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RETTSLIGE SIDER VED UTLANS- OG
DISKONTERINGSVIRKSOMHETEN TIL
NORGES BANK 1816 — 1824

Eugenia Blicher

Avhandlingen tar for seg den tidlige fasen i Norges Banks virksomhet, hovedsakelig de farste
norske lovene om bank- og pengevesenet i 1816. Fokuset ligger pa de rettslige sidene ved
utlans- og diskonteringsvirksomheten til Norges Bank i perioden fra bankens opprettelse til
1824. Norges farste bank ble lovpalagt a fungere som en laneinstitusjon, og bista privat-
personer med bade lan og diskontering av veksler og vekselobligasjoner. Det sistnevnte harer
for det meste til fortiden, og har dermed en historisk verdi. Avhandlingen gar gjennom de
rettslige bestemmelsene som direkte regulerer utlan og diskontering til privatpersoner, for a gi
et overblikk over de vilkar og hensyn som lovgiveren forutsatte. Som avhandlingen ogsa vil
avdekke, var det ikke alltid at lovbestemmelsene ble fulgt i sin helhet. Tolkning ble benyttet

for a rettferdiggjere praksis.
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Jacob Aall*

1 Innledning

1.1 Tema og bakgrunn

Gjennom Grunnloven fikk Stortinget lovgivningsmakten til a utforme det rettslige
fundamentet til Norges farste bank, Norges Bank. Aret 1816 ble grunnlaget for bankens
eksistens, ettersom det da ble vedtatt lover som skulle regulere bade dens opprettelse og
virksomheten. Behovet for egen norsk bank i begynnelsen av 1800-tallet var stort,
serlig med hensyn til kredittilgangen, som er en viktig del i ethvert gkonomisk
samfunn. Kravene ble hart, og i tillegg til & vaere en seddelbank ble Norges Bank en

lane-, giro- og depositobank.

Ettersom kredittytelsen medfarer risiko, er det viktig at det finnes en god
kredittlovgivning, med fokus pa & fremme og ordne anvendelsen av kreditten, samt
hindre misbruk. I tillegg bar det vaere bestemmelser som har til hensikt a sikre en
adgang til inndrivelsen av ethvert slags gjeld uten hensyn til dens opprinnelse. Slike

regler har gjennom tidene veert forskjellige.

Hovedtemaet for denne avhandlingen er lovgivningen som regulerte utlans- og
diskonteringsvirksomheten i Norge i perioden 1816-1824. Perioden er av sarlig

interesse fordi landet matte bygge opp sitt eget bank- og finansvesen i en vanskelig

! Aall, J. Om Bank- og Pengevasenet og sammes Indflydelse paa de vigtigste Neeringsveie i Norge i Nutid
og Fortid bind 1, hefte 1. (1:1) (1832) s. 8.



gkonomisk tid.? Farste halvdel av 1800-tallet var preget av stor skonomisk usikkerhet
og ustabil handelskonjunktur i kjglvannet av Napoleonskrigene. Innbyggere matte bere
tyngden av nye skatter, og overalt lgd det klager over pengengden. Selv om lovene var
vedtatte, gjorde omstendighetene det vanskelig a praktisere dem fullt ut i samsvar med

lovgiverens intensjoner.

Hovedfokuset vil ligge pa bankens kredittvirksomhet. Pengelan og diskontering er
begge eksempler pa kredittytelser. Det sistnevnte er ikke lenger vanlig i moderne
samfunn, men var av vesentlig betydning for par hundre ar siden. Tidligere benyttet
forretningsverdenen seg primeert av vekselbrev. Disse erstattet de tunge myntene, og
fungerte samtidig som gjeldsbrev som kunne omsettes. Men den som mottok vekselen,
hadde ofte selv behov for kontanter for sin forretningsdrift. Det var derfor en stor fordel
dersom det fantes noen som kunne ta imot vekselen og utbetale summen den lgd pa, far
fristen for tilbakebetalingen hadde gatt ut. Dette ble kalt diskontering. Selgeren fikk
dermed dekning for den solgtes gjenstands kapitalverdi. Den som diskonterte satt igjen
med den uforfalte vekselen. Dette innebar en viss risiko, sa det var en vanlig ordning at
det under diskonteringen ble tatt en tilleggsgodtgjerelse i form av en rente.® Denne ble
kalt diskonto, og kunne enten vere fast eller variere etter risikograden. Ogsa for vanlige
pengelan ble en tilleggsgodtgjarelse inkludert, som regel i form av en rente.

I tillegg til veksler kunne man diskontere vekselobligasjoner. Sistnevnte var et
omsetningsgjeldsbrev der utstederen selv forplikter seg til & betale palydende, i likhet
med sakalte egne veksler. Forskjellen 13 i at vekselen som regel hadde en meget kort
lgpetid og ikke kunne fornyes ved forfall. Vekselobligasjonen derimot ble forutsatt a
kunne fornyes mot betaling av et avdrag. Som regel gikk ikke diskontering av

vekselobligasjoner inn under diskonteringskreditten. P& grunn av gerlovgivning som

2 Sejersted, F. Demokratisk kapitalisme (2002) s. 96.
3 Aschehoug, T. H. Socialgkonomik 3. bind (1913) s. 117-118.
* Krogsvold, R. B. Bank og finansiering (1971) s. 73.



tillot diskontarene fri rentefastsettelse®, ble utldn mot vekselobligasjoner formelt ordnet
i form av diskontering.® Slikt utlan var saregent for Norge og Danmark.’

Gjennom tidene kunne kreditten ytes av bade privatpersoner og spesielle innretninger,
men var mest praktisk for bank- eller kredittinstitusjoner. Diskontering av veksler egnet
seg best for en seddelbank fordi bankens midler da stadig ville stramme ut og inn av
dens kasse. Ettersom vekselens levetid var forholdsvis kort, ble banken sikret en hurtig
tilbakedekning av sitt utlan.® Norges Bank ble palagt bade en slik utlans- og

diskonteringsplikt.

Starten pa det moderne pengesystemet regnes a vaere omkring ar 1800. Det
representerer et skille i pengehistorien, bade skonomisk og rettslig. Far den tid ble
lovgivningen ofte preget av forvirring, som fglge av blant annet et stort antall

«myntherrer» og uheldige erfaringer med papirpenger.®

Fortidens lovgivning kunne bli ansett for a veere meget streng overfor skyldnere som
ikke betalte sin gjeld. | de mest ekstreme tilfellene var kreditorene tillatt & drepe dem
som misligholdt gjelden, slik som i tidlig romersk rett, mens det i antikkens Aten ble
praktisert slaveri som sanksjonsmiddel, selv om det i prinsippet var forbudt.'® Disse
grusomme rettsmidler ble avlgst av gjeldsfengsler, som var vanlige frem til midten av
1800-tallet. | Norge ble disse avskaffet ved lov av 3. juni 1874.™

% Den alminnelige rentefoten for utldn ble ofte regulert av lovgiveren, som regel til en maksimumsgrense
pa 4%; vekselobligasjonslan kunne ha maksimalgrense pa 5%, jfr. Aschehoug, T. H. Om sparebanker og
privatbanker, navnlig om deres udlaansvirksomhed (1890) s. 34.

® Aschehoug (1890) s. 35.

" 1bid. s. 34.

8 Kristiansen, O. Penge og Kapital, Neringsveie (1925) s. 50.

9 NOU 1983:39 Lov om Norges Bank og pengevesenet s. 23.

19 Aschehoug (1913) s. 137 og http://snl.no/slaveri.

1 Aschehoug (1913) s. 137.



En egen norsk pantelov kom farst i 1857. Far det var Kong Christian VV’s Norske Lov
av 1687 og en forordning fra 1738 om pantebgker fortsatt gjeldende pa
panterettsomradet.'? Underpant, ogsa kalt hypotek, ga skyldneren adgang til fortsatt &
ha pantobjektet i sin verge. Dette var typisk for hus, jord og grunn. NL 5-7-7 regulerte
forholdet mellom pantsetteren og panthaveren nar det gjaldt underpant. Det var ogsa
viktig a fa notoritet over underpantet, slik at det kunne bevises. Hensynet til publisitet
innebar ogsa at panteavtalen matte komme til offentlig kunnskap. Forordning av 23.
april 1632 pabgd faring av pantebgker, og kan sies a ha lagt et grunnlag for dagens
realkreditt.*® Denne forordningen ble viderefart i NL 5-7-7, som krevde at «Pantebevet
laesis og paaskrivis til Tinge». Dette ble et gyldighetsvilkér.™

Dersom kreditten ikke bare var basert pa skyldnerens vederheftighet, men var en sakalt
realkreditt, apnet lovgiveren som regel opp for at kreditoren prgvde a skaffe seg
dekning for sin lanesum gjennom salg av de pantobjektene som var stilt som sikkerhet
for lanet. Andre inndrivelsesmater kunne veere utlegg i skyldnerens eller kausjonistens
formue. Gjennom lovgivningen fikk Norges Bank en del sarrettigheter i forhold til

inndrivelsesmaten av de misligholdte lanene.

Formalet med avhandlingen er & undersgke de bestemmelsene som utgjorde det rettslige
grunnlaget for Norges Bank, en privat bankinstitusjon som ble forpliktet til & drive utlan
og diskontering til privatpersoner. Den valgte perioden representerer begynnelsen av
Norges selvstendige styring med sin penge- og bankvirksomhet da den ferste
pengeloven kom i 1816. Avgrensningen mot 1824 er satt fordi Stortinget da fattet en lov
om andre bankinstitusjoner, nemlig sparebanker. Fremstillingen om disse faller utenfor
avhandlingen. Det er interessant a se hvordan lovgiveren og bankens bestyrelse
handterte utfordringene, som var helt nye for dem. Hovedsparsmalet blir dermed:

Hvilke bestemmelser 14 til grunn for utlan og diskontering i perioden 1816-1824, og —

mer underordnet — hvordan ble disse praktisert?

12 Bang Forbudet mot underpant i lgsgre i panteloven av 1857 (2002) s. 36.
" Ibid. s. 15.
 Ibid. s. 26.



1.2 Oversikt over avhandlingen

Den videre fremstillingen starter med en innledning til perioden, ved a kaste et blikk pa
situasjonen far 1814. Under unionstiden var det eneveldets lover og regler om
finansvirksomhet som gjaldt, og disse tjente oftest Danmark. Det blir i punkt 2.2 gitt en
oversikt over szrlig tre lover som regulerte tre bankinstitusjoner. Disse inneholdt
bestemmelser om utlan og diskontering. Bestemmelsene er av interesse fordi det er
sannsynlig at disse senere ble brukt som modell i Norge etter 1814. Schweigaard har i
sin Om Norges Bank og Pengevasen papekt at den norske bankloven fra 1816 «nasten

ordlydende er udskrevet af Fundatsen for den dansk-norske Speciesbank af 16de Februar 1791». 1

Norges Grunnlov ga i § 110 hjemmelen til & opprette en egen norsk bank, og det farste
ordentlige Storting vedtok prinsipper og regler for den. Den 14. juni 1816 ble det
sanksjonert seks beslutninger som ble de grunnleggende lovene for rikets penge- og
bankvesen. Pengeloven fastsatte blant annet at landets nye bank skulle fa navnet Norges
Bank. De nermere bestemmelsene for banken ble vedtatt i to lover, en om oktroi og en
om fundasjon.*® Omfanget av seddelbankens fond ble bestemt av lovgiveren, men
fremgangsmaten for hvordan dette fondet skulle bli skaffet, ble hjemlet i to alternativer.
Det ene var at banken, som var utformet som en privat aksjebank, skulle fa sitt fond
gjennom frivillige aksjetegninger innen en frist pa tre maneder. Det andre var & samle
inn fondet gjennom en tvungen skatt, mot aksjer i banken for dem som hadde levert sine
innskudd. Det siste ble en realitet allerede fra desember samme ar. Innskuddene ble kalt

«sglvskatten», ettersom banken skulle ha et metallfond i sglv.

| kapittel 3 gis det farst en oversikt over utformingen av lovbestemmelsene og arbeidet
pa det forste ordentlige Storting, som varte fra 1815 til 1816. Pengeloven dannet et

generelt grunnlag for opprettelsen av banken. Lov om fundasjonen®’ fra 14. juni 1816

1> Schweigaard, A. M. Om Norges Bank og pengevasen i Ungdoms - Arbeider (1904) s. 164.

16 En oktroi kjennetegner en bevilling, mens fundasjon ble brukt om skriftlige bestemmelser til regulering
av noe, se nermere i punkt 1.3.

" Lov om fundasjonen fra 1816 blir i det falgende bare kalt fundasjonen, som den alminnelige

benevnelsen. Tilsvarende blir lov om oktroi fra 1816 bare kalt oktroi.



fungerte som hovedhjemmelen for Norges Bank, da det ble klart at bankens fond skulle
bli skaffet gjennom lovbestemt beskatning.

Ett av formalene med Norges Bank var at den skulle bista naeringslivet og
privatpersoner gjennom utlan, bade ordinare pengelan og diskontering av veksler og
vekselobligasjoner. Lovgiveren matte derfor vedta bestemmelser som skulle regulere en
slik virksomhet. Banken ble forpliktet til & lane og diskontere for privatpersoner, og ble
samtidig innremmet enkelte searrettigheter for a sikre dens fond. Det ble stilt krav bade
til banken og til privatpersonen som skulle sgke om lan. Banken fikk, i kraft av a vere
en privat innretning, en del friheter som bestyrelsen kunne utgve etter skjgnn. Bankens
bestyrere, som ifglge fundasjonen ble valgt av Stortinget, ble likevel palagt et ansvar
om adrive sin virksomhet i samsvar med loven. Kapittel 4 blir en gjennomgang av
bestemmelser i bankfundasjonen om bankens utlans- og diskonteringsvirksomhet. Disse
vil i enkelte tilfeller bli sammenlignet med andre tilsvarende lover, og det vil ogsa, sa

langt det lar seg gjare, bli gitt eksempler pa praktiseringen av bestemmelsene.

| 1818 var det stor uro, serlig blant bandene.® De nye skattene som skulle g4 til
bankens fond, var altfor tyngende. Det andre ordentlige Storting matte sgrge for at
situasjonen kom under kontroll. Komiteen for bank- og pengevesenet ble nedsatt for a
ga gjennom alle forslag som var kommet inn, for sa a lage en innstilling til Stortinget.
For & lette pa den trykkende situasjonen ble det vedtatt et par endringer, blant annet en
utsettelse av innbetalingene. De som allerede hadde betalt noe av sine innskudd, skulle
for sin del fa en forrettighet til & fa lan, og det ble dessuten opprettet en
tilleggsinnretning i Norges Bank, en sakalt annekterende indretning, som kunne gi lan
mot innskudd i edle metaller, og etter hvert ogsa veksler. Dette ble vedtatt i en lov om
bank- og pengevesenet av den 13. august 1818. Det er s&rlig to bestemmelser, om
forrettighet og annekterende innretning, som blir gjennomgatt i kapittel 5.

18 Sejersted, F. Den vanskelige frihet Norge 1814-1851 (2001) s. 32.
10



Fundasjonen for Norges Bank pala bankens representanter a utforme en konvensjon
som skulle inneholde spesielle bestemmelser og regler for bankens bestyrelse. En
forelgpig konvensjon ble utformet allerede den 5. august 1817, men ble formelt vedtatt
den 10. oktober 1820. Den inneholdt enkelte presiserende bestemmelser i forhold til
fundasjonen, blant annet et ekstra krav til sikkerhet for diskontering. De viktigste
bestemmelsene fra konvensjonen om utlan og diskontering blir gjennomgatt i kapittel 6.

Selv om lovgiveren ga en del bestemmelser for & sikre banken i forhold til
lanemislighold, vedtok Stortinget i 1824 en tilleggslov som ga en uttrykkelig sikring for
bankens inndrivelse av alle slags pantobjekter. Denne blir gjennomgatt i kapittel 7. Til

slutt kommer en kort oppsummering, samt et overblikk over dagens situasjon.

Fokuset i oppgaven vil ligge pa utlansbestemmelsene i den angitte perioden. Dermed vil
andre sider av Norges Banks opprettelse og drift i den ferste perioden falle utenfor

fremstillingen. Heller ikke I&net til Rigsbanken eller til staten blir behandlet. *°

1.3 Kildene

Utgangspunktet for avhandlingen er primerkilder. Hovedfokuset ligger pa en
gjennomgang av disse, og en fremstilling av de rettslige bestemmelsene som omhandlet
Norges Banks utlans- og diskonteringsvikrsomhet i perioden fra starten og frem til
1824.

Grunnloven fastslo at banken skulle reguleres ved lov. Lovene ble sanksjonert den 14.
juni 1816. Av sarlig interesse for temaet er pengeloven, lov om oktroi og fundasjon for

Norges Bank, samt lov angaende midlertidige lane- og diskontoinnretninger, fra samme

19 Andre aspekter ved Norges Bank, slike som organisasjonsformen, innlgsningsplikten m.m. kan leses
blant annet i Nikolai Rygg Norges Banks Historie (1918) 1.bind; Carsten Smith Bankrett og statsstyre
(1980); Ola Mestad Noregs Bank som aksjeselskap i 1816 — selskapsrettsleg forankring av stabilt
pengevesen (artikkel) (2010) og Helge Syrstad Sentralbankens uavhengighet (2003).
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dato. Som fglge av to ulike innsamlingmater til bankfondet, ble falgende vedtatt: Lov,
angaaende Octroi for Norges Bank, saafremt Bankens Fond ved frivillig Subscription
tilveiebringes, og i Forbindelse dermed Fundation, der, i stedet for Octroien, skal

gjelde, dersom Bankens Fond tilveiebringes ved tvunget Indskud. Av disse ble lov om

fundasjon gjeldende som Norges Banks rettslige grunnlag allerede i desember 1816.%

Som fglge av folkeuro og press fra svenskekongen, ble det i august 1818 gjort et par
lovendringer med serlig virkning for Norges Bank, kalt Lov, indeh. naermere
Bestemmelser for Bank- og Pengevaesenet. Da ble det blant annet opprettet en szrlig
innretning i banken, som kunne lane ut det dobbelte i sedler mot innskudd i edle
metaller, og i begynnelsen ogsa veksler. Selv om lov om fundasjonen var den gverste
rettslige reguleringen for banken i den aktuelle perioden, ble den palagt & utarbeide
nermere vedtekter og regler, som dog skulle veere i overensstemmelse med lov om
fundasjonen. En slik utarbeidelse, kalt Convention for Norges Bank, ble formelt vedtatt
i 1820. Pa slutten av den perioden avhandlingen tar for seg, ble det vedtatt en
tilleggslov, kalt Lov, indeholdende nolge Forandringer i, og Tilleeg til, de for Norges
Bank gjeldende Love. Selve lovtekstene finnes trykte i egne samlinger. Trykte
forhandlinger til Stortingets lovbehandlinger finnes i Storthings-Forhandlingene og
Storthings-Efterretningene for de aktuelle stortingsperiodene.

I tillegg til disse lovene blir det gitt en oversikt over enkelte bestemmelser som gjaldt da
Norge fortsatt var i union med Danmark. Av interesse for temaet blir det gjennomgatt
en oktroi og reglement fra 1791%, en resolusjon fra 1807, samt en forordning fra 1813.
Det farstnevnte ble ansett for & ha tjent som modell for oktroi og fundasjon til Norges
Bank. Disse finnes trykt i Chronologisk Register over de Kongelige Forordninger og

Aabne Breve m.m. utgitt av Schou.

% Rygg (1918) s. 114.
2L Heretter: 1791-oktroien.
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Ettersom de rettslige kildene er historiske, er det pa sin plass med en kort
begrepsforklaring om de forskjellige skrevne rettskilder i tidsrommet far 1814. En
forordning var et fellesnavn som innbefattet de skrevne rettsreglene som var utgitt i den
sedvanlige lovsformen. Det var imidlertid bare en av mange betegnelser som ble brukt.
Andre lovbud kunne ha fglgende betegnelser: Anordning, apent brev, privilegier,
instriuksjon, fundation, octroi osv.?? En anordning fikk i Norge en avgrenset bruk etter
1814. Betegnelsen indikerte da bare provisoriske anordninger, som Kongen kunne gi
etter Grunnlovens § 17. Under eneveldet derimot kunne den vise til kongelige lover
som ble kunngjort i brev fra et regjeringskollegium. Kunngjgringen av pabud eller
forbud fra lavere myndighetsinstanser ble som regel kalt en plakat. Kongelige
befalinger i spesielle saker ble kalt reskript, og disse ble tiltenkt en mer avgrenset

publikum.?

Konvensjoner var vedtekter eller alminnelige kjente retningslinjer.** Oktroi stammer fra
det latinske auctoritas, og ble i dansk-norsk rettssprak som regel brukt om en bevilling
eller handelsprivilegium? gitt fra staten til de store selskapene, som Asiatisk
Compagni. Oktroien ga selskapene «monopolstilling og andre fordele som modstykke til
kravet om en bestemt styreform og kontrol».?° Det hadde preg av en slags kontrakt
mellom staten og handelsselskapet, og ble ansett for & vaere i en mellomstilling mellom
en kontrakt og en lov.?” Likevel kunne betegnelsen bli brukt i stedet for forordning, slik
at man likevel kan anse det for a vare en rettsforskrift av allmenn gyldighet. Fundats
(eller fundasjon som den ogsa kalles) stammer fra latinsk fundatio, som betyr

opprettelse eller grunnleggelse. Ogsa den forekom i samme betydning som forordning.

22 Aubert, L. M. B. De Norske Rettskilder og deres anvendelse (1877) s. 204 — 222.

2 Bloch m.fl. Utvalde emne fr& norsk rettshistorie (1981) s. 187.

24 http://snl.no/konvensjon/overenskomst

% http://ordnet.dk/ods/ordbog?query=0OKktroj.

% Nilsen, T. Traek af dansk aktieselskabsrets historie UfR (1954) B s. 193 — 203, s. 194.
%" Mestad (2010) s. 207.
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Som nevnt fikk Norge i 1816 blant annet en lov om oktroi og lov om fundasjon for
Norges Bank. Selv om de ulike betegnelsenes sarpreg nok reflekteres i
bestemmelsene?, er de likefullt formelle lover gitt av Stortinget. De vesentligste

lovbestemmelsene for avhandlingens tema er for gvrig gjengitt i originalsprak.

Avhandlingen bygger ogsa pa en del andre primarkilder. Enkelte kommentarer om
pengevesenet, serlig fra Jacob Aall, bidrar til & kaste lys over datidens situasjon, hensyn
som de gnsket 4 ivareta, samt deres holdning til bade lovgiveren og bankens direksjon.
Opplysninger i samtidens riksaviser, serlig Det norske Rigstidene, Christiania
Intelligentssedler og Adressekontoirs Efterretninger for Trondhjem har gitt en del

informasjon om faktiske sider ved utlansvirksomheten.

De fleste kildene som er brukt, er trykte. Pa Riksarkivet er det likevel bevart flere
relevante originaldokumenter fra Norges Bank, seerlig forhandlingsprotokoller fra
bankdireksjonen. Disse finnes handskrevne med gotisk font, og mange av handskriftene
er utydelige. Med hjelp fra Statsarkivet i Bergen har jeg kunnet bruke deler av den
farste protokollen, seerlig de direksjonsnotatene som ble gjort 12. og 20. oktober 1818
og som bidrar til & kaste lys over enkelte praktiske sider ved Norges Banks utlans- og

diskonteringsvirksomhet i startperioden.

Avhandlingen bygger videre pa generell litteratur om bankvesenet i Norge. Sarlig star
Norges Banks Historie av N. Rygg sentralt. Juridisk litteratur fra slutten av 1800-tallet
gir noe informasjon om den farste norske lovgivningen pa omradet. Siden hovedfokuset
ligger pa primarkilder, blir litteraturen som var naermere til perioden foretrukket.
Senere baker og artikler henviser for det meste til de primeere kildene eller til denne
litteraturen, og for & unnga en dobbel-henvisning, forsgkte jeg selv a sgke i de originale

kildene sa langt det lot seg gjgre. Temaet i avhandlingen er fra for av ikke sarlig

28 1816-oktroien ga banken mer frihet, blant annet ved valg av sine bestyrere. 1816-fundasjonen ga

bestemmelser om hvordan banken skulle styres, men var stort sett lik oktroien, se punkt 3.3.2.
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utforsket. Kildene ble derfor valgt ut med utgangspunktet i tilgjengeligheten og

relevans.
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2 Rettshistorisk overblikk pa banksituasjonen for 1814

2.1 Den finansielle situasjonen i unionstiden

Det dansk-norske eneveldet, styrt fra Kgbenhavn, farte til at Norge ble avhengig av det
danske markedet for import, serlig pa grunn av danske handelskompanier. Ogsa
pengeomsetningen ble formidlet gjennom kommisjonerer i Kgbenhavn, og ettersom
Norge ikke hadde egen bgars, matte ogsa den utenlandske valuta veksles der. Disse «gode
utenlandske veksler» bidro pa sin side til a statte den danske kursen. For Danmark kunne

det derfor vare noksé gunstig at Norge manglet bade bars og egen bank.*

Ulike naeringer hadde ulike finansielle behov. Innkjgp av korn og matvarer ble som
regel betalt med veksler pa Kgbenhavn, mens detaljhandelen stort sett benyttet
kontanter.® Landets store naringsveier krevde ofte store forskudd. Eksempelvis trengte
fiskehandelen, bergverksdriften og serlig trelasthandelen stor kapital til sine innkjap.
De viktigste ramaterialene, som var grunnlaget for produktene, matte ofte tas i forskudd
et helt ar i forveien, mens de ferdige produktene som regel bare ble solgt mot lang
kreditt. Dette medfarte at naeringsdrivende ofte satt igjen med store gjeldsbelap.
Langsiktige veksler, provisoriske dokumenter og andre kredittpapirer utgjorde

hjelpemidler det var stort behov for.*

Innehavere av de stagrre handelshusene klagde over bade pengemangel og mangel pa
driftskreditt. Norge manglet egen bank som kunne bista naeringsdrivende med
vekseldiskontering og lan til driften. Det var derfor en stor fordel & ha forbindelser til
utenlandske finanshus, som i Kagbenhavn eller Hamburg. Finanshusene utfarte en rekke

% Rygg, N. Norges Banks Historie del 1 (1918) s. 6-7.
%0 Aall 1:1 (1832) s. 71.
31 |bid. s. 228 og Kristiansen (1925) s. 46.
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oppgaver som var ngdvendige for deres forbindelser. Foruten a yte kortsiktig kreditt,

diskonterte de veksler og ordnet forsikring.*

For jordbruket hersket det for det meste naturalhusholdning. Som oftest lgnnet bonden
sine arbeidsfolk med gardens produkter; «han solgte lidet og kjgbte lidet og havde lidet av penge
mellem handerne».*® Ogsa skoghandene, fiskerne eller bergverksarbeiderne ble ofte betalt
med varer i stedet for penger. Det var likevel et gjennomgaende behov for kapital, «thi

trangen til capital blev jo lige stor, enten kapitalen bestod i varer eller i penge.»34

Da kredittforhold enna var lite utviklet og det var mangel pa banker som kunne gi
avkastning pa kapital, var det for de fleste ikke noe poeng & spare penger. Bgndene
kjopte gjerne edle metaller, mens byborgere investerte i sglvtay. Senere skulle dette ga
med til & betale de tvungne innskudd til Norges Bank, gjennom den sakalte

sglvskatten.®

Pa midten av 1700-tallet forverret eksporthandelen seg fordi landets hovedimportar
England var i krig. Da penger var ngdvendig for driften av handelshusene, ble varer
overlatt til utenlandske kommisjonaerer, som forhandlet prisen. For & opprettholde de
gamle og opprette nye industrielle anlegg, var det behov for sterre sirkulasjon av
penger. De handlende opplevde pengemangelen og innskrenkede kredittmuligheter som
et sa stort problem at en egen bank, med hovedoppgave a fremme handel og driftighet,
virket som den eneste lgsningen.* Kjente forretningsmenn som Christian og Bernt
Anker, Ludvig Mariboe, Jacob Aall og grev Wedel Jarlsberg var blant dem som
forsgkte a fa i stand en egen norsk bank, men det skulle likevel bli en stund far et slikt

gnske ble imgtekommet.

%2 Ertresvaag, Egil Bergen bys historie, 3. bind (1982) s. 111.
% Kristiansen (1925) s. 45.

% Ibid. s. 46.

% Ibid. s. 44-45.

% Rygg (1918) s. 2, for mer utfarlig oversikt se samme s. 1-15.
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2.2 Tidligere laneinnretninger

De tidligere bankinstitusjonene under unionen skulle komme til & fa betydning ogsa
etter 1814. Som nevnt i innledningen hentet 1816-loven, om bankens virksomhet og
seerlig dets utlansplikt, mange ideer fra de tidligere lovene. Det er sarlig tre
institusjoner som blant annet skulle drive med utlan, som er av interesse. Disse ble
opprettet mot slutten av unionstiden og var et forsgk pa a stabilisere pengesituasjonen.
Men selv om intensjonene var gode, ble ikke resultatet helt som gnsket. Det vil i det
falgende bli gitt en liten oversikt over de viktigste bestemmelsene, som viser
lovgiverens gnsker og forutsetninger til utlansvirksomheten. Hensikten er a se pa hvilke
rettslige rammer som ble gitt, og vise at disse stort sett gikk igjen i den norske
bankloven, som blir behandlet senere i avhandlingen.

2.2.1 Den dansk - norske Speciesbank37

Da den farste seddelbanken for Danmark — Norge, Courantbanken fra 1736, ikke ble
vellykket, pravde regjeringen pa nytt a fa orden i pengevesenet. |1 1791 ble den dansk-
norske Speciesbank opprettet. Banken skulle blant annet vere en lanebank og utstede
speciessedler. Dette var en privat innretning, basert pa en oktroi og reglement fra 16.
februar samme ar, med formal om & gi pengevesenet «Fasthed og Stadighed». For & oppna
dette tillot Kongen at en gruppe av interessenter skulle opprette en ny speciesbank®® i
Kgbenhavn. | 1797 og 1798 ble det opprettet en filial i Christiania, samt avdelinger i de
to andre store byene i Norge: Bergen og Trondhjem. Bakgrunnen var at direksjonen av
Speciesbanken erkjente at adgangen til 1an ville bli lettere med egne l&nekontorer.*® De

norske filialene hadde egne l&neregler, som trolig métte vzre i trdd med oktroien.*°

3" For en mer utferlig historisk oversikt, serlig innen de norske filialavdelingene til Speciesbanken og
deres utlan, se Myrland, N. Norske bankkrav og kapitalbehov under det dansk-norske eneveldet - Den
Danske og Norske Specieshank av 1791 og de norske filialene 1797-1798, masteroppgave UiB (2010).

% Speciedaler, i Danmark-Norge betegnelse for det utmyntede dalerstykke i salv, http://snl.no/spesidaler.
¥ Rygg (1918) s. 17.

0 Myrland (2010) s. 70 — 75 gir en oversikt over l&nereglene i filialene, pd bakgrunn av forfatterens
undersgkelse av dokumenter fra Rigsarkivet i Kgbenhavn. Ettersom en ngye undersgkelse av reglene i

Speciesbankfilialene faller utenfor avhandlingens kapasitet, blir disse i det fglgende referert fra Myrland.
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Oktroien inneholdt bankens rettslige grunnlag for «Privilegier, Frineder og Fordele», slik det
stod i siste punkt i innledningen til oktroien. 1791-oktroien ble senere et forbilde for
utarbeidelsen av bestemmelser som skulle regulere Norges Bank i 1816, da komiteen
som stod for arbeidet «anfarte selv at den var neasten ordret overensstemmende med Speciesbankens

octroi», se mer i kapittel 3.

Speciessedlene kunne banken lane ut mot «behgrige Sikkerheder og gangbare Renter», jfr. § 2.
Kapittel 3 — «Om Banquens Laan og hvad dertil henharer» regulerte bankens laneplikt. Denne
plikten var dog ikke absolutt, da banken ble innremmet et noksa vidt skjgnn med
ordlyden: «[...]Jefter sin Evne og Forgodtbefinnende», etter § 15. Lovgiveren hadde likevel
bestemt en del rammevilkar som banken matte overholde, blant annet med hensyn til
utlansperioden: Ikke mindre enn 1 maned, men inntil 6 maneder. Videre matte de bare

lane ut til folk «som ansees vederhaftige», det vil si solvente.

Den personlige sikkerheten var ikke det eneste vilkaret. | tillegg matte banken fa en
realsikkerhet for utlanene. Den skulle vare «betryggende», ikke bare for den utlante
kapitals helt sikre- og skadeslgse tilbakebetaling, men ogsa at dens tilbakebetaling
skjedde pa en enkel mate nar tiden for lanets innkrevning var kommet. Noe av det som
lovgiveren ansa for a veere ngdvendig sikkerhet ble presisert i § 16 og § 17. Listen var
neppe uttgmmende, ettersom bankens skjgnn gjorde seg gjeldende ogsa her, sa lenge

den var innenfor lovens ordlyd.

Den minste utlanssummen etter oktroien skulle vaere 100 Rdlr., jfr.§ 20 siste ledd.
Oppad kunne banken, ifalge § 17, lane «saa meget, som paa dens Vegne skignnes og findes for
got». Straks etterpa ble det dog bestemt en maksimalgrense: Ikke hgyere enn 2/3 eller
3/4 av verdien pa «tilstraekkeligt haandfaaet Pant». Et slikt tilstrekkelig handpant var ifglge

bestemmelsen blant annet gull, sglv og andre metaller, ravareprodukter og fabrikk- og

* Rygg (1918) s. 67.
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manufakturvarer. Disse sikkerhetsobjektene matte i tillegg bli overlevert banken til
oppbevaring eller settes under dens sperring.

Lovgiveren presiserte at banken ikke kunne ta imot direkte pant i fast eiendom, ei heller
aksjebrev som banken utstedte for det innskutte fond, jfr. 8 16. Begrunnelsen for
sistnevnte var at «Banquen ikke derved fik nogen nye Sikkerhed uden for sig selv», jfr. § 16.
Videre kunne banken ikke lane ut mot lgsare eller varer «der ikke, som haandfaaet Pant,
kunne overantvordes den i Giemme, eller gives under dens Lukkelse». Det ble altsa krevd
handpant, dog ikke hvilket som helst pant dugde. Dersom gjenstanden hadde egenskap
av rask «Bedzrvelse, Udlzkning eller Indsvinding» kunne den ikke overleveres banken, jfr. §

16. Kurantbanken, som var forgjengeren til Speciesbanken ansa «allehaande Kram-Vahre,
saasom Silke- Linnede- Kameelhaars- Bomulds- Uldne-stoffer, Silke, Hgr, Hamp, Uld og Bom-Uld, Har-

og Hampe-Frge, Korn-Havre, Raae Sukker, Salt, Beeg og Tiere, Potaske, Farve-Vahre» SOmM

tilfredsstillende pantobjekter. Trolig kan listen overfores ogsa til Speciesbanken.*?

Selv om direkte pant i eiendommen ikke var tillatt, hadde filialavdelingen i Bergen

panteobligasjoner i fast eiendom som foretrukte pantobjekter:

«1) a) Farste Prioritets Pante Obligationer i liggende grunde, og i huseiendomme, naar Bygningen

saavidt disse tiene til Pant ere sikkert assurerede.»

Videre ble kongelige obligasjoner, samt «vederheftige Instituters Obligationer og Actie-Breve»
tillatt. Gull, sglv og holdbare varer var ogsa blant panteobjekter. Sistnevnte matte kunne
bli tatt inn som nekkelpant, og forsikret mot brann.*®* Andre ledd i reglementet satte

krav om tinglysning av pantet, som ikke ble overlevert filialet eller satt under dets I3s.

*2 Myrland (2010) s. 71. Oversikten er hentet fra «Banco-Convention og Foreening Imellem
Interessenterne Udi den Allernaadigst octroyerte Kigbenhavnske Banque. 5. November 1736».

* Myrland (2010) s. 71. Den farste norske forsikringskasse mot brann - «Christiania Band- Assurance-
Casse», med frivillig medlemskap, startet 18. februar 1755. Den «almindelige Brandcasse» ble

obligatorisk for alle huseiere i byen, og apnet ved forordning 18. august 1767.
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Bankens lanebestyrere ble for gvrig uttrykkelig tillatt a gi 1an pa alle sikkerheter og mot
slike gjeldsbevis som de kunne og ville anse som fullkommet betryggende for lanet med
hensyn til dets sikre tilbakebetaling. Her ble det for gvrig presisert at bestyrere hadde et
ansvar overfor banken. Dette var dog ifglge § 46 for det meste subjektivt, og det skulle

en del til for & bli anklaget.

Lovgiveren ga ogsa retningslinjer for hvilke panter banken skulle prioritere. Dersom
selve sikkerheten var den samme, skulle den alltid velge de innenlandske varene for a
fremme «Vindskibelighed» (dvs. flid) fremfor dem som var tilvirket eller frembrakt i
utlandet. Blant de innenlandske varene skulle banken sarlig favorisere «vel rensede og
tarrede Kornvare», jfr. § 17. Begrunnelsen for det var at banken med slike varer, dersom
utlan ellers skjedde med rettmessig forsiktighet, kunne veere sikret. Staten kunne i

tillegg oppna en viss betryggelse mot kornmangelen.

Utgangpunktet var altsa et betryggende handpant som sgrget for overholdelse av
tilbakebetalingsplikten. To vesentlige unntak ble likevel godtatt. Pantet kunne vere
utenfor bankens oppbevaring dersom det var tilstrekkelig brannforsikret, jfr. § 17 siste
punkt. Videre, dersom banken mot formodning fikk en likvid fordring uten pant eller
annen sikkerhet, skulle en slik fordring i dgdsbo, «Concurser, Opbudde og Falliter» anses
som vekselobligasjon eller veksel, og i samme orden som disse gis utlegg, jfr. § 64 siste

punkt. Den private institusjonen fikk altsa en sarrett med hjemmel i sin oktroi.

Banken ble gitt tillatelse til & fornye lanet dersom lanefristen hadde gatt ut, hvis banken
«kunde eller vilde» dette, jfr. siste punkt i § 15. Det kan oppsta et spgrsmal om hvorvidt
banken med dette fikk rett til & ga ut over den maksimalgrensen pa 6 maneder som ble
satt i denne paragrafens farste punktum. A fornye Ianet kan leses som en utsettelse av
tilbakebetalingsfristen. Likevel opererte bestemmelsen i § 66 med «fornyes eller
forlenges», altsa ble det gjort forskjell mellom to begrep som begge innebarer en

utsettelse.
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Lovgiveren forutsatte at vilkarene ble respektert. Ettersom den fant det ngdvendig a
presisere utlanstiden var meningen at banken skulle holde seg til den. Pa den annen side
satte ikke loven noen skranke mot at den samme debitor kunne sgke om lan pa ny.
Forskjellen blir om han matte tilbakelevere det lante belgpet og motta sitt pant eller om
dette kunne gjeres uten slike fysiske overganger. En naturlig forstaelse av begrepet «&
fornye» taler for at banken pa ny ser gjennom sgkerens status med hensyn til
vederheftighet og sikkerhet som er stilt. Likevel er det mest sannsynlig at dette skjedde
uten at de lante summer ble tilbakebetalt og stilt pa ny. | sa fall var det ikke noen reell
forskjell mellom a fornye og a forlenge. Da begge uansett var nevnt av lovgiveren, kan
det nok antas at banken reelt sett kunne ga ut over maksimumsfristen pa 6 maneder ved
a fornye lanet. Likevel matte lanefornyelsen fare med seg gkonomiske konsekvenser for
lantakeren, der det for eksempel var krav om a utstede lanedokumentet pa stemplet

papir**, samt renten, hvilken som regel matte betales forut.

Diskontering harte ogsa til bankens utlansvirksomhet. | motsetning til det som gjaldt for
vanlige lan, kunne banken diskontere ogsa for mindre enn 1 maned. Dersom veksler
eller vekselobligasjoner «naar de, som have udsteedt dem, ansees for sikkre», kunne banken
diskontere, jfr. § 18. Her var det opp til bankens skjgnn & bestemme om
sikkerhetskravene var oppfylte, for lovgiveren stilte ikke noe krav til antall
endossenter,* se § 21. Ved vekselens forfallstid ble banken berettiget til & heve
summen som den lgd pa, etter paragrafens siste punkt. Banken fikk dessuten adgang til
a behandle vekselobligasjoner lik veksler, med hensyn til endossenter, jfr. § 63. Den
hadde dermed samme «Ret og Tiltale» til endossentene «som til Obligationernes Udstaedere»,
slik at alle de ble solidarisk ansvarlige. Dette var & anse som en sarrett.*® Norske filialer

sa imidlertid ikke ut til a ha drevet med diskontering. Begrunnelsen ble det praktiske —

* Stemplet papir tilsvarer dagens dokumentavgift. Hiemmelen er «forordning angéende det stemplede
papiir» av 16. desember 1676. Det regnes som en av Norges eldste seeravgifter,
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/nouer/2007/nou-2007-8/4.html?id=478016

** Endossenter kalles de som overdrar (endosserer) vekselen. Alle som overdrar vekselen skal i
utgangspunktet pafare sitt navn pa vekselen, og dermed sta solidarisk ansvarlige inntil vekselens belgp er
innbetalt. Jo flere endossenter, desto starre blir sikkerheten som en senere kjgper kan regne med.

*® Berg, C. F. Lren om Vexler og Vexelobligationer 3. utg. (1880) s. 51.
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dersom filialene skulle drive med diskonto, ville det medfare gkte kostnader til
bestyrere. Denne utgiftsposten ble allerede ansett for & vare for hay.*’

Bankens direktarer bestyrte alle utlanene (herunder ogsa diskontering) og kunne
palegge sine debitorer «hvad Rente, den finder for got», jfr. § 20. Denne matte alltid betales
pa forhand. Lovgiveren satte likevel en skranke for hvor mye rente de kunne sette, da
den ikke skulle veere mer enn det som var «gangbare» i landet til enhver tid.
Resolusjonen av 29. november 1799 fastsatte at en slik rentefot for den perioden var
4%. Den samme resolusjonen bestemte at diskontopremien skulle veere uavhengig av
den alminnelige rentesatsen, dog matte «saavel Banken, som de private Disconterede, fra Tid til

anden satte og offentlig bekiendtgjgre en ordentlig Disconto-Cours».

Dersom lanet ble innvilget, hadde oktroien bestemmelser om hva banken kunne foreta
seg hvis debitor forsgmte tilbakebetalingen, se 88 66 og 67. Den ble berettiget, uten
dom eller utlegg, & holde auksjon over det pant som var overlatt til sikkerhet for den na
forsgmte lanesummen. Alle de nevnte privilegiene var stort sett de samme som
kurantbanken i sin tid hadde fatt, men tross regjeringens optimisme led banken samme
skjebne som sin forgjenger. Den nye banken ytet betydelige Ian til staten, noe som
forminsket sglvfondet. 1 1799 kunne den ikke lenger veksle inn sine sedler mot sglv, og
selv om den formelt besto helt frem til 1813, oppherte den i realiteten & fungere som

bank i 1799. Dens aktivitet innskrenket seg de siste arene til & fornye 1an.*

2.2.2 Den Almindelige Laaneindretning

Ved arhundreskiftet ble det opprettet en ny laneinstitusjon — Deposito-Cassen. Denne
skulle blant annet fremme korntilfgrselen, og det ble i Norge opprettet laneavdelinger i

de tre starste byer. | perioden 1803 — 1807 ble det utlant over 1 mill. rdlr. arlig.*® Det

" Myrland (2010) s. 73.
* Rygg (1918) s. 17.
* Riksdaler (rdlr.), opprinnelig kalt riksdaler specie - http:/snl.no/riksdaler.
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var en periode med hgykonjunktur og sterkt stigende eksport, s&rlig innen fiskeri og
trelast. Arene etter ble sterkt preget av Napoleonskrigen, s&rlig pa grunn av situasjonen
i England, som var Norges viktigste handelspartner. Handelen ble avbrutt og
korntilfgrselen stanset. Pa nytt ble sparsmalet om et norsk pengevesen hgyst aktuelt, for
pengengden var na stgrre enn pa lenge. En regjeringskommisjon ble nedsatt for a lgse
pengekrisen.*

Den 18. september 1807 ble det ved en forordning tillatt & utstede et midlertidig
pengerepresentativ, kalt assignationsbeviser. To maneder senere ble det opprettet en
Almindelig Laaneindretning. Denne skulle gi lan pa blant annet hypotekvilkar, i bade
lgst og fast gods. Formalsbestemmelsen presiserte at malet var a understgtte de
handlende «der ere bosatte i Norge» 0g fabrikanter, hvis fabrikker var i riket, ved «Laan imod

fuldkommen betryggende Sikkerhed».

Det rettslige grunnlaget for innretningen var den kongelige resolusjon fra 20. november
1807, som ble naermere utdypet ved en Cancellie — Placat dagen etter. Innretningene
fikk to hovedrettigheter: At de eiendeler og varer som innretningens komité tok under
«Laas og Lukke», matte anses som handpant og falgelig ved vekselobligasjoner kunne
pantsettes uten tinglysning og at disse pant, ved manglende betaling til bestemt tid, uten
forutgaende dom eller utlegg kunne bortselges ved auksjon. De samme rettighetene var

& finne i 1791-oktroien.

Bestemmelsen i § 2 stilte ulike vilkar for privates lan mot forskjellig pant. Bokstav a)
dekket 1an mot ubeheftede landeiendommer. Det kunne lanes halvparten av den sum
SOm «de sidst paa saadanne Eiendomme udstzdte Skjgder indeholde», dersom disse skjgtene var
tinglyst for inntil 10 ar siden. Var de tinglyst for mer enn 10, men inntil 20 ar, kunne det
lanes pa 2/3 av skjetets palydende sum. Tinglysning for enda lenger tid enn 20 ar ga
utlan pa 3/4 av summen. Dette er trolig pa grunn av den store inflasjonen pa den tiden.

Eldre tinglysninger hadde trolig lavere verdi og dermed var det naturlig at det kunne

%0 Rygg (1918) s. 18-19.
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regnes hgyere prosentandel enn de nyere takstverdiene. Lovgiveren hadde ogsa regulert
fremgangsmaten for eiendom som gikk i arv, og som ikke var underlagt de ordinzre
skifterettene. Deres sanne verdi skulle opplyses «ved sedvanlige Taxationer» 0g komiteen,
som fungerte pa lanestedet, skulle avgi sin betraktning. Til sist skulle hovedkomiteen
selv bestemme hvor stor sum av det sgkte og foreslatte lan som kunne bevilges. Det var
altsa gitt en skjgnnsadgang til bestyrelsen til & bestemme summen pa de eiendommene

som ikke hadde tinglyst skifteattest.

Bokstav b) regulerte «rgrligt Gods», det vil si lgsgre unntatt gull og sglv, som hadde egen
bestemmelse. Verdien skulle undersgkes og vurderes av lansgkerstedets komité. Den
samme komiteen skulle ogsa fa lov til & bestemme hvor mye de ville lane ut pa godset,
etter dets verdi. Helt fritt var det likevel ikke, for lovgiveren nevnte sarlig at kobber,
jern, tarkede fiskevarer (som av komiteen ble ansett som tjenlig eksportvare) bare
kunne tjene som pant for det halve av den bestemte verdien. Planker og bord, samt
bjelker og tammer - mot 1/3 av en naermere forklart verdimaling. Komiteen fikk dermed
en pekepinn pa hvor mye lovgiveren ansa som forsvarlig og hvordan bedgmmelsen

skulle skje.

Edle metaller som gull og sglv fikk egen regulering i bokstav c). Komiteen skulle be en
gullsmed vurdere pantet i komiteens «Oververelse og Forening med Den. Inntil 3/4 av
verdien kunne tjene som pant. Bokstav d) regulerte farsteprioritets panteobligasjoner,
som kunne stilles som handpant, og belanes nar de hadde veert tinglyste for 8 eller flere
ar tilbake, med 2/3 av deres palydende summer. Pa yngre pantobligasjoner, som dog

matte vere tinglyste far utgangen av 1806, utlantes halvparten av deres utstedte sum.

Ogsa aksjer i den dansk — norske Speciesbanken og «bestandige transportable Statsfonds»
kunne brukes som handpant, noe som var forbudt i Speciesbankens 1791-oktroi § 16. Pa
disse kunne det lanes 3/4 av palydende verdi, jfr. bokstav €). Det samme skulle gjelde

for alle gjeldsbrev som var lovlige og garanterte av kongelige institusjoner.
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Hovedforskjellen mellom disse bestemmelsene og oktroien for Speciesbank var at det
na kunne lanes mot pant i fast eiendom, samt at aksjer i Speciesbanken na ble ansett

som gyldig handpant.

Ingen lan matte utbetales far de gjenstandene som skulle tjene som sikkerhet til
hypoteklan, ble forsikret i landets «almindelige Brandassurance-Compagnie for Varer og
Effectere», jfr. § 4. Denne bestemmelsen tilsa videre at lanelengden skulle veere pa inntil
6 maneder, «dog kan den ventes fornyet efter Omstendighederne, saa leenge narvaerende Conjuncturer
gjore det ngdvendig». Lovgiveren apnet altsa opp for en fornyelse, og her er det mer
naturlig & lese at en 6 maneders frist ikke var absolutt. Videre ble fremgangsmaten ved
fornyelsen regulert. Dersom lanet skjedde direkte, skulle det pa det farste lanet skrives
ut en obligasjon p& «anordnede Stemplede Papir».>* Hver fornyelse kunne sé skje pa vanlig
papir, der lantakeren underskrev sin trykte forpliktelse. Det bekreftet den mottatte
lanefornyelsen og den gjennomfarte pantsettelsen til laneinnretningen. Indirekte lan,
dvs. mot hypotek i panteobligasjoner, kunne lantakerens gjeldsbrev til laneinstitusjonen

utstedes pa «ustemplet Papir», etter § 5 siste ledd.

| § 6 ble det bestemt at lantakeren i tillegg matte betale renter for hele den ordinzre
laneperioden (6 maneder) forut, som var pa 4%, og det samme ved hver fornyelse.
Lovgiveren ansa det som ngdvendig a uttrykkelig regulere rentesatsen, mulig for a veere
mest mulig behjelpelig til lantakere, som na kunne vere sikre pa hvor mye lanet ville

koste dem.

Foruten tilstrekkelig sikkerhet skulle ogsa lansgkerens behov for lan etter § 7 vurderes
av komiteen pa kjgpsstedet. Denne komiteen skulle lage et forslag til Hovedkomiteen,
men ble ogsa palagt i § 11 4 tilfaye ethvert slikt forslag med en klausul, der alle
komiteens medlemmer skulle binde seg «een for alle og alle for een» til & ha et

kausjonsansvar dersom pantet viste seg a ikke ha sikkerhet. Unntaket var dersom pantet

5! For denne perioden gjaldt Forordning om det stemplede Papiirs Brug i Danmark og Norge 25. mai
1804.
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ble borte eller ble gdelagt ved ulykke, «for hvilket Committeeen naturligvis ei bliver ansvarlig»
etter siste punkt i § 11. Det var derfor et krav i § 7 at komitémedlemmer blant annet var
solvente og erfarne. De som var imot & innvilge lanet under voteringen kunne i sin tur
ikke bli holdt ansvarlige som kausjonist, dersom dette ble begrunnet og fulgte forslaget.

Det var likevel Hovedkomiteen som skulle ha det endelige ordet etter § 10.

Dersom lansgkeren mente at han ikke hadde fatt innvilget nok lan eller ikke hadde fatt
noe i det hele tatt og mente seg berettiget til a forvente innvilgning, kunne han
innbringe sin klage for regjeringskommisjonen, som da etter 8 12 skulle se gjennom
opplysninger om arsakene til avslaget. Etter § 15 skulle nedbetalingen for lanet skje
etter terminer som ble fastsatte av regjeringen. Lantakeren stod likevel fritt til & avbetale
hele den lante sum. Om han hadde gitt lgsgre til pant for alt eller deler av lanet, dog
ikke under 100 rdlr., skulle han igjen fa radighet over sa stor del av pantet som det
betalte avdrag av det hele lan utgjorde.

Da lanebehovet var stort, ble det lant ut betydelige belap, for det meste mot sikkerhet i
trelast.>® Det ble etter hvert en flom av sirkulerende assignasjoner hvis kurs stadig sank.
Da forordningen av 5. januar 1813 om den midlertidige Rigsbanken kom, farte det til
store tap for lantakere av den Almindelige Laaneindretningen i Norge.>*

2.2.3 Rigsbanken og forsgk pa egen line- og diskontokasse

Den forrige laneinstitusjonen klarte ikke a fa orden pa pengevesenet, og situasjonen i
1813 ble ansett & vaere «rystet i sit inderste».>* Forordningen om forandring i pengevesenet
av 5. januar 1813 og en fundasjon av samme dato tillot opprettelse av en ny bank —
Rigsbanken. Den skulle ha enerett til seddelutstedelse og riksbanksedlene skulle avlgse

alle de tidligere sedler og bevis som fortsatt var i sirkulasjon, etter § 1 i forordningen.

52 Rygg (1918) s. 20.

53 Pliinneke, C. Norges Bank (filialen i Fredrikstad) pengevaesen i farste halvdel av Norges
selvsteendighetsti (1916) s. 8.

> Rygg (1918) s. 32 og innledningen til Forordning om Forandring i Pengevaesenet af 5. januar 1813.
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Rigsbanken skulle tre i stedet for alle davaerende bank- og laneinnretninger, og den
skulle etter forordningens 8§ 2 veaere «aldeles adskilt fra Statens Finantsers». | fundasjonens §

22 ble det dog bestemt at det var Kongen som skulle velge ut bankens bestyrere.

Pengeenheten skulle vare riksbankdaler.>® Banken skulle utstede riksbanksedler, med
sikkerhet i pant i alle faste eiendommer i landet, som utgjorde 6% i rede sglv av hver
eiendoms verdi, med farste prioritet. Dette skulle veere grunnlaget for bankens fond,
etter § 7 i forordningen. Denne heftelsen kunne ikke sies opp av banken, men
«skyldneren» kunne lgse seg ut. Inntil det skjedde, skulle det av de 6% betales til
banken 6,5% rente i rbd. s. v. (sglvverdi). Til gjengjeld ble det lovet skattelettelse fordi
Kongen ansa dette for a veere ngdvendig for at, slik det var nevnt i forordningens § 7,

«denne Rente ei skulde blive trykkende».

Fundasjonen for Rigsbanken bestemte i § 5 at 4 millioner rbd. skulle anvendes til et
lanefond. Den eneste direkte bestemmelsen om bankens utlan stod i § 14, som pala
Rigsbanken & bruke sitt fond til utlan bade pa handpant og direkte pa faste eiendommer,

samt til diskontering av veksler og vekselobligasjoner.

I slutten av juli 1813 fikk Rigsbanken en avdeling i Christiania, som senere ble en egen
midlertidig norsk bank. Av det lovbestemte lanefondet pa 4 millioner gikk bare 1
million til Norge.*® P& grunn av begrensede utlansmidler, som ble ytterligere forminsket
ved synkende verdi av riksbanksedlene, har den «ikke kunnet gve nogen stor virkning paa

landets laanemarked» eller bidra til & avhjelpe landets kapitalmangel i szrlig stor grad. >’

| 1812 var det uar i Norge som farte til matmangel aret etter. Under slike forhold ble
behovet om en egen norsk bank presserende, og det var prins Christian Frederik som
tok opp spgrsmalet. Et forslag var a fa den norske avdelingen av Rigsbanken til a bli

% Riksdaler ble i 1813 avlgst av riksbankdaler (rbdl.), http://snl.no/riksdaler.
% Rygg (1918) s. 39.
%" Kristiansen (1925) s. 48.
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mer selvstendig. Et annet, som vakte mer skepsis, var a opprette en ny bank. Blant annet
mente Jacob Aall at tiden enné ikke var moden for det.*®

Som fglge av krigen var handelsbalansen meget svak. | fgrste omgang var det ved
reskript av 20. oktober 1813 kommet et gnske om opprettelsen av «Kongerigets Norges
private Laane- og Disconto-Casse», Som skulle fremme rikets kornforsyning og avhjelpe

neeringsvirksomheten.

Tanken var at utlanene skulle skje gjennom to avdelinger: lane- og diskontoavdelingen.
Pengerepresentativene var innretningens egne bevis, hvis verdi skulle bli garantert av
interessentene. Farste punktet fastslo at sikkerhet for utlanene skulle vaere handpant «i
saadanne Ting, som ei staae Fare for at forringes eller tillintetgjgres». Varer som befant seqg i
eierens egne eller leide lager, men som ble satt under innretningens las, samt
gjenstander som ble innlevert til innretningens forvaring «ber betragtes som haandfaaet Pant
efter Loven», dog uten at NL 5-7-1 skulle vere gjeldende overfor innretningen.
Henvisningen omhandlet en bestemmelse som regulerte handpant. Kreditoren skulle
«giemme som sit eget Gods» 0g dersom pantobjektet ble gdelagt, slik at skyldneren ikke
kunne fa det igjen, mistet ogsa kreditoren «det som han der paa laant haver». Denne regelen
skulle ikke bli gjort gjeldende overfor innretningen, selv om varen rettslig ble ansett for
a veere handpant. Det ble dermed innrgmmet en sarrett, sa innretningen ikke skulle bli

forhindret i & inndrive sine Ian.

Innretningen skulle ogsa diskontere sikre veksler. Det skulle bli tillatt & ta en rente pa
6%, dersom 1% av denne ble anvendt til opprettelse og vedlikeholdelse av et
kornmagasin i Norge. Diskontorenten skulle «ligesom ellers» veere vilkarlig, men matte
dog bli offentliggjort «paa visse Tider». Bestyrere av innretningen kunne fornye eller
forlenge lanet, etter punkt 11 i bestemmelsen. Ved mislighold skulle innretningen fa
samme rett til bortsalg av pantet som 1791-oktroien § 66 ga Speciesbanken. Ordlyden

var nesten identisk.

%8 Rygg (1918) s. 40.
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Den 15. november 1813 utstedte prins Christian Fredrik en innbydelse til 72 av «landets
fremtraedende borgere».> Disse ble invitert pa et mgte en maned senere. Mange av disse
menn deltok senere under Riksforsamlingen pa Eidsvoll. Selve innretningen kom

likevel ikke i stand pa grunn av fglgene av Kiel-freden kort etter.

De ulike forsgk pa a fa i stand en bank var mindre vellykkede, men bestemmelsene som
ble laget om utlansvirksomheten kan i hovedtrekk ha fglgende oppsummering: Banken
skulle lane ut til privatpersoner mot en betryggende sikkerhet. Laneperioden skulle
veere maksimalt 6 maneder, men det var stort sett muligheter for a fornye fristen.
Sikkerhetsobjekter varierte, fra fast eiendom til trelast og fisk. Banken skulle ogsa bista
med diskontering av veksler og vekselobligasjoner. Erfaringene fra unionstiden ma ha

bli lagt til grunn i utformingen av Norges egen bank.

% Rygg (1918) s. 41.
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3 Penge- og banklovene blir til 1814 - 1816

3.1 Riksforsamlingen 1814

For Norge kan Napoleonskrigen deles i to perioder. De farste syv ar, fra 1800 til 1807
da Danmark-Norge holdt seg utenfor krigen, tjente landet pa eksporten til krigfarende
land. Dette ga store inntekter. Men dette endret seg da eneveldet ble trukket inn i
krigfgringen. Med Kiel-traktaten av januar 1814 overfgrte den dansk-norske kongen
Norge til kongen av Sverige. Pa dette tidspunktet slet naringslivet med a komme
tilbake pa samme hgyde som far krigen, seerlig pa grunn av nye konkurrenter som
presset ned prisene, og fordi krigen satte ned kjgpeevnen til Norges tidligere
handelsforbindelser. I tillegg var det stor kapitalmangel fordi Danmark-Norges
pengevesen i stor grad var gdelagt etter krigen. Ned, sult og darlige tider fulgte
neeringslivet.®® Dette var forhold som Norge matte handtere for & gjenreise gkonomien.
Utfordringen kom samtidig med grunnleggingen av en selvstendig stat som ikke sa ut til
a vare szrlig lenge, som falge av stormaktenes krav om at Norge matte forenes med
Sverige, slik Kiel-traktaten hadde bestemt. Som fglge av at sa mye var blitt konsentrert i
Kgbenhavn, hadde Norge i 1814 ingen egen norsk bank som kunne diskontere veksler

eller lane ut penger.

Prins Christian Fredrik ga ikke opp sine planer om a fa til en norsk bank. Det ble holdt
flere mater, der ulike lgsninger ble diskutert. Ett av forslagene gikk ut pa 8 sammensla
Rigsbanken med den private lane- og diskontokassen, som prinsen fortsatt prgvde a fa i
stand.®® En komité ble nedsatt for & utarbeide statutter for en bankinnretning. Det ble
foreslatt at en ny nasjonalbank skulle vare uavhengig av Rigsbanken, og dessuten vere

en aksjebank. ®% 1 sin dagbok skrev prinsen at han var sveert forngyd med

% Kaartvedt, A. Det Norske Storting gjennom 150 &r, bind 1. (1964) s. 471.
%1 Rygg (1918) s. 45.
®ibid. s. 45.
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bankkomiteens forslag.®® Den 5. mars 1814 ble denne komiteen omtalt som en

finanskomite.®

Samtidig som grunnlovsarbeidet pagikk, ble det gjort tiltak for & sikre den nye statens
gkonomi. Planene om en egen nasjonalbank ble nd dominerende — «en privat laanekasse»
holdt ikke mal.%® Men selv om en nasjonal bank var forventet, skulle det ta litt tid for
dette malet ble realisert.®® Arbeidet med en bank- og finanslgsning ble fra starten av
stort sett overlatt til komiteer. Disse bestod for det meste av sakkyndige menn som
kunne arbeide raskt og effektivt. Den 18. april 1814 ble det opprettet en finanskomité
med amtmann Hilmar Krogh som formann.®’ | Igpet av tre uker utarbeidet den farst fem

poster, og s& en innstilling om rikets pengevesen.®®

Riksbanksedlene klarte ikke & holde pari kurs, og sikkerhet i faste eiendommer kunne
heller ikke forhindre at verdien stadig sank. For a finansiere statsutgiftene var
seddeltrykking en nadvendighet.®® Siden riksbanksedlene ikke hadde noe annet
fundament enn de 6% av alle landets faste eiendommer, som forordningen av 1813
fastsatte, gikk ett av forslagene fra finanskomiteen ut pa & bemyndige regjeringen til a
utstede 14 mill. Rbd. N. V., mot at det ble garantert en kurs av 375 %.° Dette skapte
store diskusjoner.” Til slutt ble den sakalte Eidsvoldsgarantien vedtatt av

Riksforsamlingen den 13. mai 1814. Dette ble senere sett pa som enda et forsgk pa a

%3 Kong Christian Frederiks Daghok (1914) s. 174. Finnes digitalt pA www.wangensteen.net.

% Ibid. s. 177. Om komiteene pa Stortinget les Kaartvedt (1964) s. 200 flg.

% Rygg (1918) s. 46.

* ibid. s. 46.

®” Formelt kalt Committeen til Finantsernes Undersggelse, men i likhet med andre komiteer som arbeidet
med bank- og pengesaker bare kalt finanskomiteen.

% Storthings-Efterretninger (S. E.) 1814-1833, bind 1, s. 87 og Den Norske Rigs-Forsamlings
Forhandlinger paa Eidsvold i aaret 1814, 2. bind, 5. hefte s. 15.

% Smith, C. Bankrett og Statsstyre (1980) s. 72.

" Rygg (1918) s. 50.

™ Den Norske Rigs-Forsamlings Forhandlinger paa Eidsvold i aaret 1814, 2. bind, 5. hefte s. 26 — 81.
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sanere pengeforholdet.”® Kursgarantien betad i praksis at man kunne innlevere 375
riksbankdaler i sedler, mot & f& 100 specidaler i sglv.”® Den garanterte

innlgsningskursen var langt gunstigere enn markedskursen.

I innstillingens punkt 3 foreslo komiteen at Riksforsamlingen skulle nedsette en komité,
bestaende av 5 medlemmer. Disse skulle blant annet ngye undersgke rikets finansvesen
og fa kompetanse til & utarbeide en plan for en ny nasjonalbank, som deretter skulle
fremlegges for Riksforsamlingen pa Eidsvoll.”® Finanskomiteen gnsket en ytterligere
drefting av prinsipper som skulle legges til grunn for en ny bank.® Prins Christian
Frederik fglte derimot at komiteens forarbeider var nok til & opprette en ny bank, og var
skuffet over at banksaken ble utsatt. | sin dagboknotat fra 14. mai siterte han Colletts
kommentar om at finanskomiteen burde bli «bemyndiget til at forelaegge bankforslaget for
kongen til sanktion».”” Han var forundret over at de forretningsmennene, «som saa haardt
traenger en laanekasse», ikke sa et ord da finanskomiteens forslag om a utsette saken ble
vedtatt. «Nu staar det tilbake at se hvorledes man kan gjere dette misgrep godt igjen».78 Om saken
hadde fatt en annen vending, kunne Norges Bank muligens bli opprettet tidligere.
Innstillingen ble imidlertid tatt med blant Rigsforsamlingens beslutninger af 19de Mai
1814, angaaende Statens Pengeveesen. Det ble i tillegg besluttet at Rigsbankens
avdeling i Christiania skulle vaere Norges midlertidige Rigsbank, inntil en ny bank ble

virksom.”®

"2 Kaartvedt (1964) s. 471.

® Mykland, K. (red.) Norges Historie bind 10 Den vanskelige frihet av F. Sejersted (1978) s. 32.
™ Kaartvedt (1964) s. 471. Mer om garantien i Rygg (1918) s. 50 flg.

> Den Norske Rigs-Forsamlings Forhandlinger paa Eidsvold i aaret 1814, 2. bind, 5. hefte s. 17.
"® Rygg (1918) s. 54.

""ibid. s. 55.

78 Kong Christian Frederiks dagbok (1914) s. 211.

¥ Rygg (1918) s. 50.
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3.2 Grunnlovsfestning av egen norsk bank

Novembergrunnloven av 1814 ga i § 110 det rettslige grunnlaget for egen norsk bank.
Bakgrunnen var blant annet at Norge da ville holde seg adskilt fra Sveriges
finansvesen.® Den 1. november 1814, da det var klart at det ville bli en union med
Sverige, holdt det overordentlige Storting sine forhandlinger, hvor den gjennomgikk
tilleggsforslagene til Grunnloven, «som den ansaae for at vaere en ngdvendig Felge af Sverrigs og

. 81
Norges Forening».

Farste punktet i forslagene lad slik: «Norge beholder sin egen Bank, sit eget Mynt- og Penge-
Vasen». Konsul Konow kommenterte dette forslaget ved a understreke at bankens
innretning, penge- og myntvesenets bestemmelser og hele dets bestyrelse matte skje
helt uten at regjeringen blandet seg i det. Likevel var det ngdvendig a holde oppsyn med
den. Grev Wedel Jarlsberg gnsket et tillegg etter ordet pengevesen, nemlig: «som ved Lov
bestemmes». % Bakgrunnen var trolig en understrekning at det var lovgiveren, altsé de
folkevalgte, og ikke Kongen som skulle sta bak reglementet for den nye norske bank.

Dette fikk gehar og ble av komiteen vedtatt med flertall.

Statsrad Knudzon gnsket ordlyden «egetn national Bank», mens prost Schmidt og
sorenskriver Koren ville ha en presiserende bestemmelse om at Kongen ikke kunne

opprette noen bank. Ingen av disse forslagene ble vedtatt.®

Ordlyden i § 110 etter 4. november 1814-Grunnloven ble vedtatt slik:

8§ 110. Norge beholder sin egen Bank og sit eget Penge- og Myntvesen, hvilke Indretninger ved Lov

bestemmes.

80 Mestad (2010) s. 207.

81 Kongeriget Norges overordentlige Storthings Forhandlinger (S. F.) 1814, s. 299.
%S, E. 1814 - 1833, bind 1, s. 172.

% Ibid. s. 172.
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Dermed var det ikke lenger Kongen som skulle fastsette «Myntfoden, Mynternes starrelse og
Inddeling samt bestemme, hvem der skal have Ret til at udstede Pengerepraesentativer».84 Denne
myndighet skulle utaves av lovgiveren, altsa de folkevalgte. Allerede 17.mai-
Grunnlovens 8 75 c) ga Stortinget oppsynsmyndighet over pengevesenet. Begrunnelsen
var et gnske om a unnga en sammenblanding av Kongen og bankvesenet. Erfaringer fra
far 1814 var ennd ikke glemte.®® N& var det i tillegg prinsipielt at svenskekongen ikke
skulle fa kontroll over det norske penge- og bankvesenet, som var en viktig forutsetning

for landets indre og ytre frihet.®

3.3 Komitéarbeid og stortingsbehandlinger

Det farste ordentlige Storting ble samlet 1. juli 1815 og satt til 6. juli 1816. Det skulle
na vedta nye lover om rikets penge- og finansvesenet, for hensynet til den politiske
stabiliteten forutsatte et stabilt pengevesen.®’ Stortingsrepresentantene var for det meste
alle erfarne med handelslivet og kjente godt til landets gkonomiske problemer.

Representanten Jacob Aall®®

mente at de fleste som ble valgt inn i komiteer «fattes
Kundskaber om Finantsveesen». % De magtte store utfordringer, for landet befant seg i en
kritisk tilstand preget av uforutsigbarhet. Dette gjaldt ikke bare Norge, men nesten alle

europeiske stater.

Det spesielle for Norge var likevel at landet matte skape mange helt nye lover, i alle fall
formelt. «Den viseste Statsmand kan neppe ahne, hva der bliver Falgen af Tingenes nye Gang», Sa
Aall. Det var imidlertid sikkert at representantene hadde en stor byrde a beere, samt at
de na padro seg et ansvar «for den Nation, som hadrede os med sin Tillid». Dette ansvaret

kunne bli mindre dersom de valgte «lempelige Midler» til & «helbrede» landets mangler,

8 Aschehoug Norges nuveerende Statsforfatning, 2. utg., bind 2 (1892) s. 384.

% NOU 1983:39's. 105.

8 Kaartvedt (1964) s. 471.

8 Smith (1980) s. 74.

8 Jernverkseier cand. theol. Var blant de 15 menn i konstitusjonskomitéen som skulle utarbeide forslag
til Grunnloven. Kjent som en av de «ideologiske eidsvollsmennene». Kaartvedt (1964) s. 10 og 174.

8 g E. 1814-1833, bind 1, s. 265.
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«end naar vi senderhugge den indviklede Knude». Aall pekte videre pa at landet var i en
startfase og hevdet at neste Storting, som skulle samles sammen om to ar, ville fa det
mye lettere a «bygge til Held for Staten, end det kan vare for den nervaerende, der fattes saamange
Bygningens Elementer».®® Han foreslo at det farst bare skulle gjares forelgpige
undersgkelser, mens det burde bli neste Storting som fattet beslutninger fordi tiden enna
ikke var moden for opprettelsen av egen bank. Aall var likevel i mindretall, og arbeidet

for en ny lovgivning begynte med en gang.

Det bgr bemerkes at forslagene som var forberedt av komiteer ble presentert som
ferdige innstillinger. Diskusjonene og argumentasjonene som fant sted underveis i
komiteene ble kun i liten grad omtalt i Stortingsforhandlingene. Dermed gir
forarbeidene alene et ganske ufullstendig bakgrunnsbilde om hensyn og argumenter bak

de nye bestemmelsene.

| det falgende blir det farst gitt en kort oversikt over pengelovens tilblivelse, med fokus
pa de forslagene som bergrte bankvesenet. Selv om lov om pengevesenet ble behandlet
farst, var banksaken en del av diskusjonen for pengeloven. Hovedfokuset vil, som falge
av temaavgrensningen, ligge pa de lovbestemmelsene som handlet om utlan og

diskontering.

3.3.1 Pengevesenet

Som nevnt ble finanskomiteens forslag om & nedsette en ny komite vedtatt av
Riksforsamlingen. Medlemmene av den nye finanskomiteen® var Sgren Rasmusen
(professor i matematikk ved Universitetet i Christiania), assessor Voigt (tidligere
medlem i Finanskassedireksjonen i Kgbenhavn), handelsmann Johannes Thrane,

kammerréad Holst og grev Wedel Jarlsberg.®® Disse skulle blant annet utarbeide en plan

* Ibid. s. 265-266.
% Ogsé kjent som Rigsforsamlingens Finantscommittee, jfr. bl.a. S. E. 1814-1833, bind 1, s. 298 og Den
annen finanskomité, jfr. Jahn m.fl. Norges Bank gjennom 150 ar (1966) s. 10.

%25, E. 1814-1833, bind 1, s. 107; se ogsd Mestad (2010) s. 205 — 206.
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om en ny norsk bank, som skulle forelegges Stortinget.*® Som man ser, representerte de
forskjellige sider ved det gkonomiske liv i Norge. I tillegg ble grev Wedel Jarlsberg sjef
for Finansdepartementet, mens Vogt ble ekspedisjonssjef. Som Rygg senere bemerker,
matte «komiteens arbeid [...] saaledes [...] foregaa i nr tilknytning til administrationen», 0g dette

bidro til at forslaget fikk «en endnu storre vegt». **

Komiteen begynte sitt arbeid etter at det overordentlige Stortinget var ferdig den 26.
november 1814. Den utarbeidet bade et forslag om en ordning av bank- og
pengevesenet, samt et forslag til en oktroi for en ny norsk bank.*® Det sistnevnte blir
behandlet i neste punkt om bankvesenet. Foruten utredninger om egen bank, var ogsa
overholdelsen av Eidsvollsgarantien og inndragning av den sirkulerende seddelmassen
blant hovedforslagene. Rygg bemerker senere at komiteens innstilling manglet
tilstrekkelig forklaring, og dersom «komiteen hadde git en principiel begrundelse av sit forslag,
vilde dette ha lettet det efterfalgende arbeide». Det var ogsa grunnen til at Stortingskomiteen i

sin tur métte «ta op principdraftelsen fra grunden av», se neste avsnitt.*

Den farste ordentlige Storting startet sitt arbeid den 1. juli 1815. Fem dager senere
foreslo biskop Bugge at det skulle nedsettes permanente komiteer, som en del av
Stortingets indre organisasjon.®” Det ble s& foreslatt atte komiteer, deriblant en
Committee for Finants-, Skatte-, Bank- og Toldveesenet, som komitéforslag nummer
tre.% Den 20. juli ble medlemmer til denne valgt. Det var 16 medlemmer, med Niels

Aall som formann.®®

% Rygg (1918) s. 55.

* Ibid. s. 63.

% Forslaget ble underskrevet av fire menn: Rasmusen, Thrane, Holst og Wedel-Jarlsberg.

% Rygg (1918) s. 68.

*’S. F. 1814- 1833, bind 1, s. 211.

% Ibid. s. 211. Komiteen er ogs& omtalt som tredie committee (3dje komité) eller Stortingets
finanskomité.

% Ibid. s. 213 og Rygg (1918) s. 72. Den endelige bestemmelsen skjedde den 21. juli 1815, se S. F. juli
1815 s. 245.
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Mange hadde gjort seg tanker om hvordan landets fremtidige pengevesen skulle
utformes.'® Private forslag stremmet inn*®*, og den tredje komiteen fikk oppdraget & se
gjennom dem. Pa dette grunnlaget, samt med utgangspunkt i den farste finanskomiteens
forslag, utformet komiteen forslag til lov om pengevesenet som ble sendt til behandling
i Odelstinget, som voterte over bestemmelsene. Dets innstilling ble sa sendt til
Lagtinget, i samsvar med den nye Grl. § 76.

Forslagene fra private borgere dreide seg hovedsakelig om hvordan pengevesenet kunne
stabiliseres. En del forslag gikk ut pa opprettelsen av en ny bank, med fond samlet

102 Mange foreslo en totalsanering av sedlene ved farst & samle

sammen gjennom aksjer.
inn riksbanksedler, for sa & brenne dem. Innsamlingen kunne skje gjennom en
alminnelig formuesskatt, dels i sedler og dels i «rede Sglv». Sedlene skulle brennes, mens
sglvet kunne utgjagre grunnfondet til en ny bank. Noen ville beholde Rigsbanken og

satse p& den som en fremtidig norsk bank. '3

Stortingets komité var enig i at Norge trengte en ny bank, men ikke som et middel for a
forbedre pengevesenet.’® Den mente at falgende omstendighet var langt viktigere:
Norges geografiske beliggenhet gjorde det ngdvendig a lette myntsirkulasjonen og at
«den med sammes Forsendelse sgverts forbundne Risico haves ved Banksedler», ettersom landets
kommunikasjoner var darlige og det meste av transport skjedde langs kysten. Videre
kunne bankens lan og diskontering avhjelpe tilsvarende institusjoner i landet og dermed
bidra til en fast pengeenhet. Det sistnevnte var, ifglge komiteen, blant annet en

forutsetning for en sikker malestokk for eiendomsverdien.'%®

100 Rygg (1918) s. 73.
101 pid. s. 72 og 73 gir en oversikt over navn pa dem som sendte inn forslag.

1925 F. oktober 1815, s. 176-177.
193 |hid. s. 183. Rygg (1918) s. 71 — 105 gir en detaljert oversikt over forslagene.
1% S.F. oktober 1815, s. 199.

105 1hid. s. 200.
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Det var stort sett enighet om at banken matte vere privat, for bare da kunne den oppna
en kredittmessig sikkerhet, szrlig med hensyn til utlandet. Komiteen pekte pa tidligere
erfaringer, som viste at private banker som regel hadde hatt sterre kredittanseelse enn
statlige. Det ble videre understreket at banken «bgr vare aldeles uafhangig i pecuniair
Henseende, om den skal kunne naae behgrig Credit, og finde Liebhabere til sine Actier». % Dette
matte statshestyrelsen ta hensyn til. En offentlig bank var derfor ikke a anbefale for
Norge, blant annet fordi en slik bank kunne komme i konflikt med statens
finansvesen.*®” En annen grunn, som Smith senere trekker frem, kunne vare forholdet
til regjeringen. Grunnlovens 8§ 19 ga regjeringen et prerogativ til bestyrelsen av statens
eiendommer. Ordningen med en privat aksjebank ville da lettere samsvare med gnsket
om at Stortinget skulle fare oppsyn med banken, med utgangspunkt i Grunnlovens 8§ 75

C). 108

Norges Bank ble altsa foreslatt som en privat aksjebank. Komiteen foreslo opprettelsen

av en ny privat bank som en del av grunnprinsippene til en ny pengelov.'® |

komiteforslaget til lov om pengevesenet, var falgende bestemmelse tatt med:**:

8§ 33. | Stedet for den ophavede midlertidige Rigsbank tillades det et privat Interessentskab at oprette en

Bank efter en saadan Octroi, som Storthinget finder passende at bestemme.

Odelstinget ble samlet den 17. oktober 1815, for & ga gjennom forslagene fra
komiteen.™! Finanskomiteens fem grunnprinsipper, hvorav nr. 2 uttrykkelig foreslo
«Tilladelse til en ny privat Banks Oprettelse» i stedet for den midlertidige Rigsbanken, skulle

av Odelstinget «haves for @ie under narvarende Sags Behandling. 112

108 Ihid. s. 200 - 201. «Pecuniair» - penger.

97 1pid. s. 215.

198 Smith (1980) s. 78 — 79.
19 5 F. oktober 1815, s. 205.
19 hid. s. 230.

115 F. oktober 1815, s. 175.
12 |hid. s. 204 — 205.
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Moss-representanten Henrich Gerner innledet sitt innlegg med a peke pa at Rigsbanken
ikke burde oppheves far man var sikker pa at en privat bank i det hele tatt kunne
opprettes. Han fryktet alvorlig pengemangel dersom komiteens planer om
tilintetgjerelsen av 13 millioner riksbanksedlene ble gjennomfart, uten & skaffe fond for
det resterende.'*® Om diskonteringssituasjonen pdpekte Gerner at 50% pr. &r var «nu den
almindeligste Disconto», SOom matte innbetales straks man fikk et slikt 1&n.*** Dersom dette
fortsatte, ville diskontoen stige fra 3-5% manedlig til det dobbelte, og ngden ville drive
«Norges vindskibeligste Beboere til at forlade Hus og Hjem, og overlade deres Eiendomme til
Realisations- Commissionen eller til Aagerkarlenes Raadighed, hvis gyldne Alder fremkaldes».**° Han

gnsket at en endring matte skje straks.

Flere representanter imgtegikk Gerner. Konow sa han forstod Grunnlovens 8§ 110 slik at
Norges fremtidige bank- og pengevesen matte vere adskilt fra Sveriges. Videre var det
ham helt ukjent at diskontoen i landet var mellom 3 og 5% manedlig. Han mente at de
som betalte slik «overdreven Rente», enten befant seg i en sa kritisk stilling at de ikke
regnet med a betale tilbake lanet, eller at det var antydninger om at pengene i den
naermeste periode ville bli forverret.**® Det var likevel en enighet om at innfrielsen av
riksbankdalene ikke matte skje altfor raskt ettersom darlige handelskonjunkturer,
ugunstige handelsbalanser og vanskelige tider for naeringsveiene tilsa at man matte veere
forsiktig.**’ Det ble til slutt vedtatt at det farst skulle inndras 4 millioner i 1816, og sa to

millioner de pafslgende to &r.*®

3 1pid. s. 261.

145 F. oktober 1815 s. 240.

1155 E. 1814-1833, bind 1, s. 261.
16 |pid. s. 263.

17 Rygg (1918) s. 80.

18 |hid. s. 80.
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Lagtingets behandling startet den 23. november. Noe ny bank ble ikke uttrykkelig tillatt
og det ble besluttet at Rigsbanken ikke skulle oppheves med det farste. Inndrivelsen

skulle skje dels ved hjelp av renter, dels gjennom en ny skatt.*°

Forslagene gikk nok en gang en runde i bade Odels- og Lagtinget. Begge holdt fast pa
sine opprinnelige vedtak. Et samlet Storting skulle derfor ta over, i trad med
Grunnlovens 8§ 76. Behandlingen startet den 16. januar 1816. Det var enighet om at
private borgere ikke skulle ha lov til & anlegge myntinnretninger, dette skulle Staten ta
seg av. En annen ting var at pengeforskrivelser og kontrakter skulle veere i rikets
pengesort, som skulle veere speciedaler. Ellers var det stort sett uenighet. Den 16. januar
ble det nedsatt en tremannskomité, som pa tre dager utarbeidet et resymé av forslagene

fra Odels- og Lagtingets forslag.**

En stor del av Stortingets forhandlinger handlet om hvorvidt den kursgarantien som
Riksforsamlingen hadde vedtatt skulle bli opprettholdt eller ikke. Mange debatter og
forslag ble gjennomgatt av Stortinget, og argumentasjonen hadde til dels en rettslig
karakter. Det ble blant annet papekt at staten var bundet av Riksforsamlingen, og
forkastelsen av garantien dermed kunne anses som et rettsbrudd. Andre diskuterte
kompetansen til Riksforsamlingen og hvorvidt den kunne binde staten med en slik
garanti. Noen trakk inn den «den alminnelige rettssetning at en forpliktelse til & oppfylle mé anses
bortfalt n&r umuligheten blir godtgjort».*?* Etter mange diskusjoner og ulike utfall i
Odelstinget og Lagtinget, skulle Stortinget votere i plenum. Forslaget ble tatt inn i et
lovutkast, og selv om den fikk en overvekt av stemmer (46 mot 39), sa ble ikke det
ngdvendige to tredjedels flertallet oppnadd. Eidsvollsgarantiens sjebne ble avgjort den
22. januar 1816, etter en siste debatt som varte i ni timer.*?* Det ble ikke oppnadd et

kvalifisert flertall og dermed ble den forkastet.'?®

¥ Ibid. s. 90.

120 3ahn m.fl. (1966) s. 12.

121 Smith (1980) s. 75.

122 Mer detaljert fra 85 uttalelser om garantien i S. F. januar 1816 s. 33 — 134.
2 Ibid. s. 87.
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Behandlingen av garanti-spgrsmalet ga en indikasjon pa at diskusjoner i to avdelinger
kunne fare til at det ikke ble noe ordning av pengevesenet. Dette ville, foruten a vaere
uheldig for gkonomien, ogsa bli «hayst komprommiterende for rikets nye politiske systemy, 124
Den resterende behandlingen av lovgivningen om pengevesenet ble overlatt til
Stortinget i plenum, etter et forslag fra sorenskriveren Rambeck.'?® Dette ble blant
annet begrunnet i Stortingets ansvar til a fatte beslutninger i sparsmal om rikets
«indvortes tilstand» som inkluderte landets finansvesen, etter Grl.§ 75. 12
Riksforsamlingen hadde dessuten slatt fast at plenumsformen skulle bli benyttet som et
slags nagdhjelp, for & unnga at «statsmaskineriet gikk i std» ved at avdelingene ikke kunne
bli enige.™®” Beslutningene skulle «fattes efter enkelt Pluralitet» og ikke 2/3 flertall, slik

Grunnlovens § 76 bestemte for et samlet Storting.*?

Etter at garantien ble forkastet, kunne de folkevalgte na foreta en nyordning av det
norske pengevesen pa et fritt rettslig grunnlag.*® Den 5. april 1816 gikk det samlede
Storting gjennom prinsippkomiteens**® «Udkast til en Anordning om Norges Pengevaesen». **
Beslutning om pengevesenet ble vedtatt den 9. april 1816 og sanksjonert som lov den
14. juni s.a. Farste paragraf bestemte at Norge na skulle ha en ny pengeenhet — norske

speciedaler, som ble delt i riksorter og skillinger.

124 1hid. s. 75 og Steen (1953) s. 39.

125 Med 54 mot 30 stemmer, se S. F. februar 1816, s. 3.

16S.F. 1814 5. 33.

127 K aartvedt (1964) s. 191.

1285, F. februar 1816 s. 3; se s. 3 — 8 med skriftlige protokollerte votum, serlig fra dem som var imot en
slik fremgangsmate.

129 Smith (1980) s. 75.

30 Den 24. januar ble det enstemmig bestemt at 5 stortingsmedlemmer skulle danne en komité og
utarbeide hovedgrunnsetninger som skulle legges til grunn for forfatningen av pengevesenet, se S. F.
januar 1816 s. 151 og S. F. februar 1816 s. 88.

B35 F. april 1816 s. 36.
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Paragraf syv stadfestet Grunnlovens § 110 og fastslo bankens navn*3:

8. 7. Der skal oprettes en ny Bank under Navn af Norges Bank, hvis Fond ei maa veere under 2

Millioner og ei over 3 Millioner Speciedaler i Sglv.

Neste bestemmelse regulerte maten fondet skulle bli til pa.

8. 8. Dersom der for en saadan Fond ei subscriberes inden 3 Maaneder efterat Storthinget dertil har
udsteedt Indbydelse, skal den tilveiebringes ved tvungne Indskud, som lignes paa Formue, i
Overensstemmelse med Forordningen af Dags Dato. De gvrige bestemmelser om

Bankindretningen indeholdes i en sarskilt udferdiget Octroi eller Fundation.

Farst skulle det forsgkes med en frivillig subskripsjon, men om det ikke lyktes, skulle
det settes i gang tvungne innskudd basert pa skatt pa formuen i overensstemmelse med
serlig forordning av samme dato. Det opprinnelige forslaget fra komiteen lgd slik:

«Dersom en saadan Bank ei kan erholdes ved frivillig Subscription inden 3 Maaneder efterat Storthinget
dertil har udfzrdiget Indbydelse [...]».*3* Enstemmig bestemte Stortinget at «Bank» matte
erstattes med «Fond», og fristen skulle begynne a lgpe fra utstedelsen av innbydelsen.

Ordene «frivillig Subskripsjon» ble ogsé utelatt.™*

Det meste i pengeloven handlet om avviklingen av Rigsbanken og innlgsningen av dens
seddelmasse. Det endte med at Riksbanksedlene som sirkulerte, skulle kunne innlgses
etter et forhold pa 1/10 spesiedaler for 1 rbd. n.v., jfr. pengelovens § 13.

Paragraf 34 ferste ledd bestemte den alminnelige rentefoten:

8.34. Den almindelige Rentefod ved alle herefter udsteedende Forskrivelser, af hvilke Creditor er
berettiget til at oppebeere Renter, skal veaere 5 Procent aarligen af Vexel-Obligationer, og 4 Procent

aarligen af andre Gjeldsbreve. [...]

132 Bestemmelsen var i tr&d med komiteens forslag i § 7, og ble vedtatt med 70 mot 2 stemmer, se S. F.
april 1816 s. 52.
135 F. april 1816 s. 38.
3 Ibid. s. 52.
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Pengeloven ga ogsa en hjemmel til interessenter til & opprette midlertidige lane- og
diskontoinnretninger, som matte utstede sedler til utlan og diskontering, jfr. § 18.%°
Disse sedlene skulle som utgangspunkt kun veere tvungne blant interessentene selv.
Bestemmelsen var i overensstemmelse med komiteens forslag i § 18, og ble vedtatt

uendret, dog med 35 stemmer som var for og 27 imot.**

3.3.2 Bankvesenet

Ettersom stortingsforhandlinger i perioden 1815-1816 for det meste dreide seg om
Rigsbankens innlgsning og hvorvidt Eidsvollsgarantien skulle opprettholdes eller ikke,
ble det ikke viet serlig mye oppmerksomhet om detaljene i utlansvirksomheten til den
nye norske bank. En viktig forklaring Ia i at fundasjonens regler om bankens
virksomhet lignet ganske mye p& bestemmelsene til Speciesbanken.™®” Ogs& Rygg
fremholdt at bestemmelsene om ordningen av den nye norske bank i stor grad var basert
pa bestemmelser fra eneveldet. Likevel understrekte Rygg at «den nye banken p& ingen méte

[var] en fortsettelse av tidligere, men en *nybygning’». 138

Som nevnt ovenfor hadde Riksforsamlingen pa Eidsvoll palagt den andre
finanskomiteen a utarbeide en innstilling med forslag til bestemmelser om Norges egen
bank. Den 30. juli 1815 ble den endelige innstillingen utarbeidet og oversendt
Odelstinget, som henviste den til «3die Committees Beteenkning». > Innstillingen inneholdt

ogsa et forslag til et grunnlag for en ny bank, i form av en ferdigutformet og noksa

135 For en utfarlig historisk oversikt over disse innretningene se Raaum, J. De midlertidige Laane- og
Discontoindretningene UiO (1985).
138 5. F. april 1816 s. 54.
37 Det samme er nevnt i NOU 1983:39 s. 106.
138 Rygg (1918) s. 16.
139 Rygg (1918) gir en grundig oversikt over Finanskomiteens forslag pa s. 61 — 70; se S. F. august 1815
s. 380 og 381.
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detaljert oktroi.**° Denne var noks& lik 1791-oktroien til Speciesbanken, og var som
nevnt i punkt 2.2.1. inspirert av den. Det ble likevel tatt hensyn til den nye norske
forfatningen. Grev Wedel Jarlsberg stod bak utarbeidelsen av utkastet.*** Jakob Aall har
senere kommentert bakgrunnen for bruken av 1791-oktroien som forbilde:

Pengesituasjonen p& den tid hadde en likhet med det som var i Norge i 1814.'%

Foslaget skulle bearbeides av Stortingets finanskomite. Selv om forslaget fra
Riksforsamlingens finanskomité ikke ble behandlet direkte, var det et ferdigutformet
dokument, som bade i sin form og innhold var meget lik den endelige innstillingen av
13. april 1816. | kapittel 4 vil det bli gitt et par bemerkninger angaende det opprinnelige
forslaget, primart pa de punktene som kan tjene til a utfylle den endelige

innstillingen.**

Den 7. desember 1815 vedtok Odelstinget a utsette behandlingen av forslaget fra den
3dje komié. Den 15. februar fikk den nye prinsippkomitéen palegg om & utarbeide et
fullstendig utkast til bankloven, i samsvar med de bestemmelsene som allerede ble
vedtatt om pengevesenet.*** Det var forst innstillingen av 13. april 1816 som ble
behandlet i Odelstinget. Innstillingen fulgte de samme strukturene som
Riksforsamlingens finanskomité, men pa enkelte punkter var bade kvaliteten og
presisjonsgraden i formuleringene forbedret.'*® Dessuten ble det opprinnelige

navneforslaget i 8 1, Norges SpecieBank, forenklet til Norges Bank.

Den 27. april 1816 startet forhandlingene om forslagene i Odelstinget. De skulle dekke

bade en oktroi, dersom bankens fond ble skaffet frivillig, og en fundasjon dersom man

10 «Octroi for en Norsk Species-Bank naar Oprettelsen bestemmes i Overeenstemmelse med dens

Forslag om Rigsbankens Ophavelse»; Finnes digitalt pa www.nb.no.

141 Mestad (2010) s. 209.

2 Ipid. s. 209.

43 Rygg (1918) s. 63 — 70 gir en oversikt over Finanskomiteens gvrige forslag.
44'S. F. februar 1816 s. 87 — 88.

145 Mestad (2010) s. 211.

45



matte ty til den tvungne lgsningen. Komiteen presenterte de ulike paragrafer med
utgangspunktet i det som var tiltenkt oktroien, men i parentes ble de bestemmelsene
som ogsa var ment & gjelde for fundasjonen markert.*® Som resultat besto forslaget av

77 paragrafer til oktroien og 72 i fundasjonen.

Lagtinget begynte behandling av forslaget etter Odelstingets bemerkninger den 2. mai.
Forste paragraf i bade oktroien og fundasjonen ga en generell pekepinn om hva den nye
banken skulle drive med: «Kongeriget Norges Bank skal vare en Laane-, Giro- og Deposito-Bank».
Hverken Odelstinget eller Lagtinget hadde noen innvendinger mot forslaget.**’ Det
meste i komiteens forslag gikk gjennom uforandret. Enkelte punkter skapte likevel
uenighet. Annen gjennomgang fant sted for begge avdelingene, far det samlede Storting
i plenum tok de endrede forslagene til behandling. Den 22. mai 1816 ble den endelige
beslutningen tatt og sanksjonert som lov den 14. juni. Formelt het den Lov, angaaende
Octroi for Norges Bank, saafremt Bankens Fond ved frivillig Subscription
tilveiebringes, og i Forbindelse dermed Fundation, der, i stedet for Octroien, skal

gjelde, dersom Bankens Fond tilveiebringes ved tvunget Indskud.

Norges Bank skulle vaere et privat aksjeselskap. Intensjonen var a verne
pengeverdien.*® Da det var sterkt hdp om & f4 til den frivillige lgsningen, ble oktroiens
bestemmelser skrevet forst, fullt ut. Fundasjonen, som fulgte like etter, henviste for det
meste til oktroien. Noe var likevel forbeholdt oktroien, som for eksempel bestemmelsen
I § 3 om hvordan fondet skulle samles inn. Andre bestemmelser var bare for
fundasjonen, slik tilsvarende § 2 om fondets innsamling, men dog med tvungen lgsning.
De ulike lgsningene skulle ogsa spille en rolle pa valget om bankens hovedsete. | farste
tilfelle skulle den veere i hovedstaden, mens Trondhjem ble valgt dersom fundasjonen
ble fulgt, etter dens § 11.

1465 F. april 1816, s. 326-3609.
Y75 F. Odelstinget: april 1816, s. 371 og 380; Lagtinget: mai 1816, s. 385.
148 Mestad (2010) s. 217.
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Som nevnt i innledningen, var en oktroi i eneveldets sprakbruk a forsta som et
privilegium. Dette viste seg blant annet ved bestemmelsene om valget av bankens
bestyrelse. Dersom den frivillige innsamlingen hadde funnet sted kunne interessentene,
etter § 10 i oktroien, selv velge sine representanter.**® | motsatt fall, som ble tilfellet

allerede i slutten av 1816, stod Stortinget bak dette valget.

Uavhengig av formen ble banken etter § 78 i oktroien og tilsvarende § 73 i fundasjonen
«pligtig for ethvert ordentligt Storthing at godtgjgre denne Octrois (Fundationes) ngiagtige
Overholdelse». Bestemmelsen ble avsluttet med et krav til banken om «at fremlaegge dens
Bager og Beholdninger for den Committee, som vedkommende Storthing dertil udnavner». En

naermere oversikt over denne bestemmelsen blir presentert i punkt 4.11.

Den 14. juni 1816 ble det sanksjonert seks vedtak som regulerte penge- og bankvesenet.
Den farste og grunnleggende var Lov angaaende Pengevasenet. Neste var Lov
angaaende Octroi for Norges Bank, saafremt Bankens Fond ved frivillig Subscribtion
tilveiebringes. Straks etterpa fulgte Fundation der, i Stedet for Octroien, skal veare den
gjeldende Lov for Norges Bank, dersom dens Fond tilveiebringes ved tvunget Indskud.
Regulering av et eventuelt tvunget innskudd ble regulert i den fjerde loven. Det ble ogsa
gitt en lov som bestemte utligning av en skatt pa formue og naering. Den siste loven het
Lov, angaaende Tilladelse til Oprettelse af midlertidige Laane- og Disconto-

Indretninger.

I den videre fremstillingen behandles de bestemmelsene i fundasjonen til Norges Bank
som serlig regulerte utlansvirksomheten, men farst blir det gitt et lite overblikk over de
sidene som star i direkte tilknytning til denne virksomheten: den pengepolitiske

situasjonen og organiseringen av bankbestyrelsen.

149 Ser mer i punkt 3.5.
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3.4 Den pengepolitiske situasjonen i 1816

Gjennom lovene av 14. juni 1816 fastsatte Staten bankens organisasjon og rammevilkar,

som var en del av de offentligrettslige regler om penge- og kredittpolitikken.*®

Pengelovens § 1 bestemte at landets pengeenhet skulle veere speciedaler, med
sglvbestemt verdi. Denne pengeenheten ble brukt allerede i 1671, men na skulle
inndelingen vere fem riksorter & 24 shillinger.*** Landet fikk dermed en sglvstandard
(dalerstandard). | samsvar med det gamle myntregale?, ble eneretten til & utgi mynter
lagt til staten, jfr. pengelovens § 5. *>* Speciedaler ble tvungne betalingsmidler etter
pengeloven § 4.

Norges Bank skulle gi ut sedler etter oktroiens og fundasjonens 8§ 4, men fikk farst
enerett til seddelutstedelsen ved endringsloven i 1818. At Norges Bank ikke fikk enerett
far, hang sammen med opprettelsen av de midlertidige Iane- og diskontokassene, som
ogsa kunne utgi sedler, jfr. pengeloven § 18. Norges Bank ble lovbeskyttet mot & motta
andre sedler enn sine egne, etter bankfundasjonens § 26.*>* Sedlene fra Norges Bank ble

gjort til landets tvungne betalingsmidler ved endringsloven av 1818.*°

Pengeordningen i det 19. arhundre skilte mellom mynt — som ble sett pa som landets
egentlige penger, og sedler — som ble omtalt som pengerepresentativer.™® I tr&d med
dette benyttes for eksempel ordet «Reprasentativer» i pengelovens § 15, nar det henvises
til den nye banks sedler.

150 Smith (1980) s. 31 om rettsregulering av penge- og kredittpolitikken.

131 Speciedaler fra 1671 var inndelt i 6 mark & 16 shillinger, jfr. NOU 1983:39 s. 83.
152 Statens enerett til & prege mynt, jfr. www.snl.no.

153 Smith (1980) s. 77.

54 Mer i punkt 4.10.

155 Se mer i kap. 5.

156 NOU 1983:39 s. 66.
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Bade oktroiens og fundasjonens § 4 hjemlet bankens rett til & «udfardige Banksedler».
Loven satte imidlertid en skranke pa omfanget av sedlene. Som utgangspunkt matte
banken trykke i forhold til det innskutte fond. Sedlene skulle sa settes i omlgp gjennom
utlan. Banken matte dog passe pa at belgpet «af de i Omlgb varende Sedler» ikke skulle
overga det dobbelte belgp av «det i Banken opbevarede Fond».*>” Seddelutstedelsen skulle
foretas etter et sakalt kvotientsystem, der seddelvolumet skulle sta i forhold til det
innskutte sglvfondet. Dersom lovgiveren ikke hadde satt en slik grense for utstedelsen,
kunne det resultere i en overproduksjon av sedler, som lett kunne fare til en synkende
verdi. Dette var ikke gnskelig, ettersom det som regel er kreditoren (i dette tilfelle

Norges Bank), som taper pa det.

Etter pengelovens § 7 skulle fondet maksimalt veere 3 millioner speciedaler i sglv.
Minimumssummen ble i samme paragraf satt til 2 millioner, som ogsa var tallet dersom
det ikke lyktes & skaffe et frivillig fond, jfr. fundasjonens § 2. Lovgiveren tok dermed
sikte pa a regulere kredittvolumet, og samtidig passe pa at seddeltrykkingen ikke ble
utfart i starre skala enn det var dekning til. Ved en tilleggslov i 1818 ble det gitt
tillatelse til en sakalt annekterende laneinnretning, som ga banken adgang til a utstede

flere sedler, se punkt 5.4.

Malet med det nye pengesystemet var & fé til en overgang til en effektiv sglvstandard.*®®
Sedlene som ble utstedt av Norges Bank skulle ha full innlgsningsrett, og dermed ble
Norges Bank palagt en uinnskrenket plikt til seddelinnlgsning. Dette skulle verne
pengeenheten mot depresiering.**® Ettersom innlgsningen forutsatte et sglvfond, matte
lovgiveren i 1816 velge et tidspunkt for nar et slikt sglvfond ville veere pa plass. Forste
januar 1819 ble valgt og hjemlet i oktroiens og fundasjonens 8 6. Inntil da skulle man
ha en nominell sglvstandard.*®® Til & begynne med skulle sedlene lyde pa 100, 10, 5 og

1 speciedaler.

57 Smith (1980) s. 76.
158 1bid. s. 79.
9 1bid. s. 77.
180 1bid. s. 79.
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I likhet med tanken om at fondet ville bli skaffet frivillig, var ogsa hapet om & fa til full
innlgsningsrett innen 1819 altfor optimistisk. Allerede under det andre ordentlige
Storting ble det vedtatt & utsette parivekslingen med sglv inntil videre, se mer i punkt
5.1. Selv om teksten pa sedlene henviste til fundasjonen av 1816 og uttrykkelig
forutsatte en utbetaling av speciedaler, var det ferst i 1842 at sedlene ble innlgselige til

parikurs.'®

3.5 Bankens bestyrelse og interessenter

Organiseringen av banken var som nevnt forskjellig, avhengig av hvordan fondet ble
samlet. Oktroien innehold en ledelsesmodell som var typisk for et privat aksjeselskap:
generalforsamlingen, representantskap, direksjon og administrasjon.
Generalforsamlingen skulle besta av aksjeeiere, som selv fikk velge den gvrige
bestyrelsen. Dette sgkte & gi en adskillelse fra statsadministrasjonen.'®?

Tvungen innskudd innebar derimot et inngrep fra Stortinget. Det skulle utnevne bade
representantene, direktgrenene og administratorene. Denne ordningen la til grunn for
Aschehougs senere uttalelse om at Stortinget matte bli ansett som «Reprzasentation for
Actionarerne». *® Dette var 0gsd en side ved det Aschehoug omtalte som «at skaffe Riget et
lovmassigt og sikkert Pengevaesen», Som hang sammen med den grunnlovsbestemte
tilsynsrollen.*®* Ideene om organiseringen var hentet fra dansk-norske Speciesbank og

1791-loven.®®

181 |pid. s. 81, se mer i punkt 5.2.

162 Smith (1980) s. 78.

163 Aschehoug Norges nuvarende Statsforfatning 2. utg, bind 2 (1892) s. 385. Finnes digitalt p&
www.nb.no.

164 Aschehoug (1892) s. 385.

1% NOU 1983:39 s. 183.
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| fundasjonen skulle representantskapet veere det viktigste styringsorganet med 15
medlemmer.*®° Siden Norges Bank ikke skulle ha en generalforsamlig, ettersom den ble
basert p& fundasjonen, var det representantskapet som fikk en dominerende plass.*®’ De
15 medlemmene skulle holde «Overtilsyn» med banken, samt ha «Overbestyrelse», jfr. § 42
i fundasjonen. Samme paragraf anga representantenes ansvarsomrade, og blant deres
oppgaver var a gi beslutninger i «tvivisomme Sager», som direksjonen ikke selv kunne
lgse. | tillegg matte representantene forfatte reglementet for Norges Bank, i form av en
bankkonvensjon, se kapittel 6. Representantene var bankens talergr utad, for de skulle
komme med forslag om eventuelle endringer i loven, etter § 42 (b). Representantenes
farste mote fant sted 8. januar 1817, der stiftamtmann grev Frederik Christopher

Trampe ble valgt som formann.'®®

Den administrative delen av bankbestyrelsen ble overlatt til direktgrene og
administratorene, med hjemmel i fundasjonens § 10. Ogsa de skulle bli valgt av
Stortiget. Direksjonen skulle besta av 5 medlemmer, som blant annet skulle forvalte
bankens midler og serge for at bankens forretninger ble gjennomfgart i samsvar med
fundasjonen og bankkonvensjonen, til fordel for aksjeeiere, jfr. 8 45. Seerlig bankens
forretninger i Trondhjem stift, der hovedsete la de farste atti ar, skulle veere under
direksjonens bestyrelse, etter § 45. Under sine samlinger skulle de etter § 48 blant annet
bestemme «alle Andragender om Laan og Discontering» i banken de bestyrte. Direktgrene
matte protokollere sine direksjonsmater, til representantskapets gjennomsyn.**®
Lovgiveren hadde bestemt at to av direktgrene skulle vere fra «Handelsclassen», 0g t0
utenfor den, se § 46. Dette kravet gjenspeiler trolig et anske om at bankens bestyrere
skulle ha noe forstaelse av handelssamfunnets behov og utfordringer. Samtidig matte
balansen til det gvrige samfunnet opperettholdes, slik at to matte vaere utenfor. Blant de

farste fem direktgrene var bade Jacob Oxholm, Joh. Christian Wildhagen og M.

186 Mer om det opprinnelige forslaget til organiseringen av banken og det endelige lovvedtaket i Mestad
(2010) s. 207 — 208 0g s. 212 — 214. Om bankens representantskap i dag se Mestad (2010) s. 217 og
Syrstad (2004) s. 293 flg. Selve ordet «representantskap» finnes ikke i loven fra 1816, der brukes bare
«representanterne» og «representasjon».

1" NOU 1983: 39 s. 183.

168 jahn m.fl. (1966) s. 20.

189 Direksjonsprotokoller finnes i Riksarkivet.
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Peterson handelsmenn. De resterende, Jacob Roll og Ole lversen, var jurister -
henholdsvis stiftsoverrettsjustitiarius og overretsprokurator.

Det farste direksjonsmagtet ble protokollert den 25. januar 1817. Til & begynne med
matte direktarene sgrge for det praktiske rundt bankens virksomhet, sarlig
tilretteleggingen av tvangsinnskuddene. Far disse var noenlunde pa plass, hadde ikke

banken noe fond, og kunne falgelig heller ikke fungere som en lanebank.*"™

Filialavdelingene ble bestyrt av administratorene, 3 mann per filial. De forste filialene
13 i stiftsstedene Kristiania, Bergen og Kristiansand S. Bestyrere i de ulike avdelingene
skulle vare selvstendige organer.*”* Handtering av henvendelsene til filialavdelingene
om utlan og diskontering var blant hovedoppgavene til administratorene, etter § 50. Nar
det i direksjonsmgtene var nok med at 3 av 5 ga sitt samtykke til lanesgknaden, ble det
pakrevd at alle de 3 administratorene enstemmig matte innvilge foresparselen, etter §
50. Ogsa administratorene matte ha to fra handelsstanden, mens den siste matte veere

utenfor.t

| dag er bestyrelsen av sentralbankvirksomheten inndelt pa hovedstyre og
representantskapet. Hovedstyret har den utgvende virksomheten, slik direksjonen farst
hadde. Samtidig skal hovedstyret vaere radgivende organ, noe som til & begynne med
var mer en oppgave for representantskapet. Dagens representantskap skal fare tilsyn
med bankens drift, samt pase at reglene blir fulgt. I tillegg fastsetter den bankens
budsjett og regnskap. Som det opprinnelige representantskapet er det 15 medlemmer,
valgt av Stortinget. Hovedstyretmedlemmer, syv personer, blir i dag valgt av Kongen i

statsrad.!”

Da den frivillige ordningen ikke ble oppnadd, som delvis skyldtes den korte fristen pa 3

maneder, ble den tvungne fondinnsamlingen igangsatt. Den klassiske betegnelsen pa

170 3ahn m.fl. (1966) s. 21.
" NOU 1983:39 s. 183.
172 Nermere om det praktiske ved lanebeslutninger i punkt 4.7.

173 http://www.norges-bank.no/no/om/organisering/
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fondinnsamlingen er «sglvskatten», pa grunn av dens tvungne karakter. Innskuddene
skulle liknes pa formuen, og som utgangspunkt betales i rede sglv (derav navnet
«sglvskatten»). Innkrevningen var forberedt av Stortinget, pa grunnlag av blant annet
tollintradene, matrikkelskylden og folkemengden i 1815. Alt dette stammet fra eldre
tider, og det matte dermed anvendes skjgnn. Ogsa likningsmyndighetene, som fikk i
oppgave 4 fastsette formuen hos de enkelte, matte anvende skjgnn.*"

Innkrevningen var likevel ikke en skatt, da fundasjonens 88 16 og 17 bestemte at enhver
som betalte sitt tvangsbidrag, skulle f& en interimskvittering.” Enhver som hadde
betalt for minst 25 spd., kunne ved a innlevere sin interimskvittering fa et aksjebrev i
banken. Dette ga dem rett til & vaere «Bankens Interessenter», etter § 9 og dermed ogsa rett
til utbytte. Skatteyterne fikk altsa et vederlag for sine innskudd, som senere viste seg «&
representere en farsteklasses pengeplassering».1® | andre aspekter enn utbyttet, fikk de tvungne
aksjonzrene til 2 begynne med ikke like gunstig stilling. Som nevnt var det Stortinget
som valgte bestyrere, og banken ble dermed ansett for & vare «en ren statsbedrift».*”’
Bankens interessenter fikk likevel fordeler, blant annet en farsterett til 1an, gjennom

loven av 1818, se punkt 5.3.

174 jahn m.fl. (1966) s. 22.

175 (1at.) Midlertidig kvittering

176 Keilhau Den norske pengehistorie (1952) s. 68.
Y7 1bid. s. 68.
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4 Norges Bank som «Laane-Bank»

| det falgende blir det gjort rede for bestemmelsene som regulerte utlans- og
diskonteringsvirksomheten til Norges Bank. Siden fundasjonen ble hjemmelen for
banken, er det den som primart blir gjennomgatt. Som nevnt henviste den for det meste
til bestemmelser i oktroien, men noe var ogsa forskjellig. | likhet med 1791-loven og
oktroi-forslaget fra Riksforsamlingens finanskomité, het det tredje kapittelet «Om
Bankens Udlaan og hvad dertil henhgrer». Den pala Norges Bank a lane ut sine sedler, bade
til Rigsbanken, som skulle lgse inn sine egne sedler, og til privatpersoner. Det er det

sistnevnte som blir neermere behandlet i det falgende.*’

4.1 Hovedbestemmelsen

Lovgiveren pala banken en utlansplikt, som var naturlig ettersom noe av formalet med
Norges Bank var & fungere som en lanebank.'”® Den forste bestemmelsen i fundasjonen,

som regulerer utlansplikten til privatpersoner lyder slik:

§. 20. (§ 22'*): Foruden ovennavnte Laan maa Banken gjgre Udlaan til vederheftige Personer mod
betryggende Sikkerhed for Tilbagebetalingen efter bestemt Tid, som ikke maa vere over 6 Maaneder

og ikke under 1 Maaned. Ringere Sum end 100 Specier udlaanes ikke.

Hele paragrafen var likelydende med det forslaget som kom fra Finanskomiteen'®* som
ble vedtatt uforandret bade av Odels- og Lagtinget. Allerede under forberedelsen til
Grunnloven i 1814 hadde krigsassessor Eliesons kommet med krav til utlanene i en

fremtidig norsk bank. | forslagets paragraf seks punkt 3 gnsket han at banken ikke matte

178 Trykte bestemmelser i kapittel 3 i oktroien og fundasjonen er tatt med som vedlegg.

179 Det var likevel farst i 1818 at Norges Bank offentliggjorde at den kunne begynne med utlan, se figur
1.

180 Tilsvarende bestemmelse i oktroien settes i parentes.

815 F. april 1816, s. 341.
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foreta utlan hvis ikke lansgkeren kunne bevise at han hadde innfgrt korn og kunne stille
tilstrekkelig sikkerhet for at lanet ble tilbakebetalt til en bestemt tid. Dette gnsket han a

grunnlovsfeste, men forslaget ble ikke vedtatt.®

Farste vilkaret i loven var at utlan matte skje til vederheftige, det vil si solvente,
personer. Jo starre et lanemarked var, desto vanskeligere var det a avgjgre om en person
var vederheftig. Ogsa «meget erfarne praktiske Forretningsmend» kunne ha vanskeligheter
med & vurdere dette.® Da det ble sgkt 1&n hos kapitalister eller forretningsmenn, pleide

langiverne & forhare seg med forretningsvenner om sgkerens likviditet.'**

Det var likevel slik at de offentlige auksjonene i forbindlse med konkurser ble
annonserte i de fa aviser som fantes. | tillegg er det rimelig a tro at de som ble valgt til
bestyrere av Norges Bank hadde gode nettverk som ga dem tilgang pa informasjon. 1 en
kunngjering om bankens start pa utlansvirksomhet, den 12. october 1818, krevde

bankadministrasjonen i Christiania blant annet falgende, i punk d) 5) *¥*:

Vedkommende @vrigheds Attest for Selvskyldnerens Vederhaftighed, saafremt samme kan formodes

at veere Administrationen ubekjendt.

Dersom ikke administrasjonen kjente til selvskyldneren matte vedkommende altsa
attesteres av sin gvrighet, som regel magistratet.*®® Bankdireksjonen i Trondhjem hadde
tilsvarende krav, men der matte vedkommendes vederheftighet bli bekreftet gjennom en
«Embedsmands attest».*®” Ogs dette under en forutsetning om at bankdireksjonen var

ukjent med tilstanden.

182 Grundlovsutkast, Rigsforsamlingens Forhandlinger 3. del (1916) s. 85.
183 Aschehoug (1913) s. 218.

18 Ibid. s. 144.

185 Christiania Intelligentssedler No. 82, 1818.

186 Dagens bystyre.

87 Trondhjems Borgerlige Skoles allene priviligerde Adressekontoirs-Efterretninger no. 80, 1818.
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Det var likevel ikke bare den personlige sikkerheten som ga adgang til 1an. I tillegg
satte lovgiveren et krav om formell sikkerhet som matte veere betryggende. Noen
seerlige eksempler pa hva dette kunne veere, sa bestemmelsen intet om, men andre

tilsvarende bestemmelser kan gi en naermere pekepinn, se neste punkt.

Et annet krav var at lanet ikke kunne vaere apent, men ha en presis tilbakebetalingstid.
Maksimumsfristen pa 6 maneder var en noksa kort utlansperiode som ville gi banken en
mulighet til & fa tilbake sine utlanssummer noksa raskt. Jacob Aall hevdet at hele
bestemmelsen sa ut til & veere lant fra 1791-oktroien for dansk-norsk Speciesbank, som
stort sett hadde de samme hovedvilkr, se gjennomgangen i punkt 2.2.1.'*® Han mente
likevel at den var kommet inn ved en uoppmerksomhet fra Stortingets side. Den
opprinnelige bestemmelsen var nemlig ment a brukes av en bank hvis oppgave var a
gjenopprette et pengevesen. Det var derfor ytterst viktig at «dens midler var likvid
anbragt».*®° Norges Bank skulle p& sin side primart avhjelpe et sterkt lanebehov og
skaffe gode sirkulasjonsmidler, og derfor var det ikke noe i veien for at den ga

langsiktig kreditt mot for eksempel pant i fast eiendoms. %

Tross lovens relativt korte frist ble bestemmelsen i realiteten omgatt fra begynnelsen av.
Lanene ble bundet i pant pa fast eiendom som stadig ble fornyet og nedbetalt i
avdrag.'®! Dette var en vanlig praksis da ogs& bankkonvensjonen tok inn en sarlig
paragraf om «Henstand», det vil si utsettelse av betalingsfristen, se n&ermere i punkt 6.1.
Lovens ordlyd ble likevel formelt tatt som et utgangspunkt. | kunngjgringen den 12.
oktober 1818 hadde bankadministrasjonen gjort «Laansggerne opmarksomme paa» blant
annet at «Udlaanene ikke skee paa lengere Tid end 6 Maaneder». % Ogsa bankdireksjonen, som

den 9. oktober 1818 annonserte utlansstarten, unnlot ikke «at lade komme til almindelig

188 Aall, J. Om Pengevasenet med Hensyn paa Coursforbedring og Parivexling i Nutid og Fortid bind 3,
Christiania (1836) s. 74 - 76.

189 Hoffstad, E. Det Norske Privatbankvasens Historie (1928) s. 30.

199 Det var dog ikke alle som delte dette synet, naermere i punkt 4.3.2.

191 Sejersted (2002) 5.119.

192 Christiania Intelligentssedler No. 82, 1818.
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Kundskap, at Udlaanene skee fra 1 til 6 Maaneder».™®® Et annet eksempel er svaret til kjgpmann
A. Chrystie om lovens vilkar, der bankdireksjonen blant annet papekte at «den 20 §. i
samme Fundation viser at Bankens laan ikke maae skee paa lengere Tid end 6 Maaneder».*** Det ble
dessuten notert at de tre farste utldnene «ere ifalge Vexelobligation paa 3 Maaneder».'®> De
formelle lanene ble utstedt pa inntil 6 maneder, men allerede fra starten av innrgmmet

bankdireksjonen at l&nene ble fornyet to ganger i &ret. 1

Det bgr nevnes at forslaget fra Riksforsamlingens Finanskomité forutsatte en praksis
med forlengelse og fornyelse av bankens utlan. Falgende ordlyd finnes i
oktroiforslagets § 81: «[...] eller Laanet ikke, hvis Directeurerne det tjenlig eragte, fornyes eller
forleenges [...]». Selv om bankfundasjonen fra 1816 ikke hadde en tilsvarende ordlyd, kan
forslaget gi et bilde av hva som pa den tiden ble ansett & vaere under bankens
kompetanse. Dette kan vaere grunnen til at Stortinget ikke hadde noe szrlig reaksjon pa

denne praksisen.

Den minste utlanssum skulle etter paragrafen vaere pa 100 species. De innvilgede
sgknadene den 20. oktober 1818 kaster lys pa hvor store summer bankens Hovedsete
lante ut i begynnelsen av sin utlansvirksomhet. Man finner belgp pa 100, 150, 200, 250,
300, 435 og 625 speciedaler. Det sistnevnte, med obligasjonsnummer 1, er trolig det

aller forste belgpet som ble Iant ut fra bankens fond. Det ble tildelt Isack Dahl.**”’

Norges Bank ble forpliktet til & lane ut til personer. Selv om flesteparten av lansgkere
nok var menn, var det apen adgang til 1an uavhengig av kjenn. Blant de farste syv
lanesgknadene til bankdireksjonen var tre fra kvinner. To av dem var enker, notert som

Anthon Fr. Mullers enke og Corn. Marcks enke. Disse fikk innvilget henholdsvis 100

193 Trondhjems Borgerlige Skoles allene priviligerde Adressekontoirs-Efterretninger no. 80, 1818.

194 Riksarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet I, 12. oktober 1818.
195
l.c.

19 c.
197 Riksarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet I, 20. oktober 1818.
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0g 150 spd. Den tredje kvinnen var Mallena Lysholm og fikk 425 spd. Hun stilte

dessuten som kausjonist for en annen, se neste punkt. 1

4.2 Ekstra krav til sikkerhet

Foruten personlig sikkerhet, i form av vederheftighet, og realsikkerhet, i form av pant,

ble det i de fleste tilfeller krevd en kausjonist.

8. 21. (823): Intet saadant Udlaan maa skee, uden at Laansggeren stiller, foruden Pantet, antagelig
Caution, og Cautionisten undertegner som Selvskyldner; medmindre Pantet er Guld eller Sglv, som

overleveres til Banken, thi da behgves ingen Caution.

Den solvente lansgkeren skulle stille bade et pant, som tilfredsstilte kravet i forrige
bestemmelse, samt en «antagelig» (dvs. tilfredsstillende) kausjon. Kausjonisten
undertegnet som selvskyldner, slik at banken ved eventuell mislighold kunne vende seg
direkte til vedkommende. Krav om kausjonist skulle som hovedregel gjelde alle lan, for
det eneste unntaket lovgiveren stilte var dersom pantet var gull eller sglv som ble
overlevert banken som handpant. Trolig var dette fordi disse pantobjektene var sa solide
og lett realiserbare at de ikke trengte ytterlig sikkerhet. I tillegg kan det tenkes at dette
var et slags middel til & fa lanesgkere, som hadde gull og sglv til radighet, heller a stille
disse som pantobjekter ved at kravet om kausjonist ble fjernet.

Det opprinnelige forslaget fra Finanskomiteen hadde denne bestemmelsen formulert i to
setninger, men Odelstinget @nsket en endring ved farstegangsgjennomgang.'*® Det var
dog en rent spraklig finpuss som ikke endret pa innholdet av bestemmelsen. Lagtinget

fulgte Odelstingets vedtak.?®

198|C

195 F. april 1816, s. 374 (tilsvarende s. 382 for fundasjon).
?%'s. F. mai 1816, s. 387.
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Selv om det ikke direkte stod i loven, skulle de som stilte som kausjonister, veere
vederheftige, se forrige punkt om bankens dokumentasjonskrav til selvskyldnere.
Direksjonens journalfgring pa den farste utlansdagen kan tjene som illustrasjon for
hvem det var som stilte som kausjonist. Prokurator Wahl, kjgpmann Nordenstrem og
firmaet Knudzon & Co var nevnt. Kvinnene kunne ogsa stille som kausjonister. Blant
de farste lanene stilte den allerede nevnte Mallena Lysholm som selvskyldner

kausjonist for Peter A. Hansen for et lanebelgp pa 200 spd.

4.3 Bedgmmelse og hdndtering av pantobjektet

Neste bestemmelse er den viktigste for & forsta hvilke pantobjekter lovgiveren mente
kunne gi en tilfredsstillende sikkerhet.
8. 22. (8§ 24): Banken maa paa Guld og Sglv udlaane indtil Trefjerdeparter af Pantets Vardi, og indtil

Totrediedele af Vardien af andre Varer, som ikke ere underkastede hastig Forringelse. Panterne skulle

overleveres i Bankens Forvaring, eller, naar dette ei kan skee, s&ttes under dens Lukkelse.

Igvrigt udlaanes mod saadanne Forskrivninger og saadan Sikkerhed, som de, der forestaae Bankens
Udlaan og staae til Ansvar for samme, ansee betryggende. Af anbudne Panter, der ere af lige Godhed,
ber de i Landet selv frembragte Varer gives Fortrin for andre, og af Indfgrselsvarer maa ei laanes
paa andre end dem, som ere aldeles ngdvendige for den indenlandske Virksomhed. Paa Pant, som ei
er i Bankens Forvaring, maa ikke laanes farend Banken ved Assurance, eller paa anden Maade, er
sikret for Tab i Tilfeelde lldsvaade.

Pa grunn av bestemmelsens omfang blir den for ordens skyld i det falgende delt opp.

4.3.1 Forskjellen mellom oktroi og fundasjon

Min utheving i kursiv indikerer forskjellen i ordlyden mellom fundasjonen og oktroien.
Annet punktum i oktroien hadde fglgende etter ordet «Lukkelse»: «eller dens Marke». Ogsa
det opprinnelige forslaget fra Finanskomiteen ville likestille og tillate disse matene &
handtere handpantet p4, et forslag Odelstinget enstemmig fulgte.?** Lagtinget vedtok

215 F. april 1816 s. 374.
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dette forslaget med 13 stemmer mot 4. Tre fra mindretallet, Nilsen, Falsen og Schare, la
ved falgende forklaring®:
Imod Antagelsen af en Bestemmelse i 24de 8. af Octroi for Banken, at Banken kan gjere Udlaan paa

Panter, der blot forsynes med dens Marke, uden at kunne overleveres i Bankens Forvaring, eller, naar

det ei kan skee, sattes under dens Lukkelse; har jeg stemt — Nei.

For fundasjonen sin del var saken annerledes. Der gnsket ikke Lagtinget dette

203

alternativet, og foreslo a utelukke det.”>* Odelstinget godtok endringsforslaget ved

annengangsgjennomgang.?*

De to alternativene tilsa at debitoren ble fratatt radigheten, og dermed ble pantet ansett
som handpant. A sette pantet under bankens «lukkelse» antyder en lik fremgangsméte
som ngkkelpant eller at en tredjemann fikk kontroll med verdiene, se n&ermere om det i
neste punkt. Uansett skulle debitoren bli fratatt raderetten til pantet i laneperioden. Ved
«merking» var gjenstanden antakelig i debitors besittelse, men debitoren ble forhindret i
visse typer radigheter ved at verdiene trolig ble merket som pantsatt til Norges Bank. En
tredjemann som sa dette, kunne dermed ikke paberope god tro ved eventuell kjgp av

den merkede varen.

Fjerde punkt i oktroien hadde falgende ordlyd: «Af anbudte Panter, der ere af lige Godhed, bar
Landets Udfarselsvarer og de, som ere aldeles ngdvendige for den indenlandske Virksomhed, gives

Fortrin for andre». Det er litt forskjell i innholdet mellom disse setningene i oktroien og
fundasjonen, men felles var nok gnsket fra lovgiverens side om & gi norskproduserte
varer en serstilling og en bedre posisjon som pantobjekter. Hovedforskjellen var at da
oktroiens ordlyd bare forpliktet banken til 4 gi slike pantobjekter fortrinn, sa forbed
fundasjonen a gi lan dersom pantet var innfarselsvarer, med mindre disse var helt

ngdvendige for den innenlandske virksomheten.

2025 F. mai 1816, s. 388.
23 1hid. s. 390.
2% 1hid. s. 259.
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Det ble ikke gitt noe serlig forklaring for denne prioriteringen, men det kan trolig
trekkes paralleller til 1791-oktroien og dens § 17, se punkt 2.2.1. Der ble innenlandske
varer foretrukket med begrunnelsen: «[...] til Vindskibelighedens Fremme». | likhet med
fundasjonen, var det en viktig forutsetning at de varene det stod mellom, ogsa hadde lik
sikkerhet. Nar det gjaldt utenlandske varer, var ordlyden i fundasjonen noksa bastant:
«[...] ei laanes paa andre end de». Her kan det se ut til at lovgiveren fravek forutsetningen
om lik «Godhed» 0g ga som hovedregel et totalforbud. Unntaket var dog noksa romslig.
Ettersom Norge importerte ganske mye, sa skulle det nok en del til fgr en vare ikke var

«aldeles ngdvendige for den indenlandske Virksomhed».

Siste punktet var likt, men opprinnelig led forslaget som falger: «Paa intet Pant, som ei er i
Bankens Forvaring, maa laanes, fgrend Banken ved Assurance eller paa anden Maade er sikret for Tab i

Tilfelde af Ildsvaade». Odelstinget gnsket a skrive den litt om, uten at det ble noen reell

endring i innholdet. Dette fikk statte i Lagtinget.’®

4.3.2 Tilfredsstillende pantobjekter

Foruten de nevnte forskjellene mellom oktroien og fundasjonen, var resten likt. Av
bestemmelsens ordlyd fremgikk det at gull og sglv var tilfredsstillende pantobjekter.
Disse var dog ikke sa utbredte, fordi de for det meste gikk til innbetaling av
innskuddene til Norges Bank.?* Bortsett fra gull og sglv ga ikke lovgiveren noen andre
konkrete eksempler. Begrepet «andre Varer» ble avgrenset mot varene som var
«underkastede hastig Forringelse». Heller ikke her hadde lovgiveren gitt noen eksempler. Ser
man pa 1791-oktroien, kunne ikke varene som skulle stilles som pant ha egenskap av
rask «Bedarvelse, Udlakning eller Indsvinding». Det er sannsynlig at det samme gjaldt for
fundasjonen, ettersom hovedpoenget var a skaffe banken en reell sikkerhet for dets

utlan.

255 F. mai 1816 s. 387.
206 Kristiansen (1925) s. 51.
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Den Almindelige Laaneindretningens 1807- forordningen hadde, som nevnt ovenfor i
punkt 2.2.2, falgende eksempler pa lgsgre som kunne tas som pant: kobber, jern,
tarkede fiskevarer, planker, bord, bjelker og temmer. Det kan rade tvil om disse varene
var akseptable ogsa ni ar senere, men forslaget fra Riksforsamlingens finanskomité
omtalte «raae Producter og Fabric- eller Manufactur-Varer» som eksempler pa
sikkerhetsobjekter, unntatt de som hadde kort holdbarhet, jfr. forslagets § 17. Loven for
de midlertidige lane- og diskontoinnretningen, som ble utarbeidet i samme periode som
Norges Banks fundasjonen, inneholdt i § 11 samme vilkar som fundasjonen nar det
gjaldt krav til pantobjekter. I konvensjonen for en slik innretning i Kristiansand, fra 22,
november 1816, var falgende presisert i § 16: «[...]paa Trelast og saltede Fiskevarer, samt paa
andre hastig Forringelse underkastede Vare, maa intet Udlaan skee». Det er dermed narliggende a
anta at de to objektene ble ansett for ikke & vare gode nok som pant i norske

laneinnretninger, ogsa for Norges Bank.

Lovens ordlyd nevnte kun edle metaller og «andre Varer». Disse skulle som
utgangspunktet overleveres til banken, som handpant. Hvis varen var av slik art at dette
ikke lot seg gjere, var alternativet a sette den under bankens «Lukkelse». Fundasjonen ga
ikke nzrmere forklaring pa en slik fremgangsmate. Lov om midlertidige
laneinnretninger fra 14. juni 1816 hadde tilsvarende bestemmelse i § 22. | neste
paragraf ble det gitt fglgende presisering:

8. 23. Endskjgnt de Varer, hvilke i Eierens egne eller leiede Pakhuse, eller paa hans egne eller

andre Tomter, som stilles til Pant, tages under Indretningens Laas, eller paasattes dens Marke,

ber betragtes som haandfaaet Pant efter Loven, skal dog Lovens 5-7-1 ikke, hvis de ved ulykkelig

Handelse maatte forkomme, veere hinderlig i Indretningens Ret mod Debitor, efter hans udgivne

Forskrivelse.

Selv om varene ikke ble overlevert til innretningen, ble de regnet som handpant nar de
14 pa varelager eller tomter som var pasatt innretningens Ias. Dette fratok debitoren

tilgang til varene nar de var pantsatt, og det ga omverden en beskjed om panteforholdet.
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Som i 1791-oktroien, viste bestemmelsen til Kong Christian Vs norske lov 5-7.%%
Tisvarende bestemmelse ble foreslatt for laneinnretningen i 1813. Det er dermed

narliggende a anta at slik sarrett ogsa gjaldt for Norges Bank.

| realiteten var det likevel slik at «lidet eller intet [ble] udlaant af Norges Bank» pa
varebeholdningen i den aktuelle perioden. Ifglge en innstilling fra bankkomiteen til

Stortinget i 1827 var dette blant annet begrunnet i «Savnet af en Assurance-Indretning paa
Varer og Effecter, deels i Vanskeligheden paa adskillige Steder i Riget at kunne tage anbydende Varer
under Bankens Bevaring». 2% | tillegg ble det av Aall bemerket at ettersom mye av

daveerende norsk virksomhet var «adspredt paa en Streekning af Kyst», gjorde forholdene det
vanskelig a fare tilsyn og kontroll. Dessuten var en stor del av kystboeres handelsvarer

ikke «Gjenstand for sikkert Pant».?%°

Selv om lovgiveren satte grenser, ble banken likevel innremmet en skjgnnsmessig
vurdering. Tredje punkt tillot, hvis ingenting ellers var nevnt, at bankens bestyrelse selv
kunne foreta en bedemmelse. De kunne lane pa de gjeldsdokumenter og med de

sikkerheter som de gnsket, men med denne friheten fulgte et ansvar, se punkt 4.3.4.

Jacob Aall nevnte blant annet at banken ikke «saa let som andensteds, finde Anledning til de
Slags Udlaan, som ansees for meer bankmassige». Hans begrunnelse var at de varene, som var
gjenstand for «Udskibning» var «tildeels af ringe Veerdie, og maa sammenhobes i stor Mangde, naar

de skulle afgive en nogenlunde betydelig Capitalvaerdie».210

| § 67 (872) ga lovgiveren en klar antydning pa at ogsa vekselobligasjoner kunne bli

mottatt av banken, i ordlyden «Vexelobligationer, som Banken disconterer, eller af dens Debitorer

207 N 5-7-1 gjaldt for panteforhold frem til panteloven av 1857, se punkt 2.2.3. med narmere
presentasjon av innholdet i bestemmelsen i NL.

208 5 F. juni 1827 s. 561.

209 Aall 1:1 (1832) s. 127.

20 Ibid. s. 126-127.
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antager».”** Ogsé § 71 (§ 76 i oktroien) viste til en slik adgang ved konkret forutsetning i
farste punkt: «Pantszttes Obligationer eller andre Forskrivninger til Banken [...]». Fra midten av
1700- og hele 1800-tallet ble slike 1an mot personlig sikkerhet som regel ordnet som
diskontering av vekselobligasjoner.?*? Kravet til endossenter ble tilfredsstilt ved at to
eller tre bekjente skrev under og ble selvskyldnerkausjonister. Utlan ble formelt gitt pa
et par maneder, men da den i praksis stadig ble fornyet ved forfall mot betaling av

avdrag var en slik l&neform et langsiktig pantel&n, som regel i fast eiendom.?*

Lovgiveren hadde videre forutsatt en situasjon der banken, «ved srdeles Omstendigheder»,
hadde fatt «liqvid Fordring» som ikke var sikret ved pant, jfr. § 68 (§ 73). En slik fordring
skulle bli ansett som en veksel eller vekselobligasjon i forhold til konkursbo. Dette
skulle sikre bankens inndrivelse. Ogsa 1791- oktroien ga tilsvarende serrett til

Speciesbanken.

De farste lanene som ble innvilget 20. oktober 1818 ble, foruten kausjonister, sikret
med pantobligasjon, mest sannsynlig i form av vekselobligasjoner, ettersom det
uttrykkelig ble angitt at de tre fgrste var pa «Vexelobligation paa 3 Maaneder». Den andre
lantakeren hos hovedbanken, Reinert Ulfers, fikk lane 250 spd. mot «2de Pantobligationer
til belob 430 spd. 90 sk.». Belgpet pé pantobligasjonene varierte.?'* Det er dog nerliggende
& tro at disse pantobligasjonene i realiteten var sikalte akkomodasjonsobligasjoner.?*
Det ble antydet at Norges Bank de farste tiarene ikke drev med utlan mot handpant i

verdipapirer. Grunnen var primart mangelen av et velutbygget verdipapirmarked, som

211 Min kursivering.

212 Hodne (1981) s. 193 og punkt 4.4.

23 Hodne (1981) s. 193.

21 Riksarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet I, 20. oktober 1818.

215 Akkomodasjonsbrev eller gjorte pantebrev er i realiteten ikke det egentlige grunnlaget for partenes
mellomveerende. Det karakteristiske er at de ikke gir uttrykk for det underliggende forhold. Brakhus, S.

Omsetning og Kreditt 2, Pant og annen sikkerhet 3. utg. v/ Berg (2005) s. 318-322.
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var forutsetningen for a anse verdipapirer som panteobligasjoner for a vare lett
omsettelige.**Akkomodasjonsobligasjoner forutsatte ikke et marked for omsetningen.

| motsetning til 1791-oktroien (§ 16) var det ikke noe forbud mot a lane mot direkte
pant i fast eiendom?’, men dette var heller ikke uttrykkelig tillatt, slik som i
bestemmelser til Almindelige Laaneindretning 88 2 bokstav a) og 3, se punkt 2.2.2. Selv
om lanefristen var forholdsvis kort, ble det i praksis gitt lan mot pant i fast eiendom.
Bade bankdireksjonen i Trondhjem og bankadministrasjonen i hovedstaden satte

falgende krav til sine lansgkere som stilte pant i fast eiendom: '8
d) Forsaavidt Laan attraaes med Pant i faste Eiendomme maatte fremdeles medbringes:

1) Adkomstbrev paa Pantet.
2) Attest om hvilke Heftelser derpaa maatte hvile.
3) Taxationsforretning, som viser hvad samme er vard i Kjgb og Salg, ansat i Sglvspecier.

4) |1 Tilfeelde Kjgbsteed-Eiendomme anbydes Attest for hvad Sum deri er assureret.

Det siste punktet var i overensstemmelse med siste punktet i fundasjonens § 22, som
apnet for at banken kunne gi Ian mot underpant. Fast eiendom ble gitt som en slik
underpant og var dermed ikke i «Bankens Forvaring». Det var derfor av stor viktighet for
bankens sikkerhet at et slikt pantobjekt var forsikret. Det var fra lovgiverens side stilt et
krav om at disse pa forhand matte bli forsikret eller pa annen mate sikret mot tap i
tilfelle brann. Hvorvidt dette ogsa gjaldt andre gdeleggelser er ikke lett a lese ut fra

ordlyden. Ogsa 1791-oktroien nevnte kun forsikring mot brann, jfr. § 17.

Bankkomiteens uttalelse til Stortinget i 1827 kan belyse noe av utlansvirksomheten i

bankens farste periode. Den papekte at «med undtagelse av de summer som anvendes til

216 Sejersted (2002) s. 125-126.
27 Bankformann grev Trampe argumenterte for at lovgiveren hadde utelatt dette punktet, da den ellers
«naesten ordlydende optog» 1791-oktorien, for & unnga indirekte lan pa proforma veksler, se S. E. juni
1824 s. 482-483 og punkt 7.1.
218 Trondhjems Borgerlige Skoles allene priviligerde Adressekontoirs-Efterretninger no. 80, 9. oktober
1818.

65



diskontering, sker de fleste udlaan, ja nasten alle, mod direkte pant i faste eiendomme». 2*° Ogsé i
1824 ble slik utlansmate nevnt, begrunnet i den alminnelige pengengden samt
oppfyllelse av l&nsgkerens krav.??® Mange kritiserte banken for & binde fast sin kapital i
utlan mot fast eiendom. Anton Martin Schweigaard mente at en slik praksis var i strid
med fundasjonen.??! Han pekte blant annet p& at de «Forskrivninger, som disse faa for sine
Sedler, ere ingenlunde let realisable ved Salg». Disse kunne heller ikke inndrives «i en
Haandvending» selv om debitoren «udtrykkelig har betinget sig Tilbagebetaling efter meget kort
Opsigelse» overfor banken.??? Andre har senere bemerket at ingen annen
seddelutstedende sentralbank drev med hypoteklan i s stor utstrekning.??® 1 1830 gikk
kun 1/10 av utldnene til diskontering, mens resten var hypoteklan.?** Banken ble

beskyldt for & ha forsgmt «alle sine naturlige oppgaver som kredittinstitusjon». 2>

Noe av forklaringen 1a i omstendighetene fra den tiden banken startet sin virksomhet.
Disse ble karakterisert for a veere av en slik art at Norges Bank «ikke kunde unddrage sig for
denne virksomhed», for blant de lansgkere som kunne by pa betryggende sikkerhet,
«udgjorde landets eiendomsbesiddere den overveiende maengde».226 Bankformann Trampe
begrunnet i 1824 denne virksomheten med a papeke at dette skjedde for «at afhjzlpe den
almindelige Pengetrang og opfylde private Laansggeres Begjeringer».227A hjelpe
eiendomsbesittere som hadde likviditetsproblemer, ble i samtiden ansett for a vere en

av bankens hovedoppgaver.??

2195 F. juni 1827 s. 561.

2205 F. juni 1824 s. 477.

221 schweigaard (1904) s. 164-168.

%22 |bid. s. 162.

223 Keilhau, W. Den norske pengehistorie (1951) s. 40.
224 Rygg (1918) s. 231.

2% Keilhau (1951) s. 41.

226 Kristiansen (1925) s. 53.

2273 F. juni 1824 s. 477.

228 Sejersted (2002) s. 126.
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Da komiteen for bank- og pengevesen lagde en innstilling til Odelstinget i 1818,
angaende en fortrinnsrett til bankinteressenter, oppstod det spgrsmal om dette lanet
skulle skje for lengre tid eller mot annet pant enn den fundasjonen foreskrev. 22°
Komiteen kunne ikke innvilge slik serrett og hadde blant annet falgende begrunnelse:
Norges Bank skulle lgse inn sine sedler i sglv og var dermed selv debitor for de sedlene
den utstedte ut over sglvfondet. Plikten til & lane sine sedler til Rigshanken, slik at den
kunne lgse inn riksbanksedlene, beslagla en stor andel av banksedler uten a sikre dem
mot noe bankmessig pant. Dersom loven ikke bestemte en tid nar banken kunne kreve
tilbake sine lan eller at pantobjektene som banken mottok «efter Lovene eller Sagens Natur er

forbunden med mange Omveie», Ville ikke banken klare & veksle sedlene mot sglv. 20

Komiteen bemerket videre at selv om fast eiendom generelt var a anse som et sikkert og
tjeneligt lanepant, var den likevel ikke sa lett a realisere, dersom den var pantsatt
direkte. Det ble referert til 8§ 70 og 71, som forutsatte at «Panterne uden Omsvgb maae
kunne realiseres», se na&rmere punkt 4.9. Det var dog et serlig punkt i fundasjonen som
komiteen innremmet matte tillate et slikt pant. Lovgiveren ga i § 22 tredje punktum en
uttrykkelig bestemmelse om bankens skjgnn, som ga den «Autorisation for Banken, som den
ber have, til ogsaa at gjere Laan mod Pant i faste Eiendomme».3* Komiteen konkluderte dermed
med at fast eiendom allikevel kunne tas inn som pant, «omendskjgnt paa en Maade, som

saetter Banken istand til at realisere det».232

Banken selv antydet at deres utlansvirksomhet var i samsvar med fundasjonens § 20 sa
lenge de ved mislighold hurtig kunne realisere pantobjektet. Da loven ga den sarrett at
pantet kunne bortselges ved auksjon uten farst a ga rettens vei, ble dette av banken

ansett for & vaere god nok sikring.?

2.5 F. juni 1818 s. 661.

20 |pid. s. 662.

21 |bid. s. 663.

22 |bid. s. 664.

23S, F. juni 1824 s. 477-478; se punkt 4.9 og 7.1.
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4.3.3 Sikkerhetsbedgmmelsen i forhold til lanesummen

| farste setning fastsatte lovgiveren regulering av forholdet mellom pantobjekter og
utlanssummen. Gull og sglv ble ansett som solide pantobjekter og ble derfor gitt mer av
pantets verdi enn andre varer. At gull og selv fikk inntil 3/4 av verdien var ogsa regulert
i den Almindelige Laaneindretning § 2 bokstav c). Der skulle en gullsmed bista banken
med & fastsette verdien. Slik fremgangsmate var ikke poengtert i 1791-oktroien, ei

heller i Norges Bank-fundasjonen.

Pa andre varer kunne banken lane ut inntil 2/3 av deres verdi. Denne maksimalgrensen
var en rett lovgiveren ga banken, men banken pa sin side hadde ingen plikt til & gi sa
mye, etter ordet «indtil». Lovgiveren gnsket & sikre banken mot eventuelle tap ved ikke &
tillate 100 % lan av panteverdien. Det ble dog ikke i fundasjonen bestemt hvordan slik
verdi skulle fastsettes. Man kan muligens trekke en parallell til konvensjonen for den
midlertidige lane- og diskontoinnretningen i Christiania fra 28. september 1816, som i §
11 nevnte at pa vanlige varer kunne det lanes 2/3 av «deres almindelig erkjendte Vardi».
Dersom pantobjektet var veksel- eller panteobligasjoner fremgikk belgpet av
dokumentet. | forhold til fast eiendoms verdi skulle lansgkeren, som nevnt i forrige
punkt, vise banken en takstforretning som anga verdien i bade kjep og salg i

sglvspecier.

4.3.4 Bankens skjgnn

Paragraf 22 ga en viss skjgnnsadgang til & bestemme hva banken ansa som betryggende
sikkerhet. Lovgiveren minnet bankens bestyrere som handterte utlan pa at de hadde et
ansvar som var naermere bestemt i § 52 (§ 57). Med dette forsgkte lovgiveren trolig a
hindre uansvarlig radighet fra bankbestyrelsens side og minske risikoen for tap av

bankens kapital ved utlan mot usikre panter.

Ansvarsbestemmelsen i fundasjonens § 52 forutsatte at bade direktarene og
administratorene skulle avlegge ed om & bestyre «med Orden og Redelighed» etter

«Fundationens og Conventionens Forskrifter». Dersom de overholdt denne eden, «og ikke mod
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deres bedre Skjgnnende eller af aabenbar Uagtsomhed samtykke i noget Skadeligt for Banken», skulle
de ikke ha ansvar for et eventuelt tap banken led som fglge av deres handlinger og

avgjarelser.

Paragraf 22 om bankens skjgnn ga trolig ikke noen tillatelse til & ga ut over lovens
ordlyd, ved for eksempel gi Ian mot en vare som alle ansa for & ha «hastig forringelse».
Det kunne pa den andre siden neppe ha veert noe i veien for at banken utviste
forsiktighet og da heller satte verdien lavere enn hgyere. En slik forsiktighet ble
praktisert av banken de fgrste arene, noe som skapte misngye blant lansgkere som ikke
kunne stille gode nok pantobjekter. Dette ble likevel forsvart, av blant andre Jacob Aall,

som fremholdt at de som klagde matte ha in mente at «intet Laaneinstitut, der efter en billigere
Rentefod tilbyder sit Laan, intet som saa roligen oppebier det Tidspunct, da Debitor kan tilbagebare
Laanet».** Banken hadde, ifalge Aall, all rett til & g frem med «Forsiktighed og Strenghed i
Bedgmmelsen af de tilbudne Panter paa en Tid, da saa godt som enhver Eiendomsmand har alt for
overspandte Begreper om sine Eiendommes Vardie». Han antyder at det «har veret alt for
almindeligt, ved opskruede Taxationer at fremstille en tilsynelatende gyldig Sikkerhed for de tiltrengte

Laane-Capitaler».>>> Banken métte derfor holde seg pa den sikre siden.

Lovgiveren hadde i tillegg gitt en annen bestemmelse som overordnet skulle veere
veiledende for bankens bestyrelse. Bankens direksjon skulle forvalte bankens midler og
sgrge for at dens forretninger samsvarte med bestemmelsene i fundasjonen og
bankkonvensjonen «til Interessentskabets Fordel», jfr. § 45. Interessentskapet var aksjeeiere
i banken og det var derfor til deres fordel at banken ikke led tap ved a gi store og usikre

lan. Aall var overbevist om at den forsiktigheten bankens bestyrelse viste, samt «den
Ansvarlighed, som er paalagt Selvskyldneren, og den lave Taxt, hvorefter de pantstillede Eiendomme

antages som Sikkerhed, har gjort, at Banken, siden dens Oprindelse, saa godt som intet Tab had lidt». 2%®

24 Aall 1:1 (1832) s. 141.
2% |bid. s. 226.
236 Aall 1:1 (1832) s. 125.
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Pa den annen side ble det hevdet, ogsa av Jacob Aall, at banken hadde et ansvar overfor

samfunnet. Banken hadde «mere end nogen anden Laangiver i Landet, en moralsk Forpligtelse til at

uddele sine Laan til den Deel af Nationens Laantagere, som ere dertil meest treengende, og hvor Hjelpen

kan veere meest velgjgrende, forudsat at de kunne stille vedbgrlig Sikkerhed -; thi den er i Besiddelse af et

Slags Monopol i Pengevaesenet». Ogsa interessentene hadde ofte behov for lan fra banken.

Forslaget i oktroien fra Riksforsamlingens Finanskomité inneholdt et par momenter i en
tilsvarende § 46, som reflekterte de hensyn bankbestyrere matte legge til grunn for

laneinnvilgelsen.

«Directeurerne skulle med Klogskab og god Forsynlighed bestyre Udlaanene saaledes, at de paa den ene

Side ikke til Utide gjare Vanskeligheder, hvorved Bankens billige Fordele kunne hindres, og Penge-

Omlgbet standses; men at paa den anden Side Bankens Penge, ikke udlaanes uden imod behgarlig

Sikkerheder, og saaledes at de kunne ansees for at betales tilbage i rette Tid.» Her matte Iénegivere
veie to sider mot hverandre: sikkerhet og gavn. Selv om fundasjonsbestemmelsen ikke
inneholder en slik uttrykkelig oppfordring, kan det vaere neertliggende & anta dette 13 til

grunn for direktgrenes og administratorenes forvaltningsskjgnn.

4.4 Diskonteringsbestemmelsen

Som nevnt, var ogsa diskontering en form for utlansvirksomhet. Dette ble regulert i en

serlig bestemmelse.
8. 23. (§ 25): Banken maa, endogsaa paa kortere Tid end 1 Maaned, udlaane ved at discontere
Vexelobligationer eller Vexler, naar de ere udstedte af vederheftige Personer eller forsynede med
saadant Endossement, som de, der forestaae denne Bankens Forretning, under Ansvarlighed, paa den

Tid erkjende betryggende.

Bestemmelsen var enslydende med det opprinnelige forslaget fra Finanskomiteen, og
ble av Odelstinget vedtatt med 49 mot 6 stemmer®®’, mens Lagtinget bifalt den

enstemmig.*® Her ble det gjort en vesentlig skille mellom diskontering og vanlig utlan,

273, F. april 1816, s. 374.
2% 5 F. mai 1818 s. 391.
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trolig fordi sistnevnte ikke kunne ha en utlansperiode pa mindre enn én maned etter §

20 i fundasjonen.

Det var bankens plikt & diskontere omsetningsgjeldsbrev i form av veksler®®® og
vekselobligasjoner. Ved diskontering av sistnevnte var det banken som opptradte som
betalingsmottaker.?*° Lovgiveren stilte to alternative krav til disse dokumentene. De
kunne vare utstedte av solide personer som selv forpliktet seg til 4 betale palydende,
s8kalte egne veksler.?** Disse forekom dog kun sjelden i handelen®¥?, s& det er hgyst

usikkert om Norges Bank i det hele tatt diskonterte disse.

Det andre alternativet var trasserte veksler, som var pafgrt endossentnavn.?*® Disse
vekslene ble som regel ansett for a veere sikrere, da banken hadde flere den kunne holde
ansvarlig i tilfelle mislighold. Lovgiveren ga bankbestyrerne, som skulle drive med
diskontering, en frihet til & vurdere endossementet. Nok engang ble de minnet om sitt
ansvar overfor banken og dens interessenter. Vurderingen skulle likevel vare basert pa
det tidspunktet det ble sgkt om diskontering, slik at eventuelle uforutsette forandringer

pa et senere tidspunkt neppe kunne legges bestyrelsen til last.

Lovgiveren hadde ikke stilt noen andre krav enn at endossementet skulle anses for &
veere betryggende. Bankadministrasjonen i Christiania opplyste den 12. oktober 1818
sine krav til de som gnsket & diskontere: «Vvexler og Vexelobligationer, forinden samme af
Banken disconteres, maae have to solide Endossenter».?** Bankdireksjonen i Trondhjem, som

annonserte starten pa utlansvirksomheten fem dager far, hadde felgende krav: «[...]

239 Lov om veksler fra 7. mai 1880 avlgste bestemmelser om vekseler i NL 5-13 art. 6 t.o.m. art. 21.
0 Krogsvold (1971) s. 76.

! Hjemmel i NL 5-13-17.

242 Berg (1880) s. 9.

23 Endossenten var den som overdro vekselen, og dermed patok seg hjemmelsansvar overfor bade
erververen og etterkommeren. Hans forpliktelse var pa lik linje med utstederen av vekselen, fra L. M.
Aubert Den nordiske vexelret (1882) s. 113.

24 Christiania Intelligentssedler No. 82, 1818.
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forinden samme af Banken disconteres, udfordres 2 a 3 bekjendte solide Endossentere». 2*> Det skulle
altsa veere pafgrt minst tre navn til solide personer, far banken ville diskontere.
Ettersom bankfundasjonens bestemmelse ga banken en frihet, kan dette kravet anses for

a veere i trad med et betryggende endossement.

Kravet om to endossenter ble nedfelt i den forelgpige bankkonvensjonen, som ble
utformet allerede i 1817. Denne ble senere vedtatt i 1820, se n&ermere i punkt 6.1.
Loven om de midlertidige lane- og diskontoinnretningene stilte i § 13 ogsa et krav om
at to personer skulle hefte for belgpet, og disse matte veare «almindelig bekjendte som

vederheftige Folk».

Lovgiveren satte ikke noen grense for minstesummen pa diskontering, slik det var pa
utlan. Senere hadde bankkonvensjonens bestemmelse i § 29 likevel satt 100 spd. til &

veere minstesummen ogsa for denne transaksjonen, se punkt 6.1.

Det ble senere antydet at langsiktige innenlandske veksler var man narmest «avskaaret fra
at benytte, hvis man ikke hos de private diskontgrer vilde betale en diskonto av 12 pct. eller mere, det vil
sige det dobbelse eller tredobbelte av hva man betalte i nabolandene».>*® Banken kunne stille et
krav til vekslene om at de matte ha kort forfallstid. Dermed kunne banken fa den utlante
kapitalen tilbake mye fortere.?” Bankens interesser matte likevel veies imot det som var
best for samfunnet. Slik forholdet var i Norge de farste tiarene av bankens virksomhet,
var det primeert et behov at banken tok inn veksler med lang tilbakebetalingstid.
Begrunnelsen var landets darlige kommunikasjonsforhold og de handledes situasjon. De
stod som regel i langvarige forskudd, og var samtidig ngdt til & gi en lang kreditt. Alt sa

ut til & stamme fra «lidet udviklede handels- og gkonomisk forhold».2*8

2% Trondhjems Borgerlige Skoles allene priviligerde Adressekontoirs-Efterretninger no. 80, 1818.
246 Kristiansen (1925) s. 55.

247 Aschehoug (1913) s. 312.

248 Kristiansen (1925) s. 52.
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En innsender til Nationalbladet den 4. juni 1821 klagde over at Norges Bank kun
diskonterte 8-dagers veksler®*:
Det er ubegribeligt [...] at ikke tilliden maa bruges annerledes som penge end ved de nasten

ubrugelige 8 dages sigtige veksler, hvilke enhver maa frygte for at udstede formedelst den korte tid,

0g som trassenten med en saa liden pengecirkulation ei tgr betjene sig av.

En av grunnene til at banken viste matehold med vekseldiskontering kan ha veert
frykten for vekselrytteri. | konvensjonen for den midlertidige lane- og
diskontoinnretningen i Trondhjem fra 11. november 1816 ble det her inntatt en serlig
presisering: Direksjonen matte pase at ingen «Vexelrytteri» fant sted, etter § 12 siste ledd.
Begrepet innebar en vekselutstedelse som ikke hvilte pa virkelig avsluttede
forretninger.?®® En slik pro forma hadde til hensikt & reise penger ved diskontering, til
for eksempel dekning av forfallen gjeld eller til personlig forbruk. Vekslenes godhet
hvilte pa de forpliktedes vederheftighet og kunne selvsagt veere «fuldkommen
tilfredsstillende». Likevel ble slike veksler generelt ansett for a veere «risikablere Papirer», 0g
langiveren ble ofte ngdt til & fornye dem kontinuerlig. Ofte kunne man se at det var
slike laneveksler som ble sgkt diskontert, for som regel lgd de pa «runde Summer», mens
vanlige veksler (ogsa kalt forretningsveksler) nesten alltid lad pa «ujevne Summer»,
ettersom dette som regel var betalinger for varesalg. Det forekom likevel at
lanevekslene lgd pa ujevne summer, og det var fgrst i 1887 at Hayesterett bemerket at
det kunne bli ansett som straffbart bedrageri a lage en laneveksel «lydende paa et

bruddent». 251

Selv om forbud mot vekselrytteri hverken var nevnt i bankfundasjonen eller i loven om
de midlertidige laneinnretningene, er det nzrliggende & anta at ogsa Norges Bank matte
passe seg for slike veksler. Bankkomiteen hadde nemlig i 1821 uttalt til Stortinget at

«her i landet ikke eller dog kun yderst sjelden bliver anbudt veksler, som er trukket paa nogen

handelsmand i et andet stift paa grund av virkeligt tilgodehavende som man har fri disposition over, men

2 Ibid. s. 53.
20 http://www.snl.no/vekselrytteri.
1 Aschehoug (1913) s. 153, med henvisning til Hayesterettsdom av 23. mai 1887. Rt. 1887 s. 852 — 856.
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at sker pro forma og i haab om gjensidig assistance». >>? Disse forhold farte til at bankens styre

matte vise varsomhet med hensyn til vekseldiskontering.

| praksis skjedde det meste av diskonteringen mot vekselobligasjoner. For lantakeren
hadde det en praktisk fordel ved at vekselobligasjoner kunne utstedes pa stemplet papir
av 2. klasse, som hadde lavere avgift enn farsteklassespapir.?>* Det var heller ikke s&
stor utbredelse av regulare forretningveksler.?** Aschehoug understrekte senere at det
vanligste i Norge og Danmark frem til slutten av 1800-tallet var a gi utlan pa personlig
sikkerhet ved «hvad man kaldte diskontering av vexelobligationer». Det ble i den anledning
papekt at en diskontering kun burde vaere forbeholdt kjep av veksler eller
vekselobligasjoner, «for hvilke debitor allerede havde faaet valuta», 0g ikke bli benyttet i
situasjoner der diskontgren var den egentlige langiveren. I sistnevnte situasjoner var det
debitoren selv som solgte obligasjonen, som ble forsynt med ngdvendig endossement av

dem som i realiteten var solidariske selvskyldnerkausjonister.?>

Fremgangsmaten for utlan mot vekselobligasjoner foregikk trolig pa falgende mate:
Lantakeren utstedte slike vekselobligasjoner og skaffet sa mange «gode Endossenter» som
banken forlangte. Forfallsfristen ble som regel satt til 4 — 6 maneder etter
utstedelsesdagen. Dette skulle sikre banken muligheten til & drive inn hele belgpet ved
et eventuelt mislighold.?*® Dersom banken ans& en slik vekselobligasjon for fortsatt &
veere sikker, var det vanlig at den ved forfallstiden ble fornyet mot avdrag. Da ble
vekselobligasjonen byttet ut med en ny, lydende pa det opprinnelige belgp, men med
fradrag for det innbetalte avdraget.”>’ Dermed kunne tilbakebetalingen strekkes ut helt

til fem ar. Aschehoug antydet senere at en slik laneform «medfarer flere Ulemper for

»2.5 F. 1821 juni s. 624.

253 Aschehoug (1890) s. 34.

>4 Sejersted (2002) s. 127.

25 Aschehoug (1890) s. 35-36.

26 Krogsvold (1971) s. 77. Selv om Krogsvold beskriver situasjonen p& 1970-tallet, er det narliggende &
tro at det var den samme fremgangsmaten ogsa i begynnelsen av Norges Banks virksomhet.

%7 Krogsvold (1971) s. 77.
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Skyldnernes Medforpligtede», s&rlig da de heftet som endossenter. For banken derimot var
det en noksé sikker utlansmate.?*® Til & begynne med var avdraget p& 10 % av dets

opprinnelige belgp, men etter hvert ble den satt til en stadig lavere prosentandel.?*®

Noe av bakgrunnen til favorisering av vekselobligasjoner kunne veaere usikkerhet i
gkonomien i startfasen av Norges Banks virksomhet. Handelskreditten var sunket og
dette resulterte i «en mangel af gode papirer paa forhandlingsbarsen som maatte gjare det farlig at
indlade seg i diskontoforretninger». Store handelshus, som alminnelig ble ansett for a vaere
solide, begynte «at vakle». Mange av de vekslene som ble tilbydd, var dermed «alt andet
enn solide papirer».?®® Under slike omstendigheter gnsket banken naturligvis & sikre sin
virksomhet, og det resulterte i at «dens operationer lededes med forsiktighed». Dette ble dog
kritisert, blant annet fordi banken ved forfallstiden tillot debitor & fornye
vekselobligasjonen. Kapitalen ble fastbundet i stedet for & bli anvendt pa handel og

vandel ved diskontering av veksler.?*

Den farste dagen i bankens utlansvirksomhet ble det diskontert tre vekselobligasjoner.
Den fgrste pa 200 spd. ble innvilget kaptein Stabell. Selve vekselobligasjonen var pa 3
maneder, utstedt av kaptein Broch og endossert av P. M. Hansen og Wingaard Finne.
Den andre vekselobligasjonen ble diskontert for 300 spd. til J. Gram. Denne var utstedt
av Drejer, med H. Nissen og den nevnte J. Gram som endossenter. Det tredje belgpet
var halvparten sa stort og ble diskontert til H. Geelmuyden. Vekselobligasjonen var
utstedt av F. Collin og endossert av H. Nissen, Fr. Bing og Geelmuyden. Det ble ikke
notert ndr de to siste vekselobligasjonene hadde tilbakebetalingstid. 2

Bankens utlanspolitikk med hensyn til diskontering av veksler var til liten hjelp for de

naringsdrivende som trengte driftskapital. De var fa som fikk «forsglvet» innenlandske

%8 Aschehoug (1913) s. 208.

29 Steen, S. Det frie Norge bind 4 Det gamle samfunn. (1957) s. 211.
20 Kristiansen (1925) s. 54.

261 Aall 1:1 (1832) s. 142.

262 Riksarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet I, 20. oktober 1818.
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veksler i banken, og noen andre diskonteringshanker fantes ikke i Norge pa den tiden.
Det var misngye blant handelsstanden som fglte at det ble vist liten forstaelse for de

spesielle krav som av dem ble stilt til landets eneste bank.?®®

4.5 Bankens vederlag for tjenestene

Foruten pant og kausjon fikk banken enda en sikkerhet — rentene.
8. 25. (§ 27): Disconto-Procenten overlades til Overenskomst imellem Banken og den, der forlanger
Discontering, men Renten af de egentlige Udlaan maa ikke overstige 5 Procent. Renten betales altid

forud.

Det opprinnelige forslaget hadde ordlyden: «Overenkomst mellem Banken og Laanesggeren>.
Her foreslo Odelstinget & bytte ut ordet «Laanesggeren» med «den, der forlanger
Discontering».?* Denne endringen var trolig et uttrykk for et gnske om & skille mellom
de som sgkte diskontering og de som sgkte lan, ettersom prosentsatsen i farste tilfelle
etter ordlyden var basert pa en avtale og til en viss grad bankens skjgnn, mens renter pa
lan fikk en lovregulert maksimumsgrense. Lagtinget sluttet seg enstemmig til

endringen.?®

Lovgiveren bestemte at en maksimalgrense pa vanlige utlan skulle veere 5%, slik at
lansgkeren dermed fikk en viss forutberegnelighet for hvor mye lanet ville koste han.
Slik eksakt rentesats manglet 1791-oktroien. Likheten var dog at lansgkeren fortsatt
hadde en plikt til & betale renten far han fikk utbetalt linesummen. Dette skaffet banken

et vederlag for kredittytelsen.

Et moment av interesse er forholdet til pengelovens § 34 farste ledd. Etter denne

bestemmelsen skulle alle andre gjeldsbrev, unntatt vekselobligasjoner, settes til en

263 Steen (1957) s. 211.
%43 F. april 1816, s. 374.
2% 5. F. mai 1816 s. 391.
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alminnelig rentefot pa 4%, se punkt 3.3.1. Banken fikk dermed en dispensasjon til a

overstige rentefoten med inntil 1%, noe som var en serlig tillatelse.?®®

Selv om lovgiveren kun satte en maksimumsgrense, ble denne satsen gjeldende fra
banken sin side. Administrasjonen i Christiania opplyste nemlig sine lansgkere om at
«Rentefoden er 5 Procent aarlig».2®” Satsen ble likevel ansett for & veere litt for hay, ettersom
bankdireksjonen samme dag anmodet representantskapet om & nedsette den alminnelige
rentefoten til 4%.%°® Anmodninger lzd som falger®®®:
Da Laanene af Banken blive bekostelige derved at disse 2de Gange om Aaret maae fornyes; da
Bankens Hensigt tillige er at afhjelpe Landets Trang paa Penge. Og da det i flere Henseender er
byrdefuldt at erholde Udlaan af Banken besluttede Directionen at indgaae til Representanterne med en

Indstilling om at den med en Indstilling om at den i Conventionens 30 §. bestemte Rentefod af 5pCt

aarlig for det fgrste maatte nedsaetets til 4 pCt.

Komiteen for bank- og pengevesen bemerket i 1818 at det bade var til bankens og
bankinteressenternes fordel at rentefoten var satt til 5%. De mente at «siden Trangen er saa
stor, vil vel enhver vere tjent med at faae Laan mod saadan Rente». 2’° Utsagnet tyder pa at
lanerenten andre steder, som hos private, var hgyere. Dessuten var dette billigere enn

diskontoldn.?"*

Foruten den alminnelige rentefoten matte de som sgkte om lan, ogsa betale andre
avgifter, serlig dersom de gnsket a fornye lanet. De totale lanekostnadene kunne
komme opp til 8% arlig, noe selv Norges Bank mente var altfor dyrt. Dette var
hovedbegrunnelsen bak deres vedtak om a fornye lanene uten samtidig a utstede ny

obligasjon, se punkt 6.2.

266 Schweigaard (1904) s. 135 (i fotnote).

27 Christiania Intelligentssedler no. 82, 1818.

%68 Rentenedgangen skjedde farst i 1825, Dyrvik m. fl. Norsk gkonomisk historie 1500 — 1970 bind1,
1500-1850 (1979) s. 223.

29 Riksarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet I, 12. oktober 1818.

205 F. juni 1818 s. 664.

271 Smith (1980) s. 85.
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For diskontopremien var saken annerledes. Ordlyden ga banken en viss frihet til &
fastsette diskonteringsrenten avhengig av hver enkel situasjon. Den skulle veere i
«Overenkomst» mellom banken og den som sgkte diskontering. Bakgrunnen for a tillate
banken & bestemme diskontopremien kunne primart vere det kravet om sikkerhet, som
lovgiveren gnsket a opprettholde. Om sgkerens diskonteringsforesparsel kunne anses
for & veere risikabel, matte naturligvis banken sette opp renten for i alle fall ha noe
sikkerhet, ettersom renten skulle betales forut. Som nevnt i punkt 2.2.1 ga resolusjonen
av 29. november 1799 alle diskontgrer en frihet til a fastsette diskontopremien, sa dette

var ikke forbeholdt Norges Bank.

Som illustrasjon avsluttet bankadministrasjonen i Christiania sin bekjentgjarelse den 12.
oktober 1818 med a understreke at «Disconto-Premien vil neermere blive bestemt og offentlig
bekjendtgjort».% Bankens sats ville ogsé gi en grense for de midlertidige ane- og
diskontoinnretningene. |1 § 13 i loven om midlertidig lane- og diskontoinnretning ble det
bestemt at nar Norges Bank kom i virksomhet, sa skulle ikke diskontopremien i
innretningene «overstige den Disconto-Preemie, som Banken noterer». Paragraf 30 i
konvensjonen for Norges Bank fra 10. oktober 1820 bemerker at diskontopremiene
skulle fastsettes etter omstendighetene som fra tid til annen skulle finne sted og at den
«bekjendtgjores ligeledes enhver Forandring med samme i det vedkommende Stifts Tidender». Banken

skulle altsa ha en diskonteringsrente, som skulle vare alminnelig kjent.

Dette ble kommentert av komiteen for bank- og pengevesenet i 1821. Selv om
ordlydens bestemmelse tillot en vilkarlig diskontoprosent og det dermed kunne virke
«overfladigt at Disconto-Preemien forud er bestemt», sa matte en slik ordning veere ngdvendig
«med hensyn til den Control med Bankens Indtaegter, som altid bgr haves».?’® Dette ble bemerket
ved gjennomgangen av bankkonvensjonens forslag om hvem som skulle fastsette

diskontosatsen, se mer i punkt 6.1.

272 Christiania Intelligentssedler no. 82, 1818.
?®S.E. 1814 - 1833, 1. bind s. 239.
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Lane- og diskontoinnretningene hadde nesten tilsvarende ordlyd i loven, nemlig:
«Disconto-Praemien er vilkaarlig, og retter sig efter Overenskomst imellem Indretningens Bestyrelse og
Reqvirenten [...]», jfr. 8 13 annet punkt. Tre av konvensjonene hadde likevel satt en
maksimalgrense for diskontopremien pa 12%. | Christianiakonvensjonen ble denne
grensen til etter en interessant debatt. Representant Mariboe hadde i et brev til sin venn,
justitiarius J.C. Berg®™*, fortalt at det var en del debatter mellom han og «de Herrer, som
udarbeidede Conventionen».?’® Det var bl.a. p grunn av Mariboe at det ble bestemt et

maksimum for diskontopremien. Han foreslo dog bare 8%.27

Formann Bergh var uenig i at de i det hele tatt trengte a sette noe grense, og
argumenterte med at da Stortingets lov ikke nevnte noe om det, matte man anta at de
«skadelige Falger» som Mariboe anfgrte, bare var innbilte. «De kan troe, jeg var ei lidet glad
ved at kunne give Storth. og et af dets lovkyndige Medlemmer en terce», skrev Mariboe. Han svarte
med & si at han visste godt at det var hans plikt som statshborger & vise aktelse for de

lover Stortinget ga og som ble sanksjonert av Hans Majestet. Men, han visste 0gsa «at
det ingenlunde er min Pligt hverken som Individum eller som Interressent af L. Indr. at ansee alle Stort.

Love som fuldkomne eller non plus ultra». Nar dette var sagt, ansa han at den nevnte lov
inneholdt mange mangler og dermed betraktet han ikke Berghs argumenter for & ha noe
vekt. Til formannens argument om at den mannen, som fra regjeringens side var utnevnt
til & pase lovens overholdelse, «nok vilde sgrge for, at der ei fordredes en Disconto, der blev
skadelig for Landet», svarte Mariboe at det ikke stod i denne mannens makt & foreskrive
noen grense for diskontopremien, ettersom den ifglge Stortingets lov var vilkarlig og
«saaledes kan jeg ei heller finde den arede Talers Grunde at veere grundige». | trdd med datidens

manerer forsikret Mariboe sin venn justitiarius at alt dette «gikk af paa en venskabelig

2% 5om selv ble valgt til direksjonen i 1817, samt satt i direksjonen for Norges Bank,
http://www.snl.no/.nbl_biografi/Jens_Christian_Berg/utdypning.
2’5 Historisk Tidsskrift av Den Norske Historiske Forlaget, 2. Bind (1872) s. 249-250.

278 Dette ble en realitet i en lovendring 29. januar 1818, i § 18.
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Maade». Aret etter vedtakelsen sank diskontopremien til 10 %, mens den fra

begynnelsen av 1818 18 pa 8%.%"

For Norges Bank la diskontopremien i starten av dens diskonteringsvirksomheten
tilsvarende pa 8%, mens den i februar 1820 ble satt ned til 7%. Dette gjaldt bare for
Trondhjem, Bergen og Kristiansand stift og var begrunnet blant annet i at
naringsdrivende der ikke maktet & betale en sa hgy rente. Christiania beholdt den

opprinnelige diskontosatsen.*"

Det ble klaget over at diskontorenten var altfor hgy. Siden nzaringsdrivende ofte skaffet
seg sin driftskapital gjennom diskontering av veksler var det viktig at serlig
bankinstitusjoner holdt en jevn diskontosats, som ikke var for hgy.?”® Samtidig ble det
papekt at selv om en lav diskonto er «visselig en Fordel for Naeringsdrivende», Sa burde satsen
vaere en «ngdvendig Falge af Samfundets gkonomiske Tilstand» 0g ikke bli til ved «kunstige
Midler».?®% Aschehoug har senere pastatt at landets kapitalister lettere kunne bli fristet
til & anvende sine midler i utlandet eller investere i risikable foretak, dersom diskontoen
ble for lav. Dette kunne, ifalge ham, fa fatale fglger og dermed var det viktig at banken
«i rette Tid forhgier sine Discontosatser». 22! NAr satsen ble forhgyet ble bedriftene, som
brukte lant kapital, tvunget til & gke sine produksjons- eller driftskostnader. Videre ville
det fare til at debitorene pravde a innskrenke sine omkostninger eller sgke billigere
kreditt andre steder, gjerne i utlandet.?®* Det var dog bare de med gode forbindelser som

hadde en slik mulighet.

" Rygg (1918) s. 1609.

%%8 |pid. s. 165.

29 Aschehoug (1913) s. 308.
%80 |hid. s. 309.

%81 |hid. s. 309.

%82 |pid. s. 312.
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4.6 Ingen ldn uten sgknad

De som gnsket lan matte gjennom en formell sgkeprosedyre, som ifglge lovgiveren

skulle veere skriftlig.
8. 24. (8§ 26): Enhver, som sgger Laan, eller at faae disconteret ved Banken, haver at henvende sig til
vedkommende dens Foresatte i den offentlig bekjendtgjorte Forsamlingstid. | farste Tilfeelde opgives
skriftlig Laanets Starrelse og for hvor lang Tid det sgges, hvad Pant der anbydes og hvem der for
Laanet vil indgaae som Selvskyldner. | sidste Tilfeelde indleveres det Papir, som sgges disconteret,

eller Copie deraf. Bankens Resolution afgives enten strax eller til den Tid, som da bestemmes.

Det opprinnelige forslaget inneholdt ordene «Cautionist og Selvskyldner», men det farste

283 slik at bare ordet selvskyldner skulle sté igjen,

ble straks vedtatt fjernet i Odelstinget,
noe ogsa Lagtinget var enige i.2%* Dette er imidlertid en til en viss grad teknisk
formalitet. Lovens vilkar om a stille med kausjonist i fundasjonens § 21 forutsatte

allerede at «Cautionisten undertegner som Selvskyldner».

Falgende ble bekjentgjort fra bankadministrasjon i Christiania den 12. oktober 1818%°:

a) At skriftlige Andragender om Udlaan og Discontering m.v. kan indleveres her i
Administrationen hver Sggnedag fra Kl. 11 til 12 Formiddag.

d) I de Andragender, som insendes om Laan, maae, ifglge Fundationens §. 24, opgives Laanets
Starrelse, for hvor lang Tid det sgges, hvad Pant der anbydes og hvo der for Laanet vil indgaae
som Cautionist og Selvskyldner, hvortil endnu maa leegges vedkommende Oppebgarselsbetjents
Aftryk om, hvormeget Laansggeren har betalt af det ham paalignede Indskud.

Tilsvarende krav hadde ogsa bankdireksjonen.?*® Lane- og diskonteringssgknadene
skulle veere skriftlige. Disse kunne overleveres bade ved personlig henvendelse, men
ordlyden i bekjentgjaringen apnet ogsa opp for sending av slike sgknader. Ved
diskontering skulle vekselen eller vekselobligasjonen som skulle diskonteres innleveres,

men det holdt ogsa med en kopi. Svaret skulle sgkeren fa enten straks eller etter en

83 F. april 1816, s. 374.

%4 S. F. mai1816, s. 388.

285 Christiania Intelligentssedler no. 82, 1818.

28 Trondhjems Borgerlige Skoles allene priviligerde Adressekontoirs-Efterretninger no. 80, 1818.
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bestemt tid. Her fikk bankbestyrere en viss mulighet for betenkningstid, noe som var
naturlig, ettersom de hadde et ansvar og muligens matte undersgke sikkerheten som ble
tilbydd.

Grunnen til at Christiania-administrasjonen krevde oversikt over hvor mye innskudd
som ble betalt, har & gjere med et lovtillegg fra 13. august 1818. Den ga bankens
interessenter som hadde betalt en viss andel av innskuddet en forrett til a sgke lan, se

neermere i punkt 5.3.

Til a begynne med besvarte banken alle sgknadene skriftlig, men allerede i desember
1818 matte de meddele fglgende: «[...] at Directionen ikke kan indlade sig paa skriftlig at besvare

287 | stedet ble lansgkere underrettet om hvorvidt

de mange Andragender om Laan».
lanesgknaden var innvilget eller ikke, «hver Segnedag®® fra kl. 11 til 12 Formiddag» i banken.

De innvilgede lan ble notert i forhandlingsprotokoller til ettersyn, se punkt 4.11.

Lansgkeren matte dessuten henvende seg til bankinnretningen i sitt stift. Kjgpmann

Carstensen fra Sgrlandet®®

, som hadde henvendt seg til bankdireksjonen, fikk som svar
«at han angaaende Laan maae henvende sig til Bankadministrationen i Christiansand». Dette ble

begrunnet med at den «har erholdt baade Penge og de for Laanerne forngdne Instructioner. 2%

4.7 Praktiske krav til bestyrelsen av utldn
En annen bestemmelse som var ment a regulere det praktiske ved utlanene var §48.

8. 48.: Directionen skal 2de Gange ugentlig holde Samling paa Banken, og Samlingstiden skal
offentlig bekjendtgjares. | disse Samlinger afgjgres alle Sager, som fordre feelleds Overlag, og
decideres alle Andragender om Laan og Discontering. Udlaan eller Discontering maa aldrig finde

Sted, naar ei 3 Directgrer have dertil givet sit Samtykke, om der end ikke flere maatte have madt i

%87 Rygg (1918) s. 164.

288 Ukedag, som ikke er sgndag eller helligdag.

289 http://www.eidsvoll1814.no/2did=9044648&aid=9043784.

2% Riksarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet I, 12. oktober 1818.
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Directionsforsamlingen, da derom besluttedes. Alle Beslutninger tages ellers efter de fleste Stemmer.

Over Forhandlingerne i Directionsmgderne holdes Protocol, hvilken i Reprasentanternes

Qvartalsmgder skal fremlagges.

Tilsvarende bestemmelse fantes i oktroien, men dens 8 53 inneholdt en sarlig

presisering i nest siste punktum: «Directgrerne have alle lige Stemmeret, uden Hensyn til Antallet

af de Actier, de maatte eie». Dette var ogsa med i forslaget som bade Odels- og Lagtinget
enstemmig gikk med pa ved farstegangs gjennomgang. | tilsvarende bestemmelse i
fundasjonen gnsket Lagtinget derimot a fjerne denne passusen, med 14 mot 2

stemmer.?" Dette ble bifalt av Odelstinget ved andregangs gjennomgang.?*

Nar det gjaldt samlingstidspunktet bekjentgjorte bankdireksjonen i Trondhjem den 9.
september 1818 at de var samlet hver tirsdag og fredag fra kl. 14 til 17, i bankens

lokaler i Stiftsoverretsgaarden.

Lovgiveren hadde ogsa visse minstekrav til fremgangsmaten i filialavdelingene, med
felles ordlyd for bade oktroien og fundasjonen:
8. 50. (§ 55): [...] Enhver Afdelings Forretninger forestaaes af Administrationen. Ugentlig 2 Gange
skal denne til bestemt Tid og Sted samles for at aftale og protocollere dens Beslutninger om de
Bankens Forretninger, som fordre falles Overleg, i Serdeleshed om Udlaan og Discontering, som
aldrig maa finde Sted, naar ei alle 3 Administratgrer dertil give Samtykke. Daglig skal en

Administrator foranstalte og besagrge Afdelingens lgbende Forretninger, samt derover holde
Dagbog.[...]

Hensikten med disse to bestemmelsene var nok fgrst og fremt en viss sikring av
fondsforvaltningen. Minst tre skulle veere enige i et positivt svar pa lane- eller
diskonteringssgknaden, og dette skulle i tillegg protokolleres med sikte pa mulig

ettersyn. Dette hadde en side til det ansvaret som disse bankbestyrere hadde.

215 F. mai 1816 s. 392.
22 |hid.s. 259.

23 Trondhjems Borgerlige Skoles allene priviligerde Adressekontoirs-Efterretninger no. 72, 1818.
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Det er interessant a se pa § 52 i forslaget til oktroien fra Riksforsamlingens
Finanskomité. Det ble blant annet foreslatt at enhver filialavdeling skulle sgrge for lan
og diskontering, samt andre av bankens forretninger, «paa samme Maade og under samme
Vilkaar, som det skeer ved Hoved-Banken [...]». Et slikt krav til synkroniseringen manglet i
fundasjonen, som bare nevnte at bankbestyrere matte «besgrge Bankens Forretninger efter
Fundationens og Conventionens Forskrifter». Administratorenes daglige lgpende forretninger
matte «rette sig efter Directionens af Repraesentanterne bifaldte Forskrifter», nar de ikke stred mot
fundasjonen eller konvensjonen, § 50. | samme paragraf formulerte lovgiveren seg slik
at dette likevel bare gjaldt forretningsordenen, slik som regnskap og bokhold. Dette kan
indikere at det ikke ble krevd like vilkar nar det gjaldt utlan i de ulike filialene og
hovedsetet. Senere har det blitt uttrykt et gnske om & presisere krav om like vilkar i

pengeloven, men dette ble avvist av lovgiveren, se pkt. 6.1.

Likevel har finanskomiteen som gikk gjennom bankkonvensjonen i 1821 uttalt
falgende: «[...] det efter Loven om Pengevasenet kan antages som en Regel, at Adgangen til Laan og
Discontering overalt i Riget bgr vaere forholdsmassigen lige og underkastede lige Vilkaar [.. .]».294
Dette ble uttalt i forbindelse med bankens gnske om ikke & samkjgare diskontorenten,
men gi enhver avdeling rett til & bestemme den selv. Som det blir nevnt i punkt 6.1 ble
komiteens bekymring og tolkning av pengeloven ikke tatt tilfglge. Beskjeden fra
direksjonen om at herr Carstensen matte henvende seg til sin bankadministrasjon, som
nevnt i punkt 4.7, illustrerer ogsa at samkjgringen av like vilkar heller ikke ble

praktisert.

Den 20. oktober 1818 hadde bankdireksjonen bestemt at de dokumentene som var

utstedt for utlan og diskontering «ikke bar komme ud af dens Vaerge». Videre skulle de ikke

«indtages i Journalen, men derimod efter No. indfgres en af Directionen selv fgrende Register».295

2945 F. juni 1821 s. 239.
2%Riksarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet I, 20. oktober 1818.
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Lovgiveren hadde gitt enda en fullmaktsbestemmelse til banken, med hensyn til
regulering av andelen av fondet som skulle brukes til utlan og diskontering:
8. 49. (§ 54): Directionen haver i Forening med Reprasentationen efter fleste Stemmer at afgjare,
hvor stor Sum i Banksedler, der af dem, som kunne anvendes til Udlaan efter §. 20 og 23, skal

tilstilles enhver Filial-Afdeling; hvilken Sum ber forholdsvis, rettes efter det Indskud i Banken, som

er gjort fra det District, hvori Filial-Afdelingen bestemmes at virke.

Dette er den samme ordlyden som farst var presentert i Finanskomiteens utkast. Helt fri
I sin avgjerelse stod banken likevel ikke. Bestemmelsen om seddelutstedelsen satte som
nevnt en skranke for hvor mange sedler banken kunne trykke, etter bade fundasjonens
og oktroiens § 4. Som nevnt i punkt 3.4 matte ikke summen overstige det dobbelte av

bankens metallfond.

I mgte den 12. oktober 1818 ble det for farste gang besluttet et belgp som skulle bli
disponert til bankens utlansvirksomhet etter fundasjonens §§ 20 og 23. Belgpet pa
300 000 spd. ble fordelt pa de fire stiftene. Akershus fikk 126 600 spd., Bergen fikk
70 600 spd., mens Trondhjem og Kristiansand fikk henholdsvis 56 600 spd. og 46 200

spd.?* Etter hvert skulle det disponeres nye belgp.

En firedel skulle anvendes til diskontering, men denne fordelingen ble dog ikke
gjeldende. Rygg papekte at under direksjonsmatet den 20. oktober 1818 i Trondhjem
ble byens diskonteringsbelgp satt ned under denne grensen. Direktar Iversen protesterte
visstnok mot nedsettelsen, men resten av medlemmene uttalte at de tolket 1/4-grensen
kun som et maksimum. Diskontering var for «banken mindre sikker anbringelsesmaate end de
egentlige saakaldte utlaan». Dessuten ville en hgyere diskonteringsbelgp hindre fordelingen
av utlanene etter § 12 i 1818-loven, se punkt 5.3. Begrunnelsen var at «de som sgkte

diskontering i almindelighed vilde erholde en langt starre sum end ansgkere av pantelaan med et like stort

bankindskud». 2%’

2% Rygg (1918) s. 164.
27 |bid. s. 164.
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Fra 2. april 1819 til 18. desember 1820 ble ingenting anvendt til diskontering.
Bankdireksjonen begrunnet sin beslutning i at panteutlan ga banken mer sikkerhet enn

personlig kreditt.>®

4.8 Bankens rettigheter og plikter i forhold til pantobjektene

Ettersom handpant var lovgiverens utgangspunkt med hensyn til sikkerhetsobjekter,

fikk banken fglgende rettigheter:
8. 66. De Panter, som stilles til Banken, og af den under dens Laase opbevares, skulle fra den Tid, de
ere modtagne, ikke kunne fravindes den, hverken af Mangel paa Hjemmel eller Confiscations
Paastand, eller anden Fordring fra Regjeringen eller Andre. Dog undtages allene Oplagsvarer, hvorfor
Told- og Consumtions-Afgifter ere crediterede, hvilke Afgifter altid forlods skal udredes af Pantet.

Oktroiens § 71 og det opprinnelige forslaget inneholdt tillegget «under dens Laase eller med
dens Mzrke» 0g «ere modtagne eller af Banken maerkede». Lagtinget gnsket ikke dette tillegget
i fundasjonen®®, noe Odelstinget enstemmig bifalt.>® Lovgiveren var som nevnt klar pé
at banken ikke skulle ha adgang til & ta pant mot merking dersom den tvungne

ordningen ble gjeldende.

Banken fikk en szrlig posisjon med hensyn til sikkerhet for sine lan, bade i forhold til
staten og alle andre.*** Kongen hadde dermed ingen makt over banken i s& henseende.
Eneste unntaket var dersom disse varene var toll- og konsumpsjonsavgifter, som var

godskrevet statskassen.

2 Ibid. s. 165.

%S, F. mai 1816 s. 393.

%0 Ibid. s. 260.

%01 8§ 59-73 i fundasjonen var plasserte under kapittel 1V: Om de sarskilte Banken forundte
Benaadninger, Friheder og Fordele.
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Hallager / Aubert kommenterte senere denne bestemmelsen, og papekte at det var
ganske ekstraordinert at banken fikk et slikt «seareget Privilegium». Mangelen ved
pantsetterens hjemmel matte «ikke nadvendigvis [...] bemarkes af Banken, saasom naar der stilles
den til Pant et Gjaeldsbrev, der hverken er udstedt eller transporteret til Pantsatteren». Likevel matte
det veere klart at § 66 ikke ga banken hjemmel dersom det, far pantsettelsen skjedde,
uttrykkelig hadde skjedd en anmeldelse om at pantsetteren ikke hadde hatt rett til &
disponere over tingen. Banken matte altsa vaere i god tro. Det var dog bare en formell
anmeldelse som var kravet. Dersom det kun ble gitt en alminnelig bekjentgjarelse,

kunne en «saadan Publikation derimot ikke komme i Betragtning mod Banken». 302

Banken sgrget som regel selv for a vaere pa den trygge siden. Bankadministrasjonen i
Christiania krevde fra sine sgkere et «Adkomstbrev paa Pantet», det vil si et dokument som
beviser pantsetterens eiendomsrett. | tillegg matte det vises en attest «om hvilke Haftelser

derpaa maatte hvile».>*® Dette skulle vises pd alle typer pant, ogsa fast eiendom.

Det ble gitt en sarregel for vekselobligasjoner:

8. 67. (8 72): Vexelobligationer, som Banken disconterer, eller af dens Debitorer antager, maa
ligesom Vexler endosseres af flere Personer, uden at Forordningen af 26de Novbr. 1731 eller
andre Anordninger deri skulle vare hinderlige, og maa Banken i det Tilfeelde have samme Ret til
enhver Endossent, som til Obligationens Udstader, saa den hos enhver af disse, og hos hvem den

farst vil, kan sgge sin Betaling.

Forordningen det ble referert til gjaldt en pro forma anskaffelsen av vekselen, «samt
hvorledes videre med Vexler skal forholdes». Forordningen regulerte ogsa vekselobligasjoner
og oppstilte blant annet en regel om at vekselobligasjonen ville miste sin gyldighet

dersom kreditorene ikke reiste en patale innen én maned etter fristen utlgp.>*

%02 Hallager, F. Den Norske Obligationsret 2. bind (1879) s. 331-332.
303 Christiania Intelligentssedler no. 82, 1818.

304 Morgenstjerne, Lange, Vogt, Hjelm Juridisk Repertproim 3. hefte (1822) s. 57.
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Lovgiveren likestilte dermed endossementet pa veksler og vekselobligasjoner slik at
1816-loven ikke skulle vaere bergrt av tidligere bestemmelser om dette. Bestemmelsen
fikk et lex specialis-status, for a sikre banken dekning for dens diskontering. Betaling
kunne sgkes bade hos endossenten og obligasjonens utsteder, uavhengig av

rekkefalgen. Denne regelen pala dermed et solidaransvar mellom disse.

Bestemmelsen i fundasjonens § 69 (8 74 i oktroien) ga bankens foresatte og dens
interessenter adgang til & utstede alle «Forskrivninger og Documenter eller andre Papirer» pa
«slet Papir» der det ellers var krevd stemplet papir.*®® Dette omfattet dog ikke
pantobligasjoner, noe bankdireksjonen mente var uheldig. Se neermere i punkt 6.2 om

bankforslaget til Stortinget.

4.9 Bankens krav og plikter i tilfelle mislighold

NL 5-13-1 inneholdt en alminnelig rettsregel: «Alt beviselig Gield ber rigtig og til rette Tid
efter Forskrivelsen og Contracter at betalis; [...]». Dersom lantakeren ikke maktet & betale, ga
bankfundasjonen fglgende bestemmelser for & regulere bankens adgang til selv a gjare

opp for utlanet. Bestemmelsene er like 1791-oktroien.

8. 70. Banken skal, i Mangel af Betaling til bestemt Tid, vaere berettiget til at lade dens haandfaaede

Panter bortszlge o.s.f. (som i 8. 75 i Octroien).

Fundasjonen henviste til a se resten av lovteksten i oktroiens § 75:

[...] ved offentlig Auction, uden foregaaende Dom og Indfarsel; kun at Debitor 4 Uger tilforn advares
i de offentlige Tidender, og at Auctionen baade i de offentlige Tidender og ved Placater publiceres 8
Dage, forinden den afholdes. Ihendehavere af de fra Banken ved saadanne Panters Modtagelse
udfardigede Recipisser skulle strax efter Auctionen indlevere dem til Cassation; i manglende Fald
skulle de veere magteslgse, hos hvem de end findes. Det, hvortil Pantet udbringes hgiere ved
Auctionen, end Bankens Fordringer med Renter og skadeslgse Omkostninger belgbe sig til,

godtgjeres Debitor; men skulde Auctionsbelgbet ikke vere tilstreekkeligt til Bankens skadeslase

305 Se punkt 2.2.1.
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Betaling, da skal Banken veere berettiget til at sege Betaling hos Debitor eller Selvskyldner for det

manglende ved Lands Lov og Ret.

Det opprinnelige forslaget inneholdt ikke ordet selvskyldner som et alternativ i siste
ledd, og det var farst Lagtinget som stemte for a ta et slikt tillegg. Det gnsket a presisere
likestillingen mellom selvskyldneren og debitoren, for & gi banken en klar hjemmel til &

f dekning for sine 18n.%%

Denne paragrafen ga banken en viktig sarrett, nemlig retten til a bortselge handpant
uten i forkant a ha dom eller «indfarsel», dvs. utlegg. Det krevdes heller ikke noen
«foregaaende Indkaldelse til Forligelseskommissionen» eller «Lovmaal», det vil si rettssak.3"’
Forela det betalingsmislighold matte banken farst gjennom en varslingsprosedyre.
Lovgiveren sgrget gjennom dette for en viss ivaretakelse av debitors interesser. Banken
skulle varsle sin debitor om auksjonen, som skulle vere offentlig. Bestemmelsen om
denne fremgangsmaten var nesten identisk med 1791-oktroiens § 66.

Fire uker far den planlagte auksjonen matte debitoren advares, trolig fordi lovgiveren da
forventet at debitoren skulle betale for seg. Disse advarslene skulle finne sted i
offentlige tidender, det vil si landets aviser.**® Dersom debitoren fortsatt ikke meldte
seg for a betale, matte banken atte dager far auksjonen ogsa advare gjennom plakater.
Fordelen med det var at det var starst sjanse for at debitoren fikk vite om at banken
planla auksjonen, enten ved at han selv leste om det eller noen han kjente ga beskjeden

videre.

Men det var ogsa en negativ side ved en slik fremgangsmate. Nettopp fordi dette ble

offentliggjort, kunne debitoren lett fa et rykte pa seg som en som ikke holdt sine

%S, F. mai 1816 s. 393.
7S, E. 1814-1833, 2. bind s. 496.
308 | perioden 1815-1818 hadde Norge bare fem aviser, som dessuten bare kom ut to ganger i uken,
Steen, S. Det frie Norge - Pa fallittens rand (1953) s. 317.
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forpliktelser. Det kunne jo vaere mange grunner til det, og et slikt rykte i et noksa lite
samfunn kunne mulig fare til skade pa hans troverdighet og senere kredittmuligheter.

Etter at auksjonen ble holdt, regulerte lovgiveren hva som skulle skje med «recipisser»,
det vil si kvitteringer som debitoren hadde fatt fra banken om at pantet var mottatt. |
utgangspunktet ble den som hadde en slik kvittering palagt straks a innlevere den.
Dersom dette ikke skjedde skulle kvitteringen uansett miste sin gyldighet. Denne
serretten ble gitt for & verne banken mot «ethvert Sagsmaal af Tredjemand».>* Slike
kvitteringer, som var utstedt av Norges Bank, var nemlig egnede til & benyttes i

omsetningen.

Foruten selve lanesummen skulle banken ogsa fa dekket renter og alle «skadeslgse
Omkostninger», altsa samtlige utgifter i forbindelse med auksjonen som banken fikk.
Dersom pantet ble solgt for mer enn det debitoren skyldte banken, skulle dette
godtgjares ham. Ved motsatt utfall sgrget lovgiveren for at banken kunne hente det
resterende fra enten debitoren eller kausjonisten. Her skulle det riktignok ikke vaere noe
seerrett for banken og den matte fglge «Lands Lov og Ret». | perioden denne avhandlingen
tar for seg var Christian Vs Norske Lov fortsatt gjeldende. | NL-5-13-24 ble mislighold
av vekselbrev regulert. Der skulle byfogden eller virkefogden «efter Klagerens Ansggning
arrestere den anklagte Person», dersom han ikke straks betalte. | verste fall kunne han

fengsles.

Dersom pantet var obligasjoner eller andre gjeldsbrev, var det gitt serlige

bestemmelser:

8. 71. (8§ 76): Pantsattes Obligationer eller andre Forskrivninger til Banken, og disse ei til bestemt Tid
indlgses, da skal Banken vere berettiget til, uden foregaaende Dom over den, som til Banken har
pantsat saadanne Forskrivelser, at sgge sin Betaling efter de pantsatte Forskrivningers Indhold; og
ligesom det skal staae Banken frit for at tiltale sin Debitor farst eller sidst, saa bar denne, naar Pantet

farst tiltreedes, dog i alle Tilfeelde holde Banken skadeslgs.

%09 Matzen, H og N. Lassen, Den nordiske tingsret (1880) s. 206.
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Med samme stemmefordeling som forrige bestemmelse gnsket imidlertid flertallet i
Odelstinget & ha med presiseringen «Indhold» etter «de pantsatte Forskrivninger». *°
Finanskomiteens forslag var uten den. Videre hadde originalforslaget bare ordet «Dom»,
uten en presisering pa hvem banken slipper & ha dom overfor. Odelstinget gnsket en slik
konkretisering, samt & sla fast at det var innholdet i de pantsatte «Forskrivninger», det vil
si dokumentet hvor man inngr en forpliktelse til 4 avsta noe®'*, banken kunne sgke

betaling i. Lagtinget var enig.*"?

Her fikk banken nok en gang en sarrett, ved a slippe a ha dom forut for sitt krav om
dekning. Videre fulgte en presisering om at banken selv kunne velge om den gnsket &
henvende seg til sin debitor eller til selvskyldneren for & fa dekning. Lovgiveren ga
uansett debitoren hovedansvaret for a sgrge for at banken ble holdt «skadeslgs».

Fremgangsmaten var den samme som for handpant, nemlig offentlig annonsering.

Helt konkret eksempel pa en advarsel finnes blant annet i Tilleeg til Den Norske

Rigstidende fra 10. november 1820, under rubrikken «Bekjendtgjarelser» ***:

Overeensstemmende med Bankfundationens §. 70, advares herved Skomagermester Ole Torkildsen
Kjerulf, saavelsom hans Selvskyldner-Cautionister om, at de af den Farste til Norges Bank for et Laan
af 300 Spd. som haandfaaet Pant overleveredet tvende Panteforskrivelser ville, saafremt bemeldte
Laan med paalgbne Renter ei fgrinden betales, om 5 Uger blive ved Auction bortsolgte paa Debitors

og Cautionisters Gevinst eller Forliis.

Bank-Administrationen i Christiania, den 6te Nvbr. 1820

Rasmusen. Langberg. Thyrholm.

Lovgiveren hadde uttrykkelig regulert fremgangsmaten for & fa betaling gjennom
handpant, obligasjoner og andre gjeldsbrev. | realiteten skjedde det meste av utlanene

3195 F. april 1816 s. 377.

31 http://ordnet.dk/ods/ordbog?query=forskrivning.

28, F. mai 1816 s. 393.

383 Tilleg til Den Norske Rigstidende no. 90, 10. november 1820.
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mot pant direkte i fast eiendom, og noe uttrykkelig regulering hjemlet ikke fundasjonen
fra 1816. Problemstillingen kom opp pa Stortinget i 1824, etter en hgyesterettsdom av
18. april 1822 mellom direksjon for statslanet og en debitor som stilte underpant i sin
eiendom. Lovgiveren sgrget da for & gi Norges Bank en uttrykkelig hjemmel som

inkluderte all slags pant, se punkt 7.1.

Aall bemerket at tross de mange auksjonsvarslene «over Eiendomme, som til Banken ere
pantsatte», matte man ikke tro at banken var «en uszdvanlig streng Creditor, eller Skyldneren i en
uszedvanlig Grad uformuende til at opfylde Forpligtelse». Ifglge Aall var de som fikk advarselen
heller «skjadeslase og ueftrerrettelige», enn «afmagtige Debitorer, der, afsidesboende, ikke uden
Ubeqvemmelighed kunne indsende deres Renter og Afdrag». Disse auksjonsvarslene «opvaagner
som oftest den dgsige Debitor», 0g farte sjeldent til et virkelig salg. «Man vilde ellers snart see

Banken i Besiddelse af Landets vigtigste Eiendomme». >4

4.10 Tilbakebetaling

Ettersom det florerte mange slags pengerepresentativer i Norge den ferste halvdelen av
1800-tallet, ble det gitt en bestemmelse som skulle skjerme den nye banken fra andre
sedler enn dens egne:

8. 26. (§ 28): Alle Bankens Udlaan, saavelsom Renter til den, skal betales Banken, med dens egne

Sedler eller den Mynt, Banken bruger; dog skal det derfor ikke veere Banken formeent at kunne

discontere Vexler, der lyde paa saadanne fremmede Pengesorter, der agtes lige med rede Valuta.

315 og Lagtinget.'® Bestemmelsen

Ordlyden ble enstemmig vedtatt av bade Odelstinget
ga ogsa banken adgang til & motta utenlandske veksler, sa lenge det oppfylte kravet.

Som falge av diskonteringspraksisen til Norges Bank var det ikke sa lett a diskontere

314 Aall 1:1 (1832) s. 130.
355, F. april 1816 's. 382.
318 5. F. mai 1816 s. 390.
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veksler i Norge, se punkt 4.4. Som regel kunne utenlandske veksler lettere og pa

rimeligere vilkar bli diskontert i utlandet, serlig Hamburg.*"’

4.11 Bankens plikt overfor Stortinget

Ettersom Stortinget skulle holde tilsyn med banken etter Grl. § 75 c), ble banken palagt
falgende i 8 73: «[...] til Sikkerhed for Staten i Almindelighed, vaere pligtig for ethvert ordentligt

Storthing at godtgjgre denne Fundations ngiagtige Overholdelse, og til den Ende veere forbunden at

fremlaegge dens Bgger og Beholdninger for den Committee, som vedkommende Storthing dertil

udnaevner». Det ble dog ikke nevnt hvilke eventuelle sanksjoner Stortinget kunne ty til

dersom fundasjonen ikke «ngiagtige» ble overholdt.

Under Stortinget i 1824 oppstod det en diskusjon om rekkevidden av bestemmelsen.
Komiteen innstilte pa a velge tre menn som skulle undersgke om bankdireksjonens
beretninger var i overensstemmelse med bankens bgker, papirer og beholdninger.
Deretter skulle de avgi sin beretning til Stortinget. Saken kom opp til behandling den
16. mars. Representant Erichstrup sa ingen anledning til et slikt ettersyn fordi det «ikke
var det mindste at udsette paa Bankbestyrelsens Handlinger». 318 Han uttalte 0gsa at
bestemmelsen i § 73 ikke var en forpliktelse som ble palagt Stortinget, men kun en
rettighet. Han var dog i mindretall og komitéinnstillingen ble bifalt. Det uavhengige
ettersynet fant ut at alt var «i den fuldkomneste Orden», 0g Stortinget uttalte at de var
tilfredse med bankbestyrelsen og «dens Omhu for Bankens Tarv og Betryggelse og den

Ngiagtighed, hvormed den overholder de for Banken givne Bestemmelser». 3

Fundasjonens § 42 bokstav b) ga bankrepresentantene ogsa en adgang til «at gjere
Forestilling til den lovgivende Magt om de Forandringer i Fundationen, som maatte ansees nyttige».
Disse skulle dog farst veere sendt til regjeringen til ettersyn og kommentarer. En slik
adgang ble benyttet allerede ved 1818-Stortinget, se punkt 6.2.

317 Kristiansen (1925) s. 55.
818 g E. 1814-1833, hind 2, s. 494.
319 1hid. s. 494.
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4.12 Synspunkter pa banklovgivningen fra 1816

Bade pengeloven og bankfundasjonen ble sanksjonert den 14. juni 1816. Kongens tale,
som ble lest opp under Stortingsapningen i 1818, inneholdt enkelte bemerkninger om
1816-loven.? Det ble presisert at da Kongen fikk loven til sanksjonering, s& hadde
Stortinget veert samlet i noksa lang tid. Det palgp store utgifter ved et slikt opphold, som
var «ustridigen trykkende for Folket». Derfor ble beslutningene gitt Kongens sanksjon,
«bevaegede dertil af Nationens @nske». | tillegg antok han at planene som ble utarbeidet av
opplyste menn «af alle Classer», var beregnet pa enkeltmannsformue «i Szrdeleshed», samt
etter «Rigets Hjalpekilder i Almindelighed». Talen ble avsluttet ved a understreke, at da
erfaringen hadde vist at det ikke stod i menneskets evne til «paa een Gang at kunne oplafte

sig til Kundskab om dets Pligter og om de Midler, som bgr anvendes til Vedligeholdelsen af dets

Rettigheder, saa vil dog den Erfaring, vi nu have gjort, veere tilstraekkelig til at oplyse Os om de

Beslutninger, vi fremdeles have at fatte». Stortingets beslutninger i 1818 resulterte blant annet

i en lov med naermere bestemmelser om bank og pengevesenet, se neste punk.

Jacob Aall hadde senere noen bemerkninger om Stortingets arbeid i perioden 1815—
1816. | oktober 1814, da det overordentlige Storting farst ble samlet, var hapet om a gi
Norge en selvstendig politisk stilling uten & forenes med Sverige svakere enn
noensinne. Ogsa i 1815, da det farste ordentlige Storting satte i gang med sitt arbeid,
var stemningen preget av denne situasjonen. Landet ble i tillegg bebyrdet med en stor
gjeldsmasse, som gkte ngden og farte til et enda mer gdelagt pengevesen. Han papekte
derfor at de folkevalgte var i en ekstremt vanskelig stilling. Dette la han som et
argument i sin videre beskrivelse av planene, som han mente var umodne, og at
Stortingets medlemmer «ikke vare udrustede med forngdne hidhgrende Kundskaber». Ifglge Aall,

burde man heller ikke undres over at den lov som ble vedtatt inneholdt «Mangt og Meget,

som paa den ene Side ei kunde bestaae for Statsoeconomens Domstoel, paa den anden Side paalagde

Nationen alt for store Byrder, der gjorde den nye Forfatnings farste Aar til meer besveerlige og

kummerfulde for Landets Handel og Virksomhed, end Krigens veerste Periode». 32

820 g E. 1814-1833, bind 1, s. 297.
21 pall 1:1 (1832) s. 77.
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Pa tross av kritikken var det helt essensielt for den nye nasjonen a fa lover som ble
utformet av folkevalgte og dermed av folket selv. Innflytelsen som eneveldets regler
hadde pa de norske utlansbestemmelsene bidro til a skape en rettslig plattform med
legitim annerkjennelse. Utgangspunktet sammet seg for en seddelbank, men
omstendighetene i samfunnet forte til en annerledes praksis. Hovedbestemmelsen, som
ble gitt med tanke pa kortsiktige Ian og hurtig kapitalsirkulasjon, hadde i lys av
situasjonen liten sjanse a bli etterlevd ordrett. | utgangspunktet ga banken et lan pa
inntil 6 maneder, mot sikker pant og kausjonister, i trad med lovbestemmelsene. Likevel
ble lanene fornyet og pantet var som regel fast eiendom. | realiteten var dette
langsiktige an, som bant opp bankens kapital og da den til & begynne med ikke kunne

trykke mer sedler enn det dobbelte, ble det falgelig mindre sedler til utlan.

Allerede ved det andre ordentlige Storting matte det komme en tilleggslov, for blant
annet a lette pa innskuddskravene. Faren for a miste et selvstendig pengevesen var
meget narliggende, og landets folkevalgte var i en presset situasjon. Det ble inngatt

kompromisser, alt for & beholde egen bank og dermed en viktig side av uavhengigheten.
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5 Lanefortrinnsrett og en ny laneinnretning i 1818

5.1 Det 2. ordentlige Storting

Det andre ordentlige Storting hadde, likesom det farste, pengevesenet som det viktigste
og vanskeligste forhandlingsemne.®*? De ordningene som kom med 1816-loven hadde
ikke fart til det forventede resultat, for noe orden i pengevesenet hadde det ikke blitt.
Det mislyktes a fa til en frivillig bank, og den tvungne hadde enna ikke kommet
ordentlig i stand. Overalt ble det klaget over pengemangelen og tyngende skattekrav.
Foruten den ordineare land- og byskatten, skulle borgerne baere to nye skatter — en til
rikshanksedlernes inndragelse og en til Norges Banks sglvfond. Det var bade uar i
jordbruket og trelastkrise, og serlig @stlandet og Trendelag hadde store gkonomiske
vanskeligheter. Den voksende bondeopposisjonen fremsatte krav om blant annet
adgangen til pengeldn.?® Situasjonen var betent, og selv forhandlingene pa Stortinget

ble beskrevet for til dels & ha «en heftig Character». 324

Forretningsverden slet med a skaffe driftskapital, for det var lite lanekapital il

radighet.3? Dette skapte misnaye og i 1818 fikk Stortinget fglgende beskjed: «{...] det
Tidspunkt endnu synes at veere langt borte, i hvilket endogsaa den vederheftigste Borger i Norge vil

kunne ved nyt Laan tilveiebringe en skyldig Sum der bliver fordret betalt». 3% Falgende tre

henvendelser illustrerer situasjonen.

%225, E. 1814-1833, bind 1 s. 462.
323 Sejersted (2001) s. 32.

%245, E. 1814-1833, bind 1 s. 462.
325 Kristiansen (1925) s. 39.

3265 F. mars 1818 s. 247.

96



Ritmester Heidmann, representant for Nordre Trondhjems amt, antydet at forholdene i

Norge var sapass uheldige at lansgkeren som «for sin redelighed erkjendt mand med betydelige

ubeheftede eiendomme ikke kan, endog paa nogle maaneder, faa 1/20 av disses sande verd laant mod

lovbefalet sikkerhed».327

Christopher Myhr fra Nees i Hedemark henvendte seg den 10. mars 1818 til Stortinget
med falgende beskjed: «Der hviler et sgrgeflor over Norge, og man kan ikke forestille sig hvordan
der er». Han fortsatte med 4 sla fast at dette var «dagens tone» 0g at menn tok livet av seg,
fordi de ikke s& noe utvei. Myhr selv erklaerte at han ville bli gdelagt dersom han ikke
fikk et pengelan. Han understrekte at han ikke selv hadde skyld i dette, sapass visste
han. Han skyldte det pa «tiderne — de uhgrte tider med pengevaesenet — er de der har fzldet mig, det
er vist». Malet med henvendelsen var a be Stortinget a skaffe ham et pengelan pa 1 200
spd. Til dette ville han stille farste prioritets pant i gardene Hvam og Myhr.

Foresparselen hastet, da han métte betale et forfalt 1&n den 14. april.*?®

Laytnant Jocob Hoel, representant fra Hedemark, sendte et brev til Stortinget den 14.
mars 1818. Han startet med a papeke at man nesten daglig harte fra forskjellige om
sgrgelige episoder «i anledning av pengecirkulationens stansning». Panteinnfarslene skjedde
visst like systematisk mellom vanlige menn, som til skattebelgpene. «Saare faa eller rettere
sagt ingen kan betale sine nu til 14de april under dom indgaaende forpligtelser». Naboer og venner

kunne ikke «spare den anden», for «lige uheld henger over denne av andre igjen». 3%°

Stortingsrepresentantene var samlet fra februar til midten av september, under ledelsen
av stortingspresident Christie. Sglvskatten tynget, og det ble bgnnfalt om a lempe pa
den vedtatte fremgangsmaten ved a gi utsettelser med innskuddene. Samtidig ble det
foreslatt at det burde sgkes etter nye veier til a skaffe grunnfondet, for eksempel

gjennom et utenlandsk Ian. I tillegg ble det foreslatt ulike lgsninger som skulle gke

%27 Kristiansen (1925) s. 39.
%2 Ibid. s. 40-41.
329 Kristiansen (1925) s. 41.
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pengemassen, siden mange trodde at pengemangelen grunnet i for fa sirkulerende

speciessedler.

Ettersom Norges Bank var forpliktet til & gi et rentefritt lan til Rigsbanken, ble mye av
den nye banks kapital bundet, slik at det i hgyt grad forminsket dens virkeevne. Det ble
papekt at «allerede herved kom den i en vanskelig Stilling».>*° Selv om det meste av bankens
sedler var ferdigtrykte, forble det i 1818 fortsatt den starste del av riksbanksedlene i
omlgp. Foruten om det lovpalagte lanet, matte Norges Bank falgende utfordring: Det
belgpet som var bestemt til grunnfondet ble ikke samlet sa fort som farst var

forutsatt. >3

Mot slutten av 1817 lyktes det kun & inndrive litt over halvparten av de
fastsatte innskudd til bankens metallkasse. Dette var «et talende Vidnesbyrd om Landets

Armodsdom», som Sars malende skriver.3*?

Det ble i 1816-loven bestemt at banken fikk rett til a utstede 4 mill. specidaler i sedler,
dersom det kom inn 2 millioner i sglv. Sedlene skulle fra 1. januar 1819 kunne bli lgst
inn i sglv, med deres palydende belgp. | 1818 fryktet Stortinget for at situasjonen med
bank- og pengevesenet enna ikke hadde fatt den gnskede stabiliteten. De sa for seqg at
folk, s& snart innlgsningsplikten tradte inn, ville «ile med at tilvexle sig Mynt».>** Dette ville
i sin tur fare til at bankens metallforrad, «Nationen med saa store Opofrelser havde skaffet
Banken», Ville forsvinne helt. 33 Dette farte til at Stortinget ved lov vedtok & frita banken
for innlgsningsplikten, inntil videre. En slik avgjarelse fikk stor kritikk av bade
samtidige og senere gkonomer og naringsdrivende, som beskyldte Stortinget i &

misforsta formalet med innlgsningsplikten.**

3%0 Aschehoug (1913) s. 243.

31 |bid. s. 243.

%32 3ars, E. Norges Politiske Historie 1815-1885 (1904) s. 22.
333 Aschehoug (1913) s. 243.

34 |bid. s. 243.

3% |bid. s. 243-244.
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Smith skriver senere at begrunnelsen til utsettelsen ogsa kunne ligge i frykten over at
«svenskene ville kunne sprenge banken hvis sglvinnlgsnigen kom for hurtig».336 Ogsé Sverre Steen
sa pa utsettelsen som en avvergelse fra at Norge skulle bli en «svensk provins», ved at
bankfondet havnet i Sverige.®*’ Det er dog ikke sikkert at denne frykten ville bli en

realitet.

5.2 Behandling av forslagene og Stortingets beslutning

| dette idémylderet understreket Kongen, i sitt apne brev av 13. august, at man matte
vaere forsiktig nar man ville forandre den planen som 14 til grunn for bank- og
pengevesenet. Dette var Stortinget enig i og uttalte at de skulle «indskranke sig til blot de
mest uundgaaelige Modificationer», slik at Kongen ikke skulle hindres fra a sanksjonere

beslutningene.*®

En del forslag som kom inn omtalte blant annet opprettelsen av en saerskilt
laneinnretning. Odelstinget ba derfor komiteen for bank- og pengevesenet om «at gjare

hastigst muligt en saerskilt Indstilling, angaaende den hensigtsmaerrigste og for Almenvellet gavnligste

Maade at seette en Laaneindretning i Forbindelse med Bank-lndretningen».339

Stortingsrepresentanten fra Hedmark, Jakob Hoel, presenterte en lgsning der enhver
som kunne stille betryggende sikkerhet i fast eiendom, skulle fa 1an i mindre summer
mot 4% rente og 2% kapitalfradrag for aret. Slike Ian skulle fra bankens side vaere
uoppsigelige i seks &r.>*° Til dette svarte komiteen at banken umulig kunne ta pa seg en
slik forpliktelse.®*' Komiteen benyttet videre anledningen til & beklage seg over

borgere, som «saa at sige ingen Bestrabelse vise for at betale deres Indskud». Seddelutstedelsen,

3% Smith (1980) s. 81.

%37 Steen P4 fallittens rand (1953) s. 199.
8 S F. juni 1818 s. 623.

95, E. 1814-1833, bind 1, s. 507.

30 |pid. s. 507.

1 Ipid. s. 507.
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som stod i direkte forbindelse med sglvfondet etter fundasjonens § 4, kunne dermed
ikke gke. Likevel fortsatte borgere a klage og kreve at banken skulle utstede nye sedler
for & hjelpe til ved lan, og «kalder det Tyranni, naar de ingen saadan Hjalp kan faae». Komiteen
skyldte til en viss grad pa fondsinnskytere for at utlansvirksomheten ikke var slik som
gnsket, og bemerket at uten innskuddene «har man ikke mere Fgie til at vente Hjelp ved Laan af

Banken, end til at vente Korn af Jorden uden at have saaet».342

Prokurator Rogstad sitt forslag ble av komiteen ansett for a veere «forsaavidt rimeligere»,
da han gnsket a sette lanene i forhold til bankinnskuddene. Minstesum skulle vere 100
spd., mens maksimum matte bli 5000 spd. Han gnsket at banken fra 11. juni 1819 skulle
veere forpliktet til & lane ut til enhver som hadde betalt sitt innskudd. Belgpet skulle
veere det halve av innskuddet, mot sikkerhet i bade gjeldsbrev og hypotek «som for
Umyndiges midler samt almindelige Renters-Svarelse» skulle vare uoppsigelig fra bankens side
til utgangen av 1820, altsa minst halvannet ar, samt med tre maneders varsel. Komiteen

fant, pa den ene siden det «urigtigt, at en Bank-Indskyder, naar Laanefondet tillod det, ikke skulde
faae mere end det Halve af sit Bankindskud laant, og paa den anden Side urigtigt at paaleegge Banken til
en vis Tid uomgjangelig at preestere det halve Indskud som Laan». Selv om forslaget gikk ut pa at
dette farst skulle skje etter 1819, etter en beregning om at bankinnskuddene til den tid
hadde blitt innbetalte, var det likevel mange usikkerheter rundt som gjorde enhver
sikker forutberegnelighet meget vanskelig. Komiteen fglte dessuten at det likevel ville
vaere «uklogt» & bestemme pa forhand hvor stor antall sedler banken ubetinget skulle

sette eller ha i omlgp, selv om alt gikk som planlagt.®*®

Det eneste som komiteen fant fornuftig var at det ved lov skulle bestemmes en fordeling
av lanene omkring i landet, som skulle gjenspeile de innbetalte innskuddene. I tillegg
skulle bankinteressentene, nar de sgkte og stilte lik sikkerhet som andre, ha fortrinnsvis

adgang til 18n.*** Forslaget om at et slikt 1an skulle gis for lengre tid og imot annet pant

%25 F. juni 1818 s. 656.
%33, E. 1814-1833, bind 1, s. 507.
%45 F. juni 1818 s. 661.
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enn den bankfundasjonen foreskrev - «ansaaes aldeles utilraadeligt».>*> Begrunnelsen var
blant annet at det var viktig at det til enhver tid kunne vere forfalte utlan som kunne

inndras, samt at pantet var av slik beskaffenhet at banken lett kunne fa penger for det.

Som nevnt i punkt 4.3.2, konkluderte komiteen at fast eiendom kunne etter fundasjonen
anbringes som pant. Forutsetningen var dog at banken skulle vare i stand til & realisere
disse uten «alle de Omveie, som Loven foreskrev, og som ngdvendig maatte iagttages, naar Jordegods
pantsattes directe». >*® Farst i 1824 ble det laget en uttrykkelig lovhjemmel som ga banken

en slik rett, se punkt 7.1.

Ritmester Heidman gnsket at banken skulle pne adgang til lan for dem som deponerte
sglv i banken eller innleverte gode veksler. Dette «vandt i det Vasentlige Committeens

347

Bifald»”"', som mente at forslagets gjennomfaring ikke ville fare til noe skade for

bankinnretningen. 3%

Konsul Blehrs forslag om a ta opp utenlandsk lan ble i komiteen mgtt med skepsis.
Avslutningsvis ble det bemerket at en anmodning til regjeringen om a skaffe et lan var
noe «som ikke gvalificerer sig til Afgjgrelse ved Lov, altsaa heller ikke til Behandling i Odelsthinget».

Dette métte i sé fall settes frem for et samlet Storting.*

Komiteens arbeid tok bare et par dager. Den gikk fgrst gjennom en revisjonskomité,
som gjorde et par endringer i ordlyden. Den 27. juni 1818 ble innstillingen behandlet pa
Odelstinget. I tillegg til de allerede vedtatte beslutninger til nye bestemmelser om bank-

'S, E. 1814-1833, bind 1, s. 507.
3% |bid. s. 508.
37 |bid. s. 508.
%85, F. juni 1818 s. 664.
39 |bid. s. 668.
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og pengevesenet, ble det tilfayd to til - 88 12 og 13. Disse ble sa gjennomgatt av

Lagtinget, med enkelte forandringer, som Odelstinget vedtok.>*°

5.3 Lov om Bank- og Pengevasenet

Den 18. juli 1818 besluttet Stortinget & vedta tretten bestemmelser, som den 13. august
ble sanksjonert som Lov, indeh. nermere Bestemmelser for Bank- og Pengeveesenet. De
to siste paragrafene, 12 og 13, er av serlig interesse for utlan og blir i det falgende

gjennomgatt.

Bankaksjonerenes fortrinnsrett til 1an ble regulert i § 12:

8. 12. Ligesom det ved Bankfundationens 8. 49 er fastsat, at Directionen, i Forening med
Repraesentanterne, skal afgjgre, hvor stor Sum i Banksedler der af dem, som kunne benyttes til Udlaan
og Discontering, skal tilstilles enhver Filial-Afdeling i Forhold til det Indskud i Banken, som er gjort
fra det District, hvori Filial-Afdelingen er bestemt at virke; saaledes skal det og vare Filial-
Afdelingens Pligt, saavidt muligt, at paasee, at disse til Udlaan bestemte Capitaler blive fordelte til
Udlaan for de i Districterne vaerende Byers og Fogderiers Beboere, i Forhold til, hvad enhver By og
ethvert Fogderi har betalt i Bankindskud, saafremt Laan betimeligen maatte begjeres og
fundationsmaessige Panter derfor anbydes, dog saaledes: at Bankens Interessenter, forsaavidt de have
erlagt deres Indskud, ansees berettigede til: fremfor andre, at erholde Laan, som ere forholdsmassige

med deres Indskud og den til Udlaan bestemte Capital.

Henvisning til § 49 ble av revisjonskomiteen begrunnet med at hensikten med farste
delen ikke var a foreskrive en ny bestemmelse, «men blot at pege hen paa en Forskrift, som
allerede er given i Bankfundationen».*** Denne paragrafen ble, etter revisjonskomiteens
bemerkninger, vedtatt uforandret. Bestemmelsen regulerte forholdsmessigheten mellom
bankinnskudd og utlan i byer og fogderier. Siste punkt presiserte at bankens aksjeeiere
skulle vere berettiget til a bli bevilget Ian fremfor andre. Vilkaret var likevel at de som
sgkte om lan, hadde innbetalt deres innskudd og det ble stilt et pant til sikkerhet etter

%0 g E. 1814 - 1833, bind 1, s. 512.
%13 F. juni 1818 s. 670.
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fundasjonens regler, som gjennomgatt i kapittel 4. Lanesummen skulle vaere i forhold til
deres innskudd og den summen som ble bestemt til utlan av bankens bestyrere.

Administrasjonen for Christianiaavdelingen hadde i en annonse den 12. oktober 1818

blant andre falgende punkt®*:

b) At Begjeringen om Udlaan eller Discontering maae veere indgivne fra Christiania Bye inden 14
Dage fra Dato og fra Stiftets gvrige Kjgbsteder inden 3 Uger fra Dato; fra Aggershuus og
Smaalehnenes Amter, Jarlsberg og Laurvig Grevskaber inden 5 Uger og fra Stiftets gvrige
Landdistricter inden 6 Uger. Administrationen skal derefter, snarest muligt, afgjare, hvad Laan
enhver Sggende kan erholde med Hensyn til den for hans Disctrict bestemte Sum, hans
paalignede og indbetalte Bankindskud, den anbudne Sikkerhed og Laansggernes Antal.

Et tilsvarende punkt hadde bankdireksjonen annonsert fem dager tidligere.®** Ordlyden
var dog falgende:

b) At Udlaanet eller disconteringen af den for hvert Disctrict bestemte Kapital ikke vil see, for
Trondhjems Bye fgrend 14 Dage fra Dato, for Christiansund, Molde og de ved Trondhjem
nermest liggende Fogderier fgrende 4 Uger ligesaa og for de leengere bortliggende Fogderier,
Nordlands og Finmarkens Amter undtagen, farend 6 Uger fra Dato; inden hvilke Terminers
Udlgb Vedkommende vilde anmelde sig hos Bankdirectionen, som derefter skal afgjare, hvad
Laan efhver Sggende kan erholde med Hensyn til den for hans Disctrict bestemte Sum, hans

paalignede og indbetalte Bankindskud, den anbudne Sikkerhed og Laansggeres Antal.

Her ble lansgkere gitt en frist til 8 komme med sgknadene. Den ble bestemt etter hvor
vedkommende bodde, slik at det ble tatt hensyn til de darlige kommunikasjonene i
landet. Det ble opp til bankdireksjonen og administrasjonen a avgjere sgknadene. Noe
bestemt svarfrist ble ikke gitt. Administrasjonen skulle gi en vurdering «snarest muligt»,
mens bankdireksjonen var klar pa at ingen utlan ville skje far de angitte fristene. |
vurderingen skulle det for det farste legges vekt pa om den gnskede lanesummen kunne
innvilges med hensyn til den totale summen som ble bestemt for vedkommendes

distrikt. Videre skulle det ses pa hvor mye bankinnskudd lansgkeren hadde betalt, i

%2 Christiania Intelligentssedler No. 82, 1818.

%3 Trondhjems Borgerlige Skoles allene priviligerde Adressekontoirs-Efterretninger no. 80, 1818.
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forhold til sin ligning. Lovens ordlyd forutsatte fundasjonsmessig pant og bankbestyrere
skulle vurdere dens sikkerhet. Til slutt ville svaret og den eventuelt innvilgede summen
bero pa antall lansgkere. Ettersom de fordelte summene var faste, matte bestyrere passe

pa at det ikke ble bevilget mer enn den summen.

Bestemmelsen innebar kun et eventuelt fortrinn. Fundasjonens krav til utlan med pant,
selvskyldnere m.m., samt lik rente som de gvrige utlan, skulle fortsatt vaere
gjeldende.®* 1 1&nesgknaden skulle det nd i tillegg legges ved «vedkommende
Oppebagrselsbetjents Aftryk om, hvormeget Laansggeren har betalt af det ham paalignede Indskud». >>®
Likevel var bestemmelsen motivasjonspreget. Det ville na bli gunstigere & ha betalt sitt

innskudd.

Regnskapene for perioden fra januar 1821 til desember 1823 illustrerte hvordan
fordelingen skjedde. Til utlan ble det totalt disponert 1 080 000 spd., med falgende
fordeling®®:

Akershus stift: 589 710 spd.

Trondhjems stift: 183 855 spd.

Bergens stift: 161 100 spd.

Kristiansands stift:145 335 spd.

@stlandet fikk mest, men hadde ogsa starst lanebehov, pa grunn av de darlige

handelskonjunkturene.*’

Paragraf 13 ble bestemmelsen om den sakalte annekterende laaneindretningen:

8. 13. Enhver, som i Banken indleverer en Sum, dog ikke under halvtredsindstyve Specier, enten i
fundationsmaessig grov Courant, i de ved Tariffen for Bankindskuddet neevnte Myntsorter, i

forarbeidet Salv eller Sglvbarrer med Tilleeg af Myntomkostninger, eller og i gode Vexler, om

%43, F. juni 1818 s. 661 - 664.

%5 Christiania Intelligentssedler no. 82, 12. oktober 1818.
%S, E. 1814 - 1833, bind 2, s. 493.

%7 Kristiansen (1925) s. 42.
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Directionen skulde finde det tjeneligt for Banken at antage disse, med Tilleeg af Omkostninger paa at
omsatte dem i Sglv og lade dette mynte, skal vaere berettiget til hos Banken at erholde tillaans en
dobbelt Sum i Bankens Sedler imod Obligation paa ubestemt Tid, og imod desuden at stille
fundationsmaessig Pant for Laanet, samt imod at svare 3 Procent Renter aarligen af samme. Naar
samtlige Bankindskud ere indkomne, eller Directionene skulde finde, at disse Laan hindre den i
bankmaeessigt Brug af Bankens egne Midler, skal Directionen vere berettiget til: med tre Maaneders
Varsel, at opsige de bemeldte Laan, hvorefter den i Banken indleverede Valuta, efter Afdrag af de

erlagte Myntnings- eller Sglvindkjgbs-Omkostninger, ved Laanets Indbetaling tilbageleveres.

Bestemmelsen gikk ut pa at enhver®®, som innleverte minst 50 spd. grovkurant eller
gode veksler, skulle kunne lane det dobbelte belgp i sedler, altsd minst 100, mot

obligasjon p& ubestemt tid og fundasjonsmessig pant. Lanets rente ble 3 prosent.®*

Det opprinnelige forslaget ble fremsatt av kaptein Heidmann. Komiteen hadde i det
vesentlige innstilt pa forslaget, men enkelte punkter ble likevel endret. Opprinnelig
foreslo Heidmann fglgende om pant: «[ha] tilfredsstillende Sikkerhed i faste Eiendomme eller
assurerede Varer». Dette ble av komiteen endret til «fundationsmassig Sikkerhed». Bade
Heidmann og komiteen var enige i at minsteinnskuddet matte veere 100 spd., som de
begrunnet med analogien til fundasjonens § 20.%®° Dette ble av Odelstinget endret til 50
spd.*®! Revisjonskomiteen hadde ogsa enkelte bemerkninger, som hovedsakelig var
tilknyttet den spraklige formuleringen. Det ble dog bemerket at i forhold til
bestemmelsen med hensyn til lanet, sa matte ikke § 13 komme i strid med fundasjonens
§ 20.%°2 Som nevnt var maksimumstiden i fundasjonen pa 6 méneder. Dette lot seg
vanskelig forene med ordlyden i den nye bestemmelsens ordning i siste halvdel av
bestemmelsen. Det var uttrykkelig nevnt at obligasjonene skulle veere pa ubestemt tid.
Banken fikk likevel rett til a trekke tilbake lanene, med 3 maneders varsel. Direksjonen

I Norges Bank hadde likevel forutsatt full fundasjonsmessig samsvar, se neste punkt.

%58 Ordlyden stiller ingen krav om at man matte veere aksjeeier i Banken.
%9 Jahn m.fl. (1966) s. 28.

%05 F. juni 1818 s. 666.

%L bid. s. 675.

%2 |bid. s. 673.
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Bestemmelsen fikk sin endelige ordlyd etter en gjennomgang i Lagtinget, som gnsket a

%3 Min kursivering i lovteksten

forandre enkelte punkter i forhold til Odelstinget.
markerer de passusene som ble forandret. | forhold til veksler, lad det opprinnelige

forslaget slik: «[...] eller og i gode, af Directionen antagne Vexler, med Tilleeg af Omkostningerne
paa at omsaette disse i Sglv og at lade dette mynte». Lagtinget begrunnet omskrivingen med a

bemerke at dersom det opprinnelige forslaget ble vedtatt, s& kunne «udledes den Mening, at
Bankens Direction skulde veere forpligtet til at antage enhver god Vexel, hvilket efter Lagthingets

Formening kunde have skadelige Falger for Sedlernes Credit». Videre ble ordet «og» enstemmig
forandret med «eller». Dette ville, etter Lagtingets mening, bidra til a gi bankdireksjonen

«den Myndighed, som den i Henseende til disse Laan bgr have for at kunne paase Bankens Tarv». 364

Stortinget holdt fast pa at metallfondet var det som ga banken soliditet. Skulle det
trykkes flere sedler, kunne det kun skje gjennom en samtidig forgkelse av fondet, i
samme forhold som var lovhestemt. | trad med dette, var det dermed gitt en
bestemmelse om den annekterende, det vil si tilfayende, innretning. Banken ble tillatt &
utstede sedler utover det belgpet som var bestemt i fundasjonen. Disse kunne sa lanes
ut. Vilkaret var at lantakeren stilte betryggende pant for lanet, og at banken fikk rett til &
deponere sglv eller gull for halvparten av lanesummen. Det ble dermed opprettet en
serlig avdeling, en slags bank i banken, som forklarte navnet den annekterende

Laaneindretning. 3%

Enhver, som i banken innleverte sglv eller gode veksler, skulle altsa ha rett til & fa et Ian
som svarte til det dobbelte belgp i sedler, mot en rente pa 3%. Denne renten ble senere,
ved lov av 24. juli 1827, satt ned til 2%. Ved samme lovs § 5 ble det bestemt at hele

333, E. 1814.1833, bind 1, 5. 511.
%4 1bid. s. 511.
% Keilhau (1951) s. 43.
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innretningen skulle stanses, men dog fra 1835. Farst i 1886 ble alle disse utlan
tilbakebetalt i sin helhet.**

Ellers ble det i 1818-loven bestemt at tidsfristen for innskudd skulle utsettes. Dette
gjaldt dog bare de som hadde betalt mer enn halvparten. Dersom de resterende belgp
ikke ble betalt i tide, ble det krevd en rente pa 1 % manedlig, inntil betaling skjedde, jfr.
8§ 1. Selv om lovgiveren tydelig tok sikte pa lette innskyternes stilling, sa ble ordningen
med «tvangsskatten» fortsatt opprettholdt. Hverken store motbgr eller agitasjon bidro til

at Stortinget bgyde seg.*®’

En annen vesentlig bestemmelse som 1818-loven tok med ble hjemlet i § 11. Norges
Banks sedler skulle vaere «det eneste Repraesentativ, der for Fremtiden er bestemt at gaae fra Haand
til Haand som tvungen Betalingsmiddel eller rede Penge; [...]». Sedler som brgt med
bestemmelsen skulle konfiskeres og utstederen ble palagt en erstatningsplikt, samt en
mulkt til den lokale fattigkassen. Unntaket var sedlene fra Rigsbanken eller lane- og

diskontoinnretningene. Dermed ble Norges Banks sedler likestilt med «rede Penger».

5.4 Bankdireksjonen og den nye Ildneinnretningen

I direksjonsmgtet den 31. august ble de nye bestemmelsene for den nye
laneinnretningen naermere diskutert. Ifalge Rygg var det delte meninger pa metet,
seerlig i forhold til mottakelsen av veksler.®® Flertallet fikk gjennom at vekslene skulle
tas inn, ogsa veksler pa utenlandske myntsorter. Begrunnelsen 1 i det forhold at
bankinnskuddene beslagla landets sglv og grovkurant, og dermed matte vekslene tillates
som depositum. Hvis ikke, ville banken ikke «komme den herskende pengemangel til hjeelp»,

som nettopp var hensikten med § 13 i 1818-loven.**®

366 Aschehoug (1913) s. 244.
%7 Jahn m. fl. (1966) s. 28.
%8 Rygg (1918) s. 173.

%9 |bid. s. 173.
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Bekjentgjarelse om den annekterende laneinnretningen ble utformet den 9. september,
og ble offentliggjort et par dager senere. | Adressekontoirs Efterretninger for
Trondhjem kunne borgere lese beskjeden den 11. september 1818. Bankdireksjonen
gjentok § 13 i 1818-loven, og ga en oppfordring om a sgke slike 1an. Sgkerene matte
henvende seg til sin stifts bankkontor, «hos hvem de nermere Betingelser for Laanene vil kunne

erfares»., 370

Betingelsen for fremmede veksler var pari-kurs, to endossenter som begge var
vederheftige, samt naermere bestemte omkostninger.*”* Den 22. september ble det
besluttet 4 ta inn innenlandske veksle, nar de lgd pa rede sglv og var betalbare i ett av de
fire bispedemmene. Allerede aret etter fikk dog direksjonen betenkeligheter om denne
adgangen pa grunn av kursen som hadde tatt en «uheldig vending». I tillegg skulle det, for
hele lanebelgpet, stilles fundasjonsmessig pant. Dette mente direkter Roll var for meget,
idet han mente det holdt med a stille sikkerhet for den «del av laanet som ikke var daekket ved

solvdepositum».>’% Kravet ble likevel stdende.

I samsvar med lovgiverens forutsetninger understrekte bankdireksjonen, som svar til en
henvendelse fra kjgpmann A. Chrystie, at 8 13 i 1818-loven «fordrer fundationsmaessigt
Pant, der efter den 21 § i Bankfundationen tilige indbefatter Cautionist og Selvskyldner. | tillegg ble
det henvist til § 20 om at bankens I&n ikke métte skje pa lengre tid enn 6 maneder.*"®

Dermed fulgte bankdireksjonen de kravene fundasjonens hovedbestemmelse stilte.

Det farste l&net fra den annekterende l&neinnretningen ble gitt 6. oktober samme &r.*"*

Kjegpmann Nordenstram fikk ogsa innvilget et 1an samme dag. Belgpet pa 200 spd. ble

30 Trondhjems Borgerlige Skoles allene priviligerde Adressekontoirs-Efterretninger no. 72, 1818.
1 Rygg (1918) s. 173.

32 Ibid. s. 173.

373 Rigsarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet 1,12. oktober 1818.

74 Rygg (1918) s. 173.
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innvilget mot et depositum av 100 spd. i sglvmynt, pant i hans gard, samt kausjons- og
selvskyldnererklaring fra kjgpmann Wingaard Finne.*” Ved regnskaper som banken la
frem for Stortinget og offentliggjorde i Rigstidende, var det en seerlig post om den
annekterende laneinnretningen. Denne var adskilt fra bankens gvrige utlans- og

diskonteringsvirksomhet og ble av banken notert i en separat bok.

Ordningen av pengestellet i 1818 ble senere sett pa som et kompromiss og «en logisk
viderefaring av kompromisset av 1816»."® Finansordningen ble beskyldt for & ha innskrenket
kredittmulighetene fordi hovedformalet med ordningen var a stabilisere pengevesenet -

«ikke & hjelpe forretningsfolk over krisen». 3’

5.5 Kongens instruksjonsforslag og Stortingets reaksjon

Foruten meddelelsen om sanksjon av lovvedtakene hadde Karl Johan i det apne brevet
opplyst om et par foresparsler. Stortinget ble gjort oppmerksomme pa pengengden, som
«Hs. Majestet anseer ngdvendig snarest mulig at afhjelpe».>’® Kongen gnsket at Stortinget skulle
utforme en instruks der den pala bankbestyrelsen «saa hastig og saa meget som kan bestaae
med Bankens Fundation» & hjelpe slik at de som trengte lan ogsa fikk det. Forespgrselen
skyldtes trolig den store bondeuroen, som fglge av «prekar pengemangel». Kongen fulgte
med pa situasjonen og «lyttet ogsa til bandenes krav». Han hadde ogsa kunngjort at han selv
ville yte bandene et |an, visstnok pa rundt 35 000 spd. Dette kunne anses som en

«politisk demonstrasjon overfor stortinget». 379

Den 8. september kom det et svar fra Stortingets presidentskap. Etter grundig diskusjon

ble det besluttet at de «ikke har troet at kunne falge det af Hr. Majestat givne Vink til

37 Rigsarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet 1,12. oktober 1818.
376 Steen (1953) s. 200.

37 1bid. s. 201.

8 3. E. 1814-1833, bind 1, s. 516.

39 Mykland (1978) s. 47.
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Pengeforlegenhedens Afhjalpning paa den Maade, som naadigst er foreslaaet, og heller ikke forhen har

kunnet gjare mer end skeet er for denne vist nok hgist vigtige Sag».380

Presidentskapet understrekte at det var fullt klar over situasjonen med pengemangelen
og at de allerede hadde gjort mye for rette pa den. Men a palegge banken en ekstra

laneinstruks var galt fordi «Storthinget har ingen Anledning havt til at kalde Bankdirectionens

Virksomhed i Tvivl, og da Fundationen paalaegger den, ligesom og Bankens Interesse fordrer det, at gjgre

saa stor Capital frugtbringende ved Udlaan som mulig, saa holder Storthinget det ei for fuldkommen

passende ved Instrux at gjentage hva Fundationen allerede paaleegger Directionen. 8! Stortinget
mente altsa at fundasjonens utlansplikt i § 20 ga ngdvendige faringer, og sa lenge
banken drev sin virksomhet i samsvar med loven, s& var det godt nok.**? En slik respons
kunne ogsa ses pa som en presisering av bankens selvstendighet. Sa lenge banken drev
sin virksomhet i samsvar med bankfundasjonen, skulle ikke Stortinget blande seg

inn.*®3 | hvert fall ikke som falge av Kongens befaling.

305, E. 1814-1833, bind 1, s. 517.
%1 |bid. s. 517.

382 NOU 1983:39 s. 107.

%3 |bid. s. 107.
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6 Bankkonvensjonen og presisering av utlainskravene

Bankfundasjonens § 42 bokstav a) pala representantene for Norges Banks a utarbeide

egen konvensjon (vedtekter)®*

med «specielle Bestemmelser og Regler for Bankens Bestyrelse»,
men som ikke stridet mot bankfundasjonen. Allerede far det 2. ordentlige Storting i
1818 var konvensjonen for bankens bestyrelse klar. Denne ble utformet 5. august 1817,

men var ennd ikke vedtatt.

Det var ikke noe direkte hjemmel i bankfundasjonen for at Stortinget matte sanksjonere
en slik konvensjon, men dersom den inneholdt bestemmelser som enten fravek eller
gikk utenfor fundasjonen, eller dersom konvensjonens foreslatte bestemmelser kunne ha
en vesentlig innflytelse pa bankens sikkerhet, mente Stortinget at de hadde kompetanse
til a vurdere den. Den grunnlovshjemlede plikten til & passe pa pengevesenet tilsa at
Stortinget kunne kreve at bankens representanter forandret de bestemmelsene som «ikke

fandt Thingets Bifald». ¢

Komiteen som farst gikk gjennom konvensjonens utkast mente at seerlig tre
bestemmelser gikk ut over bankfundasjonen.®® Forslaget i konvensjonens § 11 ga
bankens direksjon myndighet til & ta opp lan, etter innhentet samtykke fra
representantene. En slik rett var komiteen skeptisk til fordi «en saadan Operation letteligen
ved urigtige Speculationer eller indtreekkende uheldige Conjuncturer» kunne fare til et betydelig
tap for banken. Dessuten hgrte ikke slike «Handels-Speculationer» under en «saagodtsom

Nationalbanks Virksomhed». 387

384 Mestad (2010) s. 208.

353, E. 1814-1833, bind 1, s. 466.
%865 F. juli 1818 s. 46.

37 |bid. s. 48.
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Konvensjonens opprinnelige forslag i § 28 mente komiteen var altfor streng i forhold til
bankfundasjonen. Forslaget omhandlet pant som ikke ble overlevert banken, men satt
under dens «Lukkelse». Bankbestyrere gnsket ikke a lane mot slike pantobjekter, med
mindre det ble gitt forsikringsdokumenter eller stilt en selvskyldnerkausjon. Det siste
skulle komme i tillegg til det kausjonskravet som bankfundasjonen allerede krevde i §
21. Bestyrere skulle til slutt selv vurdere om de ansa dette som tilstrekkelig sikkerhet.
Komiteen reagerte pa at banken krevde to kausjonister, som i tillegg skulle undertegne
som selvskyldnere. Selv om dette ville medfare starre sikkerhet for banken ville dette i
realiteten gjare ethvert utlan, som ikke var pa gull og sglv, «nasten umulig». Bankens
sikkerhet ble ikke her ansett for a veere viktigere. Det ble lagt til at bankens bestyrere
uansett stod fritt til & nekte utlan, dersom «et anbudent Pant med enkelt Cautionist og
Selvskyldner ikke maatte ansees at medfare den forngdne Sikkerhed». Det ble ogsa lagt vekt pa
konjunkturene, som tilsa at det ikke var hensiktsmessig a vanskeliggjere utlan fra

banken, «mere end haist forngdent er», 38

Den siste var bestemmelsen i § 35, om bankens deponerte midler. Komiteens innstilling
ble bifalt i Stortingets mote den 2. juli 1818.3%°

Konvensjonen ble i realiteten tatt i bruk allerede fra bankvirksomhetens begynnelse.
Det ble allerede nevnt at veksler og vekselobligasjoner ble palagt & ha minst to
endossenter, se punkt 4.4. Ogsa i direksjonsprotokollen fra 1818 ble det henvist til § 21

i bankkonvensjonen, om kassebeholdningen og kassererens kausjonsforpliktelser.®

Tross dette er den offisielle dato for Convention for Norges Bank 10. oktober 1820. Den
ble utstedt av bankens representanter og inneholdt 44 paragrafer, hvorav de 11 farste
var alminnelige bestemmelser som primeert handlet om utstedelse av aksjebrev til

bankens «Interessenter». Konvensjonen ble forelagt det 3. ordentlige Storting, hvor den

%8S F. juni 1818 s. 48 - 49.
%93, E. 1814-1833, bind 1, s. 466.
3% Rigsarkivet, Norges Bank, Direksjonsarkivet I, 25. september 1818.
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kom under behandling 16. juni 1821 og ble vedtatt i sin helhet, med unntak av dens §
20. Den sistnevnte bestemmelsen foreslo i utgangspunktet at direksjonens regnskap
skulle vaere innsendt til representantene innen 30. juni det pafglgende ar, mens
Stortinget besluttet at regnskapet skulle veare avlagt innen utgangen at det pafalgende
ar, april maned. Komiteen som gikk gjennom forslaget hadde dog flere bemerkninger,
men disse ble ikke bifalt av Stortinget.**

6.1 Regulering av utldn og diskontering

Bestemmelsene i §§ 27 — 31 regulerte utlan og diskontering, og vil i det falgende kort
bli omtalt.
8. 27. Reprasentanterne og Directionen afgjgre i Forening hvilke Summer af Bankens Sedler, der Tid

efter anden skulle veere i Omlgb, og bestemme paa samme Maade hvorledes og efter hvilket Forhold

samme skulle anvendes, nemlig til Udlaan, eller til Discontering, eller begge Dele tillige.

Noe tilsvarende bestemmelse fantes i fundasjonens 8 49, der lovgiveren ga direksjonen
(i forening med representantene) myndigheten til & bestemme hvor stor del som skulle
ga til hver filialavdelings utlansvirksomhet. Det var i konvensjonen ikke anfart hvordan
avgjarelsene skulle tas, men bankfundasjonens nevnte bestemmelse tillot

flertallsbeslutning.

Neste paragraf ble allerede nevnt i punkt 4.4. Den angikk diskontering av veksler og

vekselobligasjoner, og var en presisering av bankfundasjonens § 23:

8. 28. Enhver Vexel, som er betalbar her i Landet, og enhver Vexel-Obligation kan ved Banken eller
dens Filian-Afdelinger erholdes disconteret, naar den er forsynet med 2 eller flere Endossements, og
saavel Ustraederen som Endossenterne ere bekjendte vederhaftige Personer. Sarskilte Endossements
af en og den samme Person, eller af 2 eller flere Compagnons, henhgrende til eet og samme

Handelshuus, ansees kun som eet Endossement.

15 E. 1814-1833, 2. bind, s. 241.
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Her ville banken sikre seg ved a stille krav til bade utstederen og endossentene.
Tilsvarende presisering fantes allerede i lov om de midlertidige laneinnretningene i §13.
Siste punktet i konvensjonens § 28 regulerte dessuten hva som kom til & bli ansett som
«2 eller flere Endossements». Banken ville bli sikret enda bedre, men dette hevet samtidig

terskelen for diskonteringadgangen.

Aschehoug bedgmte senere regelen med minst tre vederheftige og solidarisk forpliktede
personer for & vare «for stiv».>*? Han trakk paralleller til Bank of England, som alltid tok
«to gode Navne», mens den skotske banken hadde ingen minimumsgrense. Han mente at
«Tre-Navnes-Regelen» i1 konvensjonen for Norges Bank «forebyggede ikke, at denne Bank led
forholdsvis store Tab». Bestemmelsen gjaldt frem til det nye reglementet fra 16. november
1892. Det var likevel ikke helt ugrunnet at direksjonen pa 1820-tallet gnsket seg en
maksimal sikring. Som nevnt, var det en situasjon med stadig synkende handelskreditt,
som farte til at mange av de store handelshus gikk konkurs i den ferste halvdelen av
1800-tallet. Tapene, som Aschehoug omtalte, stammet heller ikke fra den farste

perioden.

Konvensjonen regulerte ogsa hvor mye minstesummen skulle veare. Fundasjonen hadde
i sin § 20 siste ledd presisert at den for utlan skulle veere 100 spd.
§. 29. Den mindste Sum, som udlaanes eller disconteres ved Banken, er 100 Species. Laane-
Summerne bgr stedse vere delelige med 5.
Her bestemmes det at vekslene og vekselobligasjonene som skulle diskonteres, skulle

lyde pa minst 100 spd., som var en presisering av fundasjonen.

Rentefoten ble naermere regulert i neste bestemmelse:

8. 30. Rentefoden for Bankens Udlaan, hvilken ifglge Fundationen ikke maae overstige 5 pCt. aarlig,
bestemmes af Reprasentanterne i Forening med Directionen, og bliver, saa ofte den forandres, at
bekjendtgjgre i Rigets samtlige Tidender. Disconto Preemien fastsattes efter de Omsteendigheder, som

fra Tid til anden finde Sted, ved Hoved-Banken af Directionen og ved Filial-Afdelingerne af

%92 Aschehoug (1913) s. 218-219.
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Administrationerne, og bekjendtgjares ligeledes enhver Forandring med samme i det vedkommende
Stifts Tidender.

Dette var en regulering av bestemmelsen for bade rentefoten og diskontopremien. Den
farstnevnte satte bankfundasjonen en grense for, noe ogsa konvensjonen viste til.
Diskontopremien stod banken som utgangspunktet fritt for a bestemme etter
fundasjonens § 25. Likevel valgte representantene a presisere at den skulle fastsettes

etter omstendighetene og offentliggjeres.

Komiteen som gjennomgikk forslaget, bemerket at det var «sandsynligt, at Disconto-Preemien
vil blive heel forskjellig i det ene Stift imod det andet», nar det ble overladt til den enkelte
bankavdelingen. Erfaringsmessig var dette allerede tilfelle. Det ble dessuten anfert at
pengeloven matte hjemle falgende regel: «[...] Adgangen til Laan og Discontering overalt i Riget
ber véere forholdsmessigen lige og underkastede lige Vilkaar [...]».>%% Derfor stemte flertallet i
komiteen for at diskontopremien skulle bli bestemt av bankens direksjon, «saaledes at den,
paa een og samme Tid, er af lige Starrelse ved enhver Bankens Afdeling».>** Stortinget bifalt ikke

dette forslaget og beholdt konvensjonbestemmelsens opprinnelige ordlyd.*%

Dermed fikk direksjonen myndighet til & bestemme satsen for hovedbanken i
Trondhjem, mens administratorene skulle gjagre det samme for filialavdelingene. Alt
dette skulle bekjentgjares for hver forandring i hver stifts aviser. Aschehoug har senere
bemerket at siden bankdirekterene matte la administrasjonen i hver filialavdeling
besgrge fastsettelsen av diskontosatsen, sa resulterte dette i at «man fik forskjellige

Diskontosatser for de forskjellige Landsdele», slik komiteen fryktet. 39

33 S F. juni 1821 s. 239.
% 1bid. s. 240.
3% |bid. s. 241.
3% Aschehoug (1913) s. 246.
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Bankkonvensjonen slo videre fast at banken kunne innvilge en betalingsutsettelse pa
utlanene, mot avdragsinnbetaling:
8. 31. Naar Henstand med Indbetalingen af et af Banken bekommet Laan kan bevilges, skal Debitor,
saaleenge Summen er over eet Hundrede Species, afbetale paa Laanet visse Procent, hvilket ved
Laanets Modtagelse eller dets sidste Fornyelse tilkjendegives Laantageren eller dennes Fuldmagtig.
Reprasentanterne i Forening med Directionen fastsette den almindelige Regel for denne Afbetalings

Starrelse, hvorimod det overlades Directionen og Administrationerne i enkelte Tilfeelde at bevilge

Udsettelse med Afdragets Betaling.

En slik utsettelse matte for det farste innvilges av banken. Var dette tilfellet, skulle
debitoren fortsatt nedbetale lanet med en viss prosent. Forutsetningen var at restansen
var pa over 100 spd., som var minstesummen for utlan. Dersom summen var mindre, er
det naerliggende a tro at skyldneren da matte betale ned hele belgpet. Hvor stor
avbetalingssatsen skulle veere ble bestemt av representantene i forening med
direksjonen. Denne prosenten skulle bli opplyst debitoren eller hans fullmektig ved

lanets mottakelse eller dets siste fornyelse.

Dersom debitoren sgkte og fikk betalingsutsettelse, var han i utgangspunktet forpliktet
til a betale avdrag. Etter bestemmelsens siste ledd, kunne det likevel gis en utsettelse pa
avdragsbetalingen. Det var direksjonen og administrasjonen som fikk en slik
myndighet. Fundasjonens ordlyd ble ivaretatt ved at lanene ble gitt til 6 maneder, dog
ad gangen. Til & begynne med krevde banken halvarlige avdrag, visstnok mot 10%.
Etter hvert ble praksisen mindre streng. Av Stortingets bankkomité ble det i 1833 anfort
at Norges Bank arlig tok 5% i avdrag pa sine lan. Aall hevdet i 1836 at avdragene, i alle

fall for Christiania-avdelingen, «forbigaaes nu ideligen».>®’

Konvensjonen inneholdt ellers naermere regler om direksjonen, administrasjonen og
bankens betjente. | 8 33 ble det ytterligere presisert at direktgrer og administratorer

matte bestyre bankens forretninger etter ngyaktig iakttakelsen og etterlevelsen av «alt

hvad ved Fundationen og denne Convention, saavelsom andre Banken vedkommende Love, er

%97 Kristiansen (1925) s. 52.
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foreskrevet». Siste punkt minte om at det hvilte et ansvar pa dem, ifglge

bankfundasjonen.

Paragraf 35 regulerte situasjoner som hverken fundasjonen eller konvensjonen hadde

omtalt.
8. 35. Alle Directionen forekommende Tilfelde af Vigtighed, hvorom ingen bestemte Regler findes
foreskrevne ved Fundationen, Conventionen eller foregaaende Reprasentant-Beslutninger, indberetter
Directionen med sin Betaenkning til Repraesentanterne, for derover at erholde disses Bestemmelse,
med mindre Sagen ikke taaler at udseettes, indtil Repraesentanterne kunne samles; i hvilket Fald
Directionen selv afgjgr samme og derpaa tilmelder Reprasentanterne det Foretagne tilligemed Sagens
Omstandigheder, der ligge til Grund for den tagne Beslutning. Paa lige Maade forholdes af
Administrationerne, naar deslige Tilfelde ved nogen af samme maatte indtraeffe, ikkun at
Indberetningerne da skee til Directionen, som efter Omsteendighederne eften selv afgjer Sagen, eller

paa foreskrevne Maade undergiver samme Repreaesentanternes Afgjarelse.

Ved hastesaker kunne direksjonen og administrasjonen selv ta beslutninger, men disse
matte uansett presenteres for deres overordnede: Representantene for direksjonen og

direksjonen for administratorene i filialavdelingene.

6.2 Representantenes bestemmelse om ldnefornyelse

Den 1. september 1819 fattet direksjonen, med representantenes godkjennelse, en
bestemmelse om at utsettelsen av laneinnbetalingen skulle bevilges uten samtidig a
utstede en ny obligasjon. Begrunnelsen var at lanene ellers ville bli for dyre som falge

av ulike utgifter, blant annet for stemplet papir, tinglysning m.m.*%

Allerede i 1818 ble en slik sarrett foreslatt av Norges Bank. Ettersom bankfundasjonens
§ 42 bokstav b) ga bankens representanter en anledning til 8 komme med forslag til
forandringer i fundasjonen, fikk regjeringen en forespgrsel om en endring i § 69.

Formannen for representantene, grev Trampe, la frem falgende forslag den 31. januar

3% Rygg (1918) s. 165.
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1818: A tillate banken ved fornyelse & slippe & tinglyse dokumentet p& nytt.>*® Han
startet med a bemerke at nar de brukte «det stemplede Papiir> ved hver fornyelse, sa tilsa
dette minst 2% arlig. Andre omkostninger, slike som panters taksering, tinglysning og
lignende kunne anslas til 1% av den lante kapital. Ettersom banken fordret 5% i
alminnelig rente, farte det til at et Ian fra banken arlig kunne koste 8%. Trampe
understrekte at dette var en hgy avgift, som kunne skremme potensielle lansgkere.
Banken ville da ikke fungere til sin hensikt, som var a fremhjelpe og understatte

vindskipelighet i landet.

Som et annet argument trakk Trampe en analogi til NL 5-13-2, der 20 ar gamle
gjeldsbrev kunne holdes gjeldende ved debitors paskrivning pa det gamle gjeldsbevis.
En slik fremgangsmate ville, ifalge Trampe, «fuldkommen at harmonere med Lovgivningens
gvrige Bestemmelser», ettersom gjeldsbrevene, pa lik mate som til bankens utlan, utstedes
pa «stemplet Papiir af 1ste Classe». Dette medfarte at gjeldsbrevene ville veere gyldige i
flere ar, uten a matte ha fornyelse. Etter disse argumenter avslutter han med a si at det
ville vare til fordel, bade for landet og banken, om det ved lov «udtrykkeligen blev bestemt,

at Fornyelser af Laan ved Banken kunde skeed ved Paategning paa det &ldre Gjeldsbrev».

Som svar forutsatte Kongen at bankrepresentantene «kun have havt de Laan for @ine, der
bevilges mod simple Obligationer, og ikke mod Vexelobligationer».*°® Han begrunnet det med
lovgivningens alminnelige forskrifter som tilsa at hvis lanet var basert pa en
vekselobligasjon, ville kreditoren tape sin rett til fordringen, dersom han lot skyldneren
fa en utsettelse med betaling. Dessuten mente Kongen at representantene ved a fremme
et slikt forslag «derhen fortolke Fundationens Forskrift i § 20, at intet Udlaan maa gjeres paa leengere

Tid end 6 Maaneder, at, ved Fornyelse af et saadant Laan, Obligation paa stemplet Papiir udfordres401,

og at de nu ansgge Fritagelse for Brug af det stemplede Papiir i dette Tilfeelde, og falgligen en Udvidelse

%91 det folgende fra: S. F. Februar 1818, s. 311-312.
“Cibid. s. 319.

401 Kreves.
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af det Privilegium som Fundationens 69de § tilsiger». Dette var han kritisk til, og forespgrselen

ble ikke tatt med i innstillingen til Stortinget.*

Avret etter hadde bankens direksjon, som nevnt, likevel vedtatt en slik regel. De
begrunnet dette blant annet ved a presisere at sa lenge de hadde adgang til a inddra de
utlante kapitalene nar de ble behov for det, sa var en slik fremgangsmate i trad med

fundasjonens hensikt. %

Dette og oversikten over bestemmelsene i konvnsjonen viser bankstyrets reelle utgvelse
av myndigheten i den private aksjebanken. Selv om Stortinget nok satte ned foten,
dersom bestemmelsene som ble foreslatt apenbart stridet mot fundasjonen, var det
bankbestyrere som forvaltet og passet pa bankens beste. Neste kapittel vil vise et

ytterligere eksempel pa styrets krav til & sikre banken en sarrett.

4923, F. Februar 1818, s. 318-319.
%% Rygg (1918) s. 165.
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7 Presisering i banklovgivningen 1824

Det 4. ordentlige Storting var samlet i 1824. | denne perioden ble det blant annet
utarbeidet en lov om sparebanker og et par tilleggsbestemmelser til regulering av
Norges Bank. Sistnevnte hadde sitt opphav i de innberetningene og forslag som
Stortinget mottok bade fra bankens direksjon og dens representanter, i perioden 1821 til
1823. Det ble for gvrig bemerket at «Banken var styrt med al Orden, Iver og Virksomhed, og at

den ikke havde fundet noget at erindre verken mod dens Bestyrelse eller Overtilsyn».404

Ved gjennomgangen av bankens beretninger ble det opplyst om bankens beslutning for
& «bevirke Restancer paa Bankindskuddet indbetalte». Lansgkere som gnsket & bruke
lanesummen til & nedbetale sitt resterende innskudd, «fortrinsvis skulde komme i

Betragtning».*®® Saerlig Drammen og Kristiansand hadde betydelige restanser.

Bankens representanter hadde via regjeringen sendt inn forslag til ulike forandringer i
de for banken gjeldende lover, som Komiteen for bank- og pengevesenet gikk gjennom.
Det ble sa laget en innstilling, som ble forelagt Odelstinget. Der ble komiteens forslag
enstemmig bifalt, med «nogle ubetydelige Forandringer». Ogsa Lagtinget stemte for
forslagene.*® Den 20. juli ble tilleggsforslagene sanksjonert som Lov, indeholdende

nogle Forandringer i, og Tilleeg til, de for Norges Bank gjeldende Love.

7.1 Tilleggsbestemmelser til bankens sikkerhet

Tilleggsloven bestod av atte bestemmelser, hvorav to er av serlig interesse for

utl&nsvirksomheten.

045, E. 1814-1833, bind 2, s. 492-493.
%% ibid. s. 493.
%% ibid. s. 498.
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8. 2. De Bestemmelser, som indeholdes i Fundationen for Norges Bank af 14de Juni 1816 dens
708., udvides saaledes, at Banken skal veere berettiget til, i Mangel af Betaling til bestemt Tid, og
med lagttagelse af den i bemeldte §. foreskrevne Advarsel og Publication af Auctionen, uden
foregaaende Indkaldelse til Forligelses-Commissionen, Lovmaal, Dom eller Indfarsel, at lade ved
offentlig Auction, paa Eierens Gevinst eller Forliis, bortseelge ethvert Banken stillet Pant, af hvad

Beskaffenhed dette end maatte veere.

Bestemmelsen var basert pa det andre forslaget fra bankrepresentantene og var et tillegg
til bankfundasjonens § 70. Som nevnt i punkt 4.9, ga denne en sarrett til banken. |
mangel av betaling til rett tid kunne banken bortselge de pantene som var stilt for lanet.
| utgangspunktet skulle dette ogsa gjelde underpant i faste eiendommer. En slik rett ble

dog «gjort tvivisom» etter en Hgyesterettsdom fra 18. april 1822.

Det oppstod en tvist mellom direksjonen for statslanet av 1820 og Jacob Thoresen
@stby, med sorenskriver Borchsenius som hans representant. Borchsenius nektet
direksjonens begjerte auksjonsforretning over pantet, da det var et underpant i fast
eiendom. Begrunnelsen var at saken ikke hadde blitt behandlet ved forlikskommisjonen.
Retten fant det tvilsomt at langiveren hadde, i mangel av betaling, rett til & bortselge de
underpanter i eiendommer som var stilt for lanene, uten innkallelse til
forlikskommisjonen, rettergang, dom eller utlegg. Dette til tross for at debitoren, i
pantegjeldsbrevet, hadde erklert direksjonen berettiget til «uden Segsmaal og Dom at

bortselge Pantet» i mangel av betaling.*”’

| 1824 bemerkte bankformannen Trampe i sin innstilling til Stortinget, at kun «den
mindste Deel af Bankens Udlaan» skjedde mot handpant. Slike Ian ble dog ikke gitt uten at
gjeldsbrevet, som ble undertegnet av debitoren, klart oppga bankens rett til auksjon i
tilfelle mislighold.*°® Dommen fra 1822 gikk, ifglge Trampe, ut over det samtidens

juridiske litteratur ans& som sikker rett.*%

475, E. 1814-1833, bind 2, s. 496.
‘% S F.juni 1824 s. 477.
499 |bid. s. 480.
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Bankrepresentantene gnsket et uttrykkelig tillegg til fundasjonens § 70 for a sikre
banken en slik rett. Dersom lovgiveren ikke ville g med pa det, mente Trampe at
bankbestyrelsen «vilde ansee sig forpligtede til at gribe til det vistnok haarde, men eneste Middel, der
blev tilbage, for i denne Henseende at overholde Reglerne for Bankens Organisation og Virksomhed».
De ville sgrge for at de eksisterende lan, som var gitt pa underpant, «hastigst muligt
inddrevne og for Fremtiden aldeles afskaffede». Fglgen av dette ville bli at de 1an som ikke
kunne innfris, matte forvandles fra direkte til indirekte lan. Dette ville medfare at
lantakere ble palagt & «bekoste dobbelte Papirer, nemlig Eierens Forskrivelse til Trediemand og
dennes til Banken». Slike proforma veksler var dog ikke gnskelige, da de skapte mange

«Forviklinger og UIeiIigheder».410

Regjeringen hadde i sin innstilling av 16. januar 1824 sagt seg enig med
bankrepresentantene i at en slik rettighet var ngdvendig for banken. De mente likevel at
det ikke var ngdvendig med en ny lovbestemmelse nar pantebrevet uttrykkelig
inneholdt alle de ngdvendige klausuler «at der af den paaberaabte Hgiesteretsdom ikke med fuld
Vished kunde udledes, at Hgiesteret skulde vere af en anden Mening». Til slutt ble det nevnt at det
i visse tilfeller kunne veere betenkelig at en slik bestemmelse utelukkende ble gitt til

Norges Bank.**

Komiteen for bank- og pengevesenet, ved formann Rosenkrantz, tolket
hayesterettsdommen slik at det som regel matte vaere ngdvendig med en behandling ved
forlikskommisjonen, far kreditoren kunne sgke sin betaling i pantet. Dette til tross for at
debitorens gjeldsbrev inneholdt en serlig klausul. Det alminnelige utgangspunktet ved
mislighold av kredittytelsen var innkallelsen og behandling ved forlikskommisjonen,
som var en ngdvendig innkrevelselmate. Resultatet av en slik behandling kunne dog
vare enten forliksinngdelse eller «Sagens Henvisning til Rettergang». *'? Ble en slik

fremgangsmate gjeldende for banken eller andre kredittinstitusjoner, matte saken,

419 |hid. s. 482.
“1 5 E. 1814-1833, bind 2, s. 496.
12 |bid. s. 496.
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dersom det ikke ble oppnadd forlik, «farst endelig afgjeres ved Dom, farend Betaling kan
erholdes». Komiteen mente at en slik fremgangsmate la et «Baand for Banken», dersom den
ble ngdt til & kalle inn skyldneren til forlikskommisjonen far pantet kunne auksjoneres.
Dette ville padra banken «megen Tidsspilde og ellers i hgi Grad vare besvarlig». Forslaget til
tilleggsbestemmelsen ble dessuten utarbeidet i trad med den kongelige proposisjon om

sparebanker, som foreslo en tilsvarende rettighet.

Den neste bestemmelsen forpliktet auksjons- og skifteforvaltere om a gi opplysninger

dersom eiendommer, som Norges Bank hadde pant i, skulle skiftes eller bli bortsolgt.

8. 5. Samtlige Auctionsforvaltere, og ordentlige eller overordentlige Skifteforvaltere, udenfor
Stiftssteederne, og de Steder, hvori, overeensstemmende med Bankfundationens 8. 42 Litr. f,
Filial-Afdelinger af Norges Bank maatte blive oprettede, skulle vere pligtige, naar enten Auction
forlanges over faste Eiendomme, eller Skifte behandles, hvorunder deslige Eiendomme henhgre, at
undersgge, om de ere pantsatte til Norges Bank, og derom at afgive Bevidnelse i den forehavende
Auctions- eller Skifteforretningn. Befindes Eiendomme at veere pantsatte til Norges Bank, skal af
Auctions- eller Skifte-Forvalterne skee Indberetning om Auctionen eller Skiftet til vedkommende
Bankafdeling saa betimelig, at Bankens Bestyrere levnes forngden Tid til, under Auctionen eller
Skiftebehandlingen at made eller lade mgde. De Attester af Pantebggerne, som Auctions- eller
Skifteforvaltere maatte forlange til Afbenyttelse ved Auctionen eller Skiftet, meddeles dem uden
Betaling og paa ustemplet Papiir, naar de ikke indeholde andet end Bevidnelse og Forklaring om,
hvorvidt Norges Bank haver Panteret i de faste Eiendomme, hvorover Auction skal afholdes, eller

som tilhgre de Boer, der ere under Behandling.

Forslaget til denne bestemmelsen ble fremlagt for Stortinget allerede i 1821, men ble da
ikke sanksjonert fordi den inngikk som en del av stortingsbeslutninger som Kongen
ikke gnsket & sanksjonere. | det opprinnelige forslaget fra 28. desember 1820,
argumenterte formann Trampe pa falgende vis: Selv om det var alminnelig at skifter og
auksjoner ble offentliggjort, hendte det at banken, som «har gjort Udlaan til Rigets fjerneste
Egne», ikke fikk det med seg. Dermed ble ikke bankens tarv ivaretatt. NL 5-13-34
bestemte at pantkreditorene som ikke hadde anmeldt sine fordringer under
skiftebehandlingen tapte rett til dem. Denne regelen omfattet ogsa Norges Bank. Nar

det gjaldt underpant i faste eiendommer ble det uttrykkelig bestemt, i Cancellie-skivelse

13 |pid. s. 497.
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av 24. juni 1802 og 13. august 1805, at ved bortsalg av eiendommer som var beheftet
med pantskrivelser ble disse slettet av panteboken, dersom de ikke ble «fyldestgjorte ved
den ved Auctionen udbragte Sum».*** Det var derfor viktig at banken alltid var oppdatert
med hensyn til skifter, sa den kunne sikre bankens rett gjennom anmeldelse av

fordringen.

| forhold til auksjoner overfor eiendom som banken ikke hadde farsteprioriteten til, ble

det foreslatt en annen lgsning. Banken kunne «forstrakke Debitor med Penge til at udbetale

Auctiones-Reqvirenten og bedre Prioriterede, og saaledes forhindre, at Pantet seelges paa en Tid og under

Conjuncturer, da, om ikke dets fulde Vardie, saa dog i det mindste saa meget, som Banken og de bedre

prioriterede har at fordre, ikke ved Auctionen kan ventes erholdt». *™ Derfor var det viktig at
banken fikk beskjed om auksjonen. | 1824 ble dette forslaget inntatt i den kongelige
proposisjon**® og vedtatt av Stortinget.**” Banken ble gitt en sarrett for & sikre dens

fond mot tap.

Bade dette og forrige kapittelet viser at bestyrere i Norges Bank tok sin oppgave pa
alvor, og satte frem krav som de mente var tjenelige for banken. De forsgkte a sla
gjennom med sine krav for a forandre lovgivningen, som de stort sett fglte seg bundet
av. Noe av argumentasjonen hadde en form av mild trussel, som for eksempel uttalelsen
til grev Trampe om a avvikle den mest utberedte formen av utlanspraksisen. Stortinget
hadde neppe rad til & fa enda flere sinte og oppgitte lantakere etter seg, dersom dette ble
tilfelle. Da lovgivningen ikke ble endret, hadde bestyrere selv bestemt endringer. De
utgvet sin posisjon som bestyrere av en privat institusjon, ved a tolke sine avgjerelser

for & veere innenfor rammene av fundasjonen.

45 F. juni 1821 s. 516.

15 |bid. s. 517.

4165 E. 1814-1833, bind 2, s. 498.
TS F. juli 1824 s. 1487.
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8 Oppsummering

Denne avhandlingen har forsgkt & belyse det rettslige grunnlaget for utlans- og
diskonteringsplikten i startfasen til Norges Bank. Den unge staten hadde mange
utfordringer, bade gkonomiske og politiske. Egen norsk bank skulle ikke bare bidra til
stabiliseringen i den gkonomiske verden, men ogsa gi et viktig signal om Norges
finansielle uavhengighet. Opprettelsen av egen bank fikk derfor en grunnlovshjemmel,

som varte frem til den ble fjernet i 1925.%

Lovgiveren skulle vedta nye lover som skulle regulere virksomheten til banken. Selv
om det skulle vaere nye norske bestemmelser, var det ikke sa lett & ga bort fra
bestemmelsene fra eneveldet. Mange av dem som arbeidet med lovgivningen, hadde
studert eller arbeidet i Kebenhavn, og var preget av dette.*® Det er derfor ikke
overraskende at det farste rettslige grunnlaget for utlansvirksomheten til Norges Bank
var noksa lik det rettslige grunnlaget for den dansk-norske banken fra 1791. Ettersom
det var fa motsetninger om utlansbestemmelsene i loven, kan man anta at de

prinsippene den bygget pa var allmennkjente og godtatte.

Banken skulle fa orden pa pengevesenet og bidra til en stabil pengeenhet. De
optimistiske planene lot seg ikke realisere i tra med forhapningene fra lovgiveren, noe
som hadde sine naturlige arsaker i den vanskelige situasjonen landet befant seg i. Veien

matte banes pa ny. Jacob Aall har i dette henseende bemerket fglgende:

«Saaledes kan man vel sige, at den nu levende Generation er bleven gjort til et Offer, for at berede den

kommende en starre Sikkerhed og Orden i den borgerlige Virksomhed og dens Driftsmidler, og at den

8 Grl. best. 12. juni 1925, jfr. Grl. best. 15. august 1911.
9 Mestad (2010) s. 209.
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iseer har mgisommeligen, fast til egen Undergang, sammenbaaret gyldige Elementer til et solid

Pengevaesen, som sikkrer Efterslengten for de Byrder, den neaervaerende har baaret.»*2°

Selv om lovens ordlyd og lovgiverens intensjoner tilsa én ting, ble det i starten lagt stor
vekt pa samfunnets behov. Det ble en balansegang med mange kompromisser. Pa den
ene siden skulle bankens metallfond veere sikret, og seddelutstedelsen hadde etter loven
en direkte sammenheng med sglvfondet. Dette ble gjenspeilet i bestemmelser som
krevde god sikkerhet for bankens utlan, bade i form av pant som skulle gi god dekning
og vere lett omsettelige, samt i form av korte utlan — inntil 6 maneder. Videre stilte
banken ogsa krav til at veksler og vekselobligasjoner som de diskonterte hadde
sikkerhet i et betryggende endossement. «Tre-navn-regelen» ble ansett som en streng,
men trolig ngdvendig krav for bankens sikkerhet.

Pa den andre siden hadde man hensynet til samfunnet og vurderingen av behovet. Det
var kapitalmangel og kjente handelshus gikk konkurs. Skatter tynget og sglvtagy ble
levert til smelting for a betale «sglvskatten». Privatpersoner som drev med utlan ble pa
folkemunnet kalt agerkarler, da de tok altfor hgy fortjeneste og var strenge med
tilbakebetalingsfrister. De som hadde gode handelsforbindelser og kontakter kunne fa
lan fra utlandet, men mange hadde ikke en slik mulighet. De midlertidige lane- og
diskontokassene som ble opprettet for & avhjelpe lanebehovet ble etter hvert mislikt,
fordi de pengerepresentativene som de utstedte bade mistet sin verdi og ble forbudt a ta

inn i bl.a. statskassen, og dermed utjenelige til & betale skatt med.

Banken ble folks eneste utvei. Ettersom lovens ordlyd var noksa streng med hensyn til
pant, ble det tilbydd fast eiendom, pa grunn av den betydelige verdien den representerte.
Ordlyden i bestemmelsen forbgd ikke slik pant, men den ble heller ikke uttrykkelig
tillatt. Banken tolket den i lys av formalet — & hjelpe landets befolkning. Ettersom
banken var en privat institusjon og ble innrgmmet en viss utstrekning av skjgnn, var

denne praksisen ikke direkte i strid med loven. Banken begrunnet alt med sin forstaelse

20 Aall 1:1 (1832) s. 91.
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av at sa lenge det ved mislighold var lett & drive inn pantet, ville ikke banken lide tap og
dermed var det i trad med hensynet bak den korte utlansfristen i loven. Bankens

utlanspolitikk var i begynnelsen til sterst fordel for hus- og jordeiere.**

Selv om det formelt ble gitt 1an pa inntil 6 maneder, ble stgrsteparten av disse fornyet.
Fornyelse to ganger i aret var vanlig og ble begrunnet i lanebehovet. Det ble gitt lan mot
vekselobligasjoner, men disse var i stor grad gjorte pantebrev, som stadig ble fornyet.
En slik laneform var saregent for Norge, og ble bade godtatt og forutsatt i

bankfundasjonen.

Diskonteringsplikten ble av banken etterlevd i mindre grad. | 1830 ble kun 1/10 del av
utl&nsmassen disponert til dette slags utlan.*** Diskontering krevde stor innsikt og
kunne veere en risikabel affeere. Det var stort sett vekselobligasjoner som ble diskontert,
da vanlige forretningsveksler ikke var s& vanlige i Norge.*** Selv om lovgiverens
hensikt med slike typer lan var kortsiktighet, ble vekselobligasjonene fornyet og i
realiteten ansett som mellomlange lan. Den gkonomiske virkeligheten tillot ikke banken

& etterleve lovgiverens prinsipper.*?*

Serlig neringsdrivende hadde stor behov for lan fra banken, men ogsa de «paa Landet»
hadde, ifglge Jacob Aall, «sedvanligen stor Trang til mindre Capitaler». Familiens eldste
kunne trenge en innlgsningssum nar odelsretten ble gjort gjeldende, og bonden matte
betale «Kjgbstzdernes Handelsmend». *> Aall hadde videre antatt at bankbestyrelsen, ved
fordeling av sine 1an, «aabner helst Bankens Casse for dem, som ere veerdigst og meest traengende til
at erholde Laan».*?® Videre var han sikker pa at spekulantene, som kun gnsket & sette

«fremmede Capitaler i Beveegelse, for at fremme Planer, der sjeldent bragte dem eller Faedrelandet nogen

2! Steen (1957) s. 211.

22 Sejersted (2002) s. 124,
2 |bid. s. 127.

24 |bid. s. 127.

25 pall 1:1 (1832) s. 127.
28 |bid. s. 226.
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sand Nytte» Ville bli avvist. Alle 1an som ble gitt ble notert i protokoller og forelagt til
ettersyn for Stortinget.

Banken selv innrgmmet at det var byrdefullt & lane fra den, og forsgkte a lette pa
situasjonen ved a nedjustere bade den alminnelige rentefoten og diskontorenten.
Samtidig krevde bankbestyrere at loven matte formulere en klar sarrett, som ville gjare
det enkelt & bortselge pantobjekter ved mislighold. Praksisen med at mesteparten av
utlanene var sikret i fast eiendom tilsa ngdvendigheten av en slik presisering, ettersom
den opprinnelige bestemmelsen i utgangspunktet regulerte handtering av handpant.
Lovtillegget kom i 1824.

Det ble gjort stadige justeringer for a lette laneadgangen, bade fra lovgiverens og
bankbestyrelsens side. Lovtilleggene i 1818 kom etter heftige diskusjoner, hvor
utsiktene til om banken ville klare & holde seg pa beina var dystre. Likevel ble

utfordringene etter hvert overvunnet.

Det ble stadig klaget over kapitalmangel. Denne var starst i Akershus stift og den
gstlige del av Kristiansand stift, pa grunn av sviktende trelasthandel og skipsfart, mens
den var mindre i Trondhjem stift og aller minst pa Vestlandet, der fiskeri og fiskehandel
ga godt utbytte.**” Norges Bank hadde et faktisk bankmonopol i farste del av 1800-
tallet. Selv om sparebanker ble opprettet allerede i 1822, fikk de liten betydning for
lanebehovet til nazringslivet.*?® | 1828 tok Staten opp 1&n for & hjelpe naringslivet, og
begynte a yte kortsiktige kreditter gjennom sakalte diskonteringskommisjoner. Etter

hvert ble stadig nye kredittinstitusjoner opprettet, hovedsakelig private.

Ifalge Sejersted ble Norges Bank grunnlagt pa et tidspunkt da prinsippene for en
sentralbank langt fra var avklarte. Det skjedde i kaoset etter seddelmerkantilismens

2T Kristiansen (1925) s. 42.
428 NOU 1983:39 s. 112.
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sammenbrudd og pa startstreken for utviklingen mot liberalismen. Det skulle ta lang tid
far prinsippene for liberalismens sentralbank ble noenlunde fastlagt. Hele 1800-tallet
beskrev han som «en eneste lang formingsperiode».*?® Lovene fra 1816 m&, som Wilhelm
Keilhau skriver, «i det vesentlige bli bedemt etter den endelige ordning de skulle gjennomfare. **°
Etter hvert stabiliserte situasjonen seg, og banken gkte sine utlan. Hovedsetet ble flyttet

til Oslo i 1897, og to ar tidligere ble pengeenheten endret til kroner og are.

I dag er Norges Bank landets sentralbank som blant annet skal «vere et utavende og
rédgivende organ for penge-, kreditt- og valutapolitikken», jfr. 8 1 i sentralbankloven.
Formalshestemmelsens annet ledd gir banken myndighet til & «sette i verk tiltak som er
vanlige eller naturlige for en sentralbank». Banken kan blant annet «utfare alle former for

bankforretninger og banktjenester» til & fremme sine formal.

Norges Bank er i dag likevel ansett for a veere bankenes bank, som kan yte kreditt til
andre banker og andre finansielle foretak, jfr. 8§ 19 og 22. Staten kan ikke motta kreditt
direkte fra Norges Bank, jfr. § 18. Det er regjeringen som trekker de gkonomisk-
politiske retningslinjene banken ma fare sin virksomhet etter, jfr. § 2. Statusen som
bankenes bank gjenspeiler seg serlig i at Norges Bank ikke kan yte kreditt til
privatpersoner, med unntaket av bestemmelsen i siste ledd § 23, der det star at banken
«kan likevel i begrenset utstrekning gi boliglan og mindre personlige I1&n til bankens ansatte». Det er
representantskapet som fastsetter neermere regler om dette, jfr. § 5 (4) i.f. Mye har
endret seg i lgpet av de snart 200 ar etter bankens opprettelse, men fortsatt er Norges
Bank vart lands bankoverhode.

Ja, det er lett & vite
Alt etter det har skjedd.
Vi kunne gjort alt bedre,
Vi kunne skape fred.
Men «kunne» hjelper sjeldent,
Det ma vi snart forsta.
Ta fortiden i laerdom
Og gjor alt bedre ng!
E. B.

2% Sejersted (2002) s. 117.
0 Keilhau, W. Den norske pengehistorie Aschehoug (1952) s. 72.
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Fig. 1 Christiania Intelligentssedler no. 82, 12. oktober 1818
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6, boad Pant ber anboded og Hvo der for Laanet vil indyage
i Saurionifi og SelvfFpldner, Hoortil endnu mas (®gaes veds
anende Cppeberfelébetjonts Witeit om, huermeger Saanfogercn
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898: 1816, 14Juni. Funbation f. en tvungenBant.

af en Tecming Fnd[Eod tillige ville erlraae en forr

Deck ai JudFudet, da.fFal denne modtaces g mrr’urg‘m‘;
rereng in duplo ubfiedes, af boilke den ede veb Jnoberas
lingen. [Fal fivar iodjended it Bantens Forefarre i Srifs
tet-.. $, 16. Divectioned 0g Adminifrationerne §i uile
boer Gang, de fra.en Oppeburieizderient modrage Kes

nsfe af JIndfPud, medoele ham Suterimdquirtering in-

duplo. for Belvbet af alt ber Modtaane, faaledes fo

. 1] m
bet er opgivet. De # Wonter, fom ﬂianim ei fan brus
g:, eler ¢ nmpnret Saly gjoree Sudffud 1Fal Banfen

eanftalte underfrgte, og, forfaamadr de enfelre Snoffub -

i Baegr elier Gehalr el (oare til Nngiveifen, bda jlal
Doppeborfeldbetienten, ed hoem 'l‘migrigeifcu'ﬁal Tfnr:
anftalted, herom underrerecs.  Maar afle SndiFud ere
giorte, unberiegre of beriatigede, dba fRal Directionen
embpete Jnteriméqoitteringerve med en til ethvert Dis
firict udferdiaet Seneralgoiitering, hoori de enfelre Per:
Yonerd Hele Ynaffud, findes fpecificerer. - Efter denne Ge:

neralgvittering vil den Unbeel af Ubbutret, fom tilfous:

uer enboer Jneevedfent (§. U.) blive ham ubbetal
Diftvicrers DOppeborieléber;ent. g.bl?. Enbbﬁ‘f fm
aul Banfen bar inditude 25 Sypecier , eller fleve Perfor
ner, fom boer ifer bave erlage mindre enp 25 @pe:
cier, men tuifammen betre eller et forre med 5 beelbart
Sntal Specier, fFal virve berewsiger til fom Actiebren af
erbolde en fwribilt. Qpittering, naar ve. igjensemt bed:
fommende Oppebarfelsberjent derom anbrage. et Nb:
Byite, .fom falder paa faadanne Actiebreve, hoeved birec:
t¢-ped. Banfen. Vi) den eller be, til hoem faadantUes
tiehren v ubfiabt, ooerdrage dee til Nndre, ba maan be
sentraberenbe Papter perfonlig elier ved Undre, forfps
nede.wmed {Friftlia Fuldbmagt, melde fig ved Banken, vg,
ten af bepd bernl tbrectede Protocoller » Deb Unbers
fRxift beframfte Doexdragelfen, fom tillige paategnes Hes
::tri:m% r rt;:lr:ftflr :_mherir"r:’ata af Bantend Direcs
» Jretocollationen erlegged til vebfom
a‘ﬁhﬁgﬁmgt i !ii" préie.u . gty
e Dm Banfen blaan og boabd i
. ,!_ lﬁﬁmf!ut;rba . o e
- 24, fom §. 20 i Detrodenn.  §. 19, Dewe faan
forvented ifte; men tilbagebetales i 10 Yar fra 1fie Suli

.L

Funbation foren toungenBant. 14 Juni1816. 599

1817-af, ned et Tiendepart aarlig, ved panlignet Stat
af Formue og RNeving, (See Unordningen om Penge:
pafenet § 13.)  Ufbraget indberaled til Banten af Ris
geté Dppebrrieldbetjente, fom efter faerffilt ubferbiget
$ov om SEattens Poaligning fFal - indfreve famme-
Hoad enhver Oppeborfeldberjent baver at’ w. (fom 6.
21 i Dctroien). §. 20 vy 21, fom §. 22'0g 231 De:
troien. §. 22. Panfen maa paa Guld oa Sple ub:
laane indtil Trefierdeparter af Panretd BVardi, og ind:
til Totredievele af Berdien af anbre Varer, fom iffe
ere nndecfafiede hajtia Gorvingeife.  Panrerne Fulle over:
levered i Danfens [orvaring, eller, naat detteei fan fice,
fettes unber dend Lutfeffe- Jporigt udlaanes mobd faar
panne Forffrivninger vg faadan Sikterhed, fom de, der
foreffaae Bantens Udlaan-og flaae til Unfoar for fam:
me, anfee betrpggende.  AUF anbudne DPanter, der eve
af lige Govbhed, ber de i fanber felo frembragre Baver
gives Fortvin for andre, -op af Inbferfeldvarer maa et
laanes paa anbre end bem, fom ere aldeled nsboendige
for ven inbenlandife VivFfombed. Paa Pant, {om e
et | Banfens Forvaring, maa itfe laanes, fevend Han:
Fen ved Udfurance, eller paa anden DRaade, ev filrer for
Fab i Tilfelde af Fidsvaade. § 25 vl 26, fom
§. 25 til 28 ¢ Detrowen. : )
IV, Dm MMibler og Penge, fom inbietced
: i Banfen. . )
§. 27 tit 41, fom §. 29 6l 43 @ Dctroien.
V. Dm PBantend Deftprelfie
6. 42, Vankens Reprafentanter Fulle paa Nntes
redientffabetd Beane have Dverbefinrelfe over Banten
og Overtilfpnet med ben,  Dered [pf.mﬂz Forretning
er ere:  a) at affacte Convention, ber ev, ar afaive
pecielle Befiemmeljer 0g  Negler for Banbend Bejiys
relfe, boilfe bog iffe maa fivide mob noden af Jundas
tionend 'ﬁnt[’fti?{tr; b) igjennem Regjeringen at gjore
Koreftilling til ben lobgivende Magt om be Foranbrin:
aer i Fundatiomen , fom maatte anfees noprige; <) t
orening med Directorerne at velge de Bankend Ems
epdmend, fom iffe owlged of Stovthinget; d) at las
be fig eller Befuldmegtigede quartaliter forevife Hans
tend Casdfebeholoning, Selefoud og Depefite:Ragafin,

Utsnitt fra Lov om oktroi for en frivillig bank, del 111 om utlan, som fundasjonen henviser til.



Octrei for en frivillig Banlk. 14 Juni 1§16, 383

Drpart:Actier oq Dttenbebeel : Wetier 1Fal Hele Werier deled,
og Uctiebreve devfor ubfieded, naar bet forlanges.
Qciiebreve for faadanne Dele af Actier maa alene overs
braged paa ben Naade, fom for Dperdragelien afbele
Yetier 2v foveifreven. ' '
HI, DOwm Bantend Udblaan og Hoab devtil
henbhorer. J
§. 20, €frexhaanden fowmr Banfen, | Dvervensflem:
melfe med §. 4, tan fette Sedler § Dmleb, fal den
forftratfe den wmidlertidige Nigébanf wed et faa fiore
Yaan @ Eedler og Etillempne, fom maatte behoved til
Nigsbankfedlerned Indlodning, Til Sifterhed for dets
te Yaan operbraged Bauten, med de Mettigheber, fom
Anordoningen om Venaevafener i §. 16 og 17 befiemmer,
afle de Nigsbanfen ved Ferovdmingen af 5 Fan. 1615
i fajte Ciendomme tillaate Deftelfer. Hiadbantens Proz
tofoller over bidfe Deftelfer cverlevered ol Hanfem
§. 2L Caanet tif Nigddanten fral forventes med 4 Pro:
centum fra life Sjuti 1817, og afbetaled fra famme Zid
i 13 Aar ved paalignet Efat af Formue og Neving.
Renter 0a Uforag aftetaled famlede, efter vedlagte Sde
mad Uooifende, 1 det at ber aarlig af ben fulde laante
Sum erlegged 10 Procente. Didfe indberales til Ban:
Ferr af Nigetd OppeborvieiShetjente , fom invfrave pvens
stepnte &Fat, der er beftemt ved noroningen om Pens
geoefenet, oa {Eal paalignes og indbEraved jaaleded, fom
ped foeftilt Yob er beflemt.  Dovad-enhver Oppeborield:
betjent haver at indbetale, tilmeldes Banken of Overt
sorigheberne , fom til-den inbfenber Gyrrracter af Fige
ningsroreetningerne fivax, eftevar de ere « fholore. SHP
de den for ethoert Difivict opgivne Eum ¢ inden 3
Maaneper efter ‘SFatteaarerd Ublob vwve ganfle inbbed
talt, da ffal det TManglende, efter bervin gjore Jnbbed
vething il ben notiie Neajering, forejtybed af Stards
cadfen. - 6. 22, Foruden ovenneviute Yaan maa Bans
ten gjere Ublaan til vederhefrige Perfoner mod betvygs
ende Sitferhed for Tilbagebetalingen efter beftemt Tid,
pun - iffe maa vare over 6 Nadneder og iffe under 1
Saaned. - Ningere Sume end 10D Epecier udlaanesd
iffe. . 6. 25. Jnter faabant Ublaan maa-{Fee, uden
ot Laanfegeren filler, fovuden Pantet, antagelig Caue



Ak ABLY- LE P0G Wcteet (o en trivillig Banl
tion, og Eautionifien undertegner foiy Sefufploner;

medminbre .ﬁj.an_m er' Gruld eller ®a(p, fom oherleveres
til’ Banten, thi da behoves ingen Cautipn. §. 24.
PBanfen maa pag Sy og Splp ndlaane’ indtil 1af
Panteré Barvi, “og indtil ~af Bardien pag-andre Das
rer, fom -iffe ere unpertaftede Haftig Sorringelle, * Pans
terne’fFulle overfevered « Banfensd Borparivg, eller, thaar
pec- ei Lan (Pee, ftted under dend Yullelfe ‘etier: veiig
Marfe. - Sovrige udlagned mod faabanwe BorMriviine
ger og faadan Sitferhed, fom e, ber foreffaae B g
Holaan 'og flane il Unfoar for [fqm_m_r, i:lt{iﬂ_ el adens
e Af.anbudte Panter, “der ere af lige' ¢ l;'rll's'_’ﬁgt'
andets Ubfovieldvarer og de, fom ere albeled” inboefis
Dige for den inbdentandfte Virffombed, ‘gin Ef"ﬁittﬂl{l_‘"
for anbre.. Paa Pant, fom i er'i - hanke -%g_r qr;’;@ Ak
maa ifte.laames., fevend Panfen ved Usf guz'-‘ﬂln‘ '
paa anden Aaade er fifret: for Sab i Tilfelpe nf%h‘d.r
baabe. - § 25. Bantey maa, endogfaa pan Forcere
2ip end 1 Taaned, “iblgane ped at didtonteye Wegel:
Obligationer effer Berter, naar be eTe yoftedee af veder;
‘l;: tge Perfoner elfer _qri‘pum{mgtfgnbunr@nnuﬂfqm:ﬂ;,
oui de, ber foreffage denng Dantens Forxetning , uny
¢ Anjoavlighed , paa den Fid eakjendg befrpggenbde.
Ef 26. Enboer, fom foger Yaan, eiler at faie discontes
vet ved Banken, haver at henvende fig tif-veafonpnen;
be-bend Korefatre 1 den ﬂﬁ'mm,ﬁ;'bffjt_!}hlﬂiprif_féftfuﬁﬁ

=

lingétip. 5 fﬂt;‘te.‘l:u[mlm*.bggwed {Eritlig, Yannerd
Crprrelfe o for hoor lang Tid ‘ber feaes, foad Pape
ber anbybes og huem ber for Cnaner il inbgaae fops
EelviToloner. I fidfte ilfeloe indlepeved & Papir,
fom. fuges Discontere, eller Copie veraf,” Bankend Rer
folution afgives enten fivay 'elley wl den Lib, fom da be:
flemmed.  §, 27, ﬁ)iﬁcnnrp;ﬂ;p{m:m eberlades tf
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banyg fremaugbe Pevgeforter, der pgred lige mep tebg
Taluga.
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