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Kapitel 1

Einleitung: Die Autonomie der Forschung in
unterschiedlichen nationalen Zusammenhéangen

1.1 Forschung und politisch-institutioneller Kontext

Die staatlich organisierte Forschung spiegelt den EinfluB politisch-institu-
tioneller Faktoren wider. Sofern sie unter den Bedingungen eines relativ
zentralisierten und unitarischen Staatssystems stattfindet, stellt sich die Fra-
ge der institutionellen Autonomie der Forschung mit besonderer Schirfe.
Frankreich ist hierfiir ein Paradebeispiel. Die lange Tradition dieses Systems
hinterldBt Spuren, die auch angesichts verschiedener Anzeichen fiir einen
Wandel des herkommlichen Steuerungsmodus des franzosischen Staates
(vgl. Muller 1992; Cohen 1992; Jobert 1992) weiterhin handlungsprigend
wirken.

Die Relevanz der spezifischen Form staatlicher Strukturen fiir die For-
schungsorganisation und die Beziehung von Politik und wissenschaftlicher
Forschung zeigte sich bereits bei der Untersuchung der staatlich finanzierten
auBeruniversitiren Forschung in der alten Bundesrepublik (Hohn/Schimank
1990). Diese Untersuchung hat die vorliegende Studie in wesentlichen
Punkten angeregt. In dieser vorangegangenen Arbeit wurde deutlich, daB
die institutionelle Entwicklung der Forschung nur bei gleichzeitiger Be-
trachtung der Geschichte des politischen Systems zu verstehen ist.

Die Forschungspolitik gehorte im Nachkriegsdeutschland zunidchst zum
Kompetenzbereich der Linder beziehungsweise der Lindergemeinschaft,
die noch vor der Schaffung des Zentralstaates fiir die Finanzierung der For-
schungseinrichtungen allein verantwortlich waren. Diese politische Zustin-
digkeit blieb iiber einen gewissen Zeitraum weitgehend erhalten. Wegen der
wachsenden Finanzprobleme der Linder bei der Finanzierung von For-
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schungseinrichtungen konnte das Prinzip aber schon bald nicht mehr wei-
tergefiihrt werden, so daf eine zunehmende Kompetenzverlagerung von den
Léndern zum Bund einsetzte. Am stirksten machte sich dies bei der Griin-
dung der Grofiforschungseinrichtungen bemerkbar, die praktisch zu einer
ausschlieBlichen forschungspolitischen Doméne des Bundes ausgebaut wur-
den. Im Falle der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) bildete sich andererseits ein Interessenaus-
gleich heraus, der zur gemeinsamen Finanzierung durch Bund und Linder
fithrte. Die in den siebziger Jahren von MPG und DFG erreichte extreme
institutionelle Autonomie hatte hierin ihren Ursprung.

Die sich abzeichnenden Konflikte zwischen Bund und Lindern um for-
schungspolitische Kompetenzen haben schlieBlich im Bereich der staatlich
finanzierten auBeruniversitdren Forschung zu bestimmten institutionellen
Gleichgewichten gefiihrt, die das deutsche System in ganz spezifischer Wei-
se prigen.! In Deutschland besteht insofern eine enge — wenngleich nicht zu
tiberschitzende — Beziehung zwischen politischen Rahmenbedingungen und
der VerfaBtheit des 6ffentlichen Forschungssektors.? Der Nachweis, daB der
politisch-institutionelle Kontext einen wichtigen Erkldrungsfaktor darstellt,
kann gleichwohl nicht allein auf der Grundlage einer einzelnen Linderstu-
die gefithrt werden. Max Kaase bemerkte in seiner Rezension der Studie
von Hohn/Schimank (1990) richtig, daB die Bedeutung der politisch-
institutionellen Kontextvariablen erst auf der Basis international verglei-
chender Studien genauer abgeschitzt werden kann (vgl. Kaase 1992; 175).
Die vergleichende Politikanalyse ist der »Ko6nigsweg«, um theoretisch und
empirisch widerlegbare Aussagen aufzustellen, die beobachtbare Regelmi-
Bigkeiten als kausale erkliren (Keman 1993:55). Ein Schritt in dieser
Richtung stellt die Untersuchung des franzosischen Falles dar.

Die Diskussion der institutionellen Kontextvariablen darf andererseits
nicht in dem Sinne miverstanden werden, daB hier a priori ein monokausa-
les Erkldrungsmodell geliefert werden soll. In der empirischen Realitdt mag
sich der politisch-institutionelle Kontext je nach Kombination mit anderen

1 Zu den Besonderheiten des bundesdeutschen Forschungssystems siehe auch Mayntz
(1991b) und Stucke (1993).

2 Da wissenschaftliche Forschung in »organisatorischen Koexistenzen« mit anderen gesell-
schaftlichen Teilsystemen stattfindet und ihre Autonomie im Vergleich zu anderen gesell-
schaftlichen Teilsystemen besonders prekir ist (vgl. Braun/Schimank 1992), scheint es
plausibel zu sein, daB zwischen den politischen Strukturen und den Organisationsstruktu-
ren des Forschungssektors eine solche enge Beziehung besteht.
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Variablen unterschiedlich auswirken. In diesem Sinne konnten etwa Unter-
schiede zwischen einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen und Forschungs-
feldern eine Rolle spielen, oder bestimmte industriepolitische und konomi-
sche Prioritéten etc. Denkbar wére auch, daB} die nationalen pfadabhingigen
institutionellen Konfigurationen von der institutionellen Eigendynamik sek-
toraler Konfigurationen iiberlagert werden, wodurch die Wirkungen natio-
naler Differenzen abgemildert werden wiirden.

Schon fiir den von Hohn/Schimank (1990) untersuchten Fall staatlich fi-
nanzierter auBeruniversitirer Forschung im kooperativen Foderalismus gilt,
daf} die entstandenen Gleichgewichte nicht allein aus dem bundesdeutschen
Foderalismus ableitbar sind. Die hohe institutionelle Autonomie der Max-
Planck-Gesellschaft ergab sich aus dem Zusammenspiel verschiedener Fak-
toren und nicht etwa aus einer zwangsldufigen, dem kooperativen Fodera-
lismus inhédrenten Entwicklung. So neutralisierten sich die staatlichen Steue-
rungsinteressen gegeniiber der Max-Planck-Gesellschaft nur deshalb, weil
auf staatlicher Seite sehr stark divergierende Interessen zwischen Bund und
Lindern herrschten. Diese Interessendivergenz ist nicht selbstverstindlich.
Gerade die forschungspolitische Situation der siebziger Jahre mit einer sehr
aktiven SPD/FDP-Bundesregierung auf der einen Seite und einer Opposi-
tion, die iiber den Bundesrat und die Linder die Autonomie der For-
schungseinrichtungen auf der anderen Seite zu verteidigen suchte, stellt eine
besondere historische Konstellation dar, die bereits heute nicht mehr gege-
ben ist. Sie setzt ein entsprechendes Konfliktpotential voraus, das vor allem
dann seine volle Wirkung entfaltet, wenn eine hohe Kongruenz zwischen
den Bund-Linder-Konflikten und den Konflikten von Regierung und politi-
scher Opposition besteht. Das heifit, es spielt eine wesentliche Rolle, welche
Konflikte zwischen Regierung und Opposition in dem betreffenden Politik-
feld vorliegen, welche parteipolitische Interessenkonstellation existiert und
welche institutionellen Eigeninteressen aufeinander treffen. Dies alles ist in
einer historischen Perspektive zu betrachten, um die unterschiedlichen Wir-
kungen des Systems verstehen zu kénnen.

Unter den gegebenen politisch-institutionellen Rahmenbedingungen
konnten die forschungspolitischen Konflikte zwischen den maBgeblichen
Akteuren die bei Hohn und Schimank beschriebenen Wirkungen entfalten.
Ausschlaggebend war das Zusammentreffen mit den genannten Zusatzbe-
dingungen. Eine in diesem Zusammenhang nicht unwesentliche Charakte-
ristik des kooperativen Foderalismus bundesdeutscher Prigung bestand
darin, daf} die vertikale Differenzierung zwischen den einzelnen Ebenen pri-
mir funktionalen Kriterien folgt. Der deutsche Foderalismus unterscheidet
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sich von dem anderer Bundesstaaten vor allem dadurch, »daB die Zustin-
digkeiten zwischen Bund, Lindern und Gemeinden nur zum kleineren Teil
nach Aufgabenbereichen verteilt sind« (Hohn/Schimank 1990: 19) und statt
dessen die »funktionale Differenzierung nach Kompetenzarten« (Hohn/
Schimank 1990: 19) eine weit groBere praktische Bedeutung erlangt. Da-
durch wird nicht nur das Niveau demokratischer Selbstbestimmung redu-
ziert (Scharpf 1992: 19), sondern vor allem Kompetenzkonflikten zwischen
den einzelnen Ebenen Vorschub geleistet.

Die politisch verflochtene Entscheidungsstruktur birgt damit ein erhohtes
Risiko zur Retardierung und Komplexititsteigerung politischer Entschei-
dungsprozesse. Es handelt sich um eine sehr weit entwickelte Form moder-
ner Politik, bei der der Souverinititsverlust politischer Institutionen und Or-
ganisationen besonders hoch ist (vgl. Katzenstein 1987; Scharpf/Reissert/
Schnabel 1976: 18; Scharpf 1985: 325). Hier spielt die Préisenz externer Ef-
fekte und funktionaler Abhingigkeiten im strategischen Horizont der politi-
schen Akteure eine vergleichsweise groBe Rolle (Streeck 1987: 24). Die Ge-
fahren einer moglichen Selbstblockierung ganzer Politikbereiche sind
durchaus real.® Die Politikverflechtung fordert insbesondere die Anerken-
nung des Einstimmigkeitsprinzips bei politischen Entscheidungen (vgl.
Scharpf 1985: 328). Dies hat zur Folge, daB Entscheidungen hiufig nur auf
der Grundlage des kleinsten gemeinsamen Nenners aller Beteiligten erfol-
gen konnen. Im Bereich der Forschungsforderung kam es auf diese Weise
zu einer Art »Kartellbildung« (Bentele 1979). Mit der zunehmenden Verla-
gerung forschungspolitischer Kompetenzen von den Lindern zum Bund im
Zuge der Nachkriegsentwicklung verstirkte sich die Politikverflechtung in
diesem Policy-Sektor. Die institutionelle Entwicklung der staatlich finan-
zierten auferuniversitiren Forschung in der Bundesrepublik wurde hiervon
entscheidend geprigt.

3 Fritz Scharpf betonte in seinen Arbeiten zur Politikverflechtung in den siebziger Jahren
den Immobilismus des foderalistischen Verbundsystems. Eine Gegenposition zu der Be-
tonung des Blockadeaspekts vertritt Roland Czada, der dem bundesrepublikanischen Fo-
deralismus eine hohere Flexibilitdt bei der Problemverarbeitung zugesteht. Am Beispiel
der kerntechnischen Sicherheitsregulierung zeigte er, wie ein verflochtenes Entschei-
dungssystem nicht nur zu Entscheidungsblockaden, sondern ebensogut zu neuen Reform-
impulsen fithren kann (Czada 1993). Die Ergebnisse von Czada zeigen, wie problema-
tisch es ist, generalisierende Aussagen iiber das Gesamtsystem zu treffen und wie wichtig
es ist, weitere Variablen mit einzubeziehen.
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Als Folge der Bund-Linder-Konflikte in der forschungspolitischen Kom-
petenzverteilung kam es zu Blockadesituationen der politischen Akteure,
von denen die Forschungseinrichtungen profitieren konnten. Institutionen
wie die DFG und die MPG, die zu jeweils 50 Prozent durch den Bund und
die Linder finanziert wurden, entwickelten eine im internationalen Ver-
gleich einzigartige institutionelle Autonomie. Dies hatte entsprechende Aus-
wirkungen auf die Autonomie der Grundlagenforschung insgesamt. Aber
auch in anderen Bereichen fanden sich Forschungsinstitutionen, die dhnlich
autonom sind. Dies gilt selbst fiir Einrichtungen, fiir die sich der Bund zu-
nichst stidrkere Steuerungsmoglichkeiten versprach. Im Falle der Bund-
Linder-Institute beispielsweise zeigte sich entgegen den Vorstellungen des
BMFT ein relativ hoher Immobilismus als Konsequenz der Politikverflech-
tung (Hohn/Schimank 1990: 152). Die politischen Akteure verfiigten des-
halb kaum iiber effiziente Steuerungsmoglichkeiten gegeniiber den Einrich-
tungen.

Diese Konstellation prégte schlieBlich in entscheidendem MaBe auch die
Differenzierung der iibrigen staatlich finanzierten auBeruniversitiren For-
schungslandschaft und zwar in dem Sinne, dafl die mangelnden Zugriffs-
moglichkeiten der politischen Akteure an anderer Stelle gewissermafen eine
Kompensierung erfahren muBten. Der starke Gegensatz zwischen der sehr
autonomen Max-Planck-Gesellschaft und den sehr abhingigen Ressortfor-
schungseinrichtungen ist unter diesem Blickwinkel ein charakteristisches
Element der institutionellen Entwicklung des Forschungssystems in einem
foderalistischen, dezentralen, von horizontalen und vertikalen Differenzie-
rungsstrukturen geprigten Verbundsystem. Die Ressortforschung war ur-
spriinglich der einzige Bereich, fiir den die Liander dem Bund die alleinige
forschungspolitische Zustindigkeit iiberlieBen. Gemi dem institutionellen
Gleichgewicht, das sich im Laufe dieser Entwicklung eingependelt hat, fin-
den wir heute eine tendenziell nach Forschungstypen differenzierte For-
schungslandschaft vor, die hinsichtlich des politischen Einflusses des Staa-
tes ein entsprechendes Spektrum aufweist. Der EinfluB der politisch-insti-
tutionellen Rahmenbedingungen ist also nicht zu unterschitzen: Die institu-
tionelle Struktur des bundesdeutschen Forschungssystems besitzt durchaus
einen Bezug zu der politisch-institutionellen Entwicklung in der Bundesre-
publik.



24 Kapitel 1

1.2 Staatlich finanzierte Forschung zwischen externer
Finalisierung und wissenschaftlicher Autonomie

Die Realisierung von wissenschaftlicher Autonomie setzt spezifische Di-
stanzierungs- und Differenzierungsprozesse gegeniiber dem gesellschaftli-
chen Alltagsdenken voraus, die nicht identisch mit institutioneller Autono-
mie sein miissen. Autonomie der Forschung ist mehr als nur die Autonomie
der Institutionen, in die Forschungshandeln eingebettet ist. Gleichwohl ist ab
einem bestimmten Grad der Professionalisierung und Institutionalisierung
der Forschung die wissenschaftliche Autonomie in aller Regel dann beson-
ders hoch, wenn die institutionelle Autonomie sehr hoch ist. Daher kann dies
als ein wichtiger Indikator angesehen werden. Es ist aber nicht unwichtig,
den Unterschied zwischen beiden Arten von Autonomie zu beachten.

Die institutionelle Dimension der Forschung wurde in der Vergangenheit
von der Wissenschaftsforschung eher vernachldssigt (Schimank 1994). Ver-
schiedene Ansitze betonten statt dessen andere Aspekte, die die Charakte-
ristik des Forschungssystems ausmachten. Die zeitgenossische Systemtheo-
rie legt beispielsweise das Hauptgewicht auf die selbstreferentielle Ge-
schlossenheit des einzig und allein dem »Wahrheitscode« gehorchenden
Wissenschaftssystems (vgl. Luhmann 1981, 1990; Stichweh 1988). In dieser
Theorieperspektive treten institutionelle Strukturen gegeniiber den eigent-
lich entscheidenden wissenschaftlichen Kommunikationen zuriick. Auch in
den meisten iibrigen wissenschaftssoziologischen Untersuchungen wurde in
der Vergangenheit institutionellen Erklirungen nur wenig Beachtung ge-
schenkt (vgl. zum Beispiel Latour/Woolgar 1979; Latour 1987; Knorr-
Cetina/Mulkay 1983), Der Verweis auf institutionelle Faktoren schien sich
nur fiir die FuBnoten zu eignen.

Neuere neomarxistische Ansitze, die sich gegeniiber der Wissenssozio-
logie geoffnet haben, begreifen institutionelle Strukturen als eine Form der
Objektivierung von Geschichte (Bourdieu 1980: 98), riicken aber, dhnlich
wie die zuletzt genannten Autoren, soziale Faktoren ins Zentrum ihrer
Analyse. Die Wissensproduktion findet entsprechend dieser Theorierichtung
in einem sogenannten »wissenschaftlichen Feld« (Bourdieu 1976) statt.
Dieses stellt selbst in seiner reinsten Ausprdgung ein soziales (Spiel-)Feld
wie jedes andere dar (das heiBt mit bestimmten Machtverteilungen, Mono-
polen, Kdmpfen, Strategien, Interessen und Gewinnméglichkeiten), jedoch
mit spezifischen Formen seiner Invarianten. Die Strukturen dieses Feldes
werden durch die Akteure immer wieder aufs Neue reproduziert. Dabei



Einleitung: Die Autonomie der Forschung 25

handelt es sich allerdings nicht blo um eine identische Reproduktion des
Status quo, sondern die Akteure haben durchaus einen gewissen Spielraum,
die bestehenden Strukturen neu zu gestalten.

DaB die Frage der Autonomie der Forschung nur auf der Grundlage ge-
nauer empirischer Untersuchungen zu beantworten ist, legten bereits die Er-
gebnisse der Fallstudien zur geplanten Forschung in den siebziger Jahren
nahe (siche Kiippers et al. 1978; van den Daele 1979). Diese Fallstudien
zeigten die Grenzen forschungspolitischer Steuerung auf und verweisen wie
auch neuere Arbeiten auf die vielfdltigen Moglichkeiten der Forscher und
Forschergruppen, sich gegeniiber politischen EinfluBversuchen zur Wehr zu
setzen (vgl. Krohn/Kiippers 1987; zu den Gegenstrategien der Forscher sie-
he im einzelnen Schimank/Stucke 1994). Diese Arbeiten versuchen, der
Komplexitit der verschiedenen Steuerungskonstellationen Rechnung zu tra-
gen und nicht etwa pauschale Aussagen {iber die Steuerbarkeit von For-
schung generell zu treffen,

Bereits diese Arbeiten zeigten, daB sich staatlich finanzierte Forschungs-
einrichtungen gegeniiber dem politischen System in einer sehr ambivalenten
Lage befinden. Sie schaffen einerseits einen von weiteren gesellschaftlichen
Funktionen zunidchst weitgehend befreiten Raum, der sich von der kom-
merziellen Forschung, die Dienstleistungen erbringt, und dem Hochschul-
sektor, der Forschungstitigkeit mit Lehrverpflichtungen verkniipft, grund-
sdtzlich unterscheidet. Hier konnen die zeitlichen, 6konomischen und intel-
lektuellen Ressourcen ausschlieBlich fiir die Produktion neuen Wissens ein-
gesetzt werden, was die Ausbildung einer einheitlichen, auf die bloBe Wahr-
heitsuche gerichteten, uneigenniitzigen und von gesellschaftlichen Zwingen
enthobenen Sinnorientierung erleichtern diirfte. Eine moglichst umfassende
staatliche Finanzierung kann die Autonomie und Distanz gegeniiber anderen
Gesellschaftsbereichen erhdhen.

Andererseits wird die Vermutung, die staatlich finanzierte Forschung
biete besonders giinstige Konditionen fiir die Erlangung von wissenschaftli-
cher Autonomie dadurch wieder relativiert, da staatlich finanzierte anwen-
dungsferne Grundlagenforschung — sofern sie nicht mit Lehre kombiniert
wird — immer mit hohen Legitimationsproblemen zu kimpfen hat. Ebenso
kann der Staat Interesse an einer Instrumentalisierung der Forschung haben.
Hierfiir konnen zahlreiche Beispiele angefiihrt werden, wenn auch die Pra-
xis westeuropdischer Wissenschaftssysteme insgesamt eher darauf hindeu-
tet, daB der staatliche Forschungssektor noch immer ein erhebliches MaB an
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Autonomiechancen birgt.* Es wire daher ein FehlschluB anzunehmen, die
staatliche Finanzierung impliziere automatisch eine hohere Autonomie der
Forschung. Die Allokation von staatlichen Ressourcen ist allenfalls eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Hinzukommen muB ein
bestimmter institutioneller Kontext, der geniigend Schutzmechanismen ge-
geniiber fremden Eingriffen bietet oder der zumindest in ausreichendem
MaBe den Akteuren Moglichkeiten erdffnet, erfolgreiche defensive Strate-
gien zu entwickeln. Staatliche Finanzierungsstrukturen schaffen auch Ab-
hingigkeiten, die die Autonomie der staatlich geforderten Forschungsein-
richtungen einschridnken konnen. Die dem Staat formal zukommende for-
schungspolitische Kompetenz mag unter bestimmten Voraussetzungen
Steuerungsversuche von seiten politischer Akteure begiinstigen. Die staat-
lich finanzierte auBeruniversitire Forschung befindet sich insofern in einem
Spannungsverhiltnis von staatlichem Instrumentalisierungs- und eigenem
Autonomisierungsbestreben. Wie sich dieses Spannungsverhiltnis konkret
darstellt, ist nur zum Teil aus der Geschichte, der internen Struktur und den
historisch gewachsenen AuBenbeziehungen der jeweiligen Wissenschafts-
disziplinen und Forschungsfelder erklirbar. Einen nicht unwesentlichen Teil
erkliren die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen, die sich aus den
Charakteristiken wie der Funktionslogik und Struktur des politischen Sy-
stems ergeben.

Die aus den staatlichen Finanzierungsstrukturen resultierenden Abhén-
gigkeiten werden partiell auch von der systemtheoretisch orientierten Wis-
senschaftssoziologie wahrgenommen. Luhmann etwa erkennt die hohe Res-
sourcenabhingigkeit des Forschungssystems grundsitzlich an. Diese Ab-
hingigkeit steht offensichtlich nicht im Widerspruch zu der Annahme, es
handele sich um ein autonomes, selbstreferentielles System. Im Gegenteil
wird dieses spezielle System gerade durch die Kombination dieser beiden,
auf den ersten Blick sich widersprechenden Eigenschaften gekennzeichnet.
Die Wissenschaft ist in der einen Dimension sehr autonom, wihrend sie in
der anderen zugleich hochgradig abhingig ist (vgl. Luhmann 1990: 289-
299).

4 Es wiire denkbar, dafl in Gesellschaften, in denen das Mizenatentum gut entwickelt ist,
auch ohne staatliche Finanzierung autonomes Forschen moglich ist. Dies trifft nicht auf
die modemen europiischen Wissenschaftssysteme zu. Deren Autonomie basiert primar
auf der kontinuierlichen Zuteilung staatlicher Ressourcen (vgl. hierzu vom Bruch/Miiller
1990; fiir Frankreich sieche Hanske 1990).



Einleitung: Die Autonomie der Forschung 27

Diese eigentlich paradoxe SchluBfolgerung erscheint logisch, solange
man sich innerhalb des systemtheoretischen Gedankengebiudes bewegt. Sie
basiert jedoch auf einer kiinstlichen, radikalisierten Trennung zweier unter-
schiedlicher Dimensionen, die unter Umstéinden durchaus etwas miteinander
zu tun haben konnen. Hier fehlt ein theoretisches Konzept, mit dem die
analytische Verkniipfung der verschiedenen Arten von Autonomie bezie-
hungsweise Abhingigkeit méglich wird. Es stellt sich damit generell die
Frage, ob der systemtheoretische Zugriff weit genug ausholt, um die empiri-
sche Realitit adéquat erfassen zu konnen. Der Luhmannschen Systemtheo-
rie haftet ein gewisser Reduktionismus an, indem sie die moderne Gesell-
schaft nur noch als ein »Ensemble inkommensurabler Kommunikationszu-
sammenhinge« (Hohn/Schimank 1990: 17) interpretiert. Der Luhmann-
schen Theorie ist daher unter anderem vorgeworfen worden, daB sie von
konkreten Akteuren weitgehend abstrahiert. Eine Erweiterung und Spezifi-
zierung dieser Theorie bieten theoretische Ansitze, die den Begriff des ge-
sellschaftlichen Teilsystems nur auf Handlungszusammenhinge angewendet
wissen wollen, »die in sozialstruktureller Hinsicht iiber die Stufe der Aus-
differenzierung spezieller Funktionsrollen hinaus eine institutionelle Ver-
festigung erfahren haben« (Mayntz 1988: 20) und damit den »Gruppen- und
Gebildecharakter« (Mayntz 1988: 21) der strukturellen Elemente gesell-
schaftlicher Teilsysteme in den Vordergrund riicken. Bezogen auf das For-
schungssystem konnte damit unter anderem das Phidnomen, daB vor allem
die moderne Forschung in immer groBeren Dimensionen die Unterstiitzung
des Staates benotigt, in seinen Auswirkungen etwa auf die Struktur und
Autonomie der einzelnen Untereinheiten dieses Teilsystems analytisch
leichter erfaSt werden.

Im Rahmen eines solchen Ansatzes kommt der Ebene formaler Organi-
sationen und ihrer Beziehungen untereinander eine besondere Aufmerksam-
keit zu. Auf die Bedeutung solcher kollektiver Akteure in gesellschaftlichen
Teilsystemen ist bereits an anderer Stelle hingewiesen worden (vgl. Mayntz
1986; zur generellen Verbindung von Akteur- und Systemtheorien siehe
auch Schimank 1985, 1988). Von dieser theoretischen Perspektive aus be-
trachtet ermoglicht erst die Einfilhrung von Akteuren als Analyseeinheiten
eine adidquate Erfassung der Strukturen gesellschaftlicher Teilsysteme und
ihres »Gebildecharakters« (Mayntz 1988: 21). Wie Hohn/Schimank (1990:
20-21; Hervorhebungen weggelassen) deutlich gemacht haben, ist die Ebe-
ne formal organisierter Akteure im Forschungssystem vor allem deshalb
zentral, weil formale Organisationen erstens »in den von ihnen aufgebauten
formalisierten Erwartungsstrukturen die generalisierten sinnhaften Orientie-
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rungen desjenigen gesellschaftlichen Teilsystems, in dem sie angesiedelt
sind, fiir das alltigliche Handeln [operationalisieren] und ... zugleich dafiir
[sorgen], dal die handelnden Individuen sich als Organisationsmitglieder
auch daran halten«. Zweitens sind »Organisationen wichtige Mechanismen
intersystemischer Integration«, da sie auch teilsystemfremde Handlungsori-
entierungen integrieren konnen. Drittens sind sie »soziale Trdger techni-
scher Infrastrukturen der gesellschaftlichen Teilsysteme«. Viertens stellen
sie als korporative Akteure »Mechanismen der kollektiven Formierung und
Durchsetzung von gemeinsamen Interessen individueller Akteure in gesell-
schaftlichen Teilsystemen« dar. Fiinftens sind sie »auch oftmals durch poli-
tische MaBnahmen geschaffen worden, weil das politische System gewis-
sermaBen Zugriffspunkte auf teilsystemisches Handeln braucht und formale
Organisationen als solche >Briickenkopfe« haufig am geeignetsten sind«.’
Dieser letzte Aspekt ist insbesondere bei der Betrachtung des Verhiltnisses
von Staat beziehungsweise Politik und Forschung hervorzuheben. Aus-
gangspunkt ist die hohe »Durchorganisiertheit« der Teilsysteme der moder-
nen Gesellschaft, wonach »Forschungseinrichtungen als formale Organisa-
tionen ein zentraler Zugriffspunkt forschungspolitischer SteuerungsmaB-
nahmen« sind (Schimank 1990: 15-16).

1.3 Staatliche Steuerung im unitarischen Staat:
Dirigistischer oder interaktiver Steuerungsproze3?

Im Mittelpunkt der folgenden Untersuchung steht die Frage nach méglichen
Zusammenhingen zwischen politisch-institutionellen Strukturen auf der ei-
nen Seite und der politischen Steuerung beziehungsweise den Autonomie-
spielrdumen der auBeruniversitdren Forschung auf der anderen Seite. Dabei
soll dieser Zusammenhang am Beispiel Frankreichs, also eines unitarischen
Staates untersucht werden. Von besonderem Interesse sind die Bedingungen
und Mechanismen, die in einem solchen politischen System die Autonomie
der formal organisierten Akteure des Forschungssystems fordern bezie-
hungsweise ermoglichen oder umgekehrt beschneiden.

5 Ein spezielles Beispiel bilden intermediére Organisationen der Forschungsférderung, die
einen Ausgleich zwischen politischen und wissenschaftlichen Interessen herstellen sollen
(vgl. Braun 1993).
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Gemifl dem traditionellen Verstidndnis war das wichtigste Charakteristi-
kum des franzosischen Systems die Existenz eines einheitlichen, omnipoten-
ten und in allen Gesellschaftsbereichen interventionsbereiten autoritdren
Staates, der ein hohes Maf} an Unabhéngigkeit gegeniiber der Gesellschaft
genoB. Die Vorstellung eines zentralistisch und hierarchisch durchorgani-
sierten Staates, eines Uberbleibsels des Ancien Régime (Tocqueville
1969: 61), kann historisch weit zuriickverfolgt werden.

Auch die sozialwissenschaftliche Literatur nahm Elemente dieser Argu-
mentation auf — wenngleich in sehr viel differenzierterer Form (siehe zum
Beispiel Crozier 1964; fiir eine modernere Version siche Wilsford 1989).
Bei Crozier ergab sich ein etwas widerspriichliches Bild vom Staat. Diesem
Bild zufolge ist die staatliche Interventionsfahigkeit einerseits hiufig blok-
kiert oder zumindest extrem restringiert durch die biirokratische Struktur der
Exekutive (vgl. Crozier 1964, 1979). Andererseits werden politische Verin-
derungen und Reformen héufig auf relativ abrupte Weise von »oben« initi-
iert und realisiert. Die Logik des Interventionsstaats-Modells ist damit noch
latent vorhanden. Der Krisenmechanismus als »Notventil« fiir die Verarbei-
tung von aufgestauten Problemen sichert das Uberleben des biirokratischen
Modells und begiinstigt einen autoritiren und charismatischen Fiihrungsstil
(Crozier 1979: 108).

Crozier ist spiter vorgeworfen worden, einen ahistorischen Erklirungs-
ansatz zu verwenden, der noch der Tocquevilleschen Interpretation der
franzosischen Gesellschaft verhaftet bleibt (Suleiman 1974: 14). Diese
Sichtweise ignoriere die vielen Wandlungen, die seit Tocquevilles Zeiten
stattgefunden haben und entwerfe statt dessen ein ideologisch geprigtes
Modell der franzosischen Gesellschaft (vgl. Suleiman 1974: 384-38S;
1987: 306). In dieser Kritik werden ernsthafte Zweifel laut, ob der unitari-
sche franzosische Staat tatséchlich so zentralistisch, wenig durchldssig und
immobil sei. Indem Suleiman (1987) die Permeabilitit des unitarischen,
zentralisierten Staates in den Mittelpunkt seiner Analyse stellt, schwicht
sich bei ihm das Bild vom autonomen Interventionsstaat ab. Die klare Diffe-
renz zwischen Gesellschaft und Staat 16st sich nicht zuletzt mit der Entste-
hung zentralisierter Organisationen (>counterpowers<) auf, die hiufig eine
bessere Verteidigung privater Interessen ermoglichen und im Extremfall zu
einer fast vollstindigen Identifikation der staatlichen Steuerungsinstanzen
mit diesen Interessen fiihren konnen (Suleiman 1987: 18)%. Auf der anderen

6 Eine genauere Analyse konkreter empirischer Fille zeigt gleichwohl, daB dies histori-
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Seite birgt der Staat selbst zahlreiche interne horizontale und vertikale
Konflikte, die seine Heterogenitit erhohen und seiner Fahigkeit, als einheit-
licher Akteur zu handeln, Grenzen setzen (Wilsford 1989). Daher ist eine
hohe Variation staatlicher Interventionsformen je nach Sektoren und »issue
areas« zu erwarten.

In der Vergangenheit wurden die Interventionsmdglichkeiten des fran-
zosischen Staates vor allem von den Arbeiten zur franzosischen Wirt-
schafts- und Industriepolitik thematisiert (vgl. zum Beispiel Cohen 1992;
Schaum 1988; Fach/Simonis 1987; Neumann/Uterwedde 1986; Stoffaés
1978; Zysman 1977). Beide Politikfelder scheinen besonders typische Bei-
spiele des spezifischen franzosischen Etatismus zu liefern. Hall (1986) de-
finierte diesen Etatismus im wesentlichen durch vier Dimensionen: durch
den Grad, bis zu dem der Staat als zusammenhingende Einheit erscheint
und Fragmentierungen eine untergeordnete Rolle spielen; durch den Grad
der Isolierung des Staates gegeniiber der Gesellschaft (»a state above
society«); durch die Kapazitit des Staates, seine Politik gegen den Wider-
stand wichtiger gesellschaftlicher Gruppen zu implementieren; und schlieB-
lich durch die Anerkennung des Staates als Vertreter des Gemeinwohls
(Hall 1986: 164-165). Im Bereich der franzésischen Industriepolitik gibt es
zahlreiche Beispiele, die die vielfiltigen Interventionsmdoglichkeiten des
Staates aufzeigen. In diesem Policy-Feld tritt in vielen Fillen der politische
Charakter der Staatsinterventionen in den Vordergrund, indem ¢konomische
Kriterien zugunsten politischer zuriickgestellt werden. Die Folge ist, daB
den Eingriffen des Staates — gemessen an einer 6konomischen Beurteilung —
etwas Irrationales anhaftet.

Zugleich scheint eine deutliche Diskrepanz zwischen Ziel und Wirkung
typisch fiir den franzosischen Staatsinterventionismus zu sein. Ein wichtiger
Grund ist das Problem begrenzter Informationskapazititen und des be-
schrinkten Zugangs zu relevanten Informationen bei Entscheidungen. Der
staatlichen Entscheidungsfindung liegt eine Logik zugrunde, die Herbert
Simon bereits Ende der fiinfziger Jahre mit seinem Modell der begrenzten
Rationalitit (»bounded rationality«) umschrieben hatte (vgl. March/Simon
1958). Die Moglichkeiten des Staates, aktiv zu intervenieren, machen kei-

schen Verdnderungen unterliegt. Keelers Untersuchungen zum Neokorporatismus im
franzosischen Agrarsektor zeigten beispielsweise, daB die Frage, ob korporatistische In-
teressenorganisationen eher vom zentralisierten Staat instrumentalisiert werden oder um-
gekehrt wesentlichen EinfluB auf staatliche Politik nehmen konnen, nicht einheitlich be-
antwortet werden kann (vgl. Keeler 1981, 1987).
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neswegs den Erfolg staatlichen Handelns zwangsliufig. Im Gegenteil deu-
ten viele Beispiele aus der Wirtschaftspolitik auf die Grenzen des franzosi-
schen Etatismus hin, der sich damit selbst im Hinblick auf die prioritiren
Projekte letztendlich bloB als partieller Dirigismus erweist (Fach/Simonis
1987: 66).

Wurde der Steuerungsmodus des franzdsischen Staates in der Vergan-
genheit fast ausschlieBlich als der eines Interventionsstaates mit einer im
internationalen Vergleich stark zentralisierten Staatsorganisation gesehen
(vgl. zum Beispiel DeWitt 1983), so relativiert sich dieses Bild in neueren
Arbeiten (sieche Cohen 1992b; Muller 1992). Die neueren Arbeiten weisen
auf grundlegende Wandlungsprozesse des herkommlichen Staatsmodells in
Frankreich hin. Demzufolge werde der colbertistische Staat durch den Be-
deutungszuwachs der europiischen und regionalen Ebenen in zunehmen-
dem Mafle in eine neue Rolle gedringt, nimlich die eines »Etat modeste,
instance d’agrégation des demandes de la société civile et avocat des entre-
prises territoriales auprés d’instances internationales régies par le droit«
(Cohen 1992b: 218). Traditionelle staatliche Handlungsmuster wiirden mit
der Bedeutungszunahme marktwirtschaftlicher Kriterien zunehmend in Fra-
ge gestellt. Im Zuge der Dezentralisierungspolitik wandele sich ferner das
Verhiltnis des Zentralstaates zu den Territorialverwaltungen grundlegend.
Beides zusammen relativiert das traditionelle Bild des franzosischen Staa-
tes: »Or, ces deux changements convergent pour remettre en cause la cen-
tralité de ’Etat dans la médiation sociale et déstabiliser les chaines de re-
présentation corporatiste« (Muller 1992: 282).

1.4 Abhiéngigkeit und Autonomie der staatlich finanzierten
Forschung im unitarischen Staat

Forschungssteuerung nimmt im unitarischen Staat eine spezifische Form an.
Frankreich konnte hierfiir ein typisches Beispiel sein. Der unitarische Staat
kennt nicht die institutionellen Restriktionen, die fiir den Staat im koopera-
tiven Foderalismus charakteristisch sind. Das heiBt aber nicht, da8 damit
automatisch ein stirkeres staatliches Steuerungsinteresse gegeben ist. Viel-
mehr ist anzunehmen, daB dieses ebenso wie das des foderal gehemmten
Staates in der Praxis variiert. Ausgehend von dieser Grundannahme stellt
sich damit die Frage nach dem spezifischen Modus staatlicher Forschungs-
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steuerung in Frankreich und nach den dieses System kennzeichnenden Me-
chanismen der Autonomiesicherung. Diese Frage ist nur empirisch zu be-
antworten.

Die vorhandene Literatur zum franzoésischen Forschungssektor ist zwar
sehr umfangreich, jedoch gibt es keine spezielle Untersuchung zum Thema
dieser Arbeit. Die iiberwiegende Mehrheit der Abhandlungen haben eher
einfithrenden Charakter (siche zum Beispiel Battaglini/Lesage/Merloni
1992; Kellermann 1988; Deheuvels 1990; OECD 1986; Chevillot 1987).7
Oder sie betrachten das Forschungssystem aus primér historischer Perspek-
tive — wenngleich mit zum Teil interessanten Ergebnissen fiir die hier inter-
essierende Fragestellung (z.B. Papon 1978; Gillispie 1980; Gilpin 1968;
Fox/Weisz 1980). Neuere Arbeiten behandeln auch die Rolle der europii-
schen Ebene. Ein Beispiel sind etwa die Untersuchungen von Callon et al.
(1990) zum EinfluB der EG-Forderprogramme auf die Struktur des franzosi-
schen Forschungssystems. Daneben wird das franzosische Forschungssy-
stem in zunehmendem Mafle Gegenstand international vergleichender Stu-
dien (vgl. etwa Irvine/Martin/Isard 1990; Atkinson/Rogers 1990). Dort,
wo die politische Steuerung der Forschung zum Thema gemacht wird, han-
delt es sich in aller Regel um Analysen besonders spektakulirer oder spe-
zieller Beispiele von Forschungssteuerung wie etwa der GroBprogramme
(vgl. zum Beispiel Cohendet/Lebeau 1987). Die Autonomieproblematik
wird schlieBlich ebenso von allgemeineren Arbeiten zum Verhiltnis von
Forschung und Staat verfehlt (vgl. zum Beispiel Rouban 1988). Wihrend
Arbeiten wie die von Cohendet/Lebeau (1987) den Wissenschaftssektor
lediglich als einen Teil des technokratischen Staates zu begreifen scheinen,
der sich von anderen Sektoren, fiir die der Staat Planungen durchfiihrt, nicht
wesentlich unterscheidet, konzentriert sich die Arbeit von Rouban (1988)
gerade nicht auf die Beantwortung konkreter empirischer Fragen. Generell
spiegelt die Literaturlage die Grundproblematik wider, da3 sich in Frank-
reich keine einheitliche Disziplin der Wissenschaftsforschung ausbilden
konnte (vgl. Freudenthal 1990; Bowker/Latour 1987).

Die hier vorliegende Studie soll dazu beitragen, die Wissensliicke iiber
den Einflul politisch-institutioneller Rahmenbedingungen auf den For-
schungssektor im unitarischen Staat zu schliefen. Im Gegensatz zum koope-

7 Zahlreich sind inzwischen auch die Arbeiten, die sich mit dem Regionalaspekt des fran-
zosischen Forschungssystems befassen (siehe zum Beispiel Mailfert 1991; Rapport Mail-
fert 1990; Gaudemar 1989; Nye 1989, 1986, 1975; Rocher 1983; Lisle 1973).
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rativen Foderalismus, dessen Entscheidungsstruktur ihn blockadeanfillig
macht (Politikvertlechtungsfalle), weist der unitarische Staat keine ver-
gleichbaren Restriktionen auf. Es stellt sich damit die Frage, welche Rolle
der Wegfall dieser institutionellen Restriktionen fiir die politische Steue-
rungsfihigkeit im Bereich der Forschung spielt. Die zentrale Frage der fol-
genden Untersuchung bezieht sich demnach auf die Konsequenzen dieser
speziellen politisch-institutionellen Struktur fiir die Unabhingigkeit staat-
lich finanzierter Forschungseinrichtungen. Kann man im Falle der franzosi-
schen Wissenschaft mit gutem Grund von »state-led science« (Baumgartner/
Wilsford 1994) sprechen, oder handelt es sich hier lediglich um eine vorei-
lige Ubertragung einzelner Beispiele von Staatsinterventionismus aus ande-
ren Gesellschaftsbereichen beziehungsweise um eine ungerechtfertigte Ge-
neralisierung staatlicher Handlungsmuster aus einzelnen Teilsektoren des
Forschungssystems®? Die Verfassung des franzosischen Staates ist fiir die
Moglichkeiten von Forschungseinrichtungen, Autonomie zu erlangen und
zu bewahren, sicher nicht irrelevant. Ob aber die staatlich finanzierte auB3er-
universitire Forschung in Frankreich wirklich in geringerem MaBe stabile,
sozial geschiitzte Rdume von Autonomie besitzt als in Deutschland, oder ob
hier die Autonomie der Forschung lediglich auf anderen, nach aulen weni-
ger sichtbaren Mechanismen beruht, kann nur empirisch gekldrt werden.
Die zu priifende Arbeitshypothese ist, daB es auch im unitarischen Staat in-
stitutionelle Mechanismen gibt, die die Selbststeuerung speziell der Grund-
lagenforschung gewihrleisten. Wihrend in Deutschland Selbstblockaden
des politischen Systems hierbei eine Rolle spielen, diirften sich Freiheit si-
chernde Mechanismen in Frankreich stirker auf nachgeordneten Ebenen
finden lassen. Von zentraler Bedeutung diirften hier die Interaktionen zwi-
schen wissenschaftlicher und politischer Elite sein, sowie die Beziehungen
zwischen den einzelnen Ebenen innerhalb der Forschungsorganisationen.
Die Beantwortung der skizzierten Forschungsfragen wird dadurch
kompliziert, daBl wir es beim Sektor der aueruniversitiren, staatlich finan-
zierten Forschung mit relativ komplexen Handlungssystemen zu tun haben,
deren aggregierte Wirkungen sich aus dem Zusammenspiel einer Vielzahl
von Akteuren ergibt, die sowohl unterschiedliche Interessen haben kdnnen
wie auch auf unterschiedlichen Ebenen anzusiedeln sind. Politische Steue-
rung kann aus Sicht der Forschung leicht den Charakter politisch induzierter

8 Wie etwa der Industrieforschung, wo auch industriepolitische Motive eine wichtige Rolle
spielen.
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Stérungen annehmen, die fiir unterschiedliche Akteure und Akteursebenen
jeweils verschiedene Implikationen haben mogen (vgl. Schimank/Stucke
1994). Sie kann sich aber auch mit den Interessen bestimmter Fraktionen
der Scientific community decken. Die Frage, inwieweit die Forschung
staatlich gelenkt ist oder nicht, ist damit letzlich nur iiber eine umfassende
Analyse dieser komplexen Interaktionssysteme zu beantworten.

Auf der Ebene der Beziehungen des Zentralstaates zu den einzelnen For-
schungsorganisationen ergeben sich unterschiedliche Steuerungskonstella-
tionen. Eine wichtige Rolle spielt nicht nur die Finanzierungsstruktur der
Einrichtungen, sondern die Differenzierungsstruktur des Forschungssystems
im allgemeinen. Hinsichtlich der Implikationen einer bestimmten Differen-
zierungsstruktur ist insbesondere von Interesse, bis zu welchem Grad unter-
schiedliche Typen von Forschung in je eigenen Einrichtungen institutiona-
lisiert sind. Soweit sich die funktionelle und die institutionelle Differenzie-
rung voneinander unterscheiden, stellt sich dann die Frage, welche anderen
Faktoren die institutionelle Differenzierung des Forschungssystems noch
determinieren. Eine institutionelle Differenzierung entlang funktionaler
Kriterien impliziert spezifische Steuerungskonstellationen, die sich von de-
nen einer segmentiren, nach Forschungsbereichen differenzierten Struktur
fundamental unterscheiden.

Als ein wichtiger Indikator des Verhiltnisses Staat-Forschung mag die
institutionelle Verortung der Ressortforschung dienen, die als die reinste
Form von staatsnaher Forschung darauf orientiert ist, die staatliche Nach-
frage nach Forschungsleistungen unmittelbar zu befriedigen. Die Existenz
spezieller Einrichtungen der Ressortforschung — neben solchen der staatlich
finanzierten Grundlagen- und angewandten Forschung — mag darauf hindeu-
ten, daf} die iibrigen Forschungsorganisationen eine relativ hohe Unabhin-
gigkeit geniefen. Umgekehrt kann das weitgehende Fehlen einer solchen
speziellen institutionellen Kategorie bedeuten, daB sdmtliche Einrichtungen
in hoherem Mafle von staatlichen Steuerungsinteressen abhéngig sind.

Eine geringere institutionelle Autonomie dieser Einrichtungen muf} je-
doch nicht automatisch mit einer geringeren faktischen Forschungsautono-
mie einhergehen. Inwieweit die Autonomie der Forschung bei bestimmten
institutionellen Arrangements gefdhrdet ist, kann nur mit Hilfe der empiri-
schen Analyse beantwortet werden. Da die staatliche Forschungssteuerung
kein linearer Prozef} ist, sondern aufgrund eines mitunter konfliktreichen
Zusammenspiels unterschiedlicher Ebenen zustande kommt, muBl das Ge-
samtsystem betrachtet werden, will man stichhaltige Aussagen iiber die
Bedingungen wissenschaftlicher Autonomie in den untersuchten Einrich-
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tungen machen. Hierzu gehdrt neben einer Analyse der Steuerungsbezie-
hung zwischen politischen Akteuren und den Leitungen der Forschungsor-
ganisationen auch eine genauere Untersuchung der Binnenstruktur und der
internen Funktionsweise dieser Einrichtungen.

Wenn die politische Steuerung der Forschung als ein interaktiver Prozef
zu verstehen ist, der sich im Rahmen von Politiknetzwerken realisiert, dann
ist die Struktur dieser Netzwerke eine entscheidende Variable, mit der der
Verlauf und das Ergebnis dieses Steuerungsprozesses erklidrt werden kon-
nen. In einem Politiknetzwerk mit starken korporativen Akteuren auf Seiten
der Forschung sagt die Qualitdt der Beziehung zwischen den Reprisentan-
ten der Forschungseinrichtungen und den politischen Akteuren einiges iiber
die Abhingigkeit oder Unabhingigkeit dieser Institutionen aus. Unter die-
sen Bedingungen konnen Autonomiespielrdume entweder aufgrund von
Steuerungsdefiziten im politischen System entstehen oder aber auf erfolg-
reiche Autonomiestrategien der Fiithrungsspitzen der Forschungseinrichtun-
gen zuriickgehen. Die Reprisentation durch die Fithrungsspitze mag im
letzteren Fall groBe Spielrdume der Selbstorganisation sichern. Dies setzt
voraus, daBl die Interessen des Managements und der Wissenschaftlerge-
meinschaften in hohem Mafe identisch sind. Was aber, wenn eine Einrich-
tung ein relativ heterogenes Interessenspektrum in sich birgt und einzelne
Organisationsmitglieder (z.B. Forschungsinstitute, Forschungsabteilungen
oder grole Forschungslaboratorien) eigene, direkte Beziehungen zu den Ak-
teuren des politischen Systems unterhalten? Welche Konsequenzen ergeben
sich, wenn aufgrund interner Heterogenitiit und relativer politischer Ab-
hingigkeit der Fiihrungselite in grolerem Umfang antagonistische Bezie-
hungen zwischen Forschungsmanagement und einzelnen Forschergemein-
schaften in den Einrichtungen entstehen? In diesem Falle diirfte es schwie-
riger sein, formal bindende Entscheidungen gegeniiber allen Organisa-
tionsmitgliedern durchzusetzen. Zugleich wire zu erwarten, da3 die Organi-
sation anfdlliger und durchldssiger fiir staatliche Penetration wird, da die
Fithrungsschicht in geringerem Mafle die Interessen der verschiedenen Or-
ganisationsmitglieder reprisentiert.
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1.5 Empirischer Untersuchungsgegenstand
und methodisches Vorgehen

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war das durch die deutsche
Studie von Hohn und Schimank geweckte Interesse an der Frage nach der
Bedeutung des politisch-institutionellen Kontextes fiir die politische Steue-
rung beziehungsweise relative Autonomie staatlich finanzierter For-
schungseinrichtungen. Die Arbeit zielt jedoch nicht auf einen systemati-
schen Vergleich zwischen den beiden Lindern, sondern konzentriert sich
auf Frankreich.

Das franzdsische Forschungssystem unterscheidet sich hinsichtlich seiner
institutionellen Struktur und Geschichte erheblich von dem deutschen. Man
kommt daher nicht umhin, es in einem ersten Schritt aus seiner internen
Funktionslogik heraus zu analysieren (Kapitel 2). Hierfiir soll zunéchst pri-
mir von den gegenwirtig gegebenen institutionellen Strukturen des For-
schungs- wie des politischen Systems ausgegangen werden. Soweit sinnvoll
soll aber die genetische Dimension nicht a priori ausgeblendet, sondern ge-
gebenenfalls zur Erkldrung mit herangezogen werden. Damit wird man ei-
ner Betrachtungsweise gerecht, die die heutige Struktur des franzosischen
Forschungssystems als historisches Produkt begreift, das in einem wandel-
baren gesellschaftlichen Kontext durch die Aktionen von Akteuren geformt
wurde. Nur wenn man die gegenwirtige institutionelle Struktur und Funk-
tionsweise der Forschungseinrichtungen auf die fiir Frankreich charakteri-
stischen Strukturen des politischen Systems bezieht, kann man die Ausbil-
dung der uns heute bekannten formal organisierten Akteure des Forschungs-
systems richtig verstehen. Diese handeln nicht nur in einem Kontext rein
wissenschaftsinterner Dynamiken, sondern sie handeln eben immer auch
unter bestimmten politischen Rahmenbedingungen, die ihnen bestimmte
Zwinge auferlegen beziehungsweise Opportunititen eréffnen. Da sie den
GrobBteil ihrer Ressourcen vom Staat bekommen, ist fiir sie ein enger Bezug
auf politische und staatliche Strukturen notwendig und charakteristisch.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird die Beziehung zwischen staatlich-
politischem Steuerungsapparat und dem Sektor der aufleruniversitiren For-
schung als wechselseitige Austauschbeziehung analysiert: Die Forschungs-
einrichtungen sind abhingig von bestimmten Leistungen des Staates, nim-
lich Ressourcen, und miissen im Gegenzug deren Erhalt legitimieren. Zwi-
schen den beiden Extremen eines bloB symbolischen Verweises auf den
Wert von Forschung an sich und konkreten, fiir das Gesellschaftssystem
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niitzlichen Leistungen iiber verschiedene Formen von Wissenstransfer sind
dabei mehrere Varianten denkbar, die zu unterschiedlichen Abhingigkeits-
verhiltnissen vom staatlichen Herrschaftsapparat fithren. Je nach ihrer insti-
tutionellen Machtbasis im Forschungssystem, nach ihren Forschungsfel-
dern, Forschungstypen und institutionellen Gréf3e kénnen verschiedene For-
schungseinrichtungen staatlichen Steuerungsversuchen mehr oder weniger
erfolgreiche Gegenstrategien entgegensetzen. Im Extremfall kehrt sich das
Abhingigkeitsverhiltnis dann um, wenn der Staat forschungspolitische Ent-
scheidungen oder institutionelle Reformen im Forschungssektor nicht mehr
ohne die aktive Partizipation der Akteure des Forschungssystems in Angriff
nehmen kann,

Angesichts dieser erwartbaren Varianz war es notwendig, die Untersu-
chung auf mehrere Forschungseinrichtungen auszudehnen. Da andererseits
aus praktischen Griinden eine Beschrinkung notwendig war, fiel die Wahl
am Ende auf die Untersuchung einer groBen Forschungsorganisation und
eines Forschungsbereichs. Zum einen wird der wichtigste korporative Ak-
teur des staatlich finanzierten Forschungssystems, ndmlich der CNRS
(Centre National de la Recherche Scientifique), untersucht (Kapitel 3). Al-
lein wegen seiner zentralen Stellung im franzosischen Forschungssystem
dridngt sich eine solche Analyse auf. Hierbei sollen die interne Funktions-
weise, die forschungspolitische Rolle und die Auflenbeziehungen der Insti-
tution zum politischen System genauer betrachtet werden. Der zweite Un-
tersuchungsgegenstand ist die staatlich finanzierte auBeruniversitire Agrar-
forschung (Kapitel 4). Da jede Forschungsdisziplin eigene Funktionsme-
chanismen und institutionelle Strukturen ausbildet, erschien es angebracht,
einen Forschungsbereich als ganzes zu betrachten. Daf3 bei der Analyse des
CNRS nicht nach Forschungsfeldern differenziert wird, mag ein Manko
sein, da der CNRS in der Grundlagenforschung eine relativ stark ausgeprig-
te interne Differenzierung nach Wissenschaftsdisziplinen aufweist. Allein
hinsichtlich der Finanzierungsstruktur der Forschungslaboratorien zeigen
sich zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den Disziplinen (etwa hin-
sichtlich des Anteils externer Ressourcen). Wenn der CNRS hier dennoch
als ein einheitlicher korporativer Akteur betrachtet wird, dann stellt dies
zwar eine Vereinfachung dar, wird aber teilweise dadurch gerechtfertigt,
da8 der CNRS tatsdchlich als ein Akteur wahrgenommen wird, der seine
Interessen gegeniiber dem politischen System vertritt.

Die Agrarforschung bot sich zur Untersuchung an, weil es sich hier um
einen Bereich handelt, der einerseits von einer gewissen gesellschaftlichen
Relevanz ist und andererseits zugleich iiber eine relativ hohe Akzeptanz bei
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den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen verfiigt. Im Gegensatz etwa
zur Atomforschung ist dieser Sektor kaum mit ideologisch belasteten of-
fentlichen Diskussionen konfrontiert, die den EinfluB institutioneller Fakto-
ren iiberdecken konnten. Ein weiterer Grund, den Agrarforschungssektor zu
wihlen, bestand darin, daB dieser Sektor mit zu den ersten gehorte, in dem
sich eine groBe Forschungseinrichtung neben dem CNRS etablieren konnte
— der INRA (Institut National de la Recherche Agronomique), der heute mit
zu den wichtigsten Eckpfeilern des franzosischen Forschungssystems ge-
hort. Im Unterschied zu Deutschland konzentriert sich der Agrarfor-
schungssektor in Frankreich auf wenige Forschungseinrichtungen, unter de-
nen der INRA mit circa 8.500 Mitarbeitern eine zentrale Stellung einnimmt.
In Deutschland findet in weit groBerem Umfange Agrarforschung an den
Universititen statt; auBerdem wird eine Anzahl agrarwissenschaftlicher
Ressortforschungseinrichtungen vom Bundesministerium fiir Erniihrung,
Landwirtschaft und Forsten unterhalten (vgl. BMELF 1987; 1989; 1990;
Hohn/Schimank 1990: 297-341). Die Ressortforschungseinrichtungen lie-
gen in der ausschlieBlichen Zustindigkeit des Bundes. Die franzosischen
Einrichtungen fallen dhnlich in den alleinigen forschungspolitischen Kom-
petenzbereich des Zentralstaates, so dal an diesem Beispiel gut zu priifen
ist, ob sie ebenso wie die agrarwissenschaftliche Ressortforschung in
Deutschland in hohem MaBe von dem betreffenden Ressort abhidngig sind.

Die empirische Untersuchung konzentriert sich sowohl beim CNRS wie
bei der Agrarforschung auf das Verhiltnis zwischen staatlich finanzierten
Forschungseinrichtungen und staatlichem Steuerungsapparat und auf die in-
terne Organisation dieser Einrichtungen. Fiir die Analyse wurden neben der
vorhandenen wissenschaftlichen Literatur zum franzosischen Forschungs-
system und zu den Forschungseinrichtungen zahlreiche interne Dokumente
ausgewertet. Dennoch wire die Arbeit allein auf der Grundlage schriftlicher
Informationen nicht in der vorliegenden Form moglich gewesen. Ein we-
sentlicher Teil der Informationen wurde daher mittels zahlreicher nicht-
standardisierter Experteninterviews mit Vertretern der Forschungsadmini-
stration und der Forschungseinrichtungen erhoben. Diese Informationen ge-
hen an vielen Stellen in die Arbeit ein, ohne daf3 sie ausdriicklich als miind-
lich erhobene gekennzeichnet oder einem bestimmten Interviewpartner zu-
geordnet wurden.



Kapitel 2
Grundziige des franzdsischen Forschungssystems

2.1 Institutionalisierung und Struktur der Forschung
in Frankreich

Schon bei oberflichlicher Betrachtung fallen einige Strukturmerkmale des
franzosischen Forschungssystems auf, die dieses vom deutschen unterschei-
den. Auch in Frankreich existiert eine Dreiteilung dieses gesellschaftlichen
Teilsystems nach Hochschul-, Industrieforschung und staatlich finanzierter
auBeruniversitdrer Forschung. Zusitzlich zu den drei klassischen Sektoren
konnte die militdrische Forschung als ein eigener Sektor angesehen werden.
Dafiir spriache ihr enormer Ressourcenverbrauch, sowie die institutionelle
beziehungsweise organisatorische Trennung von ziviler und militirischer
Forschung'.

Hinsichtlich der Unterscheidung einzelner Sektoren des Forschungssy-
stems gibt es unterschiedliche Moglichkeiten der Klassifikation. Die Art
und Weise der Klassifikation héngt von dem jeweiligen Erkenntnisinteresse
ab. Standardisierte Kategorien, die primir fiir international vergleichende
Untersuchungen geschaffen wurden und damit vom jeweiligen nationalspe-
zifischen Kontext weitgehend abstrahieren, werden moglicherweise den
konkreten nationalen Gegebenheiten nicht immer in ausreichendem MaBe

1 Im Commissariat a I'Energie Atomique (CEA) - einer auf Atomforschung spezialisierten
GroBforschungseinrichtung — wurden beispielsweise in der Vergangenheit die For-
schungslaboratorien der militidrischen Forschung immer von den iibrigen abgesondert
(unter anderem aus Griinden der Geheimhaltung militirischer Forschungsergebnisse). Es
gibt aber auch Forschungsinstitute wie den Office National d’Etudes et de Recherches
Aérospatiales (ONERA), der iiberwiegend auf militdrische Forschung spezialisiert ist.
Abgesehen davon unterhilt das Verteidigungsministerium verschiedene kleinere Ressort-
forschungseinrichtungen.
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gerecht. Bei der folgenden Beschreibung soll diesem Aspekt besonders
Rechnung getragen werden.

Im internationalen Vergleich sticht das franzgsische Forschungssystem
dadurch hervor, dal der Sektor der staatlich finanzierten auBBeruniversitéren
Forschung insbesondere im Vergleich zur Hochschulforschung einen relativ
wichtigen Platz einnimmt. Es gibt zwar auch an den Universititen eine gan-
ze Reihe von Forschungslaboratorien, die auf internationaler Ebene iiber ei-
ne hohe wissenschaftliche Reputation verfiigen. Jedoch représentieren diese
Laboratorien und Institute, die vor allem in bestimmten naturwissenschaftli-
chen Disziplinen anzutreffen sind, nur einen Teilausschnitt des Hochschul-
sektors. Dieser Teilbereich wird zudem in hohem Maf3e durch die auBeruni-
versitdre Forschung mitgesteuert, da die franzosische Hochschulforschung
meist in Kooperation mit einer auBeruniversitdren Forschungseinrichtung
stattfindet.’

Der Grund dafiir, daB sich der Schwerpunkt der staatlich finanzierten
Forschung auBlerhalb der Hochschulen befindet, geht historisch auf die
mangelnde Anpassungsfiahigkeit der Universitdten im neunzehnten Jahr-
hundert zuriick. Deren Funktion reduzierte sich vor allem auf die Verlei-
hung von akademischen Graden. Forschung war demgegeniiber eher eine
Randerscheinung des Systems (Papon 1978: 18; Druesne 1975: 18; Picard
1991: 251-252).

La mission des universités frangaises resta largement la collation des grades et la
recherche y resta souvent une activité marginale, les chaires n’étant, en général,
pas dotées de moyens matériels adéquats pour que le professeur et son prépara-
teur puissent entreprendre des travaux valables. Des institutions comme 1’école
Polytechnique et I’école Centrale n’échapperent pas a cette marginalisation de la
recherche; seules quelques facultés de médecine et de pharmacie (notamment la
faculté de médecine de Paris avec le laboratoire d’A.Wurtz qui était un éléve de
J. Liebig ...) surent développer une recherche de qualité et ayant une certaine
ampleur. (Papon 1978: 18)

In der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts kritisierten eine ganze
Reihe bekannter Wissenschaftler, darunter beispielsweise Louis Pasteur, die
vOllig unbefriedigende Situation der franzdsischen Forschung. Die Reaktion

2 Genau diesen Teil des Hochschulsektors hat etwa Deheuvels (1990) bei seiner Einfithrung
in das franzosische Forschungssystem im Auge. Deheuvels kritisiert, der Forschungsbei-
trag der Hochschullehrer werde unterschitzt und in vielen Fillen zu Unrecht den auBer-
universitdren Forschungseinrichtungen zugeschrieben.
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darauf war begrenzt. Der damalige Bildungsminister gab immerhin im Jahre
1868 eine Untersuchung iiber die deutschen Universitdten in Auftrag, auf
deren Grundlage dann die Ecole Pratique des Hautes Etudes gegriindet wur-
de. Diese Einrichtung stellte gewissermaflen eine Nachbildung der for-
schungsorientierten deutschen Universitdten dar (vgl. Papon 1978: 19) und
hob sich somit gegeniiber der {ibrigen Hochschullandschaft ab. Die Griin-
dung einer speziellen Hochschule nach Humboldtschem Vorbild blieb je-
doch ohne groBere Auswirkungen auf die mangelnde Forschungsorientie-
rung des Gesamtsystems. Das Haupthindernis lag dort in dem relativ gerin-
gen Grad an Professionalisierung der Forschung. Die geringe Professionali-
sierung hing nicht nur mit der unzuldnglichen materiellen Ausstattung zu-
sammen, sondern auch damit, daB es einfach keine Karrieremoglichkeiten fiir
Forscher gab (Papon 1978: 29). Trotz verschiedener Reformversuche unter-
schied sich das franzosische Wissenschafts- und Forschungssystem auch
kurz vor dem ersten Weltkrieg noch relativ deutlich von dem deutschen:

Cette situation de la recherche frangaise contrastait donc toujours assez large-
ment avec celle qui prévalait en Allemagne & I’époque ol le gouvernement im-
périal prenait un certain nombre d’initiatives pour assurer au niveau national le
développement de la science. (Papon 1978: 32)

Kurzum: Die franzosische Forschung war Anfang des zwanzigsten Jahr-
hunderts aus verschiedenen Griinden im >Riickstand« gegeniiber der deut-
schen. In Frankreich nahm die Forschung an den Hochschulen nur eine sehr
untergeordnete Stellung ein. Im Unterschied zu den deutschen Universititen
gab es keine systematische Verkniipfung von Lehre und Forschung. Deut-
sche und franzosische Hochschulen unterschieden sich deutlich in ihrer
Konzeption und in dem Verhéltnis von Lehre und Forschung. Die For-
schung war auf einige wenige Eliteeinrichtungen (College de France, Mu-
séum d’Histoire Naturelle, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Ecole Nor-
male Supérieure, Ecole Polytechnique) konzentriert, die die Mingel des
Systems nur unzureichend kompensieren konnten. Eine Konsequenz dieser
Situation war beispielsweise, daB Ende des neunzehnten Jahrhunderts die
Professoren der Sorbonne allein zu zwei Dritteln unter den Abgéngern der
Ecole Normale Supérieure rekrutiert wurden (Picard 1991: 251-252).

An den franzdsischen Hochschulen gab es lange Zeit iiberhaupt keine or-
ganisierte Forschung: Die Lehrstuhlinhaber hatten lediglich die Verpflich-
tung zu lehren, ihre Forschungsaktivititen aber waren fiir sie eine rein private
Angelegenheit. Dies war ein direktes »Erbe des napoleonischen Systems«
(Gilpin 1968: 77-123), dessen Wissenschaftssystem auf einer kleinen, in Pa-
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ris konzentrierten wissenschaftlichen Elite basierte (Gilpin 1968: 93). Frank-
reich ist damit ein gutes Beispiel fiir eine bestimmte Sicht der Forschung, die
etwa auch von Ben-David beschrieben wurde (vgl. Ben-David 1971: 97).
Das Selbstbild der Hochschulforscher paBte sich mehr oder weniger den vor-
handenen Forschungsbedingungen an. Es machte im Grunde genommen aus
der Not eine Tugend. Entsprechend dieser Konzeption erschien der Mehrheit
der Hochschulforscher der Begriff der recherche organisée als ginzlich ab-
surd, als ein Widerspruch in sich, da wissenschaftliche Forschung nur indivi-
duell in volliger Abgeschiedenheit von der Aufenwelt moglich sei. For-
schungshandeln wurde noch im zwanzigsten Jahrhundert als eine kreativ-
schopferische Titigkeit verstanden, in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung in
etwa vergleichbar mit der des Kiinstlers (Picard 1990: 16). Die Verlagerung
der modernen Forschung in auBeruniversitire Forschungseinrichtungen
hidngt direkt mit den daraus resultierenden Schwierigkeiten und Widerstin-
den zur Institutionalisierung organisierten Forschungshandelns an den fran-
z0sischen Hochschulen zusammen. Auch Rouban (1988) verweist darauf,
daB noch im zwanzigsten Jahrhundert die eigentliche Funktion des Hoch-
schulprofessors nicht in der Forschung, sondern in der Uberlieferung einer
bestimmten kulturellen Tradition und in der Anpassung der Lehre an die Prii-
fungsprogramme gesehen wurde.’ Die Verwendung von Geldern der Uni-
versitit zu Forschungszwecken galt als UnregelmiBigkeit, die im Einzelfall
gleichwohl toleriert wurde. Zur Illustration zitiert Rouban die Bemerkung
eines Akademierektors von 1933: »[Clonsacrer des crédits de 1’Université a
la recherche scientifique est une irrégularité sur laquelle 1’ Administration
consent a fermer les yeux« (Paul Appell zitiert nach Rouban 1988: 43; vgl.
hierzu auch Gilpin 1968: 96-97).

Die Initiative zur Forderung organisierter Forschung auBerhalb der Uni-
versititen ging zunéchst von einzelnen Vertretern der Scientific community
selbst aus, jedoch fiihrten vor allem politische und dkonomische Griinde
sehr bald dazu, daf} der zentralistische Staat ein ausgeprigtes eigenniitziges

3 Dieser entscheidende Unterschied zu der deutschen Idee »Bildung durch Wissenschaft«
spiegelt den Gegensatz von politisch gearteten Reflexionssemantiken im franzoésischen
und bildungsphilosophischen im deutschen Erziehungssystem wider (Koppetsch 1994).
Dementsprechend wurde die Professionalisierung der franzosischen Hochschullehrer-
schaft »zunéchst nicht iiber die Idee der Wissenschaft forciert, sondern iiber die Kontrolle
von Berufszugidngen von Seiten der Hochschullehrerschaft und iiber die Erlangung ad-
ministrativer Autonomie gegeniiber der Ubermacht staatlicher Kontrolle« (Koppetsch
1994: 189).
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Interesse an diesem Problem entwickelte. So verstirkte der Staat in Zeiten
zunehmender Kriegsgefahr und wihrend der Wirtschaftskrisen Anfang des
Jahrhunderts seine Interventionen ins Forschungssystem (vgl. Picard/
Pradoura 1989: 8). Bereits die militdrische Niederlage von 1870 wurde mit
der Uberlegenheit der deutschen Wissenschaft und Technik erklirt (Picard/
Pradoura 1989: 14) und diente haufig der Legitimation von staatlicher Inter-
vention im Bereich der Forschung. In der Entstehungsphase des CNRS Ende
der dreiBiger Jahre hatte die Kriegsgefahr bereits zu einer relativ weitrei-
chenden Vereinheitlichung des franzosischen Forschungssystems bei gleich-
zeitig verstirkten Steuerungsversuchen des Staates beigetragen (mit einer
ausgeprigten Priferenz fiir angewandte Forschung; vgl. Picard/Pradoura
1989: 31). Terry Shinn (1989) unterschied hier drei Phasen der Institutiona-
lisierung organisierter Forschung: Seiner Beschreibung zufolge waren die
Anfinge wie auch die Endphase dieses Prozesses durch >supply-push forces«
(Shinn 1989: 673) gekennzeichnet. In diesen Phasen wurde die Entwicklung
sehr stark von den Aktivisten der Scientific community mitgestaltet, die fiir
die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen, sowie die Aufwertung und An-
erkennung des Forscherstatus kdmpften. In der zweiten Phase iiberwogen
dagegen >demand-pull forces< von seiten der Politik und der Wirtschaft.
Noch heute wirken Relikte aus der Frithgeschichte des franzésischen
Forschungssystems* in Bezug auf die Bedeutung der Forschung an den
Hochschulen nach. Forschung wird weniger von den Hochschulen selbst
organisiert als von externen, auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen,
die wiederum zum Teil steuernd in den Hochschulsektor eingreifen kon-
nen.’ Dies ist ein wesentlicher Unterschied etwa zum deutschen For-
schungssystem. Die historische Entwicklung hat in Frankreich dazu gefiihrt,
daB den Forschungsinstitutionen auBerhalb der Universititen ein viel h6he-
res Gewicht gegeniiber der Universititsforschung zukommt, als wir dies in
Deutschland kennen. Nach dem zweiten Weltkrieg entstanden eine ganze
Reihe aufleruniversitirer Forschungseinrichtungen, die das Grundproblem
der franzosischen Forschung, ndmlich die geringe Professionalisierung, be-
heben sollten. Angesichts der miserablen Lage, in der sich die Scientific
community 1945 befand, bot sich die Schaffung auBeruniversitirer For-
schungsinstitutionen als eine besonders aussichtsreiche Losung an. Die ent-

4 Fir einen groben geschichtlichen Uberblick vgl. auch Deheuvels (1990), Paul (1990),
Blancpain (1974) und Fox/Weisz (1980) sowie die Einleitung bei Druesne (1975).

5 Fir eine knappe Darstellung des Verhiltnisses von Lehre und Forschung siehe auch Son-
nenberger (1989: 26).
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sprechenden Initiativen gingen auf einige wenige, einflufireiche Wissen-
schaftler wie Frédéric Joliot zuriick, die angesichts der quantitativ geringen,
politisch bedeutungslosen, unzureichend ausgestatteten und iiber keine Kar-
rieremdglichkeiten verfligenden Forschergemeinschaft Frankreichs o6ffent-
lich Alarm schlugen (vgl. Papon 1978: 40-41).

Der Aufbau und die folgende Expansion des Sektors der staatlich finan-
zierten auBeruniversitiren Forschung war schlieBlich ein wichtiges Ziel der
franzosischen Wissenschaftspolitik nach dem Krieg. Es war die logische
Konsequenz aus der mangelnden Reformfihigkeit der Universititen und
den Schwierigkeiten, diese zu Zentren der Forschung zu machen.

Toute tentative d’élaboration d’une politique scientifique dans le cadre du sys-
téme frangais de la recherche devait donc viser en 1945 trois objectifs: accroitre
la professionnalisation de la recherche, ¢’est-a-dire créer un milieu scientifique;
créer ou développer une infrastructure d’organismes de recherche qui serviraient
de cadre & 1’activit€ scientifique; donner & 1’Etat les moyens d’agir sur la science
et par la science. (Papon 1978: 41)

Aufgrund der unterschiedlichen Geschichte der Universitdten in Frankreich
und in Deutschland und ihrer unterschiedlichen Rolle fiir die Forschung ist
Vorsicht geboten, diese Institutionen (trotz ihres gleichen Nahmens) einfach
gleichzusetzen (vgl. Ewert/Lullies 1985: 9-10). Zugespitzt formuliert un-
terscheidet sich die Situation der franzosischen Universitdten von der der
deutschen durch die Abwesenheit des Humboldtschen Ideals der Einheit
von Lehre und Forschung. Die Humboldtschen Universititsreformen An-
fang des neunzehnten Jahrhunderts waren entscheidend fiir die Geschichte
des deutschen Wissenschaftssystems und institutionalisierten bereits relativ
frih die Verbindung von Lehre und Forschung. In Frankreich gab es dage-
gen keine vergleichbaren Reformen (vgl. zum Beispiel Verger 1986; Ewert/
Lullies 1985). Die Anndherung beider Bereiche fand erst relativ spit statt.
In Frankreich wurde die Forschungsfunktion an den Universititen erst Ende
des neunzehnten Jahrhunderts eingefithrt (Shinn 1989: 666). Aber selbst
dann noch spielte die Forschung eine nur marginale Rolle: »even then, gov-
ernment authorities viewed ... [the research function] as optional. Pedagogy
continued to be the primary function« (Shinn 1989: 666). Auch die Ende
der sechziger Jahre durchgefithrte grundlegende Universititsreform, die
unter anderem auch die Forschungsfunktion aufwerteten sollte, veranderte
in dieser Hinsicht nur wenig. Das Hochschulrahmengesetz von 1968 ersetz-
te formal die ehemaligen Fakultdten durch pluridisziplindre Einheiten fiir
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Forschung und Lehre (Unité d’enseignement et de recherche, UER®), in der
Praxis waren die Wirkungen dieser Reform jedoch begrenzt (vgl. Friedberg/
Musselin 1987: 96-97). Dies galt ebenso fiir den gleichzeitig neu geschaf-
fenen Status der >enseignants-chercheurs<, der den fritheren Begriff der
renseignants< abloste. Mit der Schaffung dieser Kategorie wurde offiziell
anerkannt, daB Hochschullehrer neben ihren Lehrverpflichtungen auch for-
schen. In der Praxis zeigte sich jedoch, dafl dieser offizielle Anspruch nur
duBerst schwer zu verwirklichen war.

Die »Fragmentierung der akademischen Gemeinschaft« blieb nach der
1968er Reform weiterhin eine charakteristische Eigenschaft des franzosi-
schen Wissenschaftssystems, auch wenn sich die einzelnen Sektoren inzwi-
schen durch interne Transformationsprozesse stidrker einander angeglichen
haben (Friedberg/Musselin 1987: 99). Gleichwohl muB man in Bezug auf
die Frage nach dem Verhéltnis von Lehre und Forschung an den Universitd-
ten und Grandes écoles zwischen wissenschaftlichen Disziplinen differen-
zieren. So gibt es in bestimmten naturwissenschaftlichen Disziplinen an den
Hochschulen eine ganze Reihe von Forschungslaboratorien und -instituten,
die international eine sehr hohe wissenschaftliche Reputation haben. Das
heiBit, man findet hier viele Hochschullehrer, die sehr viel Forschung betrei-
ben. In anderen Disziplinen wie etwa den Geisteswissenschaften nimmt die
Forschung dagegen nur einen relativ geringen Stellenwert ein.

Leider 148t sich die genaue Forschungsleistung der Universititen nur re-
lativ grob schitzen. Es fehlen zuverlédssige Daten nicht zuletzt deshalb, weil
es sich hier um ein politisch sensibles Thema handelt. Die verschiedenen
Schitzungen variieren dementsprechend erheblich. Wihrend Experten zum
Teil davon ausgehen, dafl weniger als die Hilfte der Hochschullehrer For-
schung betreibt’, basieren die franzosischen Forschungsstatistiken auf einer
vergleichsweise optimistischen Schitzung?®.

6 Das Hochschulgesetz von 1984 ersetzte die Bezeichnung der UER durch die der UFR
(Unités de formation et de recherche). Die neugeordneten Einheiten sind in etwa den
deutschen Fachbereichen vergleichbar (vgl. Ewert/Lullies 1985: 94),

7 Diese Ansicht wurde von verschiedenen Interviewpartnern vertreten. Ahnlich wird diese
Problematik auch bei Ewert/Lullies (1985: 212) dargestellt. Ewert/Lullies verweisen auf
einen von André Staropoly fiir die franzdsische Regierung verfaBten Bericht, der zu dem
SchluB8 kommt, nur etwa ein Drittel der franzésischen Hochschullehrer betreibe neben der
Lehre regelmiflig Forschung. Ein weiteres Drittel wende sich nur hin und wieder For-
schungsaufgaben zu und das restliche Drittel befasse sich iiberhaupt nicht mit For-
schungsfragen.

8 Bis 1980 wurde der Anteil der Forschungsaktivitdten am Zeitbudget der Hochschullehrer
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Daf} die Einheit von Lehre und Forschung in Frankreich in geringerem
Mafle verwirklicht ist als etwa in Deutschland, scheint eine These von Ben-
David iiber den Einflul bestimmter Organisationsstrukturen zu bestitigen.
Ben-David nahm an, es bestehe eine umso geringere Verbindung von Lehre
und Forschung, je zentralisierter die Organisation von Forschung und Wis-
senschaft in einem Land ist (Ben-David 1971: 174). In seiner Darstellung
steht das franzisische direkt neben dem fritheren sowjetischen Modell. Bei-
de Systeme stellen Extremfille dar, die in starkem Kontrast zu den dezentra-
len deutschen und amerikanischen Systemen stehen. Die These von Ben-
David, die Probleme des franzosischen Systems gingen auf die zentralisti-
schen Verwaltungsstrukturen zuriick, wurde gleichwohl in neuerer Zeit von
anderen Autoren in Frage gestellt. DaBl die Entwicklung der Forschungs-
funktion im franzdsischen Hochschulsystem problematisch war, erklart
Shinn (1989) etwa nicht mit dem Zentralismus, sondern damit, da das
franzosische Bildungswesen noch im zwanzigsten Jahrhundert sehr stark
durch Ideen und Werte des spiten achtzehnten Jahrhunderts beeinflufit ge-
wesen sei. Dies habe zum einen zu einer ausgeprigten Segmentierung des
Bildungswesens und zum anderen zu dessen hierarchischer Stratifizierung
gefiihrt (Shinn 1989: 664). Beides sind wichtige Faktoren, die die geringe
Innovationsfihigkeit beziehungsweise die geringe Féhigkeit des franzosi-
schen Bildungswesens, neue Funktionen (wie fiir Forschung) auszubilden,
erklaren.

Die Verlagerung des Zentrums von Forschungsaktivititen in staatlich fi-
nanzierte auBeruniversitire Forschungseinrichtungen geht zugleich mit ei-
ner symbolischen Aufwertung der Leistungen dieser Einrichtungen inner-
halb des Forschungssystems einher (vgl. auch Braun 1991: 41). Dies gilt
hauptsiachlich fir den Centre National de la Recherche Scientifique
(CNRS), der spiter noch ausfiihrlich behandelt wird, aber auch fiir ver-
schiedene andere auBeruniversitire Einrichtungen. Ein Gro8teil der presti-
getriachtigen Forschung ist auBeruniversitire Forschung. Und zumindest die
wichtige Hochschulforschung findet in der Regel in Kooperation mit den
bekannten auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen statt. Es besteht die
Tendenz, universitire Forschergruppen und Forschungslaboratorien ab einer
bestimmten Reputation dem CNRS als >unités associées« anzugliedern. Fast
alle bekannten Forschungslaboratorien an den Hochschulen sind heute auf

auf durchschnittlich 35 Prozent geschitzt, seit 1981 auf 50 Prozent (vgl. Projet de Loi de
Finances pour 1993, 1992: 337; MRE 1992: 22).
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diese Weise vom CNRS anerkannt und institutionell mitfinanziert (soweit
diese nicht in Forschungsfeldern anderer auleruniversitirer Forschungsein-
richtungen titig sind). Damit verfiigen sie neben einer im Vergleich zur iib-
rigen Hochschulforschung erheblich besseren Ressourcenausstattung auch
zugleich iiber eine Art Qualititslabel. Ein wichtiger Teil der wissenschaftli-
chen Akteure ist damit unmittelbar am Bereich der staatlich geforderten au-
Beruniversitiren Forschung ausgerichtet.

2.2 Ziviles und militdrisches Forschungsbudget und die
verschiedenen Forschungssektoren

Gegenwirtig existieren in Frankreich fiir den Forschungssektor zwei Kon-
zepte, mit denen staatliche Forschungsgelder global zusammengefafit wer-
den: ein militdrisches Forschungsbudget (Dépense Budgétaire de Recherche
et Développement Militaire, DBRDM)® und ein ziviles Forschungsbudget
(Budget Civil de Recherche et de Développement Technologique, BCRD),
das siamtliche zivile Forschungsausgaben des Staates zusammenfaBt. Die
scharfe Trennung von zivilen und militdrischen Forschungsausgaben hat zur
Folge, daB bei Untersuchungen des Forschungssystems die militidrische For-
schung hiufig etwas in den Hintergrund riickt. Auch in dieser Arbeit soll die
zivile Forschungsforderung im Mittelpunkt stehen. Es sollte dabei aber stets
bedacht werden, daB diese im ganzen weniger als zwei Drittel der staatli-
chen FuE-Ausgaben ausmacht.'?

Betrachtet man das Forschungssystem als Ganzes und wendet man sich
also nicht bloB dem Bereich der staatlich finanzierten Forschung zu, so fin-
det man in den geldufigen Darstellungen (offizielle Statistiken, Projet de Loi
de Finances usw.) zum Teil unterschiedliche Einteilungen nach den das For-
schungssystem konstituierenden Sektoren. Die am hiufigsten verbreitete
Darstellungsweise ist die unter Beriicksichtigung der OECD-Kriterien
(Frascati-Handbuch) vorgenommene Klassifizierung nach »staatlichem Sek-
tor«, »Sektor des hoheren Bildungswesens«, »Organisationen ohne Er-
werbscharakter« und »Sektor der Wirtschaftsunternehmen«. Diese Klassi-

9 Vgl Projet de Loi de Finances pour 1991 (1990: 16-18).
10 Der Anteil der militdrischen Forschung ist seit 1980 einigermaBen konstant und liegt bei
{iber einem Drittel (Projet de Loi de Finances pour 1991, 1990: 16).



48 Kapitel 2

fizierung verfolgt in erster Linie das Ziel, international vergleichbare Kate-
gorien zu definieren, die folglich keine spezifisch franzésischen Kategorien
darstellen. Daneben findet man hiervon abweichend auch die Einteilung
nach offentlichen Einrichtungen (»organismes«), Universititen, Wirt-
schaftsunternehmen und Institutionen ohne Erwerbscharakter. Hinter beiden
Klassifizierungen steht der Grundgedanke, dal man zunichst die staatlich
finanzierten Forschungseinrichtungen, Hochschulen und Wirtschaftsunter-
nehmen hinsichtlich ihrer Forschungsaktivititen voneinander unterscheiden
miisse. Die Institutionen ohne Erwerbscharakter werden demgegeniiber
nicht immer getrennt ausgewiesen. Der uns im weiteren Verlauf interessie-
rende Bereich der staatlich finanzierten aufferuniversitiren Forschung ist
hier im wesentlichen dem staatlichen Sektor beziehungsweise den offent-
lichen Einrichtungen zuzuordnen. Allerdings gibt es gewisse Ausnahmen:
So wird beispielsweise der Centre National de la Recherche Scientifique
(CNRS), die zentrale offentlich-rechtliche, auferuniversitidre Forschungs-
einrichtung in der Grundlagenforschung, in den Statistiken zur Durchfiih-
rung und Finanzierung von FuE-Vorhaben grundsitzlich dem Sektor des
hoheren Bildungswesens (und damit dem Hochschulsektor) zugeordnet.
Dies geschieht zum Teil aus historischen Erwégungen heraus, vor allem
aber wegen seiner engen Verbindung zur Hochschulforschung (vgl. Minder/
Rubel/Muller 1989: 23; MEN/MRES 1988a: 16). Der CNRS unterstiitzte
traditionell in groBem Umfang die Forschung an den Universititen und
kann heute iiber die Assoziierung und Deassoziierung von universitiren
Forschungslaboratorien und Forschergruppen steuernd in diesen Bereich
eingreifen. Ein groBer Teil der vom CNRS institutionell geforderten For-
schung findet derzeit in sogenannten >unités de recherche associées< (URA)
an den Hochschulen statt. Eine weitere Ausnahme gibt es in den Statistiken
zum FuE-Personal: hier finden sich die Grandes écoles, die sonst dem Sek-
tor des hoheren Bildungswesens zugeschrieben werden, in der Kategorie der
6ffentlichen Einrichtungen wieder.

Ein Vergleich der Anteile der verschiedenen Sektoren des Forschungs-
systems zwischen Frankreich und Deutschland zeigt die vergleichsweise
hohe Bedeutung des staatlichen Sektors bei der Ausfiihrung und Finanzie-
rung von FuE-Vorhaben (Tabelle 1 und 2). Der Unterschied zwischen
Frankreich und der Bundesrepublik wird vor allem hinsichtlich des Finan-
zierungsanteils der Industrie an FuE in beiden Landern deutlich (siehe Ta-
belle 2).

Bedenkt man, daB der CNRS hier mit zum Hochschulsektor gezéhlt wird,
so 14Bt sich erahnen, welches Gewicht in Frankreich dem Sektor der staat-
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Tabelle 1 Anteile verschiedener Sektoren an der Durchfiihrung von FuE-
Vorhaben: Frankreich und Bundesrepublik Deutschiand 1987-1993
(in Prozent)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Staatlicher Sektor 252 249 239 242 227 209 212

12,7 125 128 131 139 144 148

F
D
Sektor des héheren F 15,0 14,8 14,8 14,6 15,1 15,3 15,7
Bildungswesens D 146 146 144 147 16,3 17,0 181
F
D
F
D

Organisationen
ohne Erwerbscharakter

Sektor der Wirtschafts-
unternehmen

0,9 0,9 0.9 0.8 0,8 1,3 1,4
0,5 0.5 0,5 0.4 0,4 0,3 0,3

589 595 603 604 615 625 61,7
722 724 722 718 69,3 684 66,9

F = Frankreich, D = Deutschland
Quelle: OECD (1995: 22-23)

lich finanzierten auBeruniversitdren Forschung tatsichlich zukommt. Der
Hochschulsektor wird dadurch und vermutlich auch durch die grofziigigen
Schiatzungen des Zeitaufwandes der Hochschullehrer fiir Forschungsaktivi-
titen kiinstlich aufgebliht (beziiglich der genauen Definitionen der verwen-
deten Kategorien siche MEN/MRES 1988a: 15-17). Der Umfang der o6f-
fentlich finanzierten auBeruniversitiren Forschung wird dagegen etwas
niedriger angegeben als er in Wirklichkeit ist.

Die relativ groBe Bedeutung der staatlich organisierten Forschung findet
ihr Komplement in der traditionell geringen Rolle der franzésischen Pri-
vatwirtschaft bei der Erbringung von Forschungsleistungen. Dies geht so-
wohl auf strukturelle Gegebenheiten der franzosischen Wirtschaft zuriick
als auch direkt auf die Effekte eines traditionell starken Staatsinterventio-
nismus. Besonders stark wird der Kontrast zu Deutschland, wenn man die
Finanzierung von FuE-Vorhaben betrachtet.

Auch hier ist wiederum zu beachten, dafl die gesamte verstaatlichte In-
dustrie dem Wirtschaftssektor zugezihlt wird. Zwar kann der Anteil der ver-
staatlichten Unternehmen erheblichen Schwankungen unterliegen (im Zuge
von politisch initiierten Verstaatlichungs- beziehungsweise Privatisierungs-
wellen), doch macht es grundsitzlich einen wesentlichen Unterschied, ob
man es mit einem Sektor zu tun hat, dessen Aktivititen der Staat bis zu ei-
nem gewissen Grade mitsteuern kann, oder ob dies nicht der Fall ist. Wie
Tabelle 3 fiir das Jahr 1990 ausweist, machen die FuE-Aufwendungen staat-
licher Unternehmen fast die Hilfte aller inlindischen FuE-Ausgaben des
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Tabelle 2  Anteile verschiedener Sektoren an den inldndischen FuE-Ausgaben
in Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland 1987-1993 (in
Prozent)

1987 1988 1989 1980 1991 1992 1993

Staat F 51,7 49,9 48,1 48,3 48,8 44,7 443
D 347 34,2 34,1 341 35,8 36,4 37,0
Wirtschaft F 41,8 43,3 43,9 43,5 42,5 45,4 46,2
D 63,6 63,7 63,3 63,3 61,7 61,1 60,2

Quelle: OECD (1995: 20)

Wirtschaftssektors aus. Zugleich erhilt die verstaatlichte Industrie knapp
drei Viertel der staatlichen Fordermittel fiir Industrieforschung. Da diese
Unternehmen hauptsichlich in Bereichen der Spitzentechnologien arbeiten,
in denen der Staat als Hauptabnehmer auftritt, erhilt der Staat andererseits
einen direkten Zugriff auf die Forschungsleistungen dieser Unternehmen.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich die Einseitigkeit der staatlichen
Forderung. Es ist nicht ganz klar, welche Wirkungen davon auf die Struktur
und Funktionsweise des franzosischen Forschungssystems ausgehen. So
handelt es sich zu einem groBen Teil um militirische FuE-Gelder. Offiziell
wurde dieses Problem bereits bei der Vorbereitung des 10. Rahmenplanes
von der Planungskommission fiir Forschung und technologische Entwick-
lung thematisiert. Die militdrischen Forschungsausgaben des Staates repri-
sentieren nicht nur insgesamt mehr als ein Drittel aller 6ffentlichen FuE-
Mittel. Auch die staatliche Finanzierung der Industrieforschung ist zu zwei
Dritteln auf Militdrforschung ausgerichtet. Nicht verwunderlich ist daher,
daB 80 Prozent der offentlichen Gelder fiir Industrieforschung auf zwei
Branchen (Luft- und Raumfahrt, Elektrotechnik) verteilt sind (vgl. Commis-
sariat Général du Plan 1989: 22 und MRT 1989d: 70).

Anhand langerer Zeitreihen lassen sich fiir beide Linder die Verinde-
rungen des relativen Gewichts von Staat und Wirtschaft beobachten. So hat
in beiden Lindern im Laufe der letzten Jahrzehnte die Rolle des Staates bei
FuE-Aktivititen ab- und die der Wirtschaft zugenommen. Der zwischen
Deutschland und Frankreich bestehende strukturelle Unterschied hinsicht-
lich der relativ gréBeren Bedeutung des staatlichen Sektors in Frankreich
besteht demgegeniiber nach wie vor (vgl. zum Beispiel Projet de Loi de Fi-
nances pour 1990, 1989: 218-219; Hiusler 1989: 60-61).
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Tabelle 3  FuE in der verstaatlichten und privaten Wirtschaft 1990

Private Wirtschaft Verstaatlichte Industrie
Mio. FF % Mio. FF %
Inldndische FuE-Ausgaben 51.047 53,7 43.951 46,3
Eigenfinanzierung des
globalen FuE-Budgets 43.981 60,5 28.768 39,5
Staatliche Finanzierung des
globalen FuE-Budgets 5.890 29,7 13.959 70,3

Quelle: Projet de Loi de Finances pour 1993 (1992: 21). Die Unterscheidung zwischen
verstaatlichter und privater Industrie ist nur in Bezug auf die Finanzierung von F&E-
Vorhaben mdglich, nicht jedoch in Bezug auf die Ausflihrung. Fir detailliertere informa-
tionen zur franzdsischen Industrieforschung siehe MRT (1992).

Tabelle 4  FuE-Personal in Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland
(West) 1991@

Frankreich Deutschland
Vollzeitstellen % Volizeitstellen %
Universititen 47.395 15,8 76.000 17,9
Staatlich finanzierte auBBer-
universitare Forschung? 95.506 31,9 61.215 14,4
Industrie 156.301 52,3 287.331 67,7
Gesamt 299.202 100,0 424,546 100,0

a Forscher und sonstiges Personal, auf Volizeitstellen umgerechnet
b Einschlielich CNRS und private Organisationen ohne Erwerbszweck

Quellen: Bundesbericht Forschung (1993: 609), Projet de
Loi de Finances pour 1995 (1994: 406)

Dieser strukturelle Unterschied kommt auch bei einem Vergleich des FuE-
Personals verschiedener Sektoren in Deutschland und Frankreich zum Aus-
druck. Tabelle 4 zeigt fiir das Jahr 1991 den unterschiedlichen Anteil von
FuE-Personal in Frankreich und Deutschland fiir den Hochschulsektor, die
staatlich finanzierte auBeruniversitire Forschung und fiir den Wirtschafts-
sektor (auf Vollzeitstellen umgerechnet).
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2.3 Der Bereich der Zivilforschung in Frankreich

In Frankreich werden die staatlichen Ausgaben fiir Zivilforschung mit dem
Konzept des BCRD (Budget civil de recherche et de développement techno-
logique) zusammengefait. Dieser globale Forschungshaushalt des Staates
wird vom Forschungsministerium koordiniert. Um seine forschungspoliti-
sche Koordinierungsfunktion erfiillen zu koénnen, steht das Forschungsmi-
nisterium in engem Kontakt mit allen Akteuren, die iiber den BCRD ali-
mentiert werden. Der Forschungsminister kann insbesondere bei den jéhrli-
chen Budgetverhandlungen wichtige forschungspolitische Akzente setzen.
Die Anteile der verschiedenen Akteure am BCRD werden im wesentlichen
durch ihn bestimmt, wenngleich er seinen Haushalt mit dem Budgetminister
verhandeln muB, dessen Zustimmung er bendtigt (vgl. Lesage 1992: 21-22;
Sevin 1992: 35).

Die eigenen Fordermittel des Forschungsministeriums stellen den gro8-
ten Teil des BCRD dar. Nach dem Haushaltsansatz fiir 1993 verfiigt das
Forschungsministerium selbst iiber zwei Drittel der BCRD-Mittel (vgl.
Projet de Loi de Finances pour 1993, 1992: 360-361). Dabei handelt es sich
im wesentlichen um die Zuschiisse fiir die unter der direkten Aufsicht (im
Franzosischen: »tutelle<) des Forschungsministeriums stehenden offentli-
chen auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen sowie fiir verschiedene
kleinere Forschungseinrichtungen, die als Stiftungen oder Vereine einen
privatrechtlichen Status haben, jedoch zu einem erheblichen Teil mit staatli-
chen Geldern finanziert werden'!. Daneben befindet sich unter diesen Mit-
teln ein Haushaltsposten fiir die Projektférderung. Hierfiir existiert im For-
schungsministerium eine spezielle Forderinstanz, der Fonds de la recherche
et de la technologie (FRT). Im Prinzip laufen alle Projekte, die das For-
schungsministerium extern ausschreibt, iiber diese Instanz. Hauptaufgabe
des FRT ist die Forderung innovativer, zukunftstriachtiger Forschung, be-
sonders in Form von Verbundforschung zwischen staatlichen Forschungs-
einrichtungen und der Industrie.'? Der restliche Teil des BCRD setzt sich
aus Forschungsgeldern der einzelnen Ministerien zusammen.

11 Staatlich finanzierte Institute mit privatrechtlichem Status findet man vor allem im Be-
reich der medizinischen Forschung. Das prominenteste Beispiel ist das Pariser Pasteur-
Institut, das derzeit zu ungeféhr der Hilfte vom Staat finanziert wird.

12 Im Laufe der Zeit ist der Anteil der Industrieforschung innerhalb der Projektforderung des
FRT bestindig gestiegen, Ende der achtziger Jahre lag er schlieBlich bei 75 Prozent. Der
Unterschied etwa zu den Innovations- und Forschungsbeihilfen der Agence nationale de
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Der BCRD ermoglicht eine zentralisierte Behandlung und Koordinierung
der staatlichen Forschungsausgaben durch eine einzelne politische Instanz,
das Forschungsministerium. Es gibt aber auch Ausnahmen von der Regel,
die zivilen Forschungsausgaben des Staates iiber den BCRD zu koordinie-
ren. Der BCRD integriert nur den grofiten Teil der zivilen FuE-Mittel des
Staates, nicht jedoch sdmtliche 6ffentlichen Forschungsgelder. So gehtren
traditionell nicht zum BCRD: Mittel fiir Telekommunikationsforschung, die
Gehilter der Hochschulforscher und Fordermittel der Regionen und einzel-
ner Forderinstanzen. Beispielsweise taucht die gesamte Telekommunika-
tionsforschung des Centre national d’études des télécommunications
(CNET) nicht im BCRD auf. Allerdings sind die Grenzen nicht immer ein-
deutig zu ziehen. So verfiigt das Postministerium tiber zusitzliche Mittel,
die dem BCRD zugerechnet werden. Auch im Bereich der Hochschulfor-
schung ist dies dhnlich. Die Mittel, die dem Erziehungsministerium fiir Pro-
jektforderung zur Verfiigung stehen, werden ebenfalls in den BCRD einbe-
zogen.

Der BCRD stellt historisch gesehen eine Weiterentwicklung gaullistischer
Vorstellungen zur Forschungspolitik dar. Die Grundidee bestand darin, den
staatlichen Forschungsaufwand zu individualisieren und global zusammen-
zufassen, um eine Art Koordinierungsinstrument der staatlichen Forschungs-
politik zu schaffen. Bereits zu Beginn der fiinften Republik tauchte die Idee
in Form eines sogenannten interministeriellen >Enveloppe recherche« auf, als
unter de Gaulle erstmalig eine wirklich aktive Forschungspolitik betrieben
wurde. Im Laufe der Jahre wurde dieser >Enveloppe recherche< dann immer
wieder variiert'®. Nach der Machtiibernahme durch die sozialistisch-kommu-
nistische Koalitionsregierung im Jahre 1981 wurde dieses Konzept schlief-
lich durch das des BCRD abgelost.

Hinter beiden Konzepten steckt derselbe Grundgedanke. Die Politik der
Sozialisten und Kommunisten nach dem Machtwechsel 1981 ging aber noch
wesentlich weiter. Im Unterschied zu den liberalen Regierungen der siebzi-
ger Jahre, die der staatlichen Forschungspolitik eine geringere Rolle zuma-
Ben (vgl. Papon 1978: 72), kniipfte die neue Regierung an frithere gaullisti-

valorisation de la recherche (ANVAR) besteht darin, daB die Projekte meist anspruchs-
voller sind und der Bezug zu konkreten Anwendungen geringer ist.

13 So enthielt der Enveloppe recherche frither auch Fordermittel fiir bestimmte technologi-
sche Programme (Beispiel: Plan Calcul). Ende der siebziger Jahre wurden diese aus dem
Enveloppe recherche wieder herausgenommen.
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sche Vorstellungen zur Forschungspolitik an, die sie in ithrem Sinne weiter-
entwickelte.

Gegeniiber der unmittelbar zuvor betriebenen Forschungspolitik unter
Giscard wirkte der Machtwechsel 1981 fast wie ein Neuanfang. Im Laufe
der siebziger Jahre war bei allgemeiner Ressourcenverknappung der FuE-
Anteil am Bruttosozialprodukt kontinuierlich zuriickgegangen. Parallel dazu
hatten die forschungspolitischen Instanzen ihre Machtbasis zunehmend ein-
gebiiit. Symptomatisch hierfiir war der Prestigeverlust ehemals so wichtiger
Instanzen wie des Comité Consultatif de la Recherche Scientifique et Tech-
nique (CCRST), der auch >Komitee der Weisen< genannt wurde, eines ur-
spriinglich aus hochrangigen Wissenschaftlern besetzten forschungspoliti-
schen Beratungsgremiums, sowie der Délégation Générale a la Recherche
Scientifique (DGRST). Letztere war unter anderem fiir die Vorbereitung der
Entscheidungen iiber die staatlichen Forschungsausgaben zustindig und
spielte daneben eine wichtige Rolle als Forderinstanz verschiedener Schwer-
punktprogramme. !4

Im Kontrast hierzu dachte die Koalitionsregierung aus Sozialisten und
Kommunisten der Forschungspolitik erneut eine stirkere Rolle zu. Die For-
derung der wissenschaftlichen Forschung wurde zu einer nationalen Priori-
tat erklidrt. Als Begriindung wurde auf den méglichen gesellschaftlichen
Nutzen verwiesen. Die Steigerung der FuE-Aufwendungen wurde etwa als
ein Mittel angesehen, die soziale und 6konomische Krise zu iiberwinden. In
einem Interview des sozialistischen Forschungsministers Jean-Pierre Che-
vénement im Jahre 1982 kam sehr gut zum Ausdruck, welch enge Bezie-
hung gemiB der damaligen Philosophie zwischen Forschungs- und Indu-
striepolitik gesehen wurde (vgl. MRI 1983b)!. Dieser Sicht zufolge war es
rational, eine radikale Steigerung der Forschungsausgaben anzustreben. Das
Forschungsrahmengesetz von 1982 gab als Zielvorgabe, den FuE-Anteil am
Bruttosozialprodukt bis 1985 auf 2,5 Prozent zu erhdhen, was mit einer

14 Von Bedeutung war damals noch eine dritte Instanz, der Comité Interministériel de la Re-
cherche Scientifique et Technique (CIRST). Dies war ein interministerielles Gremium,
das unter Leitung des Premierministers die offizielle Forschungspolitik festlegte. Dieses
Komitee wurde nie aufgeldst. In den achtziger Jahren trat es allerdings immer seltener zu-
sammen und spielte kaum noch eine forschungspolitische Rolle. Zu DGRST, CCRST und
CIRST siehe auch Lesage (1992: 12); Gilpin (1968: 195-217); Papon (1978: 49-52).

15 Zur Offnung des Forschungssystems gegeniiber der Gesellschaft vgl. auch die Diskussion
franzésischer Kommunisten iiber die Forschungspolitik in Addari et al. (1988). Zu dem
Problem generell vgl. auch Weingart (1991).
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massiven Ausgabensteigerung des Staates und der verstaatlichten In-
dustriebetriebe erreicht werden sollte. Dies implizierte eine jéhrliche Er-
hohung des zivilen staatlichen Forschungsbudgets um 17,8 Prozent (vgl.
Journal Officiel 1982a: 4).

Im Rahmen dieser Politik kam dem Konzept des BCRD die Funktion ei-
nes quantitativen MaBes der staatlichen FuE-Ressourcen zu. Eine wichtige
Neuerung des BCRD gegeniiber dem friitheren Konzept des >enveloppe re-
cherche« bestand darin, daf8 die institutionelle Forderung der wichtigsten
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen zentralisiert wurde und in den
Kompetenzbereich eines neu geschaffenen Ministeriums fiel. Zuvor waren
hierfiir die verschiedenen Fachministerien zustindig, die durch die Reform
einen Teil ithrer Macht abgeben muBten. Im Jahre 1981 wurde so zum ersten
Mal in der Geschichte Frankreichs ein Ministerium fiir Forschung und
Technologie geschaffen (Papon 1988: 498). Im Vergleich zu den friiher
schon zeitweise existierenden Forschungsministerien, die eher eine unterge-
ordnete politische Rolle spielten, wurde es auf eine vergleichsweise breite
Machtbasis gestellt. Die frilhere DGRST wurde zugleich aufgelost und in
die Struktur des neuen Ministeriums integriert (Lesage 1992: 17).

2.4 Die interne Differenzierung des Sektors der staatlich
finanzierten aufleruniversitiren Forschung in Frankreich

Die mit 6ffentlichen Mitteln geforderte Zivilforschung verteilt sich grob auf
drei Bereiche: den Hochschulsektor (Universititen und Grandes écoles), den
Bereich der offentlichen Verwaltung (Wissenschafts- und Forschungsver-
waltung, Forderinstanzen, in Einzelfillen auch staatlich unterstiitzte Stiftun-
gen wie das Institut Pasteur usw.), sowie den Sektor der 6ffentlich-recht-
lichen, auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen. Der Sektor der staat-
lich finanzierten aueruniversitiren Forschung macht den groBten Teil der
letzten beiden Kategorien aus. Entgegen den offiziellen Darstellungen (vgl.
Projet de Loi de Finances pour 1991, 1990: 15) haben wir es bei der zweiten
Kategorie, der 6ffentlichen Verwaltung und den ihr angegliederten Dienst-
leistungsabteilungen, mit einer relativ heterogenen und schwach ausdiffe-
renzierten Gruppe von Institutionen zu tun. Nur ein kleiner Teil dieser Ein-
richtungen liefert selbst Forschungsleistungen, von denen wiederum nur ein
Bruchteil den staatlichen Verwaltungen (insbesondere den Ministerien) als
Grundlage von Entscheidungen dient.
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Tabelle 5 Zivile FUE des staatlichen Sektors 1988

Mrd. FF %
Offentliche Forschungseinrichtungen 24,4 61,3
Hochschulsektor 11,2 28,1
Offentliche Einrichtungen und Verwaltungen 4,2 10,6

Quelle: Projet de Loi de Finances pour 1991 (1980: 15)

Frankreich unterscheidet sich diesbeziiglich von Deutschland. Hier finden
wir nicht in gleichem MaBe wie in Deutschland einen speziell ausdifferen-
zierten Sektor von Ressortforschungseinrichtungen (vgl. Hohn/Schimank
1990: 297-341). Dies ist ein Indikator fiir die generell engere Beziehung
von Staat und Forschung. Da der franzosische Staat einen verhiltnismiBig
starken EinfluB gegeniiber den meisten Forschungseinrichtungen besitzt,
besteht nur ein geringer Druck, in groBerem Umfang spezielle Ressortfor-
schungseinrichtungen zu schaffen. Der staatliche EinfluB ist allerdings ge-
ringer als bei echten Ressortforschungseinrichtungen. Die franzosischen
Einrichtungen, die am ehesten mit den deutschen Bundesforschungseinrich-
tungen vergleichbar sind, genieflen in der Regel eine vergleichsweise hohe-
re Autonomie. Ein groBer Teil der Ressortforschung wird von staatlich fi-
nanzierten auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen abgewickelt, die nur
vereinzelt dem reinen Typus der Ressortforschungseinrichtung nahe kom-
men.

Den eigentlichen Kern des offentlichen Forschungssektors bilden also
die 6ffentlichen auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen. Sie machen in
quantitativer Hinsicht den Hauptanteil am FuE-Haushalt des staatlichen
Sektors aus. Tabelle 5 gibt die einzelnen Anteile der Forschungsausgaben
der offentlichen Forschungseinrichtungen, der offentlichen Verwaltungen
und des Hochschulsektors wider.

24.1 Institutionelle Differenzierung und Differenzierung nach
unterschiedlichen Typen von Forschung

Eine Eigenart der auferuniversitiren Forschungslandschaft Frankreichs
liegt in der speziellen institutionellen Differenzierung dieses Sektors. In
Frankreich geht die institutionelle Differenzierung nach Gruppen von For-
schungseinrichtungen weniger stark als in Deutschland mit einer Differen-
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zierung verschiedener Forschungstypen (zum Beispiel Grundlagenfor-
schung, angewandte Forschung) einher. Grundsitzlich gibt es auch in
Frankreich verschiedene Gruppen von Forschungseinrichtungen, die durch
das Uberwiegen eines bestimmten Forschungstyps gekennzeichnet sind. Die
Grenzen sind hier allerdings flieBend. So besteht zwar mit dem CNRS eine
méchtige Organisation der Grundlagenforschung. Gleichzeitig findet aber
ein groBer Teil der Grundlagenforschung in anderen 6ffentlichen aueruni-
versitdren Forschungseinrichtungen statt. Im Unterschied zum CNRS, der
als generalistische Wissenschaftsorganisation von der Anlage her den ge-
samten Wissenschaftssektor im Bereich der Grundlagenforschung abdecken
soll, sind die iibrigen auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen jeweils
auf ein bestimmtes Problemfeld spezialisiert (z.B. Landwirtschaft, Demo-
graphie, Atomforschung, Entwicklungshilfe usw.). In ihnen trifft man in
unterschiedlichem Grade ein Nebeneinanderbestehen verschiedener For-
schungstypen in ein und derselben Forschungsorganisation an.

Auf der anderen Seite stellt der CNRS keineswegs eine homogene, aus-
schlieBlich Grundlagenforschung betreibende Forschungseinrichtung dar.'®
Vergleicht man den CNRS mit seinem kleineren deutschen Pendant, der
Max-Planck-Gesellschaft, so scheint er vergleichsweise weniger homogen
zu sein und ein groBeres Spektrum an Forschungstypen aufzuweisen. Be-
trachtet man schlieBlich das Forschungssystem insgesamt, dann findet man
deshalb weniger markante Unterschiede zwischen den verschiedenen For-
schungsinstitutionen (hinsichtlich der Forschungstypen) als in Deutschland.

Die geringere Homogenitét der GroBeinrichtungen wie des CNRS hingt
mit verschiedenen Faktoren zusammen. Zum einen wiesen diese Organisa-
tionen lange Zeit eine ausgeprigt expansive Tendenz auf, die durchaus in-
tendiert war. Das daraus resultierende institutionelle Wachstum war zum
Teil stidrker als der reale Ressourcenzuwachs. Bei der Griindung von neuen
Einheiten wurde daher die institutionelle Férderung in zunehmendem MaRe
nur als eine Art Minimalforderung betrachtet, die durch zusitzliche Res-
sourcenakquisition zu ergénzen war. Gerade am Beispiel des CNRS wird
deutlich, daf§ der Schwerpunkt der Forderung auf der Finanzierung eines
wissenschaftlichen Personalstabes lag. Zum anderen hat sich zusétzlich das

16 Der relativen Polyvalenz der staatlichen Forschungseinrichtungen scheint die im inter-
nationalen Vergleich sehr hohe Homogenitit der Hochschulforschung gegeniiberzustehen
(vgl. Mayntz 1991a: 4). Diese »Homogenitdt« erklirt sich damit, da8 sich das eigentliche
Zentrum der staatlich finanzierten franzosischen Forschung auBerhalb der Universititen
befindet.
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Verhiltnis von Personalausgaben zu den sonstigen Mitteln im Laufe der
Jahre dramatisch verschlechtert — eine Entwicklung, die zwar zum Teil auch
bei auslidndischen Forschungsorganisationen wie der deutschen Max-
Planck-Gesellschaft zu beobachten war, allerdings nicht in dieser Schirfe.
Forschungslaboratorien und -institute des CNRS sind im Unterschied zu
deutschen Max-Planck-Instituten relativ stark abhiéingig von Drittmitteln,
darunter zu einem bestimmten Teil sogar von Forschungsauftrigen der In-
dustrie. Ein weiterer Punkt kommt hinzu: So hat sich der CNRS im Laufe
der Zeit bewuBt auch anwendungsbezogeneren Forschungsfeldern getffnet.
Dies zeigte sich etwa mit der Schaffung einer ingenieurwissenschaftlichen
Forschungsabteilung. Die Konsequenz ist, daB sowohl die Forschungspro-
gramme der einzelnen Laboratorien wie auch der Gesamteinrichtung hete-
rogener und insgesamt sensibler gegeniiber externen Zwingen werden.
Damit ist nicht ausgeschlossen, daB rein grundlagenorientierte Laboratorien
existieren konnen und daB uneigenniitzige Forschung als »>I’art pour I’art«
betrieben wird. Es heifit aber, daB diese Art von Forschung mit besonderen
Problemen zu kédmpfen hat und in ihrer Existenz permanent bedroht ist. Die
Forschungslaboratorien des CNRS wirken damit in ihrer Gesamtheit nach
auBlen polyvalenter als etwa die deutschen Max-Planck-Institute. Leider
wird dieser Aspekt nur selten thematisiert. Das genaue Ausma8 der Abhin-
gigkeit von externen Ressourcen ist nur schwer zu iiberschauen, da sich die
Akquisition externer Ressourcen zum Teil in einer Grauzone abspielt.

In bestimmten Fillen kann es fiir ein Laboratorium vorteilhaft sein, ex-
terne Gelder zu verschweigen und selbst zu verwalten. Meist griinden die
Laboratorien zu diesem Zweck einen gemeinniitzigen Verein (>association
loi 1901¢), der unter Umgehung der sonst iiblichen Verwaltungsregelungen
die externen Ressourcen nach eigenen internen Regeln verwalten und aus-
geben kann. Aus verschiedenen Griinden hat sich in der Vergangenheit eine
Vielzahl solcher Vereine entwickelt. Daher sind die externen Ressourcen
tatsichlich hoher als offiziell in den Jahresberichten ausgewiesen!’. Die
Polyvalenz der Institution kommt jedenfalls in diesen Dokumenten nicht
richtig zum Ausdruck. Im Laufe der achtziger Jahre hat sich diese Polyva-
lenz noch verstirkt. Dies geht unter anderem auf die Reformpolitik der lin-
ken Regierungen zuriick, die die Offnung der Forschungseinrichtungen ge-

17 In den Statistiken des CNRS werden nur die externen Ressourcen beriicksichtigt, die von
der Verwaltung des CNRS verwaltet werden. Der CNRS versucht aber in letzter Zeit, die
Erhebung der externen Ressourcen zu verbessern.
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geniiber ihrem gesellschaftlichem Umfeld gezielt forderten. All dies fiihrt
dazu, daB der CNRS allmihlich sein Profil einer ausschliellich grundla-
genorientierten Forschungseinrichtung zu verlieren beginnt. Auf der ande-
ren Seite existieren neben dem CNRS aber auch eine ganze Reihe speziali-
sierter Forschungseinrichtungen, die zu einem bestimmten Teil Grundlagen-
forschung betreiben. Das deutet darauf hin, daB das franzosische For-
schungssystem im Vergleich zum deutschen weniger nach funktionalen Kri-
terien differenziert ist und statt dessen, wie noch zu sehen sein wird, mehr
Elemente einer segmentéren Differenzierungsstruktur enthilt.

2.4.2 Die Differenzierung nach der Rechtsstruktur

In Frankreich gibt es derzeit drei unterschiedliche Rechtsformen fiir 6ffent-
liche Forschungseinrichtungen: Etablissements publics a caractére scientifi-
que et technologique (EPST), Etablissements publics a caractére industriel
et commercial (EPIC) und Etablissements a caractére administratif (EPA).
Die EPST stellen im Gegensatz zu den EPIC und EPA eine noch relativ
junge Kategorie dar. Diesen Status bekamen Anfang der achtziger Jahre
verschiedene aufleruniversitire Forschungseinrichtungen verliehen (so zum
Beispiel der CNRS), die zuvor den Status eines EPA besaBen (vgl. OECD
1986: 116). Die Rechtsform der EPST wurde durch das Forschungsrahmen-
gesetz von 1982 neu geschaffen. Wichtige Aspekte dieser Reform betrafen
unter anderem die Offnung der Forschungseinrichtungen gegeniiber ihrem
gesellschaftlichem Umfeld, die bessere Abstimmung mit den tatséchlichen
Bediirfnissen der Gesellschaft, sowie die stirkere Einbeziehung der Einrich-
tungen in forschungspolitische Entscheidungsprozesse. Im Gegenzug wurde
die Autonomie der Forschung ausdriicklich garantiert, die internen Ent-
scheidungsprozeduren der Forschungseinrichtungen demokratisiert, dezen-
tralisiert und flexibilisiert und den einzelnen Laboratorien mehr Freiheit bei
der Verwaltung ihrer Mittel eingerdumt, indem ein »globales« Forschungs-
budget geschaffen wurde (Journal Officiel 1982a; Lesage 1992: 25; OECD
1986: 116-129; fiir den CNRS siehe auch Sevin 1992). Ferner bestand eine
andere wichtige Neuerung darin, daB die Wissenschaftler von EPST nun-
mehr Beamte auf Lebenszeit wurden und damit einen den Hochschullehrern
vergleichbaren Status erhielten (siehe hierzu Hannoyer 1992; Journal Offi-
ciel 1989).

Die EPST stellen eine mittlere Kategorie dar, die zwischen den EPA und
den EPIC stehen. Im Unterschied zu den EPA, die wie die iibrige 6ffentliche
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Verwaltung sehr rigiden Regeln unterworfen sind, verfiigen die EPST iiber
eine grofere Flexibilitdt bei der Verwendung ihrer Ressourcen. Die EPST
sind speziell auf die Bediirfnisse wissenschaftlicher Forschung abgestimmt.
Dabei beriicksichtigen sie die im Forschungsrahmengesetz definierten for-
schungspolitischen Ziele (wie etwa die Offnung der Forschungseinrichtun-
gen gegeniiber ihrem gesellschaftlichem Umfeld). Im Vergleich zu den EPA
gewihrt die Rechtsstruktur der EPST nicht nur groBere Freiheiten bei der
Verwendung der Finanzmittel, sondern erleichtert auch Kooperationen mit
Akteuren aus anderen Gesellschaftssektoren, beispielsweise mit der Indu-
strie, den Hochschulen oder sonstigen offentlichen Institutionen (Papon
1982: 868-870; Journal Officiel 1982a: 41-43). Die EPIC gehen diesbe-
zliglich noch weiter. Sie stehen in relativ starkem Gegensatz zu den EPA.
Sie verfiigen iiber ein globaleres Budget als die EPST. Ihre Ressourcen
konnen sie relativ flexibel verwalten und ausgeben. Da sie im Unterschied
zu den beiden anderen Arten von Forschungseinrichtungen Gewinne erwirt-
schaften diirfen, dhneln sie in ihrem Funktionsmodus sehr stark Wirt-
schaftsunternehmen.

Die EPST stellen heute die wichtigste Gruppe dar. Sie umfassen den
grofiten Teil des FuE-Personals des staatlich finanzierten auBeruniversitiren
Sektors (Tabelle 6). Auch bei den Ausgaben fiir die von ihnen selbst durch-
gefiithrten Forschungen (intramurale Forschungsausgaben) stehen sie an er-
ster Stelle (vgl. Tabelle 7). Nur bei den extramuralen Forschungsausgaben
werden sie von den EPIC und EPA deutlich iiberholt (Tabelle 8). Dies hingt
damit zusammen, daf3 die beiden letzteren Kategorien auch Forderinstanzen
enthalten. Vor allem bei den EPA tritt die Funktion der Forschungsforde-
rung gegeniiber der Durchfiihrung von Forschung in den Vordergrund. Man
sollte sich deshalb hiiten, in dieser Sammelkategorie allzu schnell ein Pen-
dant zu der Kategorie der deutschen Bundesforschungseinrichtungen zu ver-
muten. Eine vergleichbare Kategorie existiert in Frankreich nicht. Es gibt
keine einheitliche Gruppe von reinen Ressortforschungseinrichtungen, die
vom Staat als solche klassifiziert und mit einer entsprechenden Identitit aus-
gestattet worden wiren. Eine solche Gruppe miiBte erst analytisch konstru-
iert werden.

Die von den EPST, EPIC und EPA selbst durchgefiihrten Forschungen
unterscheiden sich hinsichtlich ihres Typus voneinander (Tabelle 7). So be-
treiben die EPST zu iiber zwei Drittel Grundlagenforschung. Der Rest ist
fast ausschliellich angewandte Forschung mit einem praktisch vernachlis-
sigbarem Anteil an experimenteller Entwicklungsforschung. Im Vergleich
dazu ist der Anteil der Grundlagenforschung bei den EPIC und EPA mit
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Tabelle 6 FuE-Personal der EPST, EPIC, EPA2 und Universitdten im Jahre

1988
FuE-Personal insgesamt davon Forscher
EPST 37.876 17.906
EPIC 19.959 7.713
EPA 12.200 4.994
Universitaten© 41.523 27.357

a Zu den EPA gehéren nicht nur Ressortforschungseinrichtungen und sonstige Forschungslabora-
torien der dffentlichen Verwaltung, sondemn auch Teile der Forschungsverwaltung wie des For-
schungsministeriums. Das Gros dieser Kategorie stellen Fdrderinstanzen (vgl. MRT 1991h; 12).

b Forscher und sonstiges Personal, auf Vollzeitstellen umgerechnet. In die Tabelle wurden nicht
aufgenommen: staatlich finanzierte auBeruniversitare Einrichtungen der Militdrforschung und
Institutionen ohne Erwerbscharakter (zum Teil ebenfalls staatlich finanziert).

¢ Einschliellich der dem CNRS assoziierten Forschungslaboratorien und der dem Erziehungs-
ministerium unterstehenden Grandes Ecoles.

Quelle: MRT (1991h: 17)

Tabelle 7 EPST, EPIC, EPA und Universitdten im Jahre 1988: Forschungs-
ausgaben (intramural) und Forschungstypen

Intramurale Aus-

Grundlagen-

Angewandte  Experimentelle

gaben in Mio. FF forschung in % Forschung in % Entwicklung in %

EPST? 12.623,8
EPIC 11.743,4
EPA 3.617,1

Universitaten 10.731,8

70,7
16,8
18,7
90,0

27,2
53,0
57,9
10,0

2,1
30,3
23,4

0,0

a EinschlieBlich des CNRS

Quelle: MRT (1991h: 17)

Tabelle 8 EPST, EPIC, EPA und Universitédten im Jahre 1988: Forschungs-
ausgaben (extramural)

Extramurale Ausgaben

Anteil an den

in Mio. FF Gesamtausgaben in %
EPSTA 796,5 5,9
EPIC 4.495,9 27,7
EPA 6.393,7 63,9
Universitaten 50,5 0,5

a EinschlieBlich des CNRS

Quelle: MRT (1991h; 17)
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knapp 20 Prozent geringer, wihrend die angewandte Forschung mit zwi-
schen 50 und 60 Prozent einen besonders grofien Stellenwert einnimmt.
Beide Kategorien enthalten noch einen bedeutenden Anteil an experimentel-
ler Entwicklungsforschung (zwischen 20 und 30 Prozent). Alle drei Grup-
pen setzen sich in Bezug auf den Forschungstyp deutlich von den Universi-
titen ab. Im Vergleich zur auBeruniversitiren Forschung wirkt die Hoch-
schulforschung besonders homogen. Sie wird zu 90 Prozent als reine
Grundlagen- und nur zu 10 Prozent als angewandte Forschung eingestuft.

Wenngleich der Forschungstyp als funktionales Differenzierungskriteri-
um eine wichtige Rolle spielt, so deckt sich dies doch nicht vollig mit der
Differenzierung verschiedener Rechtskategorien. Zwar wirken sich die ein-
zelnen Rechtsstrukturen indirekt auf die Arz der Forschungen aus, da sie den
verschiedenen Forschungstypen in unterschiedlichem Mafle angemessen
sind. Aber die institutionellen Grenzen zwischen den Forschungstypen blei-
ben unscharf. Der Grund, warum sich eine Forschungseinrichtung in der ei-
nen oder anderen Kategorie wiederfindet, hingt haufig weniger mit dem
bloBen Forschungstyp zusammen als vielmehr mit dem Modus der For-
schungsverwaltung. Die Differenzen zwischen den Kategorien werden da-
durch relativiert.

Aus Tabelle 7 wird ferner ersichtlich, daB die EPST die wichtigsten 6f-
fentlich-rechtlichen auBeruniversitiren Einrichtungen der Grundlagenfor-
schung sind, jedoch wegen ihres hohen Anteils an angewandter Forschung
wesentlich polyvalenter als die Hochschulen sind. Unter den EPST befinden
sich neben dem CNRS als einer generalistischen, praktisch alle Disziplinen
abdeckenden Forschungsorganisation, weitere spezialisierte Forschungsein-
richtungen, die jeweils fiir ein bestimmtes Problemfeld (z.B. Agrarfor-
schung, medizinische Forschung usw.) zustindig sind und die ebenfalls zu
einem nicht unwesentlichen Teil Grundlagenforschung betreiben. Ahnlich
wie diese EPST sind auch die einzelnen EPIC nach unterschiedlichen Wis-
senschaftsgebieten differenziert. Die institutionelle Struktur des Sektors der
staatlich finanzierten auBeruniversitiren Forschung entspricht damit einer
Differenzierungsstruktur, der zum Teil funktionale, zum Teil segmentdre
Differenzierungskriterien zugrunde liegen. Im Vergleich zu Deutschland
scheinen funktionale Kriterien jedoch eine geringere und segmentire eine
groBere Rolle zu spielen.
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2.5  Die auBBeruniversitiren Forschungseinrichtungen in
Frankreich

Charakteristisch fiir Frankreich ist die zentrale Stellung einer groen mich-
tigen Forschungsorganisation, nimlich des CNRS, die in praktisch allen Be-
reichen der Grundlagenforschung selber Forschungsleistungen erbringt und
einen grofBen Teil der universitdren sowie teilweise aufleruniversitiren For-
schung mitsteuert. Diese Steuerungskapazititen gehen unter anderem auf
die enorme Ressourcenkonzentration und Monopolisierung offentlicher
Forschungsgelder durch diese Einrichtung zuriick. Der CNRS-Haushalt
machte im Jahre 1989 allein etwa ein Viertel aller in den BCRD einbezoge-
nen staatlichen Fordermittel fiir Zivilforschung aus (vgl. MRT o.J.e: 5). Die
Hochschulforschung wire nicht denkbar ohne die massive Unterstiitzung
durch den CNRS, der gegenwirtig um die 1.000 Forschergruppen und La-
boratorien an den franzgsischen Universititen kofinanziert.

Urspriinglich wurde der CNRS gegen die Universitidten gegriindet, um
einerseits deren mangelnde Forschungsleistungen zu kompensieren und zu-
gleich die Hochschulforschung materiell zu unterstiitzen. Fiihrende Hoch-
schulforscher hatten einen mafigeblichen Anteil am Aufbau der Institution.
Zwischen dem CNRS und den Hochschulen hat sich im Laufe der Zeit eine
so enge Beziechung entwickelt, daB man den CNRS nur noch schwer als eine
rein >auBeruniversitire< Einrichtung bezeichnen kann. In den CNRS-eige-
nen Entscheidungsgremien spielen Hochschulprofessoren eine entscheiden-
de Rolle. Eine bestimmte Anzahl Hochschullehrer arbeitet in CNRS-For-
schungslaboratorien, von denen viele sogar von Hochschulforschern geleitet
werden. Auf der anderen Seite arbeiten CNRS-Forscher in universitiren
Forschungslaboratorien, die dem CNRS als »unités de recherche associées«
(URA) angegliedert sind, das heiBt zu einem bestimmten Teil mitfinanziert
werden. Zwischen CNRS und Hochschulen besteht genaugenommen eine
Partnerschaft, die fiir beide Seiten vorteilhaft ist: Die universitiren For-
schergruppen erhalten Ressourcen und Qualititslabel, der CNRS einen for-
schungspolitischen Zugriff auf den Hochschulsektor. Die Forschungskapazi-
titen der Universititen konnen so relativ leicht zugunsten des CNRS mobi-
lisiert werden (vgl. auch FuBinote 2 auf Seite 40).

Neben dem CNRS existieren verschiedene spezialisierte Forschungsein-
richtungen. Darunter befinden sich Einrichtungen, die wie der CNRS ihren
Schwerpunkt in der Grundlagenforschung haben und in bestimmtem Um-
fang angewandte Forschung betreiben. Daneben existieren aber auch For-
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schungsorganisationen, die ein breiteres Spektrum an Forschungstypen und
einen stirkeren Anwendungsbezug aufweisen. Allen ist gemeinsam, daB sie
bis zu einem bestimmten Grad verschiedene Typen von Forschung unter ih-
rem Dach vereinen. Hierin unterscheiden sie sich von den Hochschulen.

Eine wichtige Organisation der Grundlagenforschung ist neben dem
CNRS der Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale
(INSERM). Dieses Institut ist eine speziell fiir den medizinischen Bereich
geschaffene Forschungsinstitution. Mit einem Anteil von 4,1 Prozent am
BCRD im Jahre 1989 (vgl. MRT o.J.e: 5) gehort es mit zu den groBeren
Einrichtungen. Obwohl die Gesundheitsforschung per definitionem eigent-
lich ein anwendungsbezogener Forschungssektor ist, besitzt INSERM das
Profil einer grundlagenorientierten Forschungsorganisation. In ihren Anfin-
gen war zwar die medizinische Forschung in Frankreich sehr anwendungs-
orientiert, was sich in der urspriinglichen Konzeption des INSERM und des-
sen Vorgénger, dem Institut National d’Hygiéne (INH), niederschlug. Die
interne Dynamik des medizinischen Forschungssektors fiihrte jedoch dazu,
daB sich der spitere INSERM immer stirker zur Grundlagenforschung hin
orientierte. Dies bedeutete, daB er in einzelnen Forschungsfeldern in direkte
Konkurrenz zum CNRS treten mufite (Picard 1992).

Im Prinzip grenzt sich der INSERM vom CNRS dadurch ab, da8 sein
Schwerpunkt in der klinischen Forschung liegt (vgl. Braun 1991). Das
schlieBt aber nicht aus, daB es zugleich mehrere Uberlappungen gibt. Be-
sonders in bestimmten Bereichen der Biowissenschaften finden sich Uber-
schneidungen. Hier bieten sich verschiedene Arten von Kooperationen zwi-
schen beiden Institutionen an. So gibt es beispielsweise eine begrenzte An-
zahl gemeinsam getragener >gemischter< Forschungseinheiten. Die Bezie-
hungen zwischen beiden Institutionen sind allerdings nicht unproblema-
tisch, da diese ihre eigenen Domainen zu verteidigen suchen. Konflikte ent-
stehen insbesondere aufgrund ungleicher Ressourcenausstattungen. Ein altes
Problem in den Beziehungen beider Forschungseinrichtungen besteht darin,
daB die Forschungslaboratorien des CNRS finanziell schlechter ausgestattet
sind als die des INSERM. Dies hingt mit dem hohen Anteil der Personai-
kosten am CNRS-Budget zusammen. Wegen der Uberlappung der For-
schungsfelder beider Einrichtungen entstehen dadurch starke Anreize fiir
CNRS-Forscher, zum INSERM iiberzuwechseln. In der Vergangenheit
wurde diese Option immer wieder von CNRS-Forschern genutzt.

INSERM nimmt heute eine zentrale Stellung in der franzdsischen Ge-
sundheitsforschung ein. Seine Rolle in diesem Sektor ist fast mit der des
CNRS im Gesamtsystem zu vergleichen (vgl. Braun 1991; Lazar 1989; zur
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Funktionsweise der Institution siche auch INSERM 1989b; INSERM
1989b; zu den wichtigsten Verdnderungen Anfang der achtziger Jahre auch
OECD 1986: 116-129).

Eine dhnliche Entwicklung wie der INSERM hat der Institut National de
la Recherche Agronomique (INRA) durchgemacht. Zwischen beiden For-
schungsorganisationen gibt es im iibrigen ebenfalls Uberlappungen der For-
schungsgebiete. Im Unterschied zum INSERM ist hier der Anwendungsbe-
zug der Forschungen stirker erhalten gebliecben. Der INRA ist eine auf
agronomische Forschung spezialisierte Forschungseinrichtung, die wur-
spriinglich ausschlieBlich dem Landwirtschaftsministerium unterstand. Nach
der Schaffung des BCRD wurde der INRA auch dem Forschungsministe-
rium unterstellt. Dadurch wurden die EinfluBmoglichkeiten des Landwirt-
schaftsministeriums reduziert. Wie die iibrigen 6ffentlichen aueruniversita-
ren Forschungseinrichtungen ist der INRA intern nach Wissenschaftsgebie-
ten differenziert, die sich zum Teil mit denen anderer Forschungseinrich-
tungen iiberschneiden (z.B. mit dem CNRS in den Sozialwissenschaften).
Zwar fiihrt der INRA ebenfalls einen groflen Anteil Grundlagenforschung
durch, im Vergleich mit dem CNRS und dem INSERM steht er der ange-
wandten Forschung allerdings schon ein Stiick néher.

Gleiches gilt fiir den Institut Francais de Recherche Scientifique pour le
Développement en Coopération (ORSTOM)'?, der Forschungen durchfiihrt,
die fiir die Entwicklungshilfe relevant sind. Dem ORSTOM wird ausdriick-
lich eine anwendungsorientierte Mission zugewiesen. So soll er jegliche Art
von Forschung fordern oder durchfiihren, die dem Fortschritt in den Ent-
wicklungslindern dient. Aus dieser Mission erklirt sich die groBe rdumliche
Verteilung seiner Forschergruppen, die einen groflen Teil ihrer Forschung
vor Ort betreiben. '

Neben den bisher erwdhnten Forschungseinrichtungen ist eine weitere
Gruppe von Forschungsinstitutionen zu den groflen, bedeutenden Einrich-
tungen im franzosischen Forschungssystem zu zdhlen. Diese sind primér
anwendungsorientiert und unterscheiden sich in verschiedener Hinsicht von
der ersten Gruppe. Ein wichtiges Merkmal ist beispielsweise die stirkere
Ausrichtung auf technologische Forschung.

18 Bis 1984: Office de la recherche scientifique et technique d’outre-mer. Das frithere Kiir-
zel JORSTOM« wurde nach der Namensiinderung beibehalten.

19 ORSTOM soll hier nicht detailliert beschrieben werden. Zu Geschichte und Aufgabenfel-
dern des ORSTOM siehe im einzelnen Bonneuil (1991).
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Zu dieser Gruppe wiren etwa der Commissariat 2 I'Energie Atomique
(CEA) und der Centre National d’Etudes Spatiales (CNES) zu zéhlen. Der
CEA ist eine auf Atomforschung spezialisierte Groforschungseinrichtung,
die nach dem zweiten Weltkrieg fiir das franzosische Atomprogramm ge-
griindet wurde. Der CNES ist fiir die Weltraumforschung zustiindig (siehe
auch Gilpin 1968: 253-301). In diesen Institutionen findet man die ver-
schiedensten Forschungstypen vereint. Die Grundlagenforschung tritt damit
notwendigerweise etwas in den Hintergrund.

Beide Einrichtungen beanspruchen zusammen zu etwa gleichen Teilen
allein fast ein Drittel des gesamten BCRD (bezogen auf das Jahr 1989; vgl.
MRT o.J.e: 5). Daneben verfiigen sie iiber Finanzmittel, die nicht dem
BCRD zugeordnet werden. Im Falle des CNES handelt es sich hierbei in
erster Linie um externe Ressourcen, die zur Hilfte aus Auftrigen fiir das
Verteidigungsministerium stammen. Insgesamt stellen die nicht im BCRD
enthaltenen Gelder aber nur ungefihr ein Viertel des Gesamthaushaltes dar
(CNES 1989: 45). Im CEA dagegen liegt der Anteil der nicht aus dem
BCRD stammenden Ressourcen bei zwei Dritteln. Dieser setzt sich zum ei-
nen aus eigenen Finanzmitteln und externen Ressourcen, sowie aus Mitteln
des Verteidigungsministeriums zusammen. Die Mittel aus dem Verteidi-
gungsministerium stellten im Jahre 1989 ungefihr die Hailfte des CEA-
Gesamthaushaltes dar (CEA 1990: 113). Der iibrige Teil war jeweils zur
Hilfte fur zivile Grundlagenforschung und zivile anwendungsbezogene
Atomforschung (Atomreaktoren, Wiederaufbereitung, Endlagerung usw.)
bestimmt. Die Grundiagenforschung wurde durch das Forschungsministe-
rium, die angewandte hauptsichlich durch das Industrieministerium finan-
ziert.

Am Beispiel des CEA wird deutlich, wie sowohl Grundlagenforschung
wie anwendungsbezogene technologische Forschung in ein und derselben
Institution koexistieren kénnen. Das Beispiel zeigt zudem, wie die ange-
wandte Technologieforschung — unter anderem iiber die Kooperation mit
der Industrie — sogar bis in den industriellen Produktionsbereich reichen
kann. Der CEA reprisentiert eine Institution, die in einem bestimmten in-
haltlich eingegrenzten Gebiet (Atomforschung) die verschiedensten Arten
von Forschung finanziert oder selber durchfiihrt. Neben reiner Grundlagen-
forschung betreibt der CEA sehr viel anwendungsbezogene Forschung und
insbesondere Technologieforschung. Seine Nidhe zur angewandten For-
schung zeigt sich neben einem relativ hohen Anteil an Eigenressourcen
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(ungefihr ein Drittel)?® auch an zahlreichen industriellen Beteiligungen, die
1983 eigens in einer Holding (CEA-Industrie) zusammengefat wurden?!.

Da der CEA nach dem Krieg vor allem unter machtpolitischen Gesichts-
punkten gegriindet worden war, wurde er sehr grofziigig mit finanziellen
Ressourcen versorgt??. Damit konnte er sich ziemlich rasch zu einer riesigen
Organisation entwickeln, die als erste staatlich finanzierte auleruniversitire
Forschungseinrichtung das Monopol des CNRS in einem bestimmten Teil-
sektor des Forschungssystems brechen konnte. Als Reprisentant eines poli-
tisch prioritiren GroBprogramms (>grand programme<) konnte der CEA tra-
ditionell auf eine michtige politische Lobby bauen. Erst in neuerer Zeit
brockelt diese Bastion aufgrund einer zunehmenden Sensibilitéit verschiede-
ner Gesellschaftsgruppen gegeniiber den Problemen der Nuklearsicherheit:
Seit 1985 sinken die Haushaltszuweisungen von Jahr zu Jahr fiir die zivile,
seit 1988 auch fiir die militdrische Forschung (Le Monde vom 27.10.1992:
32).

In der Vergangenheit besaBl der CEA bei der Beantragung seines Haus-
halts in der Regel eine bessere Ausgangsposition als andere Forschungsein-
richtungen. Bis Mitte der achtziger Jahre war die politische Kontrolle der
Einrichtung nur sehr gering. Nicht selten hort man die Einschétzung, der
CEA habe vergleichsweise wenig Schwierigkeiten gehabt, das an Ressour-
cen zu bekommen, was er wollte: »Le CEA a toujours vécu avec le senti-
ment d’avoir raison envers tous ...[L]e Commissariat a longtemps bénéficié
d’une totaie liberté et d’une abondance de moyens exceptionnelle« (Le
Monde vom 27.10.1992: 32). Ahnlich wie INSERM konnte der CEA auf-
grund iippiger Finanzressourcen seinen Forschern bessere Arbeitsbedingun-
gen als der CNRS bieten. Da sich die Forschungsfelder beider Akteur teil-
weise iiberschnitten®3, zog der CEA zum Teil CNRS-Forscher an, die in ent-
sprechenden Gebieten arbeiteten. Dies wurde fiir den CNRS zu einem ge-

20 Zur Struktur der Finanzmittel des CEA vgl. CEA (1990: 113).

21 Zum Organigramm der Gruppe CEA-Industrie vgl. CEA (1990: 102).

22 Zur Geschichte der franzdsischen Atomforschung siehe auch Coutrot (1981), Scheinman
(1965), Gilpin (1968: 151-187), Université de Franche-Comté/Institut Charles de Gaulle
(1985).

23 Der CNRS fiihrt in der Nuklear- und Teilchenphysik iiber die Hilfte der gesamten
Grundlagenforschung durch. Hier konnen sich Uberschneidungen mit dem CEA ergeben.
Forschungen zur Kernfusion werden dagegen ausschlieflich vom CEA geleitet. Der CEA
ist dariiber hinaus in geringerem MaBe auch in Forschungsfeldern titig, die als Domaine
anderer Forschungseinrichtungen (wie des CNRS) angesehen werden (zum Beispiel Bio-
logie, Astrophysik).
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wissen Problem, da es zu einer Ausdiinnung seiner wissenschaftlichen Elite
fithren konnte.

Ein wichtiger Unterschied zu anderen aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen betrifft die interne Leitungsstruktur des CEA, die recht hier-
archisch aufgebaut ist und in erster Linie auf die Lenkung und Umsetzung
besonders umfangreicher beziehungsweise aufwendiger Forschungspro-
gramme ausgerichtet ist. So hebt sich der CEA auch durch eine hohe Kon-
zentration?* der Forschungsressourcen von anderen Einrichtungen ab und
gleicht in seiner Funktionsweise in mancher Hinsicht eher einem Wirt-
schaftsunternehmen als einer offentlichen Forschungseinrichtung. Haufig
werden die Direktoren der CEA-Forschungslaboratorien wie Chefs von
Wirtschaftsunternehmen gesehen, da sie in der Verwendung ihrer Ressour-
cen iiber einen dhnlich grofien Spielraum verfiigen. Beispielsweise konnen
sie selbst bestimmen, wieviel Mitarbeiter sie einstellen, da Lohnkosten und
eigentlicher Forschungsetat nicht voneinander getrennt sind (dies ist ein we-
sentlicher Unterschied zu Einrichtungen wie zum Beispiel dem CNRS).

Ein dhnlich breites Spektrum an Forschungstypen findet man im CNES.
Der CNES 4Bt sich in einen stark anwendungsorientierten und einen
grundlagenorientierten Bereich aufspalten. Dabei iiberwiegt der erste Be-
reich. Der zweite nimmt insgesamt nur einen relativ geringen Stellenwert
ein. In der Grundlagenforschung besitzt er keine wirklich eigene For-
schungsstruktur®®, sondern lediglich engere Verbindungen zu bestimmten
Forschungslaboratorien der Universitdten oder anderer Institutionen. Meist
handelt es sich um Laboratorien des CNRS, die auf diese Weise dem CNES
assoziiert werden. Die Beziehungen zu diesen Laboratorien sind recht stabil.
Die Forschungslaboratorien, mit denen der CNES enger zusammenarbeitet,
wechseln nur selten. Seine Aufgabe beschriankt sich hier vor allem darauf,
bestimmten grundlagenorientierten Forschungslaboratorien die Durchfiih-
rung von Experimenten im All zu ermoglichen. Die Zuschiisse fiir Gerite
und sonstige Ausstattung stellen dagegen eine vernachlissigbare GroBe dar.

24 Beziiglich der Konzentration des CEA scheint in den letzten Jahren eine Umorientierung
begonnen zu haben, deren Auswirkungen allerdings noch nicht sichtbar sind. Die gegen-
wirtige Tendenz scheint wegzufithren von der Grofiforschung zugunsten weniger auf-
wendiger Forschung.

25 Jean Coulomb, der in den sechziger Jahren Prisident des CNES und zuvor Generaldirektor
des CNRS war, berichtete, die Strategie beim Aufbau der Einrichtung sei gewesen, Kon-
kurrenz mit dem CNRS zu vermeiden. Daher griindete der CNES keine eigenen Labora-
torien der Grundlagenforschung (Interview vom 5.9.1990).
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Tabelle 9  Die wichtigsten auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in
Frankreich 1989

Personalstand 1989 davon Wissenschatftler
CNRS 26.087 11.044
CEA 20.739 7.084
davon BCRD 5.687 1.644
INRA 8.290 1.621
INSERM 4.493 1.881
CNES 2.357 1.348
davon BCRD 1.901 1.028
CIRAD 1.803 878
davon BCRD 1.132 611
ORSTOM 1.619 814
Institut Pasteur 1.428 272
davon BCRD 703 135
IFREMER 1.176 590

Quellen: CNRS/UNIPS (1991: 4), CEA (1990: 109), INRA (1990b: 8), INSERM (1989b:
12), CNES (1990: 42), CIRAD (1989: 4), ORSTOM (1990: 58), Institut Pasteur (1990:
265), IFREMER (1990: 53), Projet de Loi de Finances pour 1989 (1988: 247)

Anders sieht dies fiir den Schwerpunkt der angewandten Forschung aus.
Hier prisentiert sich der CNES als Forderinstanz, die Forschungsvorhaben
extern in Form von Auftrigen an die Industrie fordert. Die so finanzierten
Projekte konnen zum Teil bis zur konkreten Entwicklung kommerzialisier-
barer Produkte (z.B. Trigerraketen, Telekom-Satelliten usw.) fiihren. In die-
sem Bereich geht die Durchfithrung von FuE-Vorhaben offensichtlich auf
eine starke soziale Nachfrage zuriick und der Einfluf} staatlicher Instanzen
bei der Festlegung der Forschungsprogramme ist hier von entscheidender
Bedeutung. Die wichtigen, lingerfristigen Forschungsprogramme (>grands
programmes<) werden in der Regel sogar auf oberster Regierungsebene
(vom Premierminister oder Staatsprisidenten) getroffen. Bei den grundla-
genorientierten Forschungsprogrammen dagegen kommt den staatlichen
Instanzen zwar formal auch eine bedeutende Rolle zu, jedoch ist faktisch
der EinfluB der Wissenschaftlergemeinschaft auf die Formulierung der For-
schungsthemen sehr groB.

Damit sind die wichtigsten Forschungsorganisationen des Sektors der
staatlich finanzierten auBeruniversitdren Forschung bereits benannt. Der
iibrige Teil dieses Sektors betrifft meist kleinere Einrichtungen, auf die hier
jedoch nicht niher eingegangen werden soll (fiir einen groben Uberblick
siche MRT, o.J.e). Die Tabellen 9 und 10 vermitteln einen ersten Eindruck
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Tabelle 10 Finanzmittel der wichtigsten staatlich finanzierten auBBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen in Frankreich 1989 (in Mio. FF)

Staatliche Zuschiisse  Sonstige Ressourcen? Gesamt

CNRS 8.465 900 9.365
CNES 5.451 2.421 7.872
CEA (ziviler Bereich) 5.051 1.958 7.010
INRA 5.052 333 2.420
INSERM 2.087 289 1.685
IFREMER 1.396 172 985
ORSTOM 751 80 831
CIRAD 528 281 809
Institut Pasteur und

Institut Curie 246 333 579

a Nur soweit bekannt
Quelle: MRE (1992: 69, 83)

von der Bedeutung dieser Institutionen im Forschungssystem Frankreichs.
Mit in die Tabellen aufgenommen wurden der Institut Francgais de Recher-
che pour I’Exploitation de 1la Mer (IFREMER), eine GroBforschungseinrich-
tung auf dem Gebiet der Meeresforschung, sowie der Centre de coopération
internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD) -
eine agrarwissenschaftliche Forschungseinrichtung fiir die Tropenregionen,
die im Kapitel iiber die Agrarforschung noch niher behandelt werden wird.
Beide zdhlen zu der Kategorie der EPIC.

Um diese knappe Beschreibung des Sektors der staatlich finanzierten au-
Beruniversitdren Forschung in Frankreich zu vervollstindigen, sollte noch
erwihnt werden, dafl es neben den genannten Einrichtungen noch verschie-
dene Industrieforschungszentren (sogenannte >centres techniques<) gibt, die
von den einzelnen Berufszweigen iiber eine parafiskalische Abgabe finan-
zierte Forschungszentren darstellen und die sehr anwendernahe Forschung
betreiben (meist Technologieforschung). Ein GroBteil dieser Einrichtungen
fillt in den Kompetenzbereich des Industrieministeriums. Im Rahmen der
hier vorliegenden Arbeit wiirde es zu weit fithren, diese ausfiihrlicher in die
Analyse einzubeziehen. Thre Rolle wird allerdings im Kapitel iiber die
Agrarforschung exemplarisch fiir einen Sektor behandelt werden.
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2.6 Die politische Steuerung der staatlich geforderten
aufleruniversitdren Forschung in Frankreich

Der Staatsinterventionismus besitzt in Frankreich eine lange Tradition. Im
Forschungssektor zeigte er eine spezifische Form. Hier entwickelte sich das
Interesse des Staates an einer systematischen Steuerung erst vergleichsweise
spit. Die Idee, die Entwicklung der Forschung staatlich fordern, kontrollie-
ren und steuern zu miissen erlangte erst an Bedeutung, als die konkreten
Anwendungsmoglichkeiten und damit der Nutzen der Forschung fiir die Ge-
sellschaft in den Blick kamen. Die ersten bedeutenden staatlichen Interven-
tionen im Forschungssystem wurden mit dem potentiellen militirischen
Nutzen staatlich gelenkter wissenschaftlicher Forschung legitimiert. Man
versuchte vor allem, technologische Innovationen im Bereich der Riistung
zu fordern.

Nicht selten diente die Bezeichnung des >retard¢, des Riickstandes der
franzosischen Industrie gegeniiber der Industrie in den Nachbarldindern zur
Legitimation eines verstirkten Staatsinterventionismus. Die aktive Rolle,
die der Staat in diesem Handlungsfeld spielte, und die geringe Bedeutung
nicht-staatlicher Akteure bei der Finanzierung und Organisierung von For-
schungsaktivititen entwickelten sich zu typischen Merkmalen des franzosi-
schen Systems (vgl. Druesne 1975: 17), die bis in die Gegenwart nachwir-
ken. Private Stiftungen spielen heute — mit wenigen Ausnahmen — eine ver-
hidltnismiBig unbedeutende Rolle in der Forschungsforderung in Frankreich.

Die Argumentationsfigur des nationalen >Riickstandes« taucht bis heute
in modifizierter Form in der franzésischen Politik auf.?® Die Sorge um die
nationale Unabhiingigkeit war immer wieder ein entscheidendes Motiv fiir
die verstirkte staatliche Forderung der Forschung. Indirekt wurde dabei auf
eine mehr oder weniger vage Vorstellung vom nationalen Prestige oder der
nationalen GroBe Frankreichs in der internationalen Staatengemeinschaft
Bezug genommen wurde. Der Nutzen einer solchen Politik wurde aber auch
sehr stark unter Okonomischen Gesichispunkten gesehen (vgl. Gilpin
1968: 3). Im Laufe der Zeit traten militdrische Niitzlichkeitskriterien zu-
gunsten Skonomischer Kriterien in den Hintergrund. Das militirische Vo-
‘kabular wurde dadurch aber nicht vollig verdringt, sondern ist in der Meta-
pher vom »Wirtschaftskrieg< weiterhin prisent.

26 Zum Argument des wissenschaftlichen und technologischen Riickstandes siehe auch die
Darstellung von Rouban (1988: 5).
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Im Unterschied zum féderalistischen Verbundsystem sind im zentrali-
stischen und nicht-foderativen System Akteurkonstellationen, die den staat-
lichen EinfluBl durch die Selbstblockierung der politischen Akteure neutra-
lisieren oder begrenzen kénnten, eher unwahrscheinlich. Dennoch gibt es
auch im zentralistischen System interne Mechanismen, die die Moglichkei-
ten des Staates, einheitlich und gezielt gegeniiber Forschungsakteuren zu
handeln, reduzieren. Die das System priagenden Konflikte verlanfen hier
nicht zwischen Zentralstaat und Gliedstaaten, sondern sie verlagern sich auf
die Ebene des Zentralstaates selbst, der zu einer wichtigen Arena von Aus-
einandersetzungen zwischen einzelnen Teilen der staatlichen Verwaltung
wird. Tatsdchlich sind die Machtkdmpfe zwischen einzelnen Ministerien in
ihren Wirkungen auf die Funktionsweise des staatlichen Steuerungsapparats
nicht zu unterschitzen (Wilsford 1989; Gilpin 1968: 79; Papon 1978: 219~
220). Der Staat besteht im Grunde genommen aus einer Vielzahl fragmen-
tierter Entscheidungszentren, zwischen denen Kommunikationsprobleme
und zahlreiche Konflikte existieren. Interne Machtkdmpfe des Staates haben
in Frankreich zu einer Abschwichung der Doménenabgrenzung einzelner
staatlicher Steuerungsinstanzen gefithrt und die Fragmentierung des Be-
reichs der forschungspolitischen Entscheidungszentren verstirkt. Die Ko-
ordinierung der Handlungen dieser sich abschottenden Segmente wird folg-
lich zu einem wichtigen Leitmotiv des Staatshandelns.

Die gegenwirtige institutionelle Struktur der staatlich finanzierten auBer-
universitdren Forschung wird nur verstindlich, wenn man sie sowohl in
Beziehung zu ihrer eigenen Geschichte wie auch ihrem politisch-insti-
tutionellen Umfeld setzt. Der politische Zentralismus férderte auch in ande-
ren gesellschaftlichen Teilsystemen wie dem Forschungssystem zentralisti-
sche Strukturen, der Etatismus daneben eine starke Orientierung auf den
Staat. Unter diesen Rahmenbedingungen entstand mit dem CNRS eine zen-
tralistische, generalistische Forschungsorganisation, die prinzipiell alle wis-
senschaftlichen Disziplinen umfassen sollte. Die urspriingliche Konzeption
dieser Organisation wies gewisse Ahnlichkeiten mit dem sowjetischen Mo-
dell auf. Dieses spezielle Organisationsmodell hat die Griinder offensicht-
lich beeinfluBt.?’ Das sowjetische Modell verbot etwa die Trennung von an-

27 Druesne (1975: 23) weist darauf hin, daf} einige der Griinder des CNRS die Sowjetunion
besucht hatten. Die Griindergeneration des CNRS bestand iiberwiegend aus Linksintellek-
tuellen, die dem politischen System der UdSSR positiv gegeniiberstanden. Das sow-
jetische Wissenschaftssystem diirfte auf sie einen wichtigen EinfluB ausgeiibt haben.
Wichtige Fithrungspositionen des CNRS waren anfangs hdufig mit kommunistisch orien-
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gewandter und Grundlagenforschung. Entsprechend wurde auch der CNRS
urspriinglich als eine beide Bereiche kombinierende Forschungseinrichtung
gegriindet (Druesne 1975:24). Schon bald zeigte sich jedoch, dafl der
CNRS letztendlich einer anderen Entwicklung unterlag. So konnten de fakto
weder beide Bereiche erfolgreich zusammengefiihrt noch die Entstehung
konkurrierender Institutionen verhindert werden. Aus Sicht der einzelnen
Ministerien bot eine so konzipierte Forschungsinstitution wenig Zugriffs-
und EinfluBméglichkeiten. Zwar entsprach das Modell einer allumfassenden
offentlichen Forschungsorganisation durchaus der Vorstellung eines starken
Interventionsstaates, der auf diese Weise indirekt {iber ein Instrument der
Kontrolle beziehungsweise Organisierung von Forschungsaktivititen ver-
fiigte. Aber der generalistische Charakter dieser Institution erschwerte die
Umsetzung konkreter Leistungs- und Steuerungsanspriiche einzelner staatli-
cher Instanzen.

Der iibrige Bereich der staatlich geforderten auBeruniversitiren For-
schung differenzierte sich folglich nach Disziplinen oder Problemfeldern
aus. Diese Differenzierung spiegelt zum Teil die Arbeitsteilung zwischen
verschiedenen Ministerien wider. Dal} sich neben dem CNRS relativ méch-
tige spezialisierte Forschungseinrichtungen mit unterschiedlichem Bezug
zur Grundlagenforschung entwickeln konnten, hingt mit der Existenz einer
Reihe traditionell einflufireicher Ministerien zusammen, denen die neu ge-
griindeten Forschungseinrichtungen zunéchst unterstanden (vgl. Prost
1988: 43, 45). Theoretisch eroffneten diese Einrichtungen den jeweiligen
Ministerien groBere Eingriffsmoglichkeiten und einen besseren Zugriff auf
Forschungsleistungen. Nur in sehr wenigen Fillen sind daraus aber reine
Ressortforschungseinrichtungen entstanden. Im Gegensatz zu Deutschland,
wo die Ressortforschung urpriinglich der einzige Bereich war, in dem der
Bund forschungspolitische Kompetenzen besal}, gab es in Frankreich keine
solche funktionale Arbeitsteilung. Hier konnte im Prinzip jedes einzelne
Ministerium die gesamten forschungspolitischen Zustindigkeiten in seinem
jeweiligen Policy-Bereich reklamieren.

Die Griindung spezialisierter Forschungseinrichtungen parallel zum
CNRS schuf eine Konkurrenzsituation zwischen den einzelnen Akteuren
des Forschungssystems wie auch zwischen den Akteuren des politischen
Systems (vgl. Deheuvels 1990: 45; Papon 1988:494). Die spezialisierten

tierten Wissenschaftlern besetzt. Auch die ersten beiden Direktoren des CNRS nach dem
Krieg waren Kommunisten.
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Einrichtungen erlaubten den Ministerien nicht bloB bessere Zugriffsmog-
lichkeiten auf Forschungsleistungen, sondern werteten gleichzeitig die poli-
tische Stellung des jeweils zustindigen Ministeriums auf. Dafiir war es not-
wendig, die Forschungseinrichtungen so zu konzipieren, da sie mit dem
CNRS wirklich konkurrieren konnten. Nur ab einer gewissen institutionel-
len GréBe und bei einer Offnung dieser ansonsten eher anwendungsorien-
tierten Einrichtungen gegeniiber der Grundlagenforschung bestand die
Chance, EinfluB und Prestige des jeweiligen Ministeriums im politischen
System zu vermehren. Die teilweise Ubertragung des CNRS-Modells auf
verschiedene Forschungseinrichtungen und die spezifischen Beziehungen
zwischen diesen und den fiir sie zustindigen Steuerungsakteuren erkliren,
warum die institutionelle Differenzierung der staatlich finanzierten auBler-
universitiren Forschung in Frankreich weniger eine Differenzierung unter-
schiedlicher Forschungstypen impliziert als beispielsweise in Deutschland.

Unter den gegebenen politischen Strukturen wére es beispiclsweise
schwer gewesen, eine der deutschen DFG vergleichbare unabhéngige Insti-
tution der Forschungsforderung zu etablieren, weil der politische EinfluB
der verschiedenen staatlichen Akteure auf diese nicht ohne weiteres zu neu-
tralisieren gewesen wiire. Kennzeichnend fiir diese problematische Lage ist
das Schicksal der friiheren DGRST?, die — begiinstigt durch eine relativ
labile institutionelle Machtbasis — im Laufe der siebziger Jahre zunehmend
an Autoritéit und Prestige verlor (Papon 1978: 6364, 69-73). Um wenig-
stens eine minimale Interessenvertretung zu gewihrleisten, muBte diese In-
stitution prinzipiell an ein Ministerium angebunden werden?’.

Auch heute zeichnen sich die wichtigsten Instanzen der Forschungsfor-
derung durch einen engen Bezug zu einzelnen Ministerien aus. So finden

28 Fir die Umsetzung ihrer Forschungspolitik verfiigte die DGRST iiber umfangreiche For-
dermittel, die als Projektforderung vergeben wurden. Mancher Beobachter verglich daher
in der Vergangenheit die DGRST mit der deutschen DFG. Jedoch sind die der Vergabe-
praxis zugrunde liegenden Philosophien jeweils unterschiedlich. So kam der DGRST sehr
stark die Rolle zu, korrigierend auf die Forschungspolitik der einzelnen auBeruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen einzuwirken. Der vorherrschende Steuerungsmodus lieB
praktisch keinen Raum fiir die Forderung von Projekten, die ausschlieBlich auf die Initia-
tive der beteiligten Forscher zuriickgingen.

29 le nach Epoche wurde die DGRST dem Industrieministerium oder einem anderen Mini-
sterium zugeordnet. Dies stirkte nicht gerade deren Position, da ihr Fall in den Ministe-
rien eher routinemiBig und als von untergeordneter Bedeutung abgehandelt wurde. Der
Bedeutungsverlust ging sogar so weit, daB in den siebziger Jahren einmal vergessen wur-
de, die DGRST einem Ministerium zuzuordnen.
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sich zahlreiche Forderinstanzen in verschiedenen Ministerien angesiedelt.
Diese verfolgen haufig den Anspruch, neue beziehungsweise von den au-
Beruniversitiren Forschungseinrichtungen vernachlissigte Bereiche der
Grundlagenforschung zu fordern. Faktisch gehen die geforderten Projekte
aber in der Regel auf eine bestimmte soziale Nachfrage zuriick und weisen
einen hohen Anwendungsbezug auf. Offensichtlich ist es in Frankreich
schwierig, eine autonome Forderinstanz nach dem Muster der deutschen
DFG zu institutionalisieren, die nicht von politischen, 6konomischen oder
sonstigen auBerwissenschaftlichen Interessen iiberlagert wird.

Die heutige Situation der politischen Steuerung der Forschung in Frank-
reich zeichnet sich durch ein Nebeneinanderbestehen verschiedener steue-
rungspolitischer Instanzen des Staates aus, deren Eingriffsmoglichkeiten
sich im Laufe der Zeit sehr stark gewandelt haben. Die wichtigsten Verin-
derungen gehen im wesentlichen auf den Machtwechsel von 1981 zuriick.
Zuvor gab es als wichtigste Steuerungsinstanz fiir den Forschungssektor die
Délégation Générale a la Recherche Scientifique et Technique (DGRST),
eine unter den Gaullisten geschaffene vergleichsweise kleine Verwaltungs-
struktur, die zusammen mit dem Comité Consultatif de la Recherche Scien-
tifique et Technique (CCRST) fiir die Erarbeitung und Umsetzung der na-
tionalen Forschungspolitik zustindig war.>® Die Schaffung dieser typisch
gaullistischen Institutionen leitete erstmals in Frankreich eine kontinuierli-
che aktive Forschungspolitik ein. Neu war, da nunmehr die Forschung
auch in ihrer Bedeutung fiir die gesellschaftliche Entwicklung gesehen wur-
de. Jedoch zeigte sich, daB diese forschungspolitischen Instanzen nicht auf
ein ausreichendes dauerhaftes Fundament gestellt wurden. Insbesondere die
DGRST als das spiter wichtigste Organ der Forschungspolitik erwies sich
aus den bereits genannten Griinden als relativ sensibel gegeniiber politi-
schen Machtverschiebungen. Der Bedeutungsverlust der DGRST vollzog
sich in den siebziger Jahren parallel zu einer latenten politischen Abwertung
der organisierten Forschung. Diese Entwicklung war zum Teil durch die
Politik geférdert worden. Die nationale Forschungspolitik trat insbesondere
unter der Prisidentschaft Giscards immer mehr in den Hintergrund.

30 Siehe auch Seite 54. Der CCRST war als >comité des sages< konzipiert und sollte von der
Regierung in allgemeinen Fragen der Forschungspolitik konsultiert werden. Die DGRST
bildete das Sekretariat des CCRST. Urspriinglich genoB er eine sehr groBe Autoritit, da
die bekanntesten Wissenschaftler und praktisch alle Nobelpreistréger Frankreichs in ihm
vertreten waren. Mit zunehmendem Prestigeverifust des Comité des sages verschob sich
das Gewicht zugunsten der DGRST, die eigene Expertengruppen zu bilden begann.
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2.6.1 Die Vereinheitlichung des forschungspolitischen
Steuerungsinstrumentariums

Bereits zu frilheren Zeiten gab es in verschiedener Form Forschungsmini-
sterien. Vor Griindung des Ministeriums fiir Forschung und Technologie im
Jahre 1981 bestand beispielsweise ein direkt dem Premierminister zugeord-
netes Staatssekretariat fiir Forschung. Auch davor gab es verschiedene Vor-
laufer: So schuf die Regierung Mendeés-France schon im Jahre 1954 ein
Staatssekretariat fiir Forschung. Und im Jahre 1962 wurde dann ein Staats-
minister fiir wissenschaftliche, Atom- und Weltraumforschung eingesetzt
(Ridley/Blondel 1964: 280). Am bekanntesten diirfte aber die erstmalige
Bildung eines Unterstaatssekretariats fiir wissenschaftliche Forschung durch
die Volksfrontregierung von Léon Blum im Jahre 1936 sein. Diese Funktion
wurde zunidchst der Tochter von Marie Curie, Iréne Joliot-Curie, und an-
schlieBend Jean Perrin iibertragen (Papon 1978: 34).

Doch allen bis Anfang der achtziger Jahre existierenden politischen
Steuerungsinstanzen des Forschungssektors ist gemeinsam, da ihnen ein
vergleichsweise geringes Gewicht im institutionellen Gefiige des politisch-
administrativen Systems zukam. Meist war ihre institutionelle Basis nicht ge-
niigend gefestigt, um wirklich eine aktive Rolle in der Koordinierung und
Umsetzung der Forschungspolitik spielen zu konnen. De facto war der For-
schungssektor sehr stark durch die Fragmentierung in verschiedene Entschei-
dungszentren gekennzeichnet. Die auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen unterstanden nicht dem Staatssekretariat fiir Forschung, sondern jeweils
unterschiedlichen Fachministerien. Nicht einmal der CNRS fiel in den Kom-
petenzbereich des Forschungsministeriums beziehungsweise des Staatssekre-
tariats fiir Forschung: Fiir ihn war das Erziehungsministerium zustindig.

Je nach Forschungsgebiet konnte ein bestimmtes Ministerium als zusitz-
licher Akteur in das Spiel eintreten, um Steuerungsanspriiche geltend zu
machen. Die staatlich finanzierten aufleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen stellten daneben selber Machtzentren dar, gegen die eine einzelne
zentralstaatliche Steuerungsinstanz anzutreten gehabt hitte.

Nach dem Regierungswechsel im Jahre 1981 nahm die sozialistisch-
kommunistische Koalitionsregierung grundlegende Reformen des for-
schungspolitischen Steuerungsinstrumentariums sowie des 6ffentlichen For-
schungssektors in Angriff. Erstmalig in der Geschichte Frankreichs wurde
ein autonomes Ministerium fiir Forschung und Technologie geschaffen. Im
Vergleich zu frither bildete es ein michtiges forschungspolitisches Steue-
rungszentrum. Es erhielt die Aufsicht iiber die meisten auferuniversitiren
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Forschungseinrichtungen (zum Teil zusammen mit anderen Fachministe-
rien) und es war nunmehr fiir den grofiten Teil deren institutioneller Finan-
zierung zustidndig (vgl. auch die Ausfilhrungen zum BCRD, Seite 55).
Damit war der Grundstein fiir eine vergleichsweise »autoritérere< Politik
durch den damaligen Forschungsminister Chevénement gelegt. Chevéne-
ment setzte sich bei der Realisierung seiner Konzeption zwar unter Schwie-
rigkeiten, letztendlich aber doch erfolgreich durch. Die einzelnen Fachmi-
nisterien wurden — in mitunter duBerst schwierigen Auseinandersetzungen —
teilweise entmachtet und das Ministerium auf eine breite Machtbasis ge-
stellt. Cheveénement setzte viel Energie daran, dieses Ministerium fiir die
Zukunft fest im politischen Gefiige Frankreichs zu verankern. Im Unter-
schied zu seinen Vorldufern sollte es auf Dauer etabliert werden. Um seine
politische Bedeutung symbolisch hervorzuheben, wurde es in den ehemali-
gen Gebiduden der prestigetrichtigen Ecole Polytechnique im Pariser Quar-
tier Latin untergebracht.

Die Schaffung eines michtigen®' Forschungsministeriums konnte die
Instabilitidt der forschungspolitischen Steuerungsstrukturen zunéchst noch
nicht verhindern. Allein zwischen 1981 und 1985 gab es fiinf verschiedene
Forschungsminister und der Name des Ministeriums wurde innerhalb von
acht Jahren fiinfmal gedndert (Lesage 1992: 15). Das Ministerium hief an-
fangs Ministerium fiir Forschung und Technologie (1981). Bereits im Jahre
1982 wurde es mit dem Industrieministerium zusammengelegt und hiel nun
Ministerium fiir Forschung und Industrie. 1983 wurde es in Ministerium fiir
Industrie und Forschung umbenannt. Im Jahre 1984 wurden nach der Er-
nennung von Fabius zum Premierminister das Industrie- und Forschungs-
ministerium wieder getrennt und erneut ein Ministerium fiir Forschung und
Technologie eingerichtet. Gleichwohl blieben auch weiterhin eine ganze
Reihe von Abteilungen beiden Ministerien gemeinsam zugeordnet. Nach
dem Regierungswechsel 1986 (Regierung Chirac) wurde das Forschungs-
ministerium aufgelést und in das Erziehungsministerium integriert, wo
nunmehr ein nachgeordneter Minister fiir Forschung und héheres Bil-
dungswesen zustdndig war. Im Jahre 1989 wurde dann erneut ein autono-
mes Ministerium fiir Forschung und Technologie geschaffen. Dieses erhielt
im Jahre 1992 zusitzlich die Zustdndigkeit fiir den Raumfahrtsektor und

31 Der Machtzugewinn des Forschungsministeriums in Frankreich ist gleichwohl relativ. Im
Vergleich zu den entsprechenden Ministerien anderer Industrielénder stellt das franzosi-
sche Forschungsministerium noch immer eine vergleichsweise kleinere Steuerungsstruktur
dar.
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wurde damit zum Ministerium fiir Forschung und Weltraum. Nach den
Parlamentswahlen im Mirz 1993 enthielt die Regierung Balladur dann -
wie zuvor schon die Regierung Chirac 1986-1988 — wieder einen Minister,
der gleichzeitig fiir die Bereiche Forschung und Hochschulwesen verant-
wortlich war.

Das Forschungsministerium monopolisierte einen erheblichen Teil der
staatlichen Steuerungsmittel.3?> Gleichwohl wurde die Fragmentierung for-
schungspolitischer Entscheidungszentren nicht vollig aufgehoben, da vor
allem die groBen Forschungseinrichtungen weiterhin michtige korporative
Akteure darstellten, die auch von einer stérker zentralisierten und iiber mehr
Autoritét verfiigenden politischen Instanz nur schwer zu kontrollieren wa-
ren. Rigas Arvanitis, Michel Callon und Bruno Latour (1986) wiesen Mitte
der achtziger Jahre in einer Studie fiir das franzosische Forschungsministe-
rium darauf hin, daB diese strukturellen Probleme der forschungspolitischen
Steuerung in Frankreich nach wie vor bestanden. Die hiufig bei ausldndi-
schen Beobachtern anzutreffende, simplifizierende Sicht eines starken In-
terventionsstaates wird damit in Frage gestellt. Statt dessen heben Arvanitis/
Callon/Latour (1986) die Schwichen der fragmentierten Forschungsadmi-
nistration hervor, die sich einer Vielzahl méchtiger Forschungseinrichtun-
gen gegeniiber sieht:

[Oln retiendrait plutét la faiblesse de 1’Etat frangais que sa force et son omnipré-
sence. Ceci vaut tout particuliérement pour la recherche et la technologie. Dans
ce secteur d’activités, plus que dans tout autre, I’ Administration est confrontée a
une multitude de grands appareils, organismes de recherche (CEA, CNRS,
INSERM, INRA ...) ou agences (CNES, AFME ...) qui jouissent dans la réalité
d’une trés grande autonomie et disposent d’une influence considérable. Face a
une Administration 4 laquelle les moyens organisationnels et intellectuels font
défaut et qui est bien souvent déchirée entre une multitude de service aux logi-
ques et aux intéréts différents, les grands organismes disposent d’un monopole
quasi absolu de I'expertise et d’une continuité qui leur permet de faire aboutir
leurs projets a long terme. A qui refuse de regarder la France dans le miroir
complaisamment tendu par les observateurs étrangers, apparaissent, dans leur
crudité singuliére, la faiblesse et les divisions d’une Administration confrontée a
une soci€té peuplée d’organismes puissants, mus par des projets hégémoniques
et contradictoires qui les portent & défendre sans cesse leurs territoires respectifs.
(Arvanitis/Callon/Latour 1986: 8)

32 Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf die Situation vor dem Regierungswechsel 1993.
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2.6.2 Weitere Institutionen der Forschungspolitik

Neben dem Forschungsministerium existieren verschiedene forschungspoli-
tische Steuerungs- und Evaluierungsinstanzen, die diesem zum Teil zuge-
ordnet sind. Einige dieser Organe sind relativ neu wie etwa der Comité Na-
tional d’Evaluation de la Recherche (CNER) oder der Observatoire des
Sciences et des Techniques (OST). Der CNER wurde im Jahre 1989, der
OST 1990 gegriindet.

Bis 1981 war die Steuerung der auBeruniversitiren Forschung stirker
fragmentiert, da der EinfluB einzelner Ministerien gréBer war. Eine gewisse
Rolle spielte in der Vergangenheit daneben das Planungskommissariat. Des-
sen damalige Bedeutung darf gleichwohl nicht iiberschitzt werden. Diese
war je nach Epoche unterschiedlich und hat bis in die Gegenwart sehr stark
abgenommen. Die Planungsideologie existiert nicht mehr in gleichem Mafle
wie frilher. Heute beschrinkt sich die forschungspolitische Funktion des
Planungskommissariats daher im wesentlichen auf Projektférderung. Seine
Rolle in der mittelfristigen Rahmenplanung der zentralstaatlichen For-
schungspolitik hat dagegen in hohem MaBe abgenommen.*? Der Beitrag des
Planungskommissariats bei der Festlegung der allgemeinen Forschungspo-
litik des Staates ist eher gering: Dieser Beitrag beschrinkt sich im wesentli-
chen darauf, den an der Forschungspolitik interessierten gesellschaftlichen
Akteuren Moglichkeiten der Konzertierung zu bieten. Die Empfehlungen
der entsprechenden Planungskommissionen scheinen nur geringe Auswir-
kungen auf die konkrete Forschungspolitik zu haben. Den politischen Ak-
teuren verbleiben bei der Umsetzung der Planziele relativ grofie Interpreta-
tionsspielrdume.

33 Vgl. uater anderem Commissariat Général du Plan (1992). Fiir die Forschungsforderung
ist der >service des études et de la recherche« zustindig. Dessen Hauptaufgabe besteht in
der Forderung sozialwissenschaftlicher Forschungsprojekte, fiir die meist eine Nachfra-
ge im politischen System oder bei den offentlichen Verwaltungen besteht. Daneben un-
terstehen dieser Abteilung verschiedene Ressortforschungseinrichtungen, auf die der
Plan theoretisch einen groBen Einflu besitzt, die de facto jedoch eine erstaunlich groBe
Autonomie besitzen. Es handelt sich dabei um den Centre d’Etudes Prospectives
d’Economie Mathématique Appliquées a la Planification (CEPREMAP), den Centre de
Recherche pour I’Etude et 1I’Observation des Conditions de Vie (CREDQOC), den Centre
d’Etudes Prospectives et d’'Informations Internationales (CEPII), sowie den Centre
d’Etude des Revenus et des Cofits (CERC). Einige dieser Einrichtungen haben den Sta-
tus eines Vereins.
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Es gibt ferner eine ganze Reihe von konsultativen Instanzen, deren Stel-
Iung im Rahmen forschungspolitischer Entscheidungen unterschiedlich zu
bewerten ist. Die Instanz, die hier noch am ehesten ein gewisses Gewicht
besitzt, ist der Conseil Supérieur de la Recherche et de la Technologie
(CSRT), der zum BCRD und zur Wissenschafts- und Technologiepolitik der
Regierung konsultiert werden mufl. Von seiner Zusammensetzung her (Re-
présentanten des Wissenschaftssystems und des politischen Systems) gleicht
er dem deutschen Wissenschaftsrat. Er scheint aber nicht die gleiche for-
schungspolitische Bedeutung zu besitzen.

Die Griindung des CSRT ging auf das Forschungsrahmengesetz von
1982 zuriick. Er war als Konzertierungsinstanz zwischen den Akteuren des
Forschungssystems und den Nutzern und Partnern in der Wirtschaft konzi-
piert (vgl. Journal Official 1982a: 12; MRI 1983b: 1). Mit dem CSRT wur-
den zwei frithere Instanzen ersetzt, der CCRST (siche Seiten 54, 75) und die
Mission a I'innovation. Der neue CSRT sollte die zuvor von beiden Orga-
nen erfiillten Funktionen kombinieren und zugleich der Kritik an dem friihe-
ren CCRST Rechnung tragen. An dem CCRST, dem Komitee der Weisen
wurde kritisiert, er habe nur die Beziehungen zur Forschungsverwaltung
gepflegt, den Dialog mit den Wissenschaftlern aber vernachlissigt. Zudem
war er nur mit wissenschaftlichen Experten besetzt und daher sehr stark von
der okonomischen, industriellen und gesellschaftlichen Umwelt des For-
schungssystems getrennt. Die 1979 gegriindete Mission a I’innovation war
dagegen auch mit Vertretern der Wirtschaft besetzt, um die Beziehungen
zwischen Forschungs- und Wirtschaftssystem zu fordern (vgl. MRI 1983b:
3-5; CSRT 1987b: 10-11).

Der CSRT wurde schlieBBlich in das Forschungsministerium integriert.
Seine Sitzungen wurden formal vom Forschungsminister geleitet. In der
Praxis schien sein Gestaltungsspielraum daher begrenzt zu sein. Offensicht-
lich sollte er firr den Forschungsminister vor allem die Funktion erfiillen,
die Reaktionen der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen auf die For-
schungspolitik »testen« zu konnen. >

Der Bereich der staatlichen Evaluierungsinstanzen ist eigentlich noch re-
lativ neu. Die Evaluierung staatlicher Politiken wurde Anfang der achtziger
Jahre verstarkt offentlich thematisiert. Dabei konzentrierte man sich nicht

34 Fir eine detaillierte Darstellung der Aufgaben und Aktivititen des CSRT siehe zum Bei-
spiel MRI (1983b), MRT/CSRT (1988, 1989a, 1990), MRT/CSRT (1991), CSRT
(1987a).
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allein auf den Forschungssektor®>, Im Zuge dieser Politik wurde eine Viel-
zahl von forschungsbezogenen Institutionen ins Leben gerufen. Selbst auf
der Ebene des Parlaments findet sich mit dem 1983 geschaffenen Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques ein
entsprechendes Organ, das allerdings relativ selten titig wird®®. Am bekann-
testen diirfte der seit 1985 bestehende Comité National d’Evaluation des
Etablissments & Caractere Scientifique, Culturel et Professionnel (CNE)
sein, der fiir die Evaluierung des Hochschulsektors zusténdig ist. Fiir den
Sektor der auBeruniversitiren Forschung gibt es etwas Vergleichbares seit
1989. Die entsprechende Instanz ist der Comité National d’Evaluation de la
Recherche (CNER). Seine Aufgabe ist es, die Umsetzung der nationalen
Forschungspolitik zu evaluieren. Interessant ist die organisatorische Anbin-
dung an das Forschungsministerium: So verfiigt dieses Komitee iiber ein
Sekretariat (Secrétariat général du comité national d’évaluation de la re-
cherche), das Teil der Administration des Forschungsministeriums ist. Das
Komitee selbst ist vom Forschungsministerium formal unabhingig und
kann sein Arbeitsprogramm selbst bestimmen — wenn auch der Minister
bestimmte Evaluierungen anregen kann. Es besteht aus zehn Mitgliedern,
die vom Staatsprisidenten ernannt werden. Fiir seine Arbeit teilt es sich in
Arbeitsgruppen auf, die zusétzlich einen Referenten (Chargé de mission)
des Sekretariats enthalten. Die Arbeitsgruppen stiitzen sich bei der Evaluie-
rung weitgehend auf externe Experten.

Das Arbeitsprogramm des CNER®’ im Jahre 1990 sah die Evaluierung
von drei Forschungseinrichtungen, drei umfangreichen Forschungspro-
grammen und der neu geschaffenen Rechtsstruktur der Groupement
d’Intérét Public (GIP) vor. Diese Rechtsform wurde mit dem Forschungs-

35 Die Idee lag auch der Griindung des Comité interministériel de 1’évaluation und des Con-
seil scientifique de 1'évaluation des politiques publiques im Jahre 1990 zugrunde (vgl.
Décret No. 90-82 und Décret No. 90-470). Zur Evaluierung staatlicher Politiken vgl.
auch Nioche/Poinsard (1985).

36 Der Office parlementaire iibernimmt im wesentlichen Aufgaben der Informationsbe-
schaffung, der Evaluierung und der Umsetzung von Untersuchungsprogrammen fiir das
Parlament. Zu den genauen Aufgaben dieses Organs, welches in Deutschland mit dem
Technikfolgenabschitzungsbiiro des deutschen Bundestages (TAB) vergleichbar ist, siche
Lot No. 83-609.

37 Zu dem Arbeitsprogramm, den Aufgaben, der Funktionsweise und Zusammensetzung des
CNER siehe im einzelnen CNER (1990a), MRT (1989a, 1990c: 84-85); Décret No. 89—
294, Einen guten Eindruck vermitteln daneben die inzwischen erschienenen Berichte des
CNER (1992a, 1992b, 1992c).
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rahmengesetz von 1982 geschaffen und diente dem gleichen Ziel wie die
neue Kategorie der EPST. Beide Rechtsstrukturen sollten dazu beitragen,
die Offnung der staatlich finanzierten Forschung gegeniiber dem Wirt-
schaftssektor voranzutreiben. Die GIP wurden gegriindet, um dauerhafte
Kooperationen zwischen offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Orga-
nisationen zu ermoglichen. Sie stellen einen besonderen Typ juristischer
Person offentlichen Rechts dar, zu dem sich die beteiligten Akteure zusam-
menschlieBen konnen.®

Welchen Einflufl der CNER in Zukunft auf die Forschungspolitik haben
wird, kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht abschlieend beurteilt
werden. Der CNER verfiigt iiber keinerlei Sanktionsmittel, er hat lediglich
die Verpflichtung, in seinem 6ffentlichen Bericht an den Staatsprisidenten
auf Mifstinde hinzuweisen und Verbesserungsvorschldge zu machen. In-
wieweit dies in zukiinftige politische Entscheidungen der Regierung ein-
geht, ist bis jetzt noch nicht absehbar. Abgesehen von dem offentlichen Be-
richt kann eine gewisse Wirkung von den unveroffentlichten, zum Teil ver-
traulichen Einzelberichten fiir die zustdndigen Behorden und die evaluierten
Einrichtungen ausgehen.

Neben diesem Gremium existieren mit dem Observatoire des Sciences et
des Techniques (OST) und dem Centre de Prospective et d’Evaluation
(CPE) zwei Institutionen, die vor allem Dienstleistungen fiir die staatliche
Planungsbiirokratie und sonstige forschungspolitische Akteure erbringen.
Der CPE ist eine Abteilung des franzosischen Forschungsministeriums, die
hauptséchlich die wissenschaftliche und technologische Entwicklung ana-
lysiert und Prognosen erstellt. Seine Arbeit schliefit unter anderem die Eva-
luierung der technologischen und wissenschaftlichen Strategien auf nationa-
ler und internationaler Ebene ein.

Im Unterschied dazu besitzt der OST den Rechtsstatus eines GIP. Der
OST soll vor allem Indikatoren zur Entwicklung des franzosischen For-
schungssystems erarbeiten und diese einer moglichst breiten Offentlichkeit
zur Verfligung stellen (6ffentlichen Verwaltungen, Forschungseinrichtun--
gen, Wirtschaftsunternehmen, Politikern usw.). Die Arbeit des OST impli-
ziert eine gewisse Zentralisierung der forschungsbezogenen Informationen
und die Koordinierung der verschiedenen Abteilungen, die in den einzelnen
Ministerien und Offentlichen Einrichtungen an der Produktion statistischer
Indikatoren zum Forschungssystem beteiligt sind. Die Form eines GIP er-

38 Zu den Besonderheiten dieser Rechtsform siehe im einzelnen MEN/MRES (1987b).
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moglicht hierbei die Einbeziehung von Anwendern und Ministerien. Das
Aufgabenfeld des OST beschrinkt sich nicht nur auf den staatlichen Sektor
des Forschungssystems, sondern erstreckt sich auch auf den privatwirt-
schaftlichen Sektor. Als Ziel wurde angestrebt, regelmiBig einen Bericht
zum franzosischen Forschungssystem zu verdffentlichen.

Im Zuge der aktiveren Forschungspolitik der achtziger Jahre wurden eine
ganze Reihe solcher Institutionen fiir den Forschungssektor geschaffen. Vie-
le von ihnen sind jedoch noch relativ neu und haben wie etwa der CNER
oder der OST bislang nur ein geringes Gewicht. Eine Ausnahme ist der
1988 gegriindete Conseil des grands equipements scientifiques, der wesent-
lich stiarker den Charakter einer forschungspolitischen Steuerungsinstanz
aufweist. Dieser Rat begutachtet fiir den Forschungsminister Projekte der
GroBforschung, die aufwendige GroBgerite erforderlich machen (Tres
Grands Equipements Scientifiques, TGE)*°. Bei den TGE handelt es sich
gewissermafen um Infrastruktureinrichtungen der GroBforschung, die auf
diese Weise separat gesteuert werden konnen. Da die Investitionsausgaben
der GroBforschung sehr groBe Summen darstellen, die in der Regel fiir ei-
nen lingeren Zeitraum gebunden sind, und da der Ressourcenverbrauch in
der Vergangenheit iiberproportional anstieg, wurde diese Kategorie einer
getrennten Bewertung unterzogen.

Die in den TGE stattfindende Forschung findet in der Regel unter Betei-
ligung der in dem entsprechenden Bereich operierenden staatlich finanzier-
ten auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen statt. Davon tibernimmt je-
de (z.B. der CNRS und der CEA) einen bestimmten Anteil der Kosten. Zwar
werden mit dem Begriff der TGE sowohl die Forschungslaboratorien wie
auch die betreffende technische Einrichtung bezeichnet, doch kann man nur
schwerlich von einer eigenstindigen, gegeniiber den iibrigen Forschungs-
einrichtungen ausdifferenzierten Gruppe sprechen. Die TGE stehen mit den

39 In der Selbstdarstellung des OST werden als Vorbilder etwa die Science & Engineering
Indicators der amerikanischen National Science Foundation (NSF) und die deutschen
Bundesforschungsberichte genannt (OST 1990b; zu den Aufgaben und dem Arbeitspro-
gramm vgl. auch OST 1990a; Arrété du 28.3.90). Der erste Bericht wurde 1991 verof-
fentlicht (OST 1991).

40 Ausfihrlicher hierzu vgl. MRT (1990). In diesem Bericht ist auBerdem eine Liste der
franzosischen und internationalen (von Frankreich mitfinanzierten) TGE sowie die ge-
naue Definition der TGE enthalten. Generell fallen unter den Begriff der TGE »in-
struments dont I’'importance pour la communauté scientifique et le colt de construction
justifient un processus de décision concertée au niveau national, et une programmation
pluriannueile du financement« (MRT 1990: 5).
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sie finanzierenden Institutionen wie CNRS usw. in einem engen Aus-
tauschverhiltnis. Der >conseil des grands équipements scientifiques< soll
hier einen konzertierten EntscheidungsprozeB auf nationaler Ebene erleich-
tern. Die endgiiltige Entscheidung verbleibt allerdings in letzter Instanz
beim Forschungsminister.
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Der CNRS als zentraler Akteur im franzdsischen
Forschungssystem

Historisch betrachtet geht die Entstehung des CNRS sehr stark auf die In-
itiativen einer kleinen Gruppe politisch engagierter Wissenschaftler zuriick.
Eine zentrale Rolle spielte der Physiker Jean Perrin, der in den zwanziger
und dreiBiger Jahren eine ganze Reihe von Neuerungen in der Forschungs-
forderung anregte (Paul 1990: 718-721; Picard 1990: 33-59).

In den dreiBiger Jahren wurde erstmals eine grundlegende Reorganisa-
tion der franzosischen Wissenschaft mdoglich, weil mit zunehmender
Kriegsgefahr die alten Strukturen des Forschungssystems immer weniger
tragbar erschienen. Unter den gegebenen auBenpolitischen Umstéinden
konnten die Wissenschaftler recht erfolgreich umfangreiche Ressourcen fiir
ihre Forschungen einfordern, da die Politiker immer mehr bereit waren,
»sich der Hoffnung auf Rettung durch Wissenschaft und Technologie hinzu-
geben« (Paul 1990: 721). Die damalige politische Situation fiihrte zu einer
zunehmenden »Abhingigkeit von Wissenschaft und militdrischer Stirke«
(Paul 1990: 721), was eine enge Zusammenarbeit von Politik und Wissen-
schaft bedeutete. Intensive Beziehungen zwischen beiden Sektoren wurden
durch die »soziale Ndhe« zwischen der linksintellektuellen politischen Elite
und der wissenschaftlichen Elite wesentlich erleichtert. Beide verfiigten in
der Regel {iber ein dhnliches Sozialprofil, bedingt durch dhnliche soziale
Laufbahnen (z.B. Abgiinger der Ecole Normale), vergleichbare Bildung und
Zugehorigkeit zu den gleichen politischen Zirkeln (vgl. Picard/Pradoura
1989; Charle 1990; Deheuvels 1990).

Aus der starken Interdependenz von Politik und den die Organisation der
Forschung vorantreibenden wissenschaftlichen Eliten entstand eine Konstel-
lation, die von entscheidender Bedeutung fiir die institutionelle Entwicklung
des Forschungssystems werden sollte. Die Schaffung groBer, zentralistisch
gefiihrter Organisationen im Forschungssektor wurde damit erleichtert. Die
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Entstehungsgeschichte des CNRS zeigt, wie leicht die Bestrebungen einer
bestimmten kleinen, aber dynamischen Fraktion der wissenschaftlichen
Elite nach Vereinheitlichung und Zentralisierung der organisierten For-
schung mit den Interessen staatlicher Akteure in Einklang zu bringen waren.
Die Griindung des CNRS bedeutete urspriinglich die Monopolisierung von
Ressaurcen und Kompetenzen fiir den gesamten Bereich der staatlich orga-
nisierten Forschung. Dieses Monopol wurde allerdings durch die Griindung
spezialisierter Forschungseinrichtungen mit gro8erer Nahe zur angewandten
Forschung teilweise aufgebrochen.

Die spitere Entwicklung erklédrte sich aus den Schwierigkeiten des
CNRS, tatsichlich den gesamten Forschungssektor und die einzelnen politi-
schen Entscheidungszentren zu koordinieren (Picard 1990: 100; Picard/
Pradoura 1989). Im Zuge dieser Entwicklung orientierte sich der CNRS
schlieBlich immer stérker in Richtung Grundlagenforschung (Picard/Pra-
doura 1989: 38).

Beim Aufbau seiner monopolartigen Stellung im Forschungssystem
profitierte der CNRS sehr stark von der relativen Schwiche der franzosi-
schen Hochschulforschung. Deren schwache Position resultierte nicht nur
aus den unzureichenden Forschungskapazititen der Hochschulen, sondern
hing gleichermaBlen damit zusammen, daf diese traditionell weder iiber eine
hohe Autonomie noch iiber eine besonders ausgeprigte institutionelle
Identitit verfiigten. Auch heute noch gibt es nur wenige Universititen, die
eine eigenstindige Forschungspolitik betreiben. Dies prigt ganz wesentlich
das Verhiltnis von CNRS und Hochschulforschung.

Der CNRS stie bei seiner Expansion im Forschungssystem einfach auf
keinen ernst zu nehmenden Widerstand konkurrierender Akteure und
konnte daher relativ leicht eine Vielzahl forschungspolitischer Funktionen
fiir sich monopolisieren. Bezeichnend war, daB der CNRS immer direkte
Beziehungen zu bestimmten Forschern, Forschergruppen oder Laboratorien
an den Universititen pflegte und der Ebene der Gesamtuniversitit praktisch
keine Bedeutung beimaB. Die Universitit als korporativer Akteur, das heiBt
als ein ernst zu nehmender Verhandlungspariner, existierte fiir den CNRS
lange Zeit iiberhaupt nicht.
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3.1 Die Unterstiitzung der Hochschulforschung durch den
CNRS

Die wichtigste Funktion des CNRS war anfangs, die mangelnden For-
schungsleistungen der Universititen zu kompensieren. Hierfiir verfiigte er
iiber zwei Moglichkeiten, nimlich die Forschung an den Hochschulen zu
fordern und selber eigene Forschungslaboratorien zu finanzieren. Er prakti-
zierte schlieBlich beide Strategien. Von Anfang an entwickelte sich so ein
enges, aber nicht unproblematisches Verhiltnis von Hochschulforschung
und CNRS.

Der CNRS wurde zundchst von Hochschulforschern aufgebaut. Auch
heute noch wird er zu groBen Teilen durch Hochschulforscher dominiert,
die innerhalb der Institution wichtige Positionen einnehmen. In der Zwi-
schenzeit haben sich die institutionellen Beziehungen so gefestigt, da man
den CNRS kaum noch einem der beiden Sektoren alleine zurechnen kann.
In seiner heutigen Gestalt steht er sowohl fiir universitire wie aufleruni-
versitdre Forschung.

Der CNRS hat in Frankreich die Professionalisierung der Forschung in
entscheidendem MaBe vorangetrieben. Er entwickelte sich historisch aus
dem Stipendienwesen und den verschiedenen Forschungsfonds der zwanzi-
ger und dreifiger Jahre, deren Forschungsférderung er vereinheitlichte. Ein
wichtiges Ziel war, Karrierelaufbahnen fiir Forscher zu institutionalisieren.
Noch heute erscheint der CNRS daher vor allem als eine Organisation zur
Finanzierung eines umfangreichen Stabes an Berufsforschern. Diese arbei-
ten in eigenen Laboratorien des CNRS oder in Forschungslaboratorien der
Universitdten. Sowohl in universitdren wie auch in CNRS-eigenen Labora-
torien trifft man gleichermaBen auf CNRS- und Hochschulforscher. Aller-
dings stellen die CNRS-Forscher in den CNRS-Laboratorien die Mehrheit.
Umgekehrt gibt es in den Laboratorien der Universitéiten in der Regel mehr
Hochschulforscher als CNRS-Forscher. Ebenso stellt der CNRS bei seinen
eigenen Laboratorien iiberwiegend selber den Direktor. Im Jahre 1990 wur-
den 68 Prozent der CNRS-eigenen Forschungseinheiten von CNRS-For-
schern geleitet, wihrend 63 Prozent der assoziierten Einheiten einen Hoch-
schulforscher als Direktor besaBlen (CNRS/UNIPS 1991: 108).

In seiner Anfangsphase unterstiitzte der CNRS die Hochschulforschung
vor allem durch die Vergabe von Férdermitteln an einzelne Hochschulfor-
scher. Der Vergabemodus fiihrte jedoch zu einer sehr breiten Streuung der
Mittel, so daB die Ausstattungen der Forschungslaboratorien des CNRS und



88 Kapitel 3

die der Universititen kaum vergleichbar waren. Die Beziehungen zwischen
dem CNRS und der Hochschulforschung waren daher zum Teil immer wie-
der von starken Konflikten bestimmt.

Mitte der sechziger Jahre wurde schlieBlich das CNRS-Fordersystem
grundlegend reformiert und die individuelle Férderung von Forschern und
Forschergruppen an den Universitidten durch ein System der institutionellen
Forderung ersetzt (Prost 1990: 27). Das neue System bestand in der >Asso-
ziierung< von Forschergruppen an den Hochschulen durch den CNRS.
Damit sollte eine gewisse Biindelung der Zuschiisse ermoglicht werden.
Gleichzeitig bot dies die Moglichkeit, die Mittelzuweisung besser nach wis-
senschaftlichen Kriterien kontrollieren zu konnen.

Dieses System fiihrte zu einer merklichen Verbesserung der Ressourcen-
ausstattung universitidrer Forschungseinheiten, die vom CNRS unterstiitzt
wurden. Seither wurde das System nur unwesentlich verdndert. Das Grund-
prinzip ist auch heute noch weitgehend das gleiche. Bei >assoziierten< For-
schungseinheiten wird der Forschungsetat zu einem Teil vom CNRS finan-
ziert. Daneben stellt der CNRS meist eigene Mitarbeiter zur Verfiigung. Die
Infrastruktur wird dagegen in der Regel ausschlieBlich von der jeweiligen
Universitit finanziert.

Eine Forschergruppe, die auf diese Weise vom CNRS kofinanziert wer-
den will, muf} zuvor von dem zustdndigen nationalen Evaluierungsgremium
des CNRS begutachtet werden. Dessen Bewertung ist letztendlich von aus-
schlaggebender Bedeutung fiir die engiiltige Entscheidung iiber die Assozi-
ierung. Das Evaluierungsgremium ist eine nationale Kommission, die aus
14 gewihlten und 7 ernannten Migliedern — in erster Linie Wissenschaftler
des CNRS und der Hochschulen — besteht (vgl. Bulletin Officiel du CNRS
1992, Sondernummer 1: 57-59). Im Jahre 1992 gab es 40 solcher Kommis-
sionen (vgl. CNRS 1992b), die jeweils fiir ein bestimmtes Forschungsgebiet
zustidndig sind. Zusammen mit den Riten der verschiedenen Wissenschafts-
abteilungen, dem wissenschaftlichen Rat des CNRS, den Programm- und
interdiszipliniren Kommissionen bilden sie den sogenannten >Comité Na-
tional de la Recherche Scientifiques, eine Art nationales »Wissenschaftspar-
lament« (Bourquin 1989: 129).

Wie man im Handbuch des Comité National nachlesen kann, weisen die
Kommissionen einen hohen Anteil an Hochschulforschern auf (siche CNRS
1992b). Die 40 Kommissionen evaluieren in regelmifigen Zeitabstinden
(mittlerweile alle zwei bis vier Jahre) die assoziierten wie auch die eigenen
Laboratorien des CNRS. Daneben evaluieren sie regelmiBig alle CNRS-
Forscher individuell. Ebenso bewerten sie die Qualifikationen der Kandida-
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Tabelle 11 Entwicklung der Forschungseinheiten des CNRS (1980-1990)

Jahr CNRS-eigene assoziierte Gesamt Abweichung im Vergleich
Einheiten Einheiten zum Vorjahr (absolut)

1980 347 845 1.192 -

1981 349 863 1.212 +20

1982 363 898 1.261 +49

1983 368 945 1.313 +52

1984 328 996 1.324 +11

1985 330 990 1.320 -4

1986 349 1.002 1.351 +31

1987 370 1.004 1.374 +23

1988 384 996 1.380 +6

1989 381 1.013 1.394 +14

1990 375 991 1.366 -28

Quelle: CNRS/UNIPS (1991: 48)

ten fiir CNRS-Forscherstellen und der CNRS-Wissenschaftler, die sich um
eine Beforderung bewerben.

Die Assoziierung eines Laboratoriums bedeutet, daB dieses in das
CNRS-eigene Evaluierungssystem einbezogen wird. Dadurch erhilt es ei-
nen Qualititslabel, der es von normalen Hochschulinstituten und -laborato-
rien abhebt. Der Assoziierungsvertrag dauert vier Jahre. Nur selten werden
jedoch Laboratorien nach dieser Zeit bereits wieder >deassoziiert<«. Ein gut
funktionierendes Laboratorium kann normalerweise mit einer Verldngerung
rechnen.

Das Evaluierungsverfahren ist das gleiche wie bei den CNRS-eigenen
Laboratorien. In der Vergangenheit erwies es sich als schwierig, bestehende
CNRS-Laboratorien wieder aufzulésen oder assoziierte Laboratorien zu
>deassoziieren<. Dadurch war praktisch nur Wachstum und Expansion mog-
lich, interner Wandel dagegen lediglich in Ansétzen. Erst seit dem letzten
Jahrzehnt begann der CNRS eine grofiere Anzahl weniger leistungsfihiger
Forschungseinheiten erfolgreich aufzulosen. In den achtziger Jahren lag der
CNRS dann langfristig bei durchschnittlich 64,5 aufgeltsten Forschungs-
einheiten pro Jahr, darunter 21,1 CNRS-eigenen und 43,4 assoziierten Ein-
heiten (bezogen auf eine Gesamtzahl von durchschnittlich 929 assoziierten
und 333 CNRS-eigenen Einheiten). Zugleich griindete der CNRS im Durch-
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schnitt 81,7, davon 58,1 assoziierte und 23,6 eigene, Einheiten neu (CNRS
1990j: 28). Diese Zahlen zeigen, daB in den achtziger Jahren die Zeichen
weiterhin auf Wachstum standen (Tabelle 11).

Seit einigen Jahren gibt es nun einen zunehmenden politischen Druck,
die Anzahl der Forschungseinheiten konstant zu halten. Bei der Griindung
und Auflésung von Forschungseinheiten entsteht nunmehr ein Nullsum-
menspiel zwischen den neu zu griindenden und den bereits bestehenden
CNRS-Laboratorien, sowie zwischen Forschergruppen, die sich um eine As-
soziierung bewerben und assoziierten Laboratorien, die sich um eine Ver-
lingerung ihres Assoziierungsvertrages bemiihen. Allerdings schlieBt diese
auf politischer Ebene getroffene Vorgabe ein weiteres Wachstum nicht aus,
da der CNRS kleinere Laboratorien mit gréBeren fusionieren kann, wodurch
er seinen Spielraum vergrofert, mehr neue Laboratorien zu griinden bezie-
hungsweise zu assoziieren.

32 Die Privilegierung des Prinzips der institutionellen
Forschungsforderung

Die Einfithrung des Systems der »Assoziierungen< bewirkte, daf die indivi-
duelle Forderung von Hochschulforschern durch den CNRS nur noch eine
sehr geringe Rolle spielte. Der CNRS steht daher heute fast ausschtieBlich
fiir ein System der institutionellen Forschungsférderung. Die Privilegierung
dieser Forderungsart geht historisch auf den hohen Einflu8 bestimmter na-
turwissenschaftlicher Disziplinen zuriick. In einer ganzen Reihe naturwis-
senschaftlicher Forschungsfelder wurden aufwendige Geriteapparaturen im-
mer wichtiger fiir die Durchfiihrung von Forschungsvorhaben. Der institu-
tionelle Férdermodus entsprach in erster Linie den Interessen dieser Scien-
tific communities, da nur iiber ihn die langfristige Finanzierung aufwendi-
ger Apparaturen durchgesetzt werden konnte.

Vor Einfithrung des Assoziierungssystems bestand die institutionelle
Forderung nur fiir die eigenen Laboratorien des CNRS. Hier dominierten
die groBen naturwissenschaftlichen Forschungslaboratorien, die erhebliche
Ressourcen konzentrierten. Diese hohe Konzentration von Ressourcen
durch CNRS-Forschungslaboratorien forderte sehr bald die Kritik von sei-
ten der Universitaten heraus, die im Vergleich zum CNRS nur iiber sehr ge-
ringe Zuschiisse fiir Forschungsaktivititen verfiigten. Diese ungleiche Ver-
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Tabelle 12 CNRS-Forschungseinheiten und assoziierte Forschungseinheiten
des CNRS nach Wissenschaftsabteilungen im Jahre 1989

Wissenschaftsabteilungen Eigene Einheiten Assoziierte Einheiten
Nuklear- und Teilchenphysik 27 7
Mathematik/Grundlagenphysik 40 115
Ingenieurwissenschaften 32 118
Chemie 45 164
Geowissenschaften,
Raumforschung 28 78
Biowissenschaften 71 227
Human- und Gesellschafts-
wissenschaften 138 304
Gesamt 381 1.013

Quelle: CNRS

teilung der Mittel wurde schlieBlich durch das System der Assoziierung ab-
geschwicht.

Dennoch war auch das neue System nicht unumstritten. Die Kritik betraf
im wesentlichen die starken Kontroll- und EinfluBmoglichkeiten, die dem
CNRS gegeniiber der Hochschulforschung erwuchsen. Tatséchlich verbes-
serte damit der CNRS de facto seine Steuerungsmoglichkeiten in der Hoch-
schulforschung. Die Beziehungen zwischen den Hochschulen und dem
CNRS boten daher auch weiterhin erhebliche Konfliktpotentiale. Aus Sicht
der Universititen war es besonders drgerlich, daBl sich der CNRS die
»Rosinen« aus dem Hochschulsektor herauspicken konnte, indem er ihre
besten Laboratorien assoziierte. Die Forschungsleistungen der mit dem
CNRS-Label versehenen Forschergruppen mehrten in der Regel zuallererst
das Renommee des CNRS und weniger das der jeweiligen Universitit. Der
CNRS bestimmte, welche Hochschullaboratorien qualitativ gut und damit
forderungswiirdig waren und welche nicht. Da im Laufe der Zeit die besten
Forscherteams an den Hochschulen fast zwangsldufig dem CNRS assoziiert
wurden, fiihrte dieses System zugleich zu einer starken Benachteiligung des
gesamten iibrigen Teils der Hochschulforschung.

Die institutionelle Kofinanzierung von Forschungseinheiten an den Uni-
versititen und Grandes écoles stellt inzwischen den Schwerpunkt des CNRS
dar. Wie die Tabelle 12 zeigt, ist das Verhiltnis von CNRS-eigenen zu as-
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Abb. 1 Verteilung der CNRS- und Hochschulforscher (iber die Forschungsein-
heiten (CNRS-eigene und assoziierte Einheiten) im Jahre 1990

NTP Eigene Einheiten ; 1 CNRS-Forscher
Assozierte Einh. ' ! W Hochschulforscher
MGP Eigene Einheiten &2 ' .

Assoziierte Einh.

w Eigens Einheiten
Assoziierte Einh.

Eigene Einheiten
CHE Assoziierte Einh.

Eigene Einheiten
GRF Assoziierte Einh.

Eigene Einheiten
BIO Assoziierte Einh,

Eigene Einheiten
Haw Assozilerte Einh.

1.000 2.000 3.000
Anzah! Forscher

Quelle: CNRS / UNIPS (1981: 105)

soziierten Forschungseinheiten in den meisten Forschungsabteilungen des
CNRS etwa 1:3. Auffallend ist die groe Anzahl an Einheiten in den Gei-
stes- und Sozialwissenschaften. Hier findet man im Unterschied zu den an-
deren Forschungsabteilungen eine besonders groSe Anzahl kleiner For-
schungseinheiten.

Sowohl die eigenen Forschungseinheiten des CNRS wie die assoziierten
enthalten gleichzeitig Hochschul- und CNRS-Forscher. Die nachfolgende
Darstellung fiir das Jahr 1990 zeigt, wie das Verhiltnis zwischen beiden
Gruppen nach Forschungsabteilung und nach Art der Forschungseinheit
variiert (Abbildung 1). Bei den CNRS-eigenen Einheiten gibt es ein groBes
Ubergewicht an CNRS-Forschern vor allem in der biowissenschaftlichen
Abteilung. Bei den assoziierten Einheiten herrscht in dieser Abteilung fast
ein Gleichgewicht zwischen beiden Gruppen von Forschern. Die For-
schungsabteilungen, bei denen in den assoziierten Einheiten die Hochschul-
forscher ein besonders groBes Ubergewicht besitzen, sind die Geistes- und
Sozialwissenschaften, die Ingenieurwissenschaften, sowie die Mathematik
und Grundlagenphysik.
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Tabelle 13 CNRS-Wissenschaftler und externe Wissenschaftler sowie CNRS-
ITV und externe ITV in den wissenschaftlichen Abteilungen des
CNRS im Jahre 19902

Wissenschaftliche Abteilung Personalkategorie Volizeitstellen
Nuklear- und Teilchenphysik Forscher CNRS 515
externe Forscher 314
ITV CNRS 1.587
externe ITV 384
Mathematik, Grundlagenphysik Forscher CNRS 1.440
externe Forscher 2.411
ITV CNRS 1.058
externe ITV 614
Ingenieurwissenschaften Forscher CNRS 968
externe Forscher 2.390
ITVCNRS 1.074
externe ITV 907
Chemie Forscher CNRS 1.737
externe Forscher 1.854
ITVCNRS 1.432
externe ITV 729
Geowissenschaften, Raumforschung Forscher CNRS 879
externe Forscher 944
ITV CNRS 1.333
externe ITV 627
Biowissenschaften Forscher CNRS 2.257
externe Forscher 2170
ITV CNRS 2.199
externe ITV 1.225
Human- und Gesellschaftswissenschaften Forscher CNRS 1.801
externe Forscher 3.666
ITV CNRS 1.408
externe ITV 345
Summe pro Personalkategorie Forscher CNRS 9.597
externe Forscher 13.749
ITVCNRS 10.091
externe ITV 4.831
Gesamt Personal gesamt
(Vollzeit) 38.268
- davon Forscher 23.346

a Auf Vollzeitstelien umgerechnet
Quelle: CNRS/UNIPS (1991: 6)
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Tabelle 14 Budget der wissenschaftlichen Abteilungen nach CNRS-eigenen
Einheiten und assoziierten Einheiten im Jahre 1989

CNRS-eigene Assoziierte Forschungs- Gesamt
Einheiten Einheiten verbiinde

Mio.FF % Mio.FF % Mio.FF % Mio.FF %

Nuklear- und

Teilchenphysik 48,6 86,7 22,8 13,3 - - 171,4 100
Mathematik,

Grundiagenphysik 83,3 53,0 66,0 42,0 7.9 5,0 157,3 100
Ingenieur-

wissenschaften 946 37,0 1163 45,5 44,5 17,7 2555 100
Chemie 143,4 552 99,3 38,3 16,9 6,5 259,6 100
Geowissenschaften,

Raumforschung 1576 654 712 295 12,2 5,1 2410 100
Biowissenschaften 1809 52,3 159,3 46,1 54 1,6 3456 100
Human- und

Gesellschafts-

wissenschaften 46,4 48,9 33,3 35,2 15,1 15,9 948 100
Gesamt 8548 56,0 5683 37,3 102,1 6,7 15252 100

Quelle: CNRS/UNIPS (1991: 54)

Betrachtet man die Zusammensetzung der Gesamtpopulation fest angestell-
ter Mitarbeiter (Vollzeitstellen), so zeigt sich, daB die CNRS-Forscher ins-
gesamt nur 41 Prozent darstellen und die externen Forscher in der Mehrheit
sind. Umgekehrt gehoren zwei Drittel des sonstigen Personals zum CNRS.
Die Verhéltnisse variieren erheblich je nach Wissenschaftsabteilung. In der
Nuklear- und Teilchenphysik gehdren 62 Prozent der Forscher und 82 Pro-
zent des sonstigen Personals zum CNRS, dagegen finden sich in der inge-
nieurwissenschaftlichen Abteilung nur 29 Prozent und in der Mathematik
und Grundlagenphysik nur 37 Prozent an CNRS-Forschern (Tabelle 13).
Der CNRS verwendet seine Ressourcen iiberwiegend zur Finanzierung
eigener Forschungseinheiten (1989: 56 Prozent). Der Anteil, der fiir die Fi-
nanzierung assoziierter Einheiten aufgewendet wird, lag im Jahre 1989 bei
durchschnittlich 37 Prozent. Allerdings gibt es auch hier extreme Unter-
schiede zwischen den einzelnen Forschungsabteilungen. Die Abteilung
Nuklear- und Teilchenphysik beispielsweise finanziert fast nur CNRS-
eigene Forschungseinheiten (87 Prozent), wihrend die ingenieurwissen-
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schaftliche Forschungsabteilung nur 37 Prozent ihrer Mittel fiir eigene Ein-
heiten aufwandte (Tabelle 14).

33 Forschungsforderung durch den CNRS

Im Unterschied zu Deutschland konnte sich in Frankreich keine der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) vergleichbare autonome Forderin-
stanz der Grundlagenforschung institutionalisieren. Forderinstanzen in
Frankreich hatten es in der Vergangenheit schwer, sich von ihrem politi-
schem Umfeld zu distanzieren. Die Funktion, Grundlagenforschung an den
Universititen zu férdern, wird im franzosischen System indirekt vom CNRS
mit iibernommen. In vielen Darstellungen des franzdsischen Wissenschafts-
systems wird der CNRS daher gern als Kombination aus deutscher Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) und DFG dargestellt (vgl. zum Beispiel OECD
1972: 67)'. Diese Interpretation abstrahiert jedoch von wesentlichen Unter-
schieden, die zwischen dem CNRS und diesen beiden Institutionen beste-
hen.

Von einer Forderinstanz nach dem Muster der DFG unterscheidet sich
der CNRS dadurch, daB er die universitire Forschung inzwischen fast voll-
stindig iiber die Assoziierung von Forschungseinheiten fordert. Als Finan-
zierungsmodus iiberwiegt heute eindeutig die Institutionenforderung. Die
Forderung individueller Projekte nimmt dagegen einen sehr untergeordneten
Stellenwert ein. Zwar konnen einzelne, verstreute Hochschulforscher ohne
institutionelle Anbindung auch weiterhin Beihilfen fiir Sachmittel und
eventuell fiir Hilfskrifte erhalten, der CNRS versucht jedoch bewuBt, den
Umfang dieser Finanzierungsart moglichst gering zu halten und in Zukunft
weiter zu begrenzen. Zudem stellen diese Finanzmittel jeweils eher geringe
Summen dar, die sich ungefihr in der GroBenordnung von zwischen 30.000
und 150.000 Francs bewegen.

Die Mittel der individuellen Forderung konnen direkt bei der Leitung der
entsprechenden wissenschaftlichen Abteilung (Département scientifique)
beantragt werden. Sie sind vor allem fiir isolierte Forscher (etwa an den

1 Ein Beispiel fiir diese Auffassung liefert auch Bernd Schwibs mit seinen Erlduterungen
zum franzdsischen Hochschulsystem in der deutschen Ausgabe von sHomo Academicus<
(vgl. Bourdieu 1988: 452).
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Universititen) gedacht, die eine gewisse AuBenseiterposition haben. Der
CNRS hat diese Fordermoglichkeit noch nicht vollig abgeschafft, weil sich
in der Vergangenheit zeigte, daB auch Nobelpreistriiger auf diese Weise ge-
fordert wurden, fiir die sonst keine anderen Fordermoglichkeiten existiert
hitten.? '

Lange Zeit konnten solche Hilfen im Rahmen der sogenannten >struc-
tures diverses d’intervention«< (SDI) gewihrt werden. Um eine bessere Kon-
trolle der SDI-Mittel zu erméglichen, hatte der CNRS dann aber eine Prizi-
sierung dieses recht globalen und flexibel einsetzbaren Interventions-
instruments beschlossen (vgl. Bulletin Officiel du CNRS 1992, Nr, 6: 28~
32). Im wesentlichen sollte es nur noch auf Forschergruppen angewendet
werden, die eine Forschungseinheit griinden wollten oder auf solche, die
umstrukturiert oder in absehbarer Zeit aufgelost werden sollten. In der Pra-
xis zeigte sich, daf die individuellen Beihilfen in bestimmten Bereichen ei-
ne wichtige Funktion erfiillen. Aller Voraussicht werden sie daher in einem
gewissen Umfang auch in Zukunft weiter beibehalten werden.

Die Lage der franzosischen Forschung scheint viel eher durch die Nicht-
existenz einer der Deutschen Forschungsgemeinschaft vergleichbaren For-
derinstanz geprigt. Typisch fiir Frankreich ist, da ein Forscher oder eine
Forschergruppe praktisch kaum thematisch ungebundene Mittel fiir Einzel-
projekte beantragen konnen. Es stellt sich nur die Alternative, die institutio-
nelle Kofinanzierung der gesamten Forschergruppe als assoziierte For-
schungseinheit zu beantragen oder auf themenungebundene Mittel weitge-
hend zu verzichten beziehungsweise thematisch gebundene Mittel bei ande-
ren Forderinstanzen zu beantragen. Die Finanzierung assoziierter Einheiten
durch den CNRS weist sicherlich gewisse Parallelen zu bestimmten Forder-
verfahren der DFG, namlich den Sonderforschungsbereichen auf. Aber die
geringe Bedeutung der individuellen Forderung im CNRS unterscheidet
doch beide Institutionen ganz wesentlich.

Die individuellen Hilfen des CNRS gehoren zu den wenigen Ausnah-
men, die eine thematisch offene Teilfinanzierung von Einzelprojekten er-
moglichen. Im Unterschied zu diesen individuellen Beihilfen sind interne
Projektausschreibungen des CNRS ebenso wie die der verschiedenen For-
derinstanzen des politischen Systems normalerweise an eine bestimmte

2 Vermutlich ist diese Fordermoglichkeit durch den CNRS der Grund dafiir, daB viele Be-
obachter im CNRS auch eine Art DFG sehen. Bauer (1982) verglich etwa in seiner Dar-
stellung die >aides individuelles< des CNRS mit dem >Normalverfahren< der DFG (Bauer
1982: 1418).



Der CNRS als zentraler Akteur 97

Thematik gebunden. Die franzdsische Projektférderung gleicht daher gene-
rell viel eher Schwerpunktprogrammen als dem Normalverfahren der DFG.
Und selbst hier gibt es noch wesentliche Unterschiede zwischen dem deut-
schen und dem franzsischen System. So hat sich in Frankreich inzwischen
das Prinzip herausgebildet, staatliche Projektgelder nur noch an Forscher
und Forschergruppen zu vergeben, die bereits liber eigene Stellen verfiigen.
Um zu vermeiden, daB sich in staatlich finanzierten Forschungslaboratorien
Wissenschaftler >ohne Status«< etablieren, die nicht liber die nationalen Re-
krutierungsverfahren rekrutiert wurden und daher nur iiber befristete Anstel-
lungen verfiigen, konnen bei staatlichen Forderinstanzen in Frankreich
grundsitzlich keine Projektstellen fiir Wissenschaftler beantragt werden.
Die Fordersummen sind dementsprechend niedrig.

Der CNRS unterscheidet sich unter bestimmten Aspekten aber auch von
der deutschen MPG. Die Max-Planck-Gesellschaft besitzt unter anderem
wegen der relativ hohen Bedeutung der deutschen Hochschulforschung we-
der eine dem CNRS vergleichbare Monopolstellung, die — zumindest vom
Anspruch her — eine umfassende Kontrolle und Steuerung der gesamten
Grundlagenforschung erlauben wiirde, noch verfolgt sie primir das Ziel, eine
forschungsbezogene Personalstruktur mit abgesicherten Karrierewegen zu
unterhalten und damit quasi die Rolle des >Berufsforschers< zu institutionali-
sieren.

Die franzosische Konzeption des chercheur a vie unterscheidet sich
grundlegend von der Philosophie der Max-Planck-Gesellschaft in Bezug auf
die kontinuierliche Erneuerung der wissenschaftlichen Eliten. Von Anfang
an war eine wichtige Funktion des CNRS, fiir die soziale Absicherung der
Forscher zu sorgen. Hohepunkt dieser Entwicklung war die Schaffung eines
Beamtenstatus in den achtziger Jahren, der aus der Umwandlung der Ein-
richtung in ein EPST resultierte (vgl. Journal Officiel 1989). Bereits vor
dieser Reform genossen die Wissenschaftler des CNRS eine hohe Arbeits-
platzsicherheit. Vor der Reform befanden sich allerdings eine ganze Reihe
von Forschern >ohne Status< in den Laboratorien, die nur von befristeten
Projekten lebten. Im Zuge der Reform bekamen diese die Moglichkeit, den
Status von CNRS-Forschern zu erhalten.

Aus Sicht des Wissenschaftlers eines deutschen Max-Planck-Instituts
bietet der Status eines CNRS-Wissenschaftlers bereits auf der untersten
Hierarchiestufe sehr grofle Freiheiten. Ein Nachwuchswissenschaftler, der
direkt nach der Dissertation in den CNRS aufgenommen wird, verfiigt im
Schnitt tiber eine groBere wissenschaftliche Autonomie als sein deutscher
Kollege in der Max-Planck-Gesellschaft. Da CNRS-Forscher formal auf
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nationaler Ebene und nicht auf der Ebene des jeweiligen Instituts oder La-
boratoriums rekrutiert werden, sind die Wissenschaftler wesentlich unab-
hiingiger von der Institutsleitung beziehungsweise den Direktoren ihres La-
boratoriums als deutsche Wissenschaftler. Uber die Besetzung von Stellen
entscheidet der CNRS und nicht die einzelnen Laboratorien.? Dieses System
steht ein Stiick weit in der Tradition des fritheren Stipendienwesens. Wis-
senschaftler des CNRS sind >Besitzer< ihrer eigenen Stelle und verfiigen
zum Teil iiber Freiheiten, die sonst nur Forschungsstipendiaten besitzen.
SchlieBlich unterscheidet sich der CNRS von der MPG dadurch, da er
zu grofien Teilen sowohl die universitidre wie die auBeruniversitire Wissen-
schaftlergemeinschaft integriert und daB er daneben eine wichtige Rolle bei
der Ausarbeitung und Realisierung der nationalen Forschungspolitik spielt.
Mit dem >Comité National de la Recherche Scientifique« existiert ein wich-
tiges Selbstverwaltungsorgan, das im Prinzip die Gesamtheit der CNRS-
und Hochschulforschung reprasentiert. Zwar hat es eine formal nur konsul-
tative Funktion, doch kommt seinen Entscheidungen faktisch ein sehr hohes
Gewicht zu (vgl. Vilkas 1992). Anfangs wurde es als nationale Reprisenta-
tions- und Selbstverwaltungsinstanz der gesamten franzdsischen Forscher-
gemeinschaft gegriindet. Dieser Anspruch besteht weiterhin, auch wenn es
diesen universellen Charakter nach dem Aufkommen weiterer staatlich fi-
nanzierter auBleruniversitirer Forschungseinrichtungen inzwischen sehr
stark eingebiifit hat. Der CNRS erscheint damit als die Korporation der Be-
rufsforscher. Dies hebt ihn von der deutschen Max-Planck-Gesellschaft ab.

34  Privilegierung des institutionellen Forderprinzips und
institutionelles Wachstum

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen konnte sich der CNRS bald zu
einer Mammutorganisation des urspriinglich nur schwach organisierten For-
schungssystems in Frankreich entwickeln. Diese Expansion implizierte den
Aufbau einer relativ stabilen und umfassenden forschungspolitischen

3 Die Moglichkeit, Mitarbeiter unter Umgehung des normalen Rekrutierungsverfahrens zu
beschiftigen ist nicht vollig ausgeschlossen. Jedoch erweisen sich die zu beachtenden
Verwaltungsvorschriften in der Praxis als groBes Hindernis. In der Regel sind hierbei nur
relativ geringe Vergiitungen und zudem nur fiir einen begrenzten Zeitraum moglich,
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Machtposition, die die Monopolisierung forschungsbezogener Ressourcen
und die Kontrolle praktisch des gesamten Bereichs der Grundlagenfor-
schung mit sich brachte.

Der Expansionsdrang der Institution schlug sich in der Prioritit fiir einen
institutionellen Forderungsmodus nieder. Die Expansion ging langfristig oh-
ne Halt weiter. Kurzfristige Schwankungen der Budgetentwicklung konnten
daran nur wenig dndermn. Zwischen 1939 und 1993 erhohte sich die Anzahl
der Beschiftigten kontinuierlich von knapp 1.200 Mitarbeitern (davon 650
Wissenschaftler) auf knapp 27.000 (davon 11.600 Wissenschaftler; siche
Abbildungen 2 und 3 und Tabelle 15).

Der Haushalt des CNRS vervierzigfachte sich fast in diesem Zeitraum
(Abbildung 6). Dabei zeigt sich, daB die Haushaltsentwicklung auch von
politischen Faktoren abhingig ist. So war das Wachstum héher in Zeiten, in
denen eine aktive Forschungspolitik betrieben wurde (Regierung Mendes-
France Mitte der fiinfziger Jahre, konservative Regierungen der sechziger
Jahre unter der Prisidentschaft de Gaulles, von den Sozialisten dominierte
Regierungen der achtziger Jahre). Umgekehrt stagnierte das Budget in poli-
tisch ungiinstigen Zeiten (liberale Regierungen der siebziger Jahre unter der
Prisidentschaft Giscards) oder ging kurzfristig gar zuriick. Kiirzungen (oder
umgekehrt Erhdhungen) des Budgets waren vor allem im AnschluB an einen
Regierungswechsel wahrscheinlich. Im Jahre 1986 kiirzte beispielsweise die
Regierung Chirac nachtriglich das zuvor noch unter der sozialistischen Re-
gierung beschlossene Budget. In der Regierungszeit Chiracs stagnierte dann
der Haushalt. Erst nach dem erneuten Regierungswechsel im Jahre 1988 na-
herte man sich schlieBlich wieder dem fritheren Niveau an. Dieser politische
EinfluB schlug sich am stirksten in der Entwicklung der Budgets der einzel-
nen Wissenschaftsabteilungen und Forschungsprogramme des CNRS nie-
der. Im Jahr des Regierungswechsels 1986 ist hier ein starker Riickgang zu
beobachten (siehe Abbildungen 4 und 5 und Tabelle 16).

Anhand dieser Darstellungen konnen die verschiedenen politischen und
okonomischen Einfliisse recht gut beobachtet werden. Die unterschiedlichen
Phasen zeigen sich nicht nur in den Langzeitreihen der Budgetentwicklung
(Abbildungen 6 und 7) sondern zum Teil auch in der Entwicklung des Ver-
hiltnisses von Betriebs- und Investitionsausgaben zu den Personalausgaben
(Abbildung 8). Ab Mitte der fiinfziger Jahre steigt das Budget stirker an,
was sich dann auch in einem giinstigeren Verhiltnis des eigentlichen For-
schungsetats zu den Personalmitteln niederschldgt. Gegen Ende der vierten
Republik im Anschluf an die Algerienkrise verschlechtert sich die Haus-
haltslage kurzfristig und zeichnet sich anschlieBend in den sechziger Jahren



100 Kapitel 3

Abb. 2  Entwicklung der CNRS-Mitarbeiterstellen zwischen 1939 und 1970
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Abb. 3 Entwicklung der CNRS-Mitarbeiterstellen von 1970-1993
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Tabelle 15 Entwicklung der CNRS-Stellen seit 1939

Jahr Forscher Ingenieure, Techniker, Ingenieurs, Techniker, Ver-
Verwaltungspersonal  waltungspersonal/Forscher

1939 656 525 0,80
1945 1.100 1.154 1,05
1950 1.850 1.657 0,90
1955 2.665 2.371 0,89
1960 3.313 3.865 1,17
1965 4.730 6.770 1,43
1970 6.330 9.529 1,51
1971 6.608 9.951 1,51
1972 6.738 11.435 1,70
1973 6.818 11.977 1,76
1974 6.931 12.111 1,75
1975 7.032 12.484 1,78
1976 7.289 12.745 1,75
1977 7.621 13.396 1,76
1978 7.922 13.660 1,72
1979 8.296 13.857 1,67
1980 8.657 14.145 1,63
1981 8.875 14.222 1,60
1982 9.322 14.514 1,56
1983 9.680 14.823 1,53
1984 9.878 15.082 1,53
1985 10.176 15.099 1,48
1986 10.458 15.363 1,47
1987 10.661 15.048 1,41
1988 10.760 14.972 1,39
1989 11.044 15.043 1,36
1990 11.255 15.138 1,35
1991 11.436 15.219 1,33
1992 11.536 15.319 1,33
1993 11.617 15.322 1,32

Quelle: CNRS, Direction de la Strategie et des Programmes
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wieder durch erneutes Wachstum aus. Erst in den siebziger Jahren setzt ein
deutlicher Abwirtstrend ein. In den achtziger Jahren konnte dieser Trend
umgekehrt werden. Im Jahre 1981 wurden die Forschungsausgaben des
Staates massiv erhoht. Die politische Entwicklung 148t sich sehr schén auch
anhand des Budgets der Wissenschaftsabteilungen des CNRS ablesen (Ab-
bildungen 4 und 5). Im ersten Jahr der sozialistisch-kommunistischen Ko-
alitionsregierung stieg dieses Budget steil an. Im Jahre 1983 flachte sich das
Wachstum dann deutlich ab. Dies spiegelt sich in einem Einbruch der jahrli-
chen Wachstumsrate wider. Zu diesem Zeitpunkt erreichte die Wirtschafts-
krise ihren Hohepunkt, nachdem die linke Regierung mit ihrem keynesia-
nistischen Wirtschaftsprogramm gescheitert war. Die dann eingeschlagene
Politik der Konsolidierung machte auch vor dem Forschungssektor nicht
halt. Einen dhnlichen Effekt hatte spiter nur noch der Regierungswechsel
im Jahre 1986. Diese politisch und 6konomisch bedingten Schwankungen
sind fiir die Scientific community immer relativ schwer kalkulierbar. Ande-
rerseits zeigt Abbildung 7 doch zugleich auch, daB die Institution vor allem
in ihrer Anfangsphase groBeren Peripetien ausgesetzt war. Mit zunehmender
Etablierung dieser Organisation im Wissenschaftssystem nahm die Unsi-
cherheit gegeniiber externen Einfliissen ab und die Kontinuitét in der Fi-
nanzierung stieg an. Die Haushaltsverinderungen in neuerer Zeit sind also
von verhiltnisméBig geringerem AusmaB. Aber auch sie haben noch immer
einen gewissen disruptiven Charakter beibehalten.

Mit zunehmender GroBe niherte sich der CNRS unweigerlich einer Res-
sourcengrenze. Es wurde schwieriger, den hohen und langfristig bestindig
steigenden Ressourcenverbrauch zu legitimieren. Dies spiegelte sich in den
jahrlichen Wachstumsraten sowie in der Struktur des Wachstums wider. Bei
begrenztem, aber kontinuierlichem Wachstum verschob sich das Gewicht
allmihlich von den flexibel fiir Forschungszwecke einsetzbaren Ressourcen
zu den aufgrund fritherer Entscheidungen gebundenen Haushaltsmitteln.
Durch den Aufbau seines enormen Personalstabs an Forschern und sonstigen
Mitarbeitern entstanden fiir den CNRS immer mehr Zwiinge, die die Hand-
lungsspielrdume der Forschungslaboratorien und des Wissenschaftsmanage-
ments einschrinkten. Im Zuge dieser Entwicklung stiegen die Anteile der be-
reits im voraus durch Betriebs- und Personalkosten gebundenen Mittel konti-
nuierlich an. Im Gegenzug verschlechterte sich die finanzielle Situation der
einzelnen Laboratorien. Deren Forschungsetats sowie die fiir die Investiti-
ons- und die laufenden Betriebsausgaben vorgesehenen Haushaltstitel nah-
men prozentual ab. Die Abbildung 8 zeigt, daB sich das Verhiltnis von In-
vestitions- und Betriebsausgaben zu den Personalkosten bezogen auf den Ge-
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Abb. 4 Indexentwicklung des Forschungsetats der Wissenschaftsabteilungen
des CNRS von 1981 bis 1991 (ohne Personalkosten)
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samthaushalt von ungefdhr 2:1 im Jahre 1939 auf eins zu drei im Jahre 1993
verschlechtert hat. Tendenzen fiir dhnliche Entwicklungen kénnen zum Teil
auch in anderen Forschungseinrichtungen beobachtet werden. Im Falle des
CNRS ist dieses Phianomen jedoch besonders auffillig. Der relative Riick-
gang des Forschungsetats der Laboratorien fiihrte schlieBlich dazu, daB der
Druck stirker wurde, externe Ressourcen akquirieren zu miissen.

Der unzureichende Anteil der nicht-personalbezogenen Mittel zog
zwangsliufig eine Aufwertung externer Ressourcenquellen nach sich (wie
etwa ressortbezogener Forschungsgelder von Ministerien, 6ffentlichen Ver-
waltungen oder industrieller Forschungsgelder), deren Umfang der Zentral-
verwaltung des CNRS allerdings nur zum Teil bekannt ist. Der CNRS
scheint inzwischen stirker fiir diese Probleme sensibilisiert zu sein. In sei-
nem fir 1990-1992 entworfenem »schéma stratégique« war die Frage der
Finanzierung der Laboratorien ein zentrales Thema. Dieser Strategieplan
sah vor, die Mittel der Laboratorien im Verhiltnis zu den Fixkosten (Ge-
hilter, Investitionen in GroBgerite) in den kommenden Jahren stetig zu er-
hohen. Fiir neu gegriindete Laboratorien wurde als Ziel vorgegeben, min-
destens 30 Prozent des Forschungsetats (Personalkosten nicht beriicksich-
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Abb. 5 Reale Verdnderungen des Budgets der sinzeinen Wissenschaftsabtei-
lungen und Forschungsprogramme des CNRS gegendber dem Vorjahr
(1982-1991)
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tigt) zu finanzieren. Dies bezog sich in erster Linie auf die assoziierten La-
boratorien, die in der Vergangenheit in verschiedenen Fillen zum Teil nur
den Qualititslabel des CNRS erhielten, ohne jedoch in angemessenem Um-
fang Ressourcen vom CNRS zugewiesen zu bekommen (CNRS 1990p: 25).
Um die Finanzbasis der Laboratorien zu verbessern beschloB der CNRS, die
fixen Ausgaben zu begrenzen. Hierfiir sah er vor, voriibergehend keine gro-
Beren Neuinvestitionen bei GroBgeriten mehr vorzunehmen und zugleich zu
versuchen, das weitere Wachstum der Personalkosten einzudimmen.

Die Frage, wie sich eine unzureichende Ressourcenaustattung auf die Ar-
beit der Laboratorien auswirkt, war schon seit langem ein wichtiges Pro-
blem, das von den Wissenschaftlern gesehen wurde. Die Antwort hierauf ist
nicht einfach. Von Forschungspolitikern wurde es eher positiv gesehen,
wenn oOffentliche Forschungsinstitutionen einen gewissen Anteil externer
Ressourcen benétigten. Dieser Sichtweise zufolge kann eine engere Zusam-
menarbeit mit Akteuren anderer Gesellschaftssektoren stimulierend wirken.
Zugleich wird die Konkurrenz zwischen den einzelnen Forschungslaborato-
rien gesteigert. Ein hoher Anteil externer Ressourcen deutet dann auf eine
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Tabelle 16 Entwicklung des CNRS-Forschungsbudgets von 1982 bis 1990
(in Mio. FF2)

Jahr Art der Mittel Wissenschatftliche
Aktivitaten
Mittel der sonstige  wissenschaftliche gesamt
Laboratorien Aktivitaten GroBgeréate
1982 1.373,9 83,2 385,6 1.842,7
1983 1.357,5 80,8 409,4 1.847,7
1984 1.426,7 96,9 463,2 1.986,8
1985 1.462,3 117,6 545,5 2.125,4
1986 1.361,9 125,8 553,9 1.998,7
1987 1.361,9 11,4 568,3 2.041,6
1988 1.387,2 115,6 576,8 2.079,6
1989 1.366,6 146,9 583,3 2.096,8
1990 1.4421 138,8 548,3 21292

Zuwachs in %
von 1982-1990° 1,2 421 31,1 124

a Inflationsbereinigt, Basisjahr 1990
b Unter Zugrundelegung der Regressionsgeraden

Quelle: CNRS/UNIPS (1991: 10)

hohe Konkurrenzfihigkeit hin, die leicht mit hoher wissenschaftlicher Repu-
tation und hohen Qualitiétsstandards des betreffenden Laboratoriums gleich-
gesetzt wird. Im Wissenschaftssystem wird so meist von Vertretern be-
stimmter Disziplinen argumentiert, in denen es relativ leicht ist, an externe
zusitzliche Mittel zu gelangen. Diese Argumentation verschafft den betref-
fenden Laboratorien eine bessere Ausgangsbasis, ihren hohen Verbrauch an
offentlichen Ressourcen generell legitimieren zu konnen.

Anders stellt sich dies in Forschungsfeldern dar, in denen weder eine
Nachfrage von seiten der 6ffentlichen Verwaltungen oder Ministerien noch
von der Privatwirtschaft existiert. In verschiedenen geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen beispielsweise gibt es weder die Moglichkeit, systema-
tisch externe Gelder akquirieren zu konnen, noch kann auf einen konkreten
gesellschaftlichen Nutzen verwiesen werden, iiber den die Forschung legi-
timiert werden konnte. Das heiBt, solche Forschungsbereiche haben es gene-
rell schwer, den Verbrauch 6ffentlicher Ressourcen zu rechtfertigen. Wih-
rend auf der einen Seite das vom CNRS praktizierte Prinzip der Teilfinan-
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Abb. 6

Entwicklung des Haushalts des CNRS zwischen 1939 und 1993
(inflationsbereinigt; Basisjahr 1989)
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Abb. 7 Jahrliche Verdnderungen des CNRS-Gesamibudgets gegeniber dem
Vorjahr (1940—-1993)
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Abb. 8 Entwicklung des Verhéltnisses von Betriebs- und Investitionsausgaben
2u den Personalausgaben beim CNRS zwischen 1939 und 1993
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zierung dazu fiihrt, da Forschungsbereiche privilegiert werden, die eine ge-
ringere Distanz gegeniiber der sozialen Nachfrage besitzen und die sich ni-
her an Anwendungsbereichen der Forschung befinden, so hat es ebenfalls
zur Folge, daB besonders anwendungsferne, ausschlieBlich grundlagenorien-
tierte Forschungsbereiche regelrecht >brachliegen< oder zum Teil mit unzu-
reichenden Mitteln ihre Forschungen durchfiihren. Dieser negative Aspekt
fithrte den CNRS inzwischen dazu, die Wirkungen der partiellen Finanzie-
rung genauer untersuchen zu lassen. Die Frage ist, ob ein zu hoher Anteil
externer Ressourcen tatsidchlich dazu fiihrt, daB die Forschungslaboratorien
den Anschlufl an die wissenschaftliche Entwicklung in ihrem Bereich ver-
lieren.

Analysiert man die Entwicklung des wissenschaftlichen Budgets (ohne
Personal), so zeigt sich, daB in den achtziger Jahren bei der Grundfinanzie-
rung der Laboratorien langfristig real kaum eine Verinderung eingetreten ist
(Tabelle 16). Der starke Riickgang der Mittel von 1985 auf 1986 stellt eine
Ausnahme dar. Vor allem zwischen 1983 und 1985 gab es starke Zuwichse
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(durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate: 7 Prozent). Nach dem hohen
Riickgang im Jahre 1986 war dann wieder ein bestindiges Wachstum zu
verzeichnen, so dal im Jahre 1990 schlieflich das Niveau von 1985 wieder
erreicht wurde. Im Unterschied zu diesem langfristig stagnierenden Budget
haben die Mittel fiir sonstige wissenschaftliche Aktivititen (Beziehungen
zur Wirtschaft, Verbreitung von Forschungsergebnissen, internationale Be-
ziehungen usw.) im selben Zeitraum um 42 Prozent zugenommen. Ebenfalls
stark zugenommen haben daneben die Mittel fiir GroBgerite. Hier nahm das
Budget real um etwa 31 Prozent zu, wobei der stirkste Zuwachs zwischen
1982 und 1985 lag (mit einer jahrlichen Wachstumsrate von durchschnitt-
lich 12 Prozent). Erst seit dem Jahre 1990 ist hier erstmals ein Riickgang zu
verzeichnen.

3.5 Interne Struktur des CNRS

Der CNRS weist eine sehr stark nach Disziplinen ausdifferenzierte interne
Struktur auf (siehe hierzu auch Tabelle 17). Er setzt sich aus sieben groBen
Wissenschaftsbereichen (Départements scientifiques) zusammen, die je-
weils eigenen internen Regeln unterliegen. Sie befinden sich untereinander
in Konkurrenz um Ressourcen und Einflu und unterscheiden sich zum Teil
erheblich voneinander. Jede dieser Forschungsabteilungen kann relativ au-
tonom eine eigene Forschungspolitik betreiben — vorausgesetzt, sie gerit
dabei nicht in Widerspruch zu der allgemeinen forschungspolitischen Linie
der Gesamteinrichtung. Die interne Struktur dieser Abteilungen sowie der
Anteil an externen Ressourcen kann je nach Forschungsfeldern mehr oder
weniger stark variieren. Und die Art der Forschungssteuerung kann eben-
falls je nach Bereich jeweils verschieden sein. Die Rolle, die der CNRS
spielt, hiingt unter anderem davon ab, welche Akteure sonst noch in der be-
treffenden Disziplin von Bedeutung sind. Dies zeigt, wie wenig homogen
die Organisation ist. Damit wird es schwierig, die Einrichtung als einen ein-
heitlichen korporativen Akteur zu verstehen. Um der Tatsache gerecht zu
werden, dal die Rolle des CNRS im franzosischen Forschungssystem vari-
ieren kann, miiite man genaugenommen den CNRS nach Forschungsgebie-
ten oder -disziplinen aufspalten und hierfiir getrennte Analysen durchfiih-
ren. Leider war dies im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht mog-
lich. Dies wire mit einem sehr groBem Aufwand verbunden gewesen und
hitte den vorgegebenen Rahmen gesprengt. Im folgenden wird daher der
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CNRS in erster Linie als einzelner korporativer Akteur betrachtet. Seine
unterschiedliche Rolle und Funktionsweise in verschiedenen Forschungs-
feldern steht dagegen weniger im Mittelpunkt.

Anfang der neunziger Jahre setzte sich der CNRS aus folgenden For-
schungsabteilungen zusammen: einer Abteilung fiir Physik und Mathematik
(Département Sciences physiques et mathématiques), Nuklear- und Teil-
chenphysik (Département Physique nucléaire et corpusculaire), Ingenieur-
wissenschaften (Départment Sciences pour !’ingénieur), Geowissenschaften
und Raumforschung (Département Sciences de I’univers), Chemie (Départe-
ment Sciences chimiques), Biowissenschaften* (Département Sciences de la
vie) und schlieBlich Human- und Gesellschaftswissenschaften (Département
Sciences de I’homme et de la société). Jede dieser Abteilungen wird von ei-
nem wissenschaftlichen Direktor geleitet, der in der Regel von Stellvertre-
tern assistiert wird, die jeweils fiir ein bestimmtes Forschungsgebiet zu-
standig sind.

Die verschiedenen Forschungsabteilungen werden formal durch den For-
schungsminister — auf Vorschlag des CNRS-Generaldirektors — geschaffen.
Der formale Einflufl des Forschungsministers ist daneben bei den Personal-
entscheidungen hoch. Alle wichtigen Fiihrungsposten liegen in der Zustéin-
digkeit des Forschungsministers. Der Minister ernennt nicht nur den Prisi-
denten und den Generaldirektor, sondern auch den Generalsekretér und die
wissenschaftlichen Direktoren der Forschungsabteilungen (auf Vorschlag
des Generaldirektors). Dies gibt den oberen Hierarchieebenen des CNRS ei-
nen stirker politischen Charakter.

Die einzelnen Ebenen stiitzen sich bei ihrer Arbeit andererseits auf eine
ganze Reihe konsultativer Instanzen, die die Stellung der Scientific com-
munities stirken. Zu dem zentralen Selbstverwaltungsorgan des Comité
National de la Recherche Scientifique gehdren neben den einzelnen Kom-
missionen der Sektionen weitere konsultative Instanzen wie der wissen-
schaftliche Rat des CNRS, die Rite der Forschungsabteilungen oder die
Programm- und die interdiszipliniren Kommissionen. Unterhalb dieser
Ebenen gibt es dhnliche Expertengremien, die die Arbeit der Institutsleitun-
gen beziehungsweise der Leitungen der Laboratorien oder Forschungsein-

4 Inzwischen scheint sich auch der Begriff der »Lebenswissenschaften« immer mehr durch-
zusetzen.
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Tabelle 17 Verteilung der Mittel des CNRS nach Themengebieten 1989

Wissenschaftliche Abteilungen und

Gesamtbudget in  Forscher

Anzahl! der CNRS- und

Themengebiete Millionen Francs? CNRS  externen Forscher in den
Laboratorien des CNRS?
Nuklear- und Korpuskularphysik
Nuklearphysik 315,3 173 575
Teilchenphysik 2151 167 371
Nuklear- und Teilchenphysik 62,7 49 118
Multidisziplindre Projekte 101,7 150 168
Rechenkapazititen 60,2 1 8
Mathematik und
Grundiagenphysik
Mathematik 107,4 265 1.175
Theoretische Physik 90,1 264 325
Atom- und Molekularphysik 167,4 282 584
Physik der kondensierten
Materie 509,1 782 1.866
Ingenieurwissenschaften
Kommunikationswissen-
schaften 86,0 118 975
Computerwissenschaften 88,6 131 1.195
Mikroelektronik, Materialien
und Plasmen 189,1 315 1.300
Mechanik, Akkustik 141,5 209 1.100
Verfahrenstechnik und
reaktive Systeme 138,1 227 810
Chemie
Physikalische Chemie 170,1 314 651
Koordination und Katalyse 172,0 312 814
Elektrochemie, Photochemie 124,2 257 656
Festkdérperchemie und
Chemie der Stoffe 221,5 373 1.053
Bioorganische Chemie und
biologische Makromolekie 178,2 329 839
Organische Chemie 139,1 308 868
Dienste 28,0 10 21
Geowissenschaften und
Raumforschung
Astronomie und Astrophysik 337,7 305 800
Meer und Atmosphére 170,7 243 600
Boden 264,9 410 1.350
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Wissenschaftliche Abteilungen und Gesamtbudget in  Forscher Anzahl der CNRS- und

Themengebiete Millionen Francs® CNRS externen Forscher in den
Laboratorien des CNRS?

Biowissenschaften
Makromolekiile 285,6 481 1.050
Genome 196,2 337 679
Mikrobiologie 53,4 93 233
Pfltanzenbiologie 121,5 203 436
Immunologie 83,1 152 342
Neurobiologie 205,7 391 763
Pharmakologie, Toxikologie 167,3 295 680
Reproduktion, Differenzie-
rung, Entwicklung 193,6 323 685
Physiologie, Physiopathologie 236,4 446 900
Evolutionsbiologie, Popula-
tionen, Okologie 1731 318 646

Human- und Gesellschafts-

wissenschaften

Gegenwartsgesellschaft,
Urgeschichte, orientalische

Sprachen und Zivilisationen 275,3 570 1.179
Ethnologie, Soziologie und

Okonomie 327,8 702 1.444
Geographie 82,2 118 245

Recht und Politikwissen-
schaften - Moderne und zeit-

gendssische Geschichte 166,9 305 626
Sprachwissenschatft, Literatur

und Philosophie 171,2 351 717
sonstige Themen und Verdf-

fentlichungen 26,5

a Vor Abzug der Mehrwertsteuer
b Auf Vollzeitstellen umgerechnet

Quelle: CNRS/UNIPS (1991: 39)

heiten kritisch bewerten und mitsteuern. Im Unterschied zu den erstgenann-
ten Instanzen sind die wissenschaftlichen Beirite der Laboratorien und Insti-
tute (Conseil de laboratoire, Comité scientifique) jeweils einem bestimmten
Forschungslaboratorium oder Institut direkt zugeordnet.
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Die auf der Ebene der Generaldirektion und auf den einzelnen wissen-
schaftlichen Direktionen angesiedelten Instanzen besitzen globalere Zu-
stindigkeiten. Auf ihre personelle Zusammensetzung kann der For-
schungsminister einen gewissen Einflul ausiiben. Etwa ein Drittel der Sek-
tionsmitglieder in den Kommissionen des Comité National miissen durch
den Minister ernannt werden (gleichwohl werden sie in der Regel vom wis-
senschaftlichen Direktor der jeweiligen Forschungsabteilung vorgeschla-
gen), im wissenschaftlichen Rat (Conseil Scientifique), der als Prisidenten
den Generaldirektor hat, sind es immerhin ein Viertel. Das Forschungsmi-
nisterium ist hier durch den Leiter seiner allgemeinen Abteilung und das
Erziehungsministerium durch den Leiter der Abteilung Forschung und Pro-
motionsstudium vertreten.

Der CNRS unterscheidet verschiedene Arten von Forschungsstrukturen.
Die reinen CNRS-Forschungslaboratorien werden als eigene Forschungs-
einheiten — Unités propres de recherche (UPR) — bezeichnet. Diese werden
ausschlieBlich vom CNRS selber gesteuert. Uber die Schaffung solcher Ein-
heiten entscheidet der Generaldirektor unter Einbeziehung der jeweiligen
Instanzen des Comité National. Neben diesen Strukturen unterhilt der
CNRS Einheiten, die neben ihren eigenen Forschungen Dienstleistungen fiir
andere Laboratorien erbringen (beispielsweise Rechenzentren) — die soge-
nannten >Unités de service et de recherche< (USR). Normalerweise unterste-
hen diese ebenfalls nur dem CNRS. Ausnahmen stellen die Fille dar, in de-
nen sie Teile anderer Einrichtungen mit enhalten.

Eine weitere Form von reinen Forschungseinheiten reprisentieren schlieB-
lich die gemischten und die assoziierten Einheiten: Unités mixtes de recher-
che (UMR) und Unités de recherche associées (URA). Der CNRS hat die
Moglichkeit, gemeinsam mit anderen auBeruniversitiren Forschungseinrich-
tungen oder mit Hochschulen >gemischte« Laboratorien zu griinden. Bei
diesen Forschungseinheiten sieht sich der CNRS in der Regel gleichgewich-
tigen Partnern gegeniiber. Von den gemischten Forschungseinheiten unter-
scheiden sich die assoziierten dadurch, daB sie ihre urspriingliche institutio-
nelle Zugehorigkeit beibehalten und lediglich zusitzliche Ressourcen und
Mitarbeiter sowie einen Qualititslabel durch den CNRS erhalten. In der Pra-
xis besteht allerdings ein flieBender Ubergang zwischen beiden Formen.

Ferner kennt der CNRS féderative Zusammenschliisse oder Forschungs-
verbiinde von einzelnen Forschungseinheiten, die er als Groupements de re-
cherche (GDR) bezeichnet. Innerhalb dieser Forschungsverbiinde behilt je-
de Forschungseinheit ibre eigene Individualitédt. Solche Forschungsgruppie-
rungen gleichen in mancher Hinsicht regelrechten Instituten. Von Instituten
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unterscheiden sie sich aber dadurch, daB8 sie wesentlich lockerere Zusam-
menschliisse darstellen und ihre Leitung folgerichtig eine schwichere Posi-
tion besitzt. Die GDR sind daher gegeniiber Steuerungsversuchen von seiten
der Leitung des betreffenden CNRS-Forschungsdepartements weniger ge-
schiitzt als Institute.

SchlieBlich kennt der CNRS verschiedenartige Strukturen, die eine Fi-
nanzierung von Forschungsgruppen fiir einen voriibergehenden Zeitraum
ermoglichen. Es handelt sich hierbei um die sogenannten >Equipes postulan-
tes< (EP), die >Equipes en restructuration< (ERS) und die >Equipes en ré-
affectation«< (ER). Die EP sind Forschergruppen, die eine eigene, gemischte
oder assoziierte Forschungseinheit des CNRS werden wollen. Sie kénnen zu
diesem Zweck fiir einen Zeitraum von maximal zwei Jahren — bei einmali-
ger Verlingerungsmoglichkeit — vom CNRS gefordert werden. Im Anschlufl
an diese Zeit wird entschieden, ob die Forschergruppe eine eigene, gemisch-
te oder assoziierte Forschungseinheit des CNRS wird. Die ERS dagegen
sind Forschungslaboratorien, die umstrukturiert werden sollen. In der Regel
handelt es sich um Einheiten, deren wissenschaftliche Produktivitét gesun-
ken ist oder deren Forschungsthemen »>veraltet< sind. Die Anwendung der
Kategorie der ERS bedeutet zunichst eine radikale Kiirzung der Haus-
haltsmittel. Zudem weist dies darauf hin, da3 der CNRS bereit ist, die Ein-
heit notfalls aufzuldsen, wenn die Umstrukturierung erfolglos bleibt. Im
Unterschied dazu sind die ER Forschergruppen, die nach der Auflsung
oder Deassoziierung von Laboratorien gebildet werden, damit die Mitarbei-
ter Zeit haben, sich umzuorientieren und gegebenenfalls ein neues Labora-
torium zu suchen, in dem sie arbeiten méchten.

Abgesehen von den beschriebenen Forschungsstrukturen besitzt der
CNRS zwei grofle nationale Institute in den Geowissenschaften einschlief3-
lich der Raumforschung und in der Nuklear- und Teilchenphysik. In beiden
Bereichen nimmt der CNRS sehr stark den Charakter einer Groffor-
schungseinrichtung an. Das eine Institut ist der Institut National des Scien-
ces de I'Univers (INSU), das andere der Institut National de Physique
Nucléaire et de Physique des Particules (IN2P3)°. Beide Institute besitzen
innerhalb des CNRS einen Sonderstatus und verfiigen iiber eine hohe Auto-
nomie. AuBBerdem haben sie jeweils ein eigenes Budget, das neben dem
CNRS-Haushalt getrennt ausgewiesen und verhandelt wird,

5 IN2P3 ist die Abkiirzung von INPNPP.
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Der IN2P3 wurde Anfang der siebziger Jahre gegriindet, um eine effizi-
entere Verwendung der Ressourcen in der Nuklar- und Teilchenphysik zu
gewihrleisten. Er fat derzeit 18 Laboratorien (darunter das Lyoner Re-
chenzentrum) zusammen, die allesamt sehr enge Bezichungen zum Hoch-
schulsektor haben beziehungsweise mit diesem vermischt sind (Univer-
sitdten, Collége de France usw.). Sehr viele dieser Laboratorien befinden
sich in den Universitéten. Nur wenige werden zusammen mit dem CEA ver-
waltet. Der IN2P3 funktioniert fiir sich genommen wie eine GroBfor-
schungseinrichtung, die eine ganze Reihe von GroBgeriten finanziert bezie-
hungsweise sich an deren Finanzierung beteiligt und in dem ein breites
Spektrum an Forschungstypen — von der Grundlagenforschung bis zur
Entwicklung von Prototypen — vorkommt.

Wegen der Nihe zum Hochschulsektor ist fiir dieses Institut neben dem
Forschungsministerium auch das Erziehungsministerium zustindig. Der Di-
rektor des IN2P3 wird daher von beiden Ministerien gemeinsam ernannt.
Eine Besonderheit dieses Instituts, die ebenfalls dessen Position stirkt, liegt
darin, daB es in der Praxis kaum von dem betreffenden CNRS-Forschungs-
department zu unterscheiden ist. Der Direktor der CNRS-Abteilung Nukle-
ar- und Teilchenphysik (Département Physique nucléaire et corpusculaire)
ist in Personalunion zugleich der Institutsdirektor des IN2P3. Er verfiigt
iiber ein vom iibrigen Haushalt des CNRS getrenntes Budget, das er global
vom CNRS zugewiesen bekommt. Im Unterschied zu den anderen For-
schungsabteilungen des CNRS sind die technischen Mitarbeiter und das
Verwaltungspersonal in diesem Budget enthalten, das heiflit, iiber ihre Ver-
teilung auf die Laboratorien entscheidet allein die Institutsleitung des IN2P3
und nicht der CNRS. Der CNRS kann diese Mitarbeiter nicht ohne weiteres
anderen Forschungsabteilungen zuweisen. Allerdings entscheidet der CNRS
iiber deren Karriere, da er fiir die Beforderungen zustindig ist. Die Situation
der CNRS-Forscher ist daneben ebenfalls identisch mit der in anderen For-
schungsdepartements.

Die Existenz des IN2P3 bedeutet eine extreme Zentralisierung des Be-
reichs der Nuklearphysik in Frankreich. Im Unterschied zu Deutschland, wo
dieser Forschungsbereich stirker geographisch zerstreut ist und eine grofere
Anzahl an Forschungslaboratorien besteht, wird er in Frankreich zentral
durch ein einzelnes nationales Institut gesteuert. Dessen Aufgabe ist es, die
gesamte Forschung zur Nuklear- und Teilchenphysik — mit Ausnahme der
im Commissariat a I’Energie Atomique (CEA) betriebenen Forschung ~ zu
koordinieren. Die duBeren Bedingungen scheinen hierfiir relativ giinstig zu
sein. Die betreffende Scientific community tendiert wegen der hohen Inter-
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nationalisierung des Sektors dazu, besonders intensive Austauschbeziehun-
gen zu pflegen. Tatsichlich ist der Organisationsgrad dieser Wissenschaft-
lergemeinschaft betridchtlich. Da der vom IN2P3 koordinierte Bereich we-
gen der begrenzten Anzahl an Forschungslaboratorien gut iiberschaubar ist,
wird die Selbstorganisation auch durch die Struktur dieses Forschungssek-
tors in Frankreich begiinstigt. Durch die hohe Kohision der Scientific com-
munity verringert sich die Rolle konsultativer Instanzen wie etwa des Rates
des Forschungsdepartements, da alle forschungspolitisch relevanten Ent-
scheidungen im Vorfeld bereits ausdiskutiert und mégliche Konflikte ausge-
raumt sind. Hier scheint es relativ leicht zu sein, die Entscheidungen trans-
parent zu machen, da sie immer Ergebnis gemeinsamer Diskussionen zwi-
schen dem Institutsdirektor des IN2P3 und den Leitern der Laboratorien
sind. Auf der anderen Seite unterliegen die einzelnen Laboratorien dadurch
stirkeren Zwéngen, ihre Forschungsprogramme der gemeinsam vorgegebe-
nen Linie anzupassen.

Das zweite groe nationale Institut des CNRS ist in mancher Hinsicht
dhnlich. Der INSU wurde wie der IN2P3 fiir einen bestimmten Teil der
GroBforschung gegriindet und der Institutsdirektor leitet auch hier zugleich
das entsprechende Forschungsdepartement des CNRS, némlich die Abtei-
lung Geowissenschaften und Raumforschung. Der INSU besitzt ein eigenes
Budget, das wie das des IN2P3 getrennt behandelt wird. Da in diesem Ge-
biet viele Sternwarten von Bedeutung sind, die sich an den Universititen
befinden, untersteht das Institut neben dem Forschungs- auch dem Erzie-
hungsministerium.

Der INSU muB als Institut genaugenommen von der dazugehorenden
CNRS-Forschungsabteilung getrennt werden. Er verfiigt selber iiber keine
eigenen Laboratorien. Wihrend das Département fiir die Verwaltung und
Grundfinanzierung von Forschungslaboratorien verantwortlich ist, ist der
INSU fiir die Grofigerite und die Programme der GroBforschung des CNRS
zustdndig. Der INSU spielt daher die Rolle einer Forderinstanz, die For-
schungsgelder verwaltet und verteilt. Zum Teil werden auch externe Gelder
der einzelnen Laboratorien (beispielsweise Forschungsaufirige des CNES)
iiber den INSU verwaltet. Im Unterschied zum IN2P3, wo die hohe Kohi-
sion der Forschergemeinschaft bewirkt, daB die Steuerung des betreffenden
Bereichs auch ohne Anreizfinanzierungen (wie Projektausschreibungen)
moglich ist, nehmen im Falle des INSU Programmausschreibungen einen
wichtigen Stellenwert ein. Die einzelnen Programme werden von den stell-
vertretenden Direktoren des INSU organisiert, welche jeweils fiir ein spe-
zielles Teilgebiet der Geowissenschaften oder Raumforschung zustindig
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sind (Astronomie und Astrophysik, Bodenforschung, Meeres- und Atmo-
sphirenforschung). Die Tatsache, dal der INSU eine wichtige Rolle in der
Programmfinanzierung spielt, schlieBt nicht aus, da8 das Forschungsdepar-
tement ebenfalls in begrenztem Rahmen eine Politik der Projektférderung
betreibt. In der Regel ergiinzen sich die Politik des Départements und die
der Institutsleitung.

Abgesehen von diesen beiden nationalen Instituten mit Sonderstatus tre-
ten vor allem die unterschiedlichen Forschungsabteilungen als wichtige
Akteure hervor. Deren Leitungen (Direction scientifique) verfiigen iiber
verschiedene forschungspolitische Steuerungsmittel. Sie nehmen innerhalb
der Einrichtung eine zentrale Stellung ein. Jeder der sieben wissenschaftli-
chen Direktoren kann fiir seine Abteilung eine eigene Forschungspolitik
betreiben, soweit sie mit der mit dem Forschungsministerium ausgehandel-
ten Linie vereinbar ist. Der wissenschaftliche Direktor kann seine Politik
jeweils auf verschiedene Weise umsetzen. Er entscheidet iiber die Auftei-
lung der Ressourcen zwischen den Laboratorien in seinem Bereich. Glei-
chermaBen liegt die Zuteilung von technischem und sonstigem Hilfsperso-
nal in seiner Kompetenz. Das heif3t, er kann dariiber entscheiden, mit wie-
vielen Sekretdrinnen, Verwaltungskriften, EDV-Spezialisten usw. ein Labo-
ratorium auskommen mulB. Er kann bei der Zuteilung des Haushalts der La-
boratorien einen Teil der Ressourcen zuriickhalten, um diese zur Projektfor-
derung oder zur Finanzierung spezieller Vorhaben zuriickzuhalten (z.B. fiir
interdisziplindre Forschungsprogramme, Férderung von Kooperationen mit
dem Wirtschaftssektor, internationale Kooperationen und Tagungen usw.).
Daneben besitzt er in der Praxis die Entscheidungskompetenz, welche Labo-
ratorien gegriindet, umstrukturiert, aufgelost, assoziiert oder deassoziiert
werden sollen. Der Direktor hat also eine Reihe von Mdoglichkeiten, in den
ihm unterstellten Bereich »hineinzuregieren<, Der Fithrungsstil der einzelnen
Direktoren variiert zum Teil erheblich. Bei seinen Entscheidungen muB der
einzelne Direktor aber immer die Reprisentationsinstanzen der Scientific
communities (die betreffenden Sektionen des Comité National und den
Conseil de département) mit einbeziehen. Diese haben durchaus die Mog-
lichkeit, dirigistischen Steuerungsversuchen des wissenschaftlichen Direk-
tors Grenzen zu setzen und ein Gegengewicht zu ihm zu bilden. Wie erfolg-
reich sie dabei sind, héngt letztendlich von ihren strategischen und takti-
schen Fahigkeiten ab.

Zwischen den einzelnen Forschungsabteilungen bestehen zum Teil hefti-
ge Verteilungskonflikte um Ressourcen und Einflu8. Die Konflikte werden
auf der Ebene der Generaldirektion in einem speziellen Leitungsgremium
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ausgetragen, in dem neben dem Generaldirektor und dem Generalsekretir
die Direktoren der Forschungsabteilungen und die der grofien transversalen
Abteilungen (internationale Abteilung, Abteilung fiir Wissenstransfer etc.)
vertreten sind. Dieses Leitungsgremium, der sogenannte >comité de direc-
tion« tritt wochentlich zusammen. Hier entscheiden sich wichtige for-
schungspolitische Fragen wie etwa die Grenzziehung zwischen den einzel-
nen Départements oder zwischen den Sektionen des Comité National, die
Akzentsetzung der Forschungspolitik auf bestimmte Forschungsabteilungen
oder die Verteilung von Ressourcen und Stellen zwischen diesen. Im Rah-
men der Interessenkonflikte zwischen diesen Abteilungen kommt einer wei-
teren Abteilung, ndmlich der Strategie- und Programmabteilung, eine zen-
trale Rolle zu. Sie bereitet die Schlichtung von Verteilungskonflikten vor und
fithrt die Haushaltsplanung fiir den gesamten CNRS durch. Deswegen stellt
sie eine der michtigsten Abteilungen des CNRS dar. Ein charakteristisches
Merkmal der internen Struktur des CNRS nach Forschungsabteilungen ist,
daBl bei den forschungspolitischen Entscheidungsprozessen relativ leicht
Blockadesituationen auftreten konnen, da jede Abteilung zunéchst darauf
bedacht ist, die eigene Machtposition und die eigenen Interessen zu vertei-
digen. Daher scheint diese Struktur mdégliche wissenschaftliche Koope-
rationen zwischen den verschiedenen Forschungsabteilungen des CNRS zu
erschweren. Vertreter des CNRS berichten, daf in der Praxis Kooperationen
mit anderen Einrichtungen leichter zu realisieren seien als Kooperationen
zwischen den CNRS-Abteilungen.

Um die internen Abschottungstendenzen — die im iibrigen auch teilweise
zwischen unterschiedlichen Sektionen zu beobachten sind - zu kompensie-
ren, hat der CNRS in der Vergangenheit immer wieder versucht, durch ver-
schiedene MafBnahmen eine Anniherung der einzelnen Abteilungen zu er-
zielen. Beispiele hierfiir waren die unterschiedlichen Arten von Forderpro-
grammen der kooperativen Forschung oder in neuer Zeit die Schaffung
spezieller »interdisziplindrer Forschungsprogrammec, die sogenannten >Pro-
grammes interdisciplinaires de recherche« (PIR). Letztere haben sich inzwi-
schen als eine eigene Struktur neben den iibrigen Forschungsabteilungen im
CNRS etabliert. Die PIR funktionieren im Prinzip wie Schwerpunktpro-
gramme von Forschungsforderinstanzen. Das Besondere an ihnen ist je-
doch, daf sie von mehreren Forschungsabteilungen des CNRS gemeinsam
gefordert werden. Sie stellen eine zusitzliche Forschungsforderung fiir spe-
zielle Thematiken dar, in denen mehrere Départements zusammenarbeiten
miissen. Sie haben ein eigenes Budget, das allerdings aus den Budgets der
iibrigen Forschungsabteilungen alimentiert wird. Fiir ihre Evaluierung exi-
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stieren im Comité National sogenannte Programmkommissionen (Comités
de programme), die aus Mitgliedern der betreffenden Sektionen zusammen-
gesetzt sind.® Fiir die Leitung des CNRS besteht theoretisch die Moglich-
keit, mittels der Schaffung solcher interdisziplinirer Programme eine geziel-
tere Forschungssteuerung zu betreiben. Die Programme werden formal
durch den CNRS-Generaldirektor gegriindet. Daneben kann hier der politi-
sche EinfluB des Forschungsministeriums zum Tragen kommen, das die
Einrichtung bestimmter Programme zwar nicht direkt hierarchisch anwei-
sen, aber doch zumindest sehr stark anregen kann. In Wirklichkeit scheint
der EinfluB der oberen Ebenen nicht immer leicht erkennbar. Unter den ver-
schiedenen PIR’ lassen sich sowohl Beispiele fir von oben (das heift
CNRS-Generaldirektion oder Forschungsministerium) initiierte Programme
finden wie fiir Programme, die fast ausschlieBlich auf Anregungen der Sci-
entific community zuriickgehen. Ein Beispiel fiir den ersteren Fall stellt zum
Beispiel das Programm IMABIO (Ingénerie des Macromolécules Biologi-
ques) dar. Hier ging es darum, die in dem betreffenden Bereich angesiedel-
ten Laboratorien gezielt zu fordern, um sie auf internationales Spitzenni-
veau zu bringen. Ein weiteres Beispiel fiir den Einflul der oberen Hierar-
chieebenen scheint ferner das Programm zur Stadtforschung (PIRVILLES)
zu sein. Hier ist der politische Bezug mehr oder weniger offensichtlich: Es
wurde im Jahre 1992 vermutlich als Reaktion auf die vorangegangenen so-
zialen Unruhen in den franzdsischen GroBstiddten gegriindet. In anderen
Fillen wiederum spielte die politische Ebene und die Generaldirektion nur
eine sehr untergeordnete Rolle. Dies trifft etwa fiir das Programm
COGNISCIENCES (kognitive Wissenschaften) zu. Der Anwendungsbezug
war hier eher gering.

6 Sie sind nicht zu verwechseln mit den normalen Kommissionen der Sektionen des Comité
National, die natiirlich weiterhin fiir die Evaluierung der beteiligten Forschungslaborato-
rien und die individuelle Evaluierung der Forscher zustindig bleiben.

7 Im CNRS wurden interdisziplinire Programme zu folgenden Schwerpunkten eingerichtet:
Umwelt (>environnement<), kognitive Wissenschaften (>cognisciences<), Techniken
(Ultimatec<), Technologie-Arbeit-Beschiftigung-Lebensstile (>-Pirttem«), Materialien
(>Pirmat<), Energie und Rohstoffe (>Pirsem«), Biologische Makromolekiile (>Imabio«),
Stadtforschung (>Pir-villes<).
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3.6  Die Autonomie der Forschung im CNRS

3.6.1 Abhingigkeiten vom politischen System

Die Auffassung, die Steuerungsmoglichkeiten des Staates gegeniiber den
von ihm finanzierten auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen seien in
einem zentralistischen politischen System gro8er und direkter, wird von den
sozialen Akteuren nicht selten fast wie eine schon feststehende, selbstver-
stindliche Tatsache betrachtet. Zahlreiche Indikatoren lassen sich finden,
die im franzosischen System auf eine hohe Abhiingigkeit von politischen
Akteuren schlieBen lassen (etwa die starke Staatstradition, die lange Tradi-
tion des Staatsinterventionismus, der offentlich-rechtliche Status der For-
schungseinrichtungen, die politische Ernennung der Leitungen der Einrich-
tungen, das hohe Gewicht, das staatlichen Vertretern in den Leitungsgremi-
en dieser Institutionen zukommt usw.). Die Betonung potentieller staatlicher
Steuerungsmechanismen verkennt jedoch die sehr hohe Komplexitit und
Ambivalenz des Verhiltnisses von Staat und CNRS. Das Steuerungsver-
haltnis ist so ambivalent, weil der Staat zwar formal iiber vielerlei Moglich-
keiten verfiigt, seinen Einflufl direkt geltend zu machen, die Scientific
communities im CNRS sich in der Praxis jedoch hiufig dagegen vehement
wehren und schlieBlich in weiten Bereichen faktisch eine hohe Autonomie
genieBen. Hiufig erscheint staatliche Machtausiibung als iiberzogene und
zugleich nur punktuell erfolgversprechende politische Intervention, die eher
storend auf die normale Funktionsweise der Organisation wirkt. Denn wie
die iibrigen Forschungsakteure besitzt auch der CNRS die Tendenz, solch
direkte Steuerungsversuche einfach zu unterlaufen.

Der offizielle Auftrag des CNRS umfaft eine ganze Reihe von Funktio-
nen im Rahmen der nationalen Wissenschaftspolitik. Der Bezug auf die
Forschungspolitik der jeweiligen Regierung scheint in formaler Hinsicht
tatsichlich eine hohe politische Abhingigkeit zu implizieren. Der CNRS
muB bei seiner eigenen Wissenschaftspolitik sowohl die forschungspoliti-
schen Prioritdten der Regierung beriicksichtigen, wie auch »die kulturellen,
okonomischen und gesellschaftlichen Bediirfnisse der Nation« (siche Décret
Nr.82-993 vom 24.11.1982, Art.2). Hierbeti soll er mit den Hochschulen zu-
sammenarbeiten. Im Jahre 1982 wurde im Zusammenhang mit der Anfang
der achtziger Jahre begonnenen Reformpolitik die offizielle Mission des
CNRS neu definiert (siche hierzu das Forschungsrahmengesetz von 1982).
Verschiedene forschungspolitische Ziele, die unter der damaligen Regierung
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als prioritdr galten, gingen in diesen Grundlagentext ein. Der zentrale Leit-
gedanke war, die Beziehungen des CNRS zu seinem gesellschaftlichem
Umfeld zu verbessern und Forschungsergebnisse in héherem MaBe fiir die
Gesellschaft nutzbar zu machen.

Dans le cadre de la politique scientifique définie par le Gouvernement, en rela-
tion avec les besoins culturels, économiques et sociaux de la nation et en liaison
avec les établissements d’enseignement supérieur, le Centre national de la re-
cherche scientifique a pour missions:

— d’évaluer, d’effectuer ou de faire effectuer toute recherche présentant un
intérét pour I’avancement de la science ainsi que pour le progrés économi-
que, social et culturel du pays;

— de contribuer a I’application et & la valorisation des résultats de ces recher-
ches;

- de dévelogper I’information scientifique, en favorisant 1’'usage de la langue
frangaise;

— d’apporter son concours & la formation a la recherche et par la recherche;

— de participer 4 I’analyse de la conjoncture scientifique nationale et interna-
tionale et de ses perspectives d’évolution en vue de I'élaboration de la politi-
que nationale dans ce domaine. (Décret Nr.82-993 vom 24.11.1982, Art.2)

Weitere Elemente der formalen Abhéngigkeit des CNRS von politischen
Instanzen, das heiBt dem fiir den CNRS zustindigen Ministerium, dem For-
schungsministerium, stellen die Ernennungsverfahren der CNRS-Fithrung
dar. Dies schafft ein Verhiltnis der politischen Verantwortlichkeit der
CNRS-Spitze. Daneben sind die Moglichkeiten des Ministeriums, die inter-
nen Strukuren des CNRS zu gestalten oder bei den jihrlichen Haushaltsver-
handlungen politische Vorgaben zu machen in diesem Zusammenhang zu
erwihnen. Der CNRS mag in héherem Mafle als andere Forschungseinrich-
tungen vom Forschungsministerium abhéngig sein. Ein groBler Teil des mi-
nisteriellen Verwaltungs- und Steuerungsapparates ist fiir diese Einrichtung
zustdndig. Die entsprechenden Abteilungen im Ministerium stechen rein
von ihrem quantitativen Gewicht innerhalb der Forschungsadministration
hervor. Sie enthalten selbst einen hohen Anteil an CNRS-Mitarbeitern, die
natiirlich sehr gut mit den ihnen zugeordneten Forschungsbereichen des

8 Fiir einen Auslinder mag es etwas seltsam anmuten, daB der CNRS auch offiziell den
Auftrag hat, den Gebrauch des Franzosischen als Wissenschaftssprache zu fordern. Der
Gebrauch der eigenen Landessprache ist in Frankreich durchaus ein Thema der nationalen
Wissenschaftspolitik.
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CNRS vertraut sind. Der Grund, warum das Forschungsministerium ein be-
sonderes Interesse am CNRS besitzt, liegt unter anderem darin, daB das
Ministerium hier die Moglichkeit hat, sich auf relativ unproblematische
Weise politisch zu profilieren.

Das Beziehungsnetz aus Forschungspolitik und Managementebene der
Forschungseinrichtungen ist also im Falle des CNRS besonders engmaschig
und die Beziehungen sind relativ intensiv. Dies beschneidet den Handlungs-
spielraum des CNRS-Generaldirektors in hohem MaBe. Aufgrund der In-
tensitidt der Beziehungen zur Politik muB der Generaldirektor moglichst auf
derselben politischen Linie wie der Minister sein oder aber er darf keine
groBeren politischen Konflikte aufkommen lassen. Die Vergangenheit
zeigte, daf} Generaldirektoren und zum Teil selbst wissenschaftliche Direk-
toren der Forschungsabteilungen, die ein sehr markantes politisches Profil
besaflen, nach einem Regierungswechsel meist durch politisch loyale oder
unproblematische Wissenschaftler ersetzt wurden. Insofern kann man die
CNRS-Fiihrungsspitze, deren Karriere teilweise von bestimmten politischen
Konstellationen abhéngt, selbst ein Stiick weit der Politik zurechnen. In den
letzten fiinfzehn Jahren scheint eine stidrkere Politisierung der Leitungs-
funktion im CNRS stattgefunden zu haben. Dies fiihrte dazu, da} sich die
Position des CNRS-Generaldirektors im CNRS und gegeniiber der politi-
schen Trigerinstanz insgesamt etwas abgeschwécht hat. Fiir diese Annahme
spricht, daB sich die durchschnittliche Amtsdauer der Generaldirektoren seit
Ende der siebziger Jahre kontinuierlich verringert hat. Nur der letzte unter
den Sozialisten eingesetzte, inzwischen aber ebenfalls abgeldste Generaldi-
rektor stach etwas aus der Reihe.

Das Forschungsministerium kann tiber die Zuweisung der Haushaltsmit-
tel versuchen, EinfluB auf die Politik der Einrichtung zu nehmen. Die jéihr-
lichen Budgetverhandlungen bieten wichtige Ansatzpunkte fiir politische
Steuerungsversuche. Der Forschungsminister als Aufsichtsbehorde iiber den
CNRS kann diesem die zuvor definierte forschungspolitische Richtung vor-
geben. Es handelt sich dabei aber meist nur um den allgemeinen for-
schungspolitischen Rahmen, in dem die Einrichtung arbeiten soll. Die the-
matische Steuerung nimmt einen eher untergeordneten Stellenwert ein. Eine
wirkliche Themensteuerung betreibt das Ministerium nur indirekt, indem es
fiir einzelne Forschungsschwerpunkte oder spezielle Forschungsprogramme
wie beispielsweise bestimmte PIR, die sich mit seinen eigenen forschungs-
politischen Priorititen decken, leichter zusitzliche Ressourcen und Stellen
(eventuell themen- oder programmgebundene Stellen) zur Verfiigung stellt.
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Unter den gegebenen Akteurkonstellationen erweist sich das Verhiltnis
zwischen Forschungsministerium und CNRS primir als ein Austauschver-
hiltnis, das die Form einer Vertragsbeziehung annimmt: Der CNRS erhilt
Ressourcen vom Ministerium und muB diese entsprechend der vorgegebe-
nen politischen Linie verwenden. Bei der konkreten Verwendung der Mittel
ist der CNRS dann allerdings vollig autonom. Die politischen Orientierun-
gen sind in der Regel so allgemein formuliert, daB fiir den CNRS ein relativ
breiter Handlungsspielraum iibrig bleibt. Umgesetzt werden die Grundziige
dieser Politik schlieBlich auf der Ebene der wissenschaftlichen Départe-
ments, deren Leitungen sehr autonom agieren konnen. Da die Steuerung
wissenschaftlicher Grundlagenforschung den politschen Akteuren proble-
matisch erscheint, wird diese gewissermaBen >nach unten< delegiert. Damit
soll die Steuerung auf eine rationale Grundlage gestellt werden, indem sie
auf den Ebenen stattfindet, wo sie sich auf ausreichend Informationen stiit-
zen kann. Der Staat, der politisch steuern will, beschrinkt sich bei all dem
darauf, sehr allgemeine Leitlinien zu formulieren und diese an die relevan-
ten Akteure weiterzugeben.

Wenngleich der unitarische Staat in der Tat nur dann erfolgreich The-
mensteuerung betreiben kann, wenn dies auf eine moderate Art — etwa iiber
Anreize — geschicht und wenn er sich dabei der Kooperation seines Steue-
rungsobjektes sicher sein kann, so erdffnet andererseits das zentralistische
System dem Staat breitere Handlungs- und Interventionsméglichkeiten als
das des kooperativen Foderalismus in der Bundesrepublik. Abgesehen von
den zahlreichen Reforminitiativen des Staates zur institutionellen Struktur,
internen Funktionsweise, Rechtsstatus und Aufgaben des CNRS, lassen sich
auch anhand der CNRS-Budgetentwicklung immer wieder starke Diskonti-
nuititen beobachten, die auf politische Einfliisse zuriickgehen. Diese Haus-
haltsschwankungen, wie sie in den Abbildungen 4-8 zum Ausdruck kom-
men, wiren im kooperativen Foderalismus nur unter der Voraussetzung einer
hohen Interessenkongruenz zwischen Bund und Lindern denkbar.

Ein Merkmal des franzgsischen Staates sind dessen relativ weitgehende
Eingriffsversuche in forschungspolitische und organisatorische Belange des
CNRS. Anders als etwa in Deutschland, wo die Konflikte zwischen Bund
und Lindern in der forschungspolitischen Kompetenzverteilung eine hohe
organisatorische Autonomie der Max-Planck-Gesellschaft begiinstigten
(vgl. Hohn/Schimank 1990: 107~111), liegt in Frankreich die staatliche
Forderung des CNRS ausschlieBlich in der Kompetenz des franzosischen
Forschungsministeriums. Zwar verfiigt der CNRS iiber ein groBes Machtpo-
tential im Forschungssystem, weshalb er viele ministerielle Entscheidungen
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einfach unterlaufen kann®, doch fithrt die Beziehung zu einem einzigen,
einheitlichen Steuerungsakteur zu einer relativ stirkeren Abhingigkeit. Die-
se Beziehung ist durch ein sehr instabiles Machtgleichgewicht gekennzeich-
net. Da der Staat weitreichende organisatorische Reformen durchsetzen und
den Haushalt von einem Jahr zum anderen relativ stark verindern kann, be-
steht fiir den CNRS ein erhohtes Risiko fiir die Realisierbarkeit einer linger-
fristigen Forschungsplanung und fiir die Kontinuitit der Einrichtung allge-
mein. Selbst eine méchtige Forschungseinrichtung wie der CNRS ist unter
den politisch-institutionellen Rahmenbedingungen in Frankreich ziemlich
sensibel gegeniiber politischen Einfliissen. Dies scheint in erster Linie fiir
kurzfristige politische Interventionen zu gelten, die aus der Sicht des CNRS
hidufig eher den Charakter von Storungen des normalen Ablaufs besitzen.
Eine langerfristige gezielte politische Steuerung des CNRS scheint dagegen
aufgrund der institutionellen Groe und Machtposition dieser Organisation
wesentlich schwieriger zu sein. Der forschungspolitische Steuerungsakteur
— das Forschungsministerium — besitzt zwar durchaus radikale Eingriffs-
und Sanktionsmittel, etwa die Kiirzung des Budgets oder die Ablosung des
CNRS-Fiihrungspersonals, doch lassen sich diese offensichtlich nicht in ef-
fizienter Weise als Drohmittel zur Durchsetzung einer bestimmten mittel-
oder liangerfristigen Forschungspolitik einsetzen. Dal der CNRS insgesamt
sehr anfillig gegeniiber Verinderungen der nationalen Forschungspolitik
ist!, steht hierzu jedenfalls in keinem Widerspruch. In dieser Hinsicht sind
die regelmiBig wiederkehrenden Reformversuche des CNRS von seiten der
Politik sowohl Ausdruck des verhéltnismiBig starken staatlichen Einflusses
auf die Organisation der Grundlagenforschung im CNRS wie auch zugleich
der mangelnden Kapazititen des Staates, seine forschungspolitischen Ziel-
vorstellungen in diesem Bereich zu realisieren. Trotz der formalen Abhin-
gigkeiten des CNRS gegeniiber dem Forschungsministerium bleibt ein Un-
behagen beziiglich der Erfiillung der ihm iibertragenen forschungspoliti-

9 Ein Beispiel war der Widerstand des CNRS gegen die vom Forschungsministerium ver-
fiigte Verbeamtung und Ubernahme der etwa 400 Mitarbeiter der fritheren DGRST in den
CNRS. Diese Mitarbeiter sollten ihm nur formal zugeordnet werden und weiterhin im
Forschungsministerium arbeiten. Eine solche kiinstliche Vermehrung des CNRS-Mitar-
beiterstabes war jedoch nicht im Interesse des CNRS, dessen iiberdimensionierte GroBe
haufig Gegenstand offentlicher Kritik war. Der CNRS konnte die konkrete Durchfiihrung
dieser Entscheidung lange Zeit erfolgreich blockieren.

10 Man denke etwa an die nachtrégliche Kiirzung des CNRS-Haushalts mitten im Haushalts-
jahr 1986 durch die Regierung Chirac (vgl. Maddox/Coles 1990: 125).
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schen >Missionen< im Rahmen der nationalen Forschungspolitik. Dies wird
héufig als faktisch hohe Autonomie des CNRS wahrgenommen.

3.6.2 Mechanismen der Sicherung wissenschaftlicher Autonomie

Obwohl der CNRS in verschiedener Weise formal von der politischen
Steuerungsinstanz abhéngig ist, ist dieses Verhiltnis nicht blo8 einfach als
ein hierarchisches zu begreifen, sondern es kann sich je nach forschungs-
politischem Gegenstand in modifizierter Form darstellen. Das in Frankreich
vorherrschende forschungspolitische Steuerungsmodell ist ein Modell ver-
handelter Steuerung, bei dem auf praktisch allen Ebenen sehr intensive
kontinuierliche Kontakte zwischen Steuerungsobjekt und -subjekt stattfin-
den. Das franzgsische System zeichnet sich dadurch aus, dafl der Staat zwar
zentralistisch zu lenken, Konflikte aber vorab in umfangreichen Konsulta-
tionen auszurdumen versucht. Die eigentliche politische Steuerung wird da-
durch sehr abgeschwicht. Der politische Steuerungsakteur kann nur versu-
chen, den Diskussionsprozefs mit dem Steuerungssubjekt in seinem Sinne zu
beeinflussen. Denn als Alternative bliebe ihm nur, das Risiko einzugehen,
mit einer zu dirigistischen Forschungspolitik am Widerstand der Betroffe-
nen zu scheitern.

Die Beziehung des CNRS zur Politik 1duft damit in der Praxis haufig auf
ein Verhdltnis hinaus, bei dem die Politik versucht, die oberen Hierarchie-
ebenen des CNRS zu »iiberreden< und Anreize zu setzen, damit sich der
CNRS bei den jihrlichen Budgetverhandlungen verschiedene Argumente
des Ministeriums zu eigen macht, um mehr Ressourcen zu erhalten. Trifft
der CNRS bei der Beantragung seines Haushalts die Erwartungen des Mi-
nisteriums, so erhéhen sich seine Chancen, stirkere Zuwichse an finanziel-
len Ressourcen und neuen Stellen zu erzielen. Er bindet sich dabei aber sel-
ber, da die Argumentation, mit der er seinen Haushalt beantragt, in irgend-
einer Weise in seine offizielle Politik eingehen muB. Alle internen Steue-
rungs- und Selbstverwaltungsgremien des CNRS miissen daher ein Interesse
daran haben, zumindest die wichtigsten forschungspolitischen Priorititen
des Ministeriums bei ihrer Arbeit zu beriicksichtigen und diese soweit wie
moglich mit dem Interesse der Einrichtung an wissenschaftlicher Autono-
mie in Einklang zu bringen.

Es ist aber keineswegs so, daB der CNRS eine reine Anpassungsstrategie
gegeniiber dem Forschungsministerium fahren muf, um mit Ressourcen
belohnt zu werden und um eine Chance zu haben, die Politik des Ministe-
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riums mitgestalten zu konnen. Er ist nimlich durchaus in der Lage, stirkere
politische Konflikte erfolgreich zu tiberstehen. Der CNRS stellt aufgrund
seiner institutionellen Grofe und seiner Position im Forschungssystem ein
eigenes forschungspolitisches Macht- und Entscheidungszentrum dar, von
dessen Kooperationsbereitschaft das Forschungsministerium abhingig ist.
Er hat sich im Laufe seiner Geschichte selber zu einem Forschung steuern-
den Akteur entwickelt. Dies unterstiitzt seinen Anspruch auf Autonomie.
Aufgrund der Monopolisierung von Kompetenzen in einem breiten Spek-
trum des Forschungssystems verfiigt er iiber ein wissenschaftsinternes Ex-
pertenwissen, das die politische Steuerungsinstanz kaum iibergehen kann.
Die Ignorierung dieser Tatsache 1dBt sich fiir den Steuerungsakteur nur
schwerlich nach auBen legitimieren.

Die GroBe der Institution >CNRS« erfordert ferner ein gewisses MaBl an
interner Dezentralisierung, was ebenfalls Chancen fiir Autonomisierungs-
bestrebungen gegeniiber dem politischen System eroffnet. Die einzelnen
Forschungseinheiten werden von auflen wegen mangelnder Informationen
schwerer kontrollierbar. Deshalb erscheinen die Steuerungsversuche dann
auch arbitrdrer. Dies kann im Extremfall dazu fiihren, daB das Bild entsteht,
den steuernden Akteuren entgleite die Kontrolle. Das aggregierte Verhalten
der Untereinheiten des CNRS auf der Ebene der Gesamtorganisation weicht
dann von den vorgegebenen Zielen ab und steht moglicherweise in direktem
Widerspruch zu den offiziellen Diskursen der CNRS-Reprisentanten und
der Forschungspolitiker.

Auf den oberen Ebenen kann die Autonomie gegeniiber dem politischen
System daneben dadurch gefordert werden, dal auf der Seite der Politik
verschiedene Akteure eine Rolle spielen. Auch nach der Schaffung eines
autonomen Forschungsministeriums blieb die Zentralisation forschungspo-
litischer Kompetenzen bis zu einem gewissen Grad unvollstandig. Im Laufe
der achtziger Jahre entwickelte sich beispielsweise das Erziehungsministe-
rium immer mehr zu einem eigenstédndigen, mit dem Forschungsministe-
rium konkurrierenden forschungspolitischen Akteur. So richtete das Erzie-
hungsministerium im Jahre 1982 eine spezielle Abteilung fiir Hochschulfor-
schung ein. Die sogenannte »Direction de la recherche et des études doctora-
les< (DRED) bildete fortan das zentrale Steuerungsinstrument des Erzie-
hungsministeriums in der Hochschulforschung. Diese Abteilung griindete
eigene, umfangreiche Schwerpunktprogramme zur Forderung der Hoch-
schulforschung. Nach 1988 verstérkte sich die DRED und wihlte intern eine
auf verschiedene Forschungssektoren bezogene Unterteilung, die der des
CNRS ihnelte. Die Uberschneidung der forschungspolitischen Kompeten-
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zen zwischen Forschungs- und Erziehungsministerium war fiir den CNRS in
erster Linie im Bereich seiner assoziierten Laboratorien und Forschungsein-
heiten relevant. Hier schienen sich beide Ministerien nur wenig zu koordi-
nieren. Die geringe Kooperation und Koordination zwischen beiden stand
einer gezielten politischen Steuerung der durch den CNRS finanzierten For-
schung entgegen.

Ein weiterer die Autonomie begiinstigender Faktor liegt schlieflich in der
speziellen internen Struktur des CNRS begriindet. Die Aufteilung in groSe,
michtige Forschungsdepartements, férdert zum Teil bereits auf den oberen
Ebenen einen gewissen Immobilismus. Da jede Abteilung ihre eigenen Inter-
essen gegeniiber den anderen zu verteidigen sucht, entstehen leicht festgefah-
rene Entscheidungssituationen, in denen keiner der beteiligten Akteure bereit
ist, Zugestindnisse zu machen. Solche Blockadesituationen miissen nicht
immer auftreten. Sie sind umso wahrscheinlicher, je umstrittener die zu tref-
fende forschungspolitische Entscheidung ist und je polarisierter die Meinun-
gen zu dem betreffenden Problem sind. Ferner: je stirker die Interessen ein-
zelner Départements beriihrt sind. Umgekehrt sind umso eher Verénderungen
méglich, je mehr ein Konsens zwischen den Akteuren hergestellt werden
kann. Meist sind auf diese Weise jedoch nur minimale Verdnderungen, das
heiBt auf der Basis des kleinsten gemeinsamen Nenners, realisierbar.

Betrachtet man die interne Struktur des CNRS genauer, so fillt auf, dal
die Zwischenebenen zwischen Département-Leitung und der Basis der For-
scher verhdltnisméBig wenig entwickelt sind (dies ist ein entscheidender
Unterschied zum deutschen System). Es sticht etwa die vergleichsweise
schwiichere Position der Direktoren der Laboratorien ins Auge. Diese Posi-
tion ist sowohl »nach oben« gegeniiber den wissenschaftlichen Direktoren
der Forschungsabteilungen geschwicht wie auch »nach unten« im Verhilt-
nis zu den einzelnen wissenschaftlichen Mitarbeitern. Durch die Zuweisung
der Haushaltsmittel und technischen Mitarbeiter, sowie die Entscheidungs-
kompetenz iiber die SchlieBung, Umstrukturierung und Griindung von For-
schungslaboratorien besitzt der Direktor des jeweiligen Départements einen
breiten Interventionsspielraum gegeniiber den Laboratorien. Die Direktoren
der Laboratorien sind hier in einer schwierigen Stellung. Auch innerhalb ih-
res Laboratoriums ist ihre Position nicht immer gefestigt. Gegeniiber den
wissenschaftlichen Mitarbeitern haben sie nur sehr geringe formale Sank-
tions- und Steuerungsmittel. Sie sind daher vor allem auf ihre wissenschaft-
liche Autoritit angewiesen. Der Handlungs- und Gestaltungsspielraum auf
dieser Zwischenebene ist unter formalen Gesichtspunkten recht begrenzt,
was jedoch nicht ausschliet, da§ ein Direktor allein aufgrund seiner wis-
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senschaftlichen Personlichkeit eine faktisch sehr starke Stellung einnehmen
kann.!!

Die im franzosischen System formal vergleichsweise schwichere Stel-
lung von Institutsdirektoren und Leitern von Forschungseinheiten findet ihr
Pendant in den recht groBen Freiheiten auf individueller Ebene. Jeder Wis-
senschaftler verfiigt iiber eine unbefristete Beamtenstelle, die er regelrecht
»besitzt«. Zugespitzt formuliert kommt dies einem Forschungsstipendium
auf Lebenszeit gleich. Dadurch sind der Mobilitit von Forschern relativ
wenig formale Grenzen gesetzt. Will ein wissenschaftlicher Mitarbeiter in
ein anderes Forschungslaboratorium wechseln, dessen Forschungspro-
gramm ihn stirker interessiert, so kann er seine Stelle theoretisch >mit-
nehmen<.!? Diese groBe individuelle Autonomie férdert eine Forschungs-
steuerung nach bloB innerwissenschaftlichen Kriterien. Der Leiter einer For-
schungseinheit kann seine Mitarbeiter nur noch iiber Diskussionen und in-
formellen Druck steuern, da seine formalen Sanktionsmittel so begrenzt
sind.!?

11 Die faktische Macht der Direktoren der Laboratorien kann aber je nach Forschungssektor
auch variieren. Zwar kann man davon ausgehen, daB die Stellung dieser Direktoren im
franzésischen Systems durchschnittlich schwicher ist als etwa im deutschen. Man solite
sich jedoch davor hiiten, dies zu sehr zu verallgemeinern. So stellt beispielsweise die
Atomphysik im CNRS einen Sonderfall dar: die Direktoren der zum IN2P3 gehorenden
Laboratorien scheinen tatsichlich eine verhiltnismiBig starke Stellung einzunehmen.
Diese Direktoren wechseln nur sehr selten. Die sehr intensiven Beziehungen zwischen ih-
nen und dem wissenschaftlichen Direktor der Forschungsabteilung stiirken ihre Position.

12 Ein Wechsel zu einem anderen Laboratorium setzt gleichwohl das Einverstindnis der Di-
rektoren beider Laboratorien voraus. Ein zum Wechsel bereiter Forscher kann sich - so-
fern ihm diese Zustimmung verweigert wird — aber auch innerhalb seines bisherigen La-
boratoriums »verselbstiandigen«. Dies ist dann besonders einfach, wenn fiir die eigene
Forschungsarbeit keine aufwendigeren Apparaturen notig sind. In diesem Falle benttigt
der einzelne Wissenschafiler noch nicht einmal die Umgebung des Laboratoriums.

13 Eines der wichtigsten formalen Sanktionsmittel ist neben der Zuteilung der Arbeits- und
Biirordaume wohl die Finanzierung beziehungsweise Nichtfinanzierung von Dienstreisen
aus dem Reiseetat des Laboratoriums. Ein Direktor eines groBen Forschungslaborato-
riums berichtete beispielsweise im Interview, wissenschaftlichen Mitarbeitern, die sich
innerhalb seines Laboratoriums verselbstindigt hatten, hitte er grundsitzlich nur noch
einmal pro Jahr die Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen finanziert. Solange ein
Wissenschaftler produktiv sei, konne man ihn nur schwer stenern. Man konne héchstens
auf informellem Wege Druck auf ihn ausiiben. Die einzige negative Konsequenz kénne
fiir ihn sein, nicht befordert zu werden. Andere Direktoren bestitigten die geringen forma-
len Druckmittel, gaben jedoch gleichzeitig zu verstehen, es gibe eine »Schmerzgrenze«.
Wissenschaftler, die sich nicht in das Forschungsprogramm des Laboratoriums einfiigen,
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Um die wissenschaftliche Autonomie innerhalb des CNRS verorten zu
konnen, miissen die Beziehungen zwischen den wissenschaftlichen Direk-
tionen der Départements und den Laboratorien beziehungsweise Instituten
einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Die wissenschaftlichen
Direktoren sind in der Regel selber anerkannte Wissenschaftler, die meist
noch ein Laboratorium leiten und als CNRS-Forscher oder Universititspro-
fessoren weiterhin Forschung betreiben. Sie gehéren zur Scientific com-
munity, sind andererseits aber auch in ein Netzwerk aus forschungspoliti-
schen Akteuren eingebunden. Sie stehen in engem Kontakt mit den anderen
wissenschaftlichen Direktoren und dem Generaldirektor, mit denen sie sich
einmal pro Woche als >comité de direction< versammeln, Durch die sehr en-
gen Beziehungen unterliegt jeder wissenschaftliche Direktor indirekt einer
permanenten Bewertung durch seine Kollegen und den Generaldirektor. In
diesem Zirkel muf er seine eigene Politik argumentativ vertreten konnen.
Hieraus resultieren die wichtigsten Imperative fiir ihn von seiten der politi-
schen Ebene. Die intensiven Beziehungen zu den iibergeordneten Ebenen
ermoglichen einem wissenschaftlichen Direktor, in seinem Sinne EinfluB
auf die Forschungspolitik des CNRS zu nehmen, andererseits erhilt er selbst
Vorgaben, die innerhalb des >comité de direction< oder mit dem For-
schungsministerium ausgehandelt wurden. Wissenschaftliche Direktoren
wenden in ihrem Sektor forschungspolitische Leitlinien an, die im Rahmen
von Verhandlungsprozessen mit den politischen Akteuren und der CNRS-
Leitung zustande gekommen sind. Aber sie besitzen insgesamt eine relativ
hohe forschungspolitische Autonomie.

Aus Sicht der Forschungseinheiten ist der wissenschaftliche Direktor
nicht mehr blof ein Wissenschaftler, der in der Scientific community eine
exponierte Stellung einnimmt, sondern er ist zum Teil auch Forschungspo-
litiker, der fiir sie schmerzhafte Entscheidungen fillen und damit die Rolle
eines >troublemakers< einnehmen kann. Er trifft unter anderem Ent-
scheidungen iiber die Verteilung der Ressourcen des Départements zwi-
schen den Forschungseinheiten, wobei er bestimmte Laboratorien und The-
mengebiete zuungunsten anderer privilegieren kann. Ebenso trifft er letzt-
endlich die Entscheidungen bei Auflésungen, Umstrukturierungen und Neu-
grindungen beziehungsweise Assoziierungen und Deassoziierungen von
Forschungseinheiten,

wiirde man auf jeden Fall versuchen, dazu zu bringen, sich ein anderes Laboratorium zu
suchen.
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Die einzelnen Forschergruppen sind vor Interventionen der Leitung des
Départements in unterschiedlichem Grade geschiitzt. Am wenigsten ge-
schiitzt scheinen kleine Forschungseinheiten zu sein und solche, die in so-
zial »irrelevanten« Forschungsfeldern arbeiten. Dagegen haben grofle, meist
naturwissenschaftliche Laboratorien in der Regel verhiltnismiBig wenig
Probleme. Ferner scheinen Institute, die eine gewisse Anzahl von For-
schungseinheiten beherbergen, eine stirkere Position gegeniiber der Leitung
des Forschungsdepartements einzunehmen als etwa Forschungseinheiten
ohne Anbindung an ein Institut. Die Zusammenfassung von Forschungs-
einheiten mit dhnlicher thematischer Ausrichtung in einem Institut trigt zu
einer besseren Organisierung der Interessen der Scientific community ge-
geniiber den iibergeordneten Hierarchieebenen bei. Der CNRS besitzt eine
begrenzte Anzahl von Instituten. Im Vergleich zu ihnen stellen die For-
schungsverbiinde des CNRS (Groupements de recherche, GDR) eher locke-
re Zusammenschliisse verschiedener Forschungseinheiten dar und besitzen
daher eine schwiichere Position. Im Falle von Instituten ist der direkte Ein-
fluB der wissenschaftlichen Direktion auf die Laboratorien durch die dazwi-
schen geschaltete Ebene der Institutsleitung abgeschwicht, die einen Teil
der Steuerungskompetenzen erhalten kann. Ausnahmen bilden nur die bei-
den nationalen Institute INSU und IN2P3, die einen Sonderstatus innerhalb
des CNRS besitzen und bei denen die Institutsleitung und die Leitung des
betreffenden Forschungsdepartements identisch sind.

Institute, die nicht diesen Sonderstatus haben, besitzen zwar eine Insti-
tutsleitung, diese verfiigt jedoch nicht iiber dieselben Steuerungs- und Kon-
trollmoglichkeiten wie die Leitungen des INSU und des IN2P3 oder die
Institutsleitungen deutscher Max-Planck-Institute, die nach dem Harnack-
Prinzip!# organisiert sind. Besondere Konstruktionen sind >gemischte« Insti-
tute, die gemeinsam vom CNRS und Universititen getragen werden. Die
»gemischten< Organisationsformen, bei denen keine anderen aufleruniversi-
tiren Forschungseinrichtungen einbezogen sind, unterscheiden sich in der
Praxis hiufig kaum von den »assoziierten<. Meist finanziert die Universitit

14 Dieses Prinzip besagt, daB Institute jeweils fiir ganz bestimmte Forscherpersonlichkeiten
gegriindet werden.

Vor etwa zwanzig, dreiBig Jahren waren auch franzdsische Laboratorien in dhnlicher
Weise weitgehend um einzelne Forscherpersonlichkeiten organisiert. Dieses durch einzelne
»Mandarine« geprigte Modell (>modele mandarinal<) verstirkte die Abschottungstendenzen
zwischen den unterschiedlichen Theorieschulen und Forschungsgebieten und wurde des-
wegen hiufig beklagt. Heute wird dieses Modell in Frankreich zunehmend seltener.
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die Infrastruktur, wihrend der CNRS das Gros des eigentlichen For-
schungsetats stellt. Zwar besteht in formaler Hinsicht ein wichtiger Unter-
schied: so unterscheiden sich assoziierte Einheiten von gemischten dadurch,
daB sie formal ausschlieBlich von der Universitit abhidngen; gemischte Ein-
heiten haben im Gegensatz zu assoziierten zwei >tutelles<, die Universitit
und den CNRS. Da aber nur wenige Universitiiten eine aktive Forschungs-
politik betreiben, spielt dieser Unterschied in der Praxis nur selten eine
wichtige Rolle.

Ein Beispiel fiir ein gemischtes Institut stellt das Institut Jacques Monod
in der biowissenschaftlichen Abteilung des CNRS dar. Ende der achtziger
Jahre umfafite es 26 Laboratorien im Bereich der Molekular- und Mikrobio-
logie. Dieses Institut war bis 1986 ein »>laboratoire propre< und wurde dann
in ein gemischtes, gemeinsam vom CNRS und der Universitit Paris VII ge-
tragenes, Institut umgewandelt. Im Jahre 1990 arbeiteten in diesem Institut
234 Forscher, davon 118 Festangestellte, von denen die iiberwiegende
Mehrheit (65 Prozent) CNRS-Stellen inne hatte. Das sonstige Personal (ins-
gesamt 97, davon 13 teilzeitbeschiftigt) wurde ebenfalls fast ausschlieBlich
vom CNRS gestellt (der CNRS stelite allein 89 Mitarbeiter)!>. Nach der
Umwandlung der Einrichtung in ein gemischtes Institut dnderte sich zu-
nédchst nur wenig fiir die Forschungseinheiten. Erst durch die engere Ab-
stimmung zwischen der Politik des CNRS in diesem Bereich und der der
DRED (siehe Seite 125) konnte der Beitrag der Universitit signifikant er-
hoht werden (von 1989 auf 1990 wurde er mehr als verdoppelt). Die Uni-
versitit Paris VII wies im Jahre 1990 knapp 3 Millionen Francs zu - gegen-
iiber 10,6 Millionen, die das Institut vom CNRS erhielt. Allein mit diesem
Haushalt hitten die einzelnen Forschungseinheiten des Instituts jedoch noch
nicht arbeiten kdnnen. Die externen Ressourcen machten daher im Jahre
1990 mit 8,7 Millionen Francs einen erheblichen Anteil am Gesamtbudget
des Instituts aus (siche CNRS/Université Paris 7 1991: 35). Da die externen
Ressourcen von den Forschungseinheiten selbst akquiriert werden, reduziert
sich automatisch der Einflu} der Institutsleitung.

Unter dem Druck der Leitung der biowissenschaftlichen Abteilung des
CNRS wurde das Institut Jacques Monod Anfang der neunziger Jahre um-
strukturiert und intern in fiinf wissenschaftliche Abteilungen unterteilt.!®

15 Quelle: CNRS/Université Paris 7 (1991: 4-19).

16 Der damalige wissenschaftliche Direktor der biowissenschaftlichen Abteilung war fiir
seine sehr dirigistische Politik allseits gefiirchtet. Thm wurde zugetraut, im Extremfall die
Auflosung des Instituts zu betreiben. Ein Interviewpartner brachte dies so auf den Punkt:
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Der Institutsdirektor erhiilt nur die Hilfte der 6ffentlichen Gelder, die er
zwischen den allgemeinen Abteilungen und den fiinf Wissenschaftsabteilun-
gen entsprechend seiner eigenen Politik aufteilen kann. Die andere Hilfte
wird den fiinf Wissenschaftsabteilungen des Instituts vom CNRS direkt zu-
gewiesen, die dann in der Verwendung dieser Mittel relativ frei sind. Das
heiBt, die Leitung der biowissenschaftlichen Forschungsabteilung des
CNRS kann direkt EinfluB auf die interne Verteilung des Haushalts zwi-
schen den verschiedenen Themenbereichen nehmen. Auch auf andere Weise
kann das Forschungsdepartement direkten EinfluB ausiiben: Die biowissen-
schaftliche Abteilung des CNRS hat spezielle Schwerpunktprogramme zur
Forderung neuer, insbesondere interdisziplindrer Forschungsthemen einge-
richtet. Diese Schwerpunktprogramme (die sogenannten »Actions Thémati-
ques Incitatives sur Programmes et Equipes<, ATIPE) geben Anreize, neue
Forschergruppen beziehungsweise Forschungseinheiten zu bestimmten pri-
oritdren Themen zu griinden. Im Jahr 1990 flossen 1,4 Millionen Francs sol-
cher ATIPE-Mittel an neue Forschergruppen im Institut Jacques Monod!”.

In der Praxis versuchte der Institutsdirektor kaum, den starken Einflu
des wissenschaftlichen Direktors der biowissenschaftlichen Abteilung aus-
zugleichen. Er hatte eher die Tendenz, seine Politik der des CNRS-For-
schungsdepartements anzugleichen. Bei der Realisierung seiner Instituts-
politik unterliegt er auch heute noch vielféltigen Zwangen, die aus den An-
spriichen und Erwartungen verschiedener Akteure an ihn entstehen. Den
Anteil des Budgets, iiber den er verfiigt, kann er eigentlich nicht vollig be-
liebig zwischen den Laboratorien beziechungsweise den fiinf Forschungsab-
teilungen verteilen. Es wire kaum denkbar, daB er lingerfristig eine Politik

»[OJui, on a eu le choix: ou on adoptait ce systéme, ou on supprimait Iinstitut!« Es muB
gleichwohl betont werden, daB der betreffende wissenschaftliche Direktor ein Extrembei-
spiel darstellte und sich hinsichtlich seiner dirigistischen Politik von anderen wissen-
schaftlichen Direktoren abhob.

17 CNRS/Université Paris 7 (1991: 30). Die ATIPE-Mittel werden den Forschergruppen di-
rekt zugeteilt. Diese Mittel sind allerdings recht knapp bemessen. Die Forschungslabora-
torien bendtigen daher schon in ihrer Griindungsphase einen gewissen Anteil externer
Ressourcen. Eine kleinere Forschergruppe, die ich am Institut Jacques Monod besuchte,
erhielt beispielsweise 500.000 Francs an ATIPE-Mitteln fiir die ersten drei Jahre. Neben
dem reinen Forschungsetat werden den ATIPE-Programmen zum Teil zusitzliche CNRS-
Mitarbeiter zur Verfigung gestellt, deren Kosten natiirlich nicht in dem reinen For-
schungsetat enthalten sind. Die Kosten der Infrastruktur sind ebenfalls nicht in diesem
Etat enthalten. Fiir diese ist das Institut, in das die Forschergruppe eingegliedert wird,
verantwortlich.
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betriebe, die im Widerspruch zu der der wissenschaftlichen Leitung des
CNRS-Forschungsdepartements stiinde. Aber auch letztere kann nicht vollig
willkiirliche Entscheidungen treffen. Um forschungspolitische Entscheidun-
gen wirksam legitimieren zu konnen, ist der Bezug auf wissenschaftliche
Expertengremien unabdingbar. Tatsdchlich ist die Politik des CNRS und der
Institutsleitung in hohem MaBe durch die Stellungnahmen des Comité Na-
tional und des wissenschaftlichen Beirats des Instituts beeinflufit. Daf} der
Institutsdirektor bei der Zuteilung der Haushalte oft genug dieselben Labo-
ratorien wie der Direktor der biowissenschaftlichen Abteilung des CNRS zu
»privilegieren« scheint, hat seinen Grund auch darin, dal beide auf die glei-
chen Evaluierungsinstanzen Bezug nehmen. Beide sind von diesen Evaluie-
rungsinstanzen gleichermaBen abhingig, um ihre Politik legitimieren zu
konnen. »Privilegiert« werden meist die ohnehin schon »reichen« Forscher-
gruppen, wihrend diejenigen, die sich bereits in einer schwierigen Lage be-
finden, durch die Reduzierung ihrer Mittel zusitzlich destabilisiert werden.

Als Steuerungsmittel eignet sich ferner nicht nur die bloe Zuweisung
von Ressourcen, sondern vor allem auch die Verteilung der Rdumlichkeiten
zwischen den Forschergruppen. Uber die Institutsriume entscheidet allein
der Institutsdirektor. Da es sich hierbei aus Sicht der Laboratorien viel eher
um »seltene« Ressourcen handelt, wird die Position des Direktors durch die
Zustindigkeit fiir die Raumverteilung wiederum gestérkt. Ansonsten ist sei-
ne Macht begrenzt: Die Entscheidungen iiber die Ausgliederung von For-
schergruppen gehen im wesentlichen auf die Vorschlige des Beirats des
Instituts zuriick; Einladungen und Eingliederungen neuer Forschergruppen
gehen meist auf Vorschlige der wissenschaftlichen Mitarbeiter zuriick; bei
seinen Entscheidungen beziiglich der Verteilung des Budgets muf8 der Insti-
tutsdirektor in hohem MaBe die Vorschlige der verschiedenen Evaluie-
rungsinstanzen berticksichtigen (wissenschaftlicher Beirat des Instituts, zu-
stindige Kommissionen des Comité National).

Neben den Forschungsabteilungen bilden schlieBlich die Kommissionen
des Comité National Strukturen, die status-quo-orientiert sind und die einen
wichtigen Mechanismus darstellen, der politisch induzierte Verinderungen
erschwert beziehungsweise verhindert. Jede Kommission ist fiir einen be-
stimmten Teilbereich einer Forschungsabteilung zustdndig. Die verschiede-
nen Forschungsdisziplinen im CNRS sind iiber ihre Reprisentation im
Comité National relativ gut organisiert und institutionalisiert. Die einzelnen
Disziplinen, die in der Regel ihre eigene nationale Kommission haben, er-
halten hieriiber eine korporative Identitéit. Der Comité National er6ffnet den
einzelnen Scientific communities gute Moglichkeiten, ihre eigenen Interes-
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sen, EinfluB- und Machtsphiren nach auen zu verteidigen. Die verschiede-
nen Kommissionen der Sektionen des Comité National erfiillen die Funk-
tion von Advokaten der Forscher an der Basis gegeniiber forschungspoliti-
schen Interventionen, die von der Generaldirektion oder von der Leitung des
wissenschaftlichen Départements ausgehen. Sie versuchen, die Interessen
der Scientific community und insbesondere deren Forschungsautonomie ge-
geniiber der iibergeordneten Hierarchie zu verteidigen. Dies erweist sich in
der Praxis des franzosischen System als unabdingbar, da die Struktur der
Départements den wissenschaftlichen Direktoren wichtige Steuerungsin-
strumente in die Hand gibt. Die Kommissionen bilden ein wichtiges Gegen-
gewicht zu diesen Direktoren.

Der theoretisch sehr groBBe Handlungsspielraum der wissenschaftlichen
Direktoren der CNRS-Forschungsabteilungen wird in der Praxis sehr stark
durch den EinfluB des Comité National beschriankt. Der Comité National ist
eine konsultative Instanz, die neben der Institution CNRS steht und nicht
etwa abhingig von ihr ist (Vilkas 1993: 2). Sie ist ganz wesentlich fiir die
Selbstregulierung der franzosischen Forschergemeinschaft. In den verschie-
denen Sektionen des Comité National begutachten die Peers die For-
schungsinstitute, Laboratorien sowie die in diesen Einheiten arbeitenden
Forscher. Dabei wird ausschlieBlich die wissenschaftliche Qualitit der For-
schungseinheiten und Forscher einer Evaluierung unterzogen. Obwohl der
Comité National eine bloB konsultative Instanz ist, finden seine Stellung-
nahmen in der Praxis normalerweise zu groBen Teilen Eingang in die offi-
zielle Politik des CNRS. Es scheint eher schwer zu sein, das Votum des
Comité National zu iibergehen.

Um diese starke Position gegeniiber der Leitung der Départements und
dem Forschungsministerium zu behaupten, muf der Comité National'® dar-
auf bedacht sein, seinen Entscheidungen und Stellungnahmen den Anstrich
wissenschaftlicher Objektivitdt zu geben. Nur wenn sichergestellt ist, da
keine auBerwissenschaftlichen Kriterien (etwa politische) Eingang in die
Bewertung finden, ist die Kommission glaubwiirdig. Die Glaubwiirdigkeit
mulB sowohl vor den eigenen Mitgliedern gegeben sein wie auch gegeniiber
dem wissenschaftlichen Direktor der betreffenden Abteilung und der Scien-
tific community. Daher haben sich im Laufe der Zeit eine Reihe von infor-

18 Beziiglich des Comité National habe ich wertvolle Anregungen von Catherine Vilkas er-
halten, die im Mirz 1993 zu einem kurzen Gastaufenthalt am Max-Planck-Institut fiir Ge-
sellschaftsforschung in Koin weilte. Ihr sei an dieser Stelle ausdriicklich gedankt. Zum
Comité National vgl. auch Bourquin (1989), Sorge (1992) und Lautman (1992).
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mellen Regeln herausgebildet, die die Kommission bei ihrer Arbeit beriick-
sichtigen muf. So zihlen beispielsweise bei der individuellen Evaluierung -
etwa im Rahmen der Rekrutierungsverfahren — nur die wissenschaftlichen
Qualitdten der Kandidaten, die Originalitit des jeweiligen Forschungsvor-
habens und dessen Stellenwert innerhalb des Forschungsprogramms des
Laboratoriums, in das der Forscher aufgenommen werden will. Bei ihrer
Bewertung nehmen die Gutachter die derzeit uiblichen Symbole wissen-
schaftlicher Leistung als Indikator, das heifit im wesentlichen die Publika-
tionen, Tagungen und Einladungen zu Konferenzen, ohne sich dabei jedoch
auf den rein quantitativen Aspekt zu beschrinken (Vilkas 1993: 3). Da die
Gutachter nach aulen Objektivitit zeigen miissen, unterliegen sie zugleich
latent einer permanenten externen Kontrolle. Fiir die Legitimitit der Evalu-
ierungsinstanz ist neben der wissenschaftlichen Qualitit der Mitglieder de-
ren Neutralitdt ausschlaggebend. So wiirde sich ein Gutachter selber kom-
promittieren, wiirde er in der Kommission einen Kandidaten oder eine For-
schungseinheit verteidigen, die offensichtlich nicht das erforderliche Niveau
besitzt, um im Wettbewerb bestehen zu kénnen. Wird eine Forschungsein-
heit evaluiert, zu der eines der Kommissionsmitglieder gehort, so verlaBit
das betreffende Mitglied den Beratungsraum. Dasselbe gilt fiir die Kandida-
ten bei Rekrutierungen und Befoérderungen. Wenngleich alle Kommis-
sionsmitglieder iiber die Kandidaten abstimmen, so verlangt eine implizite
Norm, daf ein Gutachter sich niemals 6ffentlich fiir die Kandidaten seines
eigenen Laboratoriums einsetzt (Vilkas 1993: 11). Die Kommission kann
nur davon profitieren, eine wissenschaftlich glaubwiirdige Auswahl zu tref-
fen. Denn ihre Stellungnahmen werden schlieBlich auf der Ebene des For-
schungsdepartements erneut diskutiert. Dort haben ihre Vertreter die schwie-
rige Aufgabe, die wissenschaftliche Direktion von der Richtigkeit ihrer Ar-
gumente zu iiberzeugen (Vilkas 1993: 3),

Das Bild der relativ hohen wissenschaftlichen Autonomie der CNRS-
Forschergruppen tiduscht dariiber hinweg, daB8 die Autonomie gegeniiber der
wissenschaftlichen Direktion und der politischen Ebene permanent erkdmpft
werden mufl. Da die Reprisentationsorgane der Scientific community
hierbei verhiltnismiBig erfolgreich sind, dndert daran nichts. Grundsitzlich
stehen auch die Evaluierungskommissionen immer unter einem gewissen
Druck der Leitung der Forschungsabteilung. Jede Forschungsabteilung stellt
dreijdhrige Aktionspline (Plans d’action) auf, in denen die Schwerpunkte
des Départements hinsichtlich der Stellen- und Haushaltszuweisungen de-
finiert sind. Die Sitzungen des Comité National werden von dem wissen-
schaftlichen Direktor des Départements erdffnet, der bei dieser Gelegenheit
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nochmals seine Politik in groben Ziigen umreiflt, iiber die kiinftig verfiig-
baren Ressourcen informiert und zugleich Wiinsche zu bestimmten Punkten
duBert, die er von der Kommission besonders beriicksichtigt wissen will
(Vilkas 1993: 5). Daneben iibermittelt er gleichermaBen die Vorgaben der
Generaldirektion oder die des Ministeriums, beispielsweise die Vorgabe,
zwei Drittel der Neurekrutierungen nur noch auBerhalb von Paris vorzu-
nehmen, um die Konzentration der Einrichtung um Paris zu verringern, oder
etwa das Ziel, die Anzahl der Forschungseinheiten konstant zu halten
(Vilkas 1993: 5). Bei den Entscheidungen vermischen sich somit rein wis-
senschaftliche Kriterien mit politischen Erwégungen.

Normalerweise bildet das Votum des Comité National die Basis der Ent-
scheidungen iiber Assoziierungen, Deassoziierungen, Griindungen und Auf-
16sungen von Forschungseinheiten. Insofern enthilt das franzosische Mo-
dell ein starkes Element der Selbstregulierung durch die Scientific com-
munity. Gleichwohl ist dieses System nicht flichendeckend. An einigen
Stellen ermoglicht es auch dirigistische Einzelinterventionen. In den letzten
Jahren konnte dies zunehmend beobachtet werden. Einzelne wissenschaftli-
che Direktoren schienen weniger stark die Vorschlidge des Comité National
zu respektieren und in Einzelfillen sogar Entscheidungen ohne vorherige
Abstimmung mit diesem zu treffen. So traf der frithere Direktor der biowis-
senschaftlichen Abteilung in den letzten Jahren einige autoritire Entschei-
dungen und l6ste etwa im Bereich der Pflanzenbiologie zum Teil auch La-
boratorien auf, die eigentlich eine sehr gute Reputation innerhalb der Scien-
tific community hatten. Die Laboratorien wurden in erster Linie nur deshalb
aufgeldst, weil sie in Forschungsfeldern arbeiteten, die »aus der Mode« ge-
kommen waren. Offensichtlich kann sich der wissenschaftliche Direktor
dann gegeniiber dem Comité National durchsetzen, wenn es sich um eine
ohnehin »schwache« Sektion beziehungsweise Disziplin handelt. Die Pflan-
zenbiologie ist ein solcher Fall: Der wissenschaftliche Direktor kann gegen-
iber dieser Sektion leicht argumentieren, man konne die Forschungen in
diesem Bereich auch der agrarwissenschaftlichen Forschungseinrichtung
INRA iiberlassen. Der Einflul des wissenschaftlichen Direktors auf die
Kommission des Comité National ist hier deshalb besonders groB. Er mufi
aber nicht immer den Umweg iiber den Comité National gehen, um die the-
matische Ausrichtung der Laboratorien in seinem Bereich zu kontrollieren.
Es kann auch vorkommen, daB der wissenschaftliche Direktor direkten
Druck auf ein Forschungslaboratorium ausiibt. So gibt es das Beispiel eines
assoziierten Laboratoriums, dem der wissenschaftliche Direktor zu verste-
hen gab, es miisse eine seiner Forschergruppen ausschlieBen, um weiterhin
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assoziiert bleiben zu kénnen.!® Unter dem Vorwand, einzelne Forschergrup-
pen des Laboratoriums seien zu schlecht oder wiirden zu sehr angewandte
Forschung betreiben, die besser einer anderen Forschungseinrichtung iiber-
lassen werden sollte, wurde das Laboratorium vor die Wahl gestellt, dies
entweder zu akzeptieren oder aber auf die CNRS-Finanzierung und den
CNRS-Label zu verzichten.

Die Interessengegensitze zwischen wissenschaftlicher Direktion und
dem Comité National scheinen recht eindeutig: Der wissenschaftliche Di-
rektor sucht seine Politik mit moglichst vielen »objektiven« Informationen
zu legitimieren, der Comité National ist dagegen darauf bedacht, dem wis-
senschaftlichen Direktor moglichst wenig Argumentationen zu liefern, die
eine dirigistische Politik von seiner Seite ermoglichen wiirden. Um »objek-
tive Indikatoren« zu erhalten, wendet der Direktor beispielsweise bei den
alle zwei beziehungsweise vier Jahre stattfindenden Evaluierungen der Ein-
heiten ein besonderes Augenmerk der Anzahl der Publikationen zu (vgl.
Vilkas 1993: 6). Eine Einheit, die eine zu geringe Anzahl Publikationen
vorweist, ist in den Augen des Direktors nicht produktiv oder »lduft nicht
besonders gut«. Der Direktor regt dann eine genauere Evaluierung vor Ort
durch den Comité National an und hofft, Argumentationshilfen zu bekom-
men, um Interventionen legitimieren zu kénnen. Im Extremfall kann der Di-
rektor auf diese Weise die Schliefung einer Einheit vorantreiben. Aber auch
bei den »unspektakulidren« Entscheidungen wie der Verteilung der Haus-
haltsmittel und Stellen legitimiert der Direktor seine Politik gerne mit den
Evaluierungsergebnissen des Comité National. Hier kann der Comité Natio-
nal die Verwendung seiner Stellungnahmen nur schwer steuern. Er kann nur
versuchen, diese so zu formulieren, daB der Spielraum des Direktors mog-
lichst gering bleibt. Der Comité National geht folglich sehr vorsichtig mit
negativen Bewertungen um, damit der wissenschaftliche Direktor diese
nicht gleich zum AnlaB nehmen kann, die Auflésung einer negativ evaluier-
ten Einheit zu betreiben — eine Mafinahme, die in vielen Fillen iiberzogen
sein mag und dann in keinem Verhiltnis zu dem tatsdchlich Bem#ngelten
stehen wiirde. Was die assoziierten Einheiten anbetrifft, so versucht die
Kommission moglichst zu vermeiden, daB Laboratorien, die bereits assozi-
iert sind und ihre Assoziierung verldngern wollen, in Konkurrenz zu den
Laboratorien geraten, die sich erstmalig um eine Assoziierung bemiihen.
Eigentlich sollte der Comité National alle Laboratorien zusammen klassifi-

19 Dieses Beispiel berichtete mir Catherine Vilkas.
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zieren, in der Praxis erstellen die Kommissionen jedoch zwei getrennte
Ranglisten fiir die bereits assoziierten und die neuen Antragsteller. Die
Kommissionen versuchen auf diese Weise, das Risiko zu verringern, daf
der wissenschaftliche Direktor neue gegen alte Laboratorien »ausspielt«,

Ein wichtiger Faktor, der bisher noch nicht angesprochen wurde, der aber
die Status-quo-Orientierung der Kommissionen mit erklirt, liegt schlieBlich
in deren Zusammensetzung begriindet. Aber auch hier gibt es Unterschiede
zwischen den Sektionen. Auf der einen Seite gibt es Laboratorien, die
iiberwiegend in Paris angesiedelt und in bedeutenden geographischen be-
ziehungsweise disziplindren Zentren zusammengefait sind und die einen
eher elitistisch-konfliktuellen Stil aufweisen. Auf der anderen Seite Sektio-
nen, die eine sehr starke thematische und geographische Streuung zeigen
und eher einen egalitdren-konsensuellen Stil reprisentieren (siche Vilkas
1993). Die Status-quo-Orientierung diirfte aber generell durch die starke
Prasenz gewerkschaftlich organisierter Forscher in den Kommissionen des
Comité verstirkt werden.? Diese sind zwar ausschlieBlich als Wissenschaft-
ler in die Kommissionen gew#hlt worden, die Ndhe zu den Gewerkschaften
begiinstigt jedoch im Zweifelsfall die Beriicksichtigung sozialer Kriterien —
etwa wenn die sozialen Folgen der Schlieung von Instituten unbemerkt in
die Bewertung mit eingehen, oder wenn die Bewerbungen ilterer Forscher
fiir den internen Aufstieg im CNRS manchmal etwas wohlwollender beur-
teilt werden als normalerweise iiblich (Quasi-Anciennitétsprinzip). Gewerk-
schaftlich organisierte Kommissionsmitglieder neigen von ihren Grundhal-
tungen eher dazu, die Rolle von Advokaten zu iibernehmen. Sie nehmen
damit hidufig eine dhnliche Haltung ein wie in Deutschland die Lénder im
Falle der Bund-Lénder-Institute. Bei den deutschen Blaue-Liste-Instituten
opponiert das jeweilige Sitzland in vielen Fillen gegen die Aufldsung, in-
dem ebenfalls sozialpolitische Argumente (Verlust von Arbeitsplétzen etc.)
in den Vordergrund riicken.

Der Widerstand des Comité National gegeniiber »autoritiren« Entschei-
dungen der wissenschaftlichen Direktion ist dann besonders stark, wenn es
sich um Fragen der Rekrutierung oder Beforderung von Wissenschaftlern
handelt. Wihrend die Scientific community noch am ehesten akzeptiert, da

20 Fiir einen geschichtlichen Uberblick iiber die Rolle der Gewerkschaften im CNRS siehe
Chanconie 1987; zum Forschungssektor generell sieche Chouraqui 1991. Der EinfluB der
Politik und der Gewerkschaften im franzosischen Wissenschaftssektor wurde hiufig kri-
tisiert und zum Teil als Grund fiir die Schwiéchen der franzdsischen Forschung ins Feld
gefiihrt (vgl. zum Beispiel Conia 1976).



138 Kapitel 3

der wissenschaftliche Direktor eine eigene Wissenschaftspolitik fiihrt und
iiber das Schicksal der Forschungseinheiten entscheidet, so beanspruchen
die Kommissionsmitglieder im Comité National, bei der Auswahl des wis-
senschaftlichen Personals allein zustindig zu sein. In diesem Bereich treten
offensichtlich besonders starke Konflikte auf, etwa wenn der wissenschaft-
liche Direktor die vom Comité National vorgeschlagenen Kandidatenlisten
verindert. Die Kommissionen zeigen aus demselben Grund auch eine sehr
groBe Abneigung gegeniiber Vorgaben hinsichtlich des Profils der zu re-
krutierenden Kandidaten. In den letzten Jahren wurden in zunehmendem
MaBe von der politischen Ebene und den wissenschaftlichen Direktionen
sogenannte >postes affichés« geschaffen, das heit Stellen, die im Unter-
schied zu den normalen, thematisch nicht festgelegten CNRS-Stellen ent-
weder einem bestimmten Forschungsprogramm oder Forschungslaboratori-
um zugewiesen wurden und damit an eine genau definierte wissenschaftli-
che Problematik beziehungsweise ein vorgegebenes Forschungsgebiet ge-
bunden waren. Uber solche thematisch festgelegte Stellen kann recht ein-
fach Forschungssteuerung betrieben werden. Es handelt sich dabei um einen
Steuerungsmodus, der in anderen Forschungseinrichtungen wie etwa der
agrarwissenschaftlichen Einrichtung INRA, die im Kapitel zur Agrarfor-
schung ausfiihrlich behandelt wird, bereits gang und gibe ist. Im CNRS sel-
ber spielt dieser Interventionsmodus — nicht zuletzt wegen der ablehnenden
Haltung des Comité National — bisher noch eine sehr untergeordnete Rolle.
Es steht aber zu erwarten, daB seine Bedeutung in Zukunft zunehmen wird.
Der Grund, warum die Kommissionen gegen die Schaffung solcher >zuge-
wiesenen Stellen« sind, liegt zu einem Teil darin, daB dadurch ihr eigener
Handlungsspielraum bei Rekrutierungen und Beforderungen von Wissen-
schaftlern eingeschrinkt wird. Ein weiterer Grund fiir die ablehnende Hal-
tung besteht darin, dal bei dieser Art der Rekrutierung der Forscher aus
Sicht der Gutachter die Gefahr besteht, daB der rein wissenschaftlichen
Qualifikation der Kandidaten immer weniger Beachtung geschenkt wird und
statt dessen in zunehmendem Mafle auch »schlechte« Forscher rekrutiert
werden, die eben nur deshalb in den CNRS aufgenommen werden, weil sie
sich inhaltlich auf Themengebiete spezialisiert hatten, die dem Profil der
ausgeschriebenen Stellen entsprechen. Die Abbildungen 9 und 10 geben ei-
nen Eindruck von dem Umfang dieses neuen Rekrutierungsmodus.?! Sie

21 Die Graphiken weisen die Zahlen fiir die >chargés de recherche deuxiéme classe< (CR2)
und die >chargés de recherche premiére classe< (CR1) aus. Von den fiinf Hierarchiestufen,
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Abb. 9  Selektionsdruck bei themengebundenen und -ungebundenen Stellen
nach Forschungsabteilungen, chargé de recherche 2éme classe
(>*CR2<; Durchschnitt 1988—1990)

Kandidaten pro Stelle

12 + Themengebundene Stellen
F @ Themenungebundene Stellen

NTP MGP W CHE GWR BIO HGW
Quelle: CNRS / UNIPS (1991: 28), eigene Berechnungen

zeigen, daB die Befiirchtungen der Gutachter nicht unbegriindet sind. Bei
einem Vergleich zwischen zugewiesenen und nicht zugewiesenen Stellen
offenbart sich, daB die Selektion bei den themengebundenen Stellen im
Durchschnitt deutlich niedriger als bei den herkdmmlichen Stellen ist.

Der Comité National ist letztendlich die entscheidende Instanz, die die
Steuerungsversuche der politischen Ebenen und der wissenschaftlichen Di-
rektionen verhindern oder zumindest abschwiéchen kann. Daraus erklirt sich
das Interesse der politischen Ebene an einer grundlegenden institutionellen
Reform dieses »Wissenschaftsparlaments«. Da der Comité National tradi-
tionell sehr stark nach wissenschaftlichen Disziplinen differenziert war, lief
die Interessenvertretung der Scientific community in der Vergangenheit
sehr stark iiber einzelne, fiir bestimmte Forschungsdisziplinen zustindige

die der CNRS bei Wissenschaftlern kennt, sind dies die beiden untersten Stufen.
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Abb. 10 Selektionsdruck bei themengebundenen und -ungebundenen Stel-
len nach Forschungsabteilungen, chargé de recherche 1ére classe
(>CR1<; Durchschnitt 1988-1990)

Kandidaten pro Stelle

14

[ Themengebundene Steilen
12 -

B Themenungebundene Stellen

NTP MGP W CHE GWR BIO HGW
Quelle: CNRS / UNIPS (1991: 28), eigene Berachnungen

Expertenkommissionen, die die Interessen der betreffenden Disziplin wahr-
nahmen und deren Reproduktion sicherten, indem sie weitgehend autonom
die Kandidaten fiir Wissenschaftlerstellen auswihlen konnten. Die Kom-
missionen verkorperten damit in gewisser Weise das Prinzip der Selbst-
organisation der wissenschaftlichen Disziplinen. Die politischen Akteure
sahen sich in jedem Bereich einer legitimen Vertretung der jeweiligen
Scientific community gegeniiber. Aus Sicht der politischen Akteure wurden
damit direkte forschungspolitische Steuerungsversuche erheblich erschwert,
da diese immer mit erheblichen Konflikten verbunden sein konnten. Aber
auch die hohe Konkurrenz zwischen den einzelnen Disziplinen, die zu aus-
geprigten Abschottungstendenzen fiihrte, reduzierte den Handlungsspiel-
raum der politischen Akteure, da dadurch das gesamte System sehr immobil
wurde und verhéltnismiBig stark am Status quo orientiert blieb.

Die Abschwichung dieses Immobilismus war sicherlich ein wichtiges
Ziel der Politik des Forschungsministeriums in den achtziger Jahren. Dieses
regte eine grundlegende Reform des Comité National an. Der damalige Ge-
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neraldirektor begriindete die Notwendigkeit einer Reform vor allem mit den
Abschottungstendenzen der einzelnen Disziplinen, die durch die Struktur
des Comité National verstirkt werden. Aus Sicht der CNRS-Management-
ebene setzte die Reform dieser Instanz an einer entscheidenden Stelle an:
Uber die Reform glaubte man insgeheim, das Forschungsmanagement fle-
xibler gestalten und Steuerungsresistenzen beseitigen zu konnen. Konkret
wollte man die traditionellen disziplindren Kommissionen durch eine gerin-
gere Anzahl »interdisziplindrer« Kommissionen ersetzen. Von der Zerschla-
gung der disziplindren Strukturen erhoffte man sich, die internen Abschot-
tungstendenzen im CNRS zu verringern und Kooperationen zwischen den
Disziplinen zu fordern. Vor der Offentlichkeit versuchte man, die Reform
dadurch zu legitimieren, daB man auf den potentiellen Nutzen interdiszipli-
nédrer Forschung generell verwies (siche zum Beispiel das Interview des
CNRS-Generaldirektors in Le Monde vom 6.3.1991: 17). Offensichtlich
wurde jedoch der Widerstand der Scientific community gegeniiber dieser
einschneidenden Reform maBlos unterschitzt. Einzelne Disziplinen wie et-
wa die Orientalistik sahen ihre Existenz bedroht?2. Sie gehorte zu den Sek-
tionen, die durch die Reform am meisten verloren: Ihre Sektion >Langues et
civilisations orientales< wurde aufgelost und auf die drei Sektionen
>Hommes et milieux: évolutions, interactions<, >Mondes anciens et médie-
vaux«< und >Formation du monde moderne« verteilt. Da die Orientalisten in
diesen Sektionen nunmehr zahlenmiBig eine Minderheit darstellten, war zu
erwarten, daB ihre Forschungen fortan eine immer geringere Bedeutung im
CNRS spielen wiirden. Betrachtet man die Ergebnisse der Reform im Jahre
1991 allerdings fiir den gesamten Comité National, so ist eine erhebliche
Diskrepanz zu den vorgesteckten Zielen zu verzeichnen. Urspriinglich
wollte man die 45 >disziplindren« Sektionen auf etwa 30 >interdisziplindre<
reduzieren. Tatsdchlich konnte die Anzahl der Kommissionen lediglich auf

22 Mehrere Orientalisten protestierten 6ffentlich gegen die aus ihrer Sicht autoritér initiierte
Reform und veroffentlichten ihren Standpunkt in Le Monde (10.4.1991: 16): »[Ulne dis-
cipline qui perd sa section propre est menacée a terme dans son existence: sa représenta-
tion au comité national diminue notablement, de sorte qu’elle n’a plus les moyens de dé-
fendre ses programmes et d’assurer le recrutement de jeunes chercheurs ... Dans une pé-
riode o I’on prone la concertation et la transparence, il est consternant qu’une réforme de
cette importance ait été menée par quelques >décideurs, sans aucune consultation des
chercheurs concernés et des instances compétentes ... Comment expliquer qu’une ré-
forme qui menace la survie d’un aussi vaste domaine soit décidée a la sauvette, avec un
projet publié le 20 décembre et soumis a la signature du ministre le 15 février, qu’un
changement de politique aussi radical soit décidé sans étre annoncé et sans étre débattu?«
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40 reduziert werden und dies zum Preis duflerst heftiger Auseinanderset-
zungen mit den Scientific communities. Das relative Scheitern der Reform-
bemithungen war schlieBlich selbst ein Indikator fiir die groe Bedeutung
des Comité National als Selbstorganisationsinstanz der franzdsischen For-
schung.
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Die Etablierung weiterer offentlicher
Forschungseinrichtungen neben dem CNRS:
Das Beispiel des agrarwissenschaftlichen
Forschungssektors

4.1 Die Schaffung von staatlich finanzierten,
auBeruniversitdren Forschungszentren neben dem CNRS

Vor der Griindung des CNRS Ende der dreiBiger Jahre fand bereits in eini-
gen kleineren Institutionen Forschung statt. Viele der bestehenden Institute
wurden spiter in die neuen Organisationsstrukturen integriert. Charakteri-
stisch fiir die Institutionalisierung der offentlichen auBeruniversitiren For-
schung in Frankreich war hierbei die Schaffung von groBen Institutionen, die
zu entscheidenden Machtzentren des Forschungssystems werden sollten. Der
CNRS war diesbeziiglich das erste prominente Beispicl. Weitere Beispiele
folgten. So entstanden verschiedene, koexistierende Generationen von Ein-
richtungen, die um Macht und Einfluf§ (bezichungsweise Ressourcen) kampf-
ten. Nachdem eine Forschungsorganisation erst einmal etabliert war, war die
Wahrscheinlichkeit, daf sie in naher Zukunft wieder aufgelost oder mit ande-
ren Einrichtungen zusammengelegt werden wiirde, relativ gering.!

Die politischen Bestrebungen zur Griindung von Forschungseinrichtun-
gen nach dem Krieg waren bis zu einem bestimmten Grad von Machtstra-
tegien einzelner Teile der politischen Verwaltung iiberlagert. Dies erschwer-
te die urspriinglich dem CNRS zugedachte Aufgabe, das gesamte Spektrum
der Forschung zu erfassen und zu koordinieren. Die Schwierigkeiten des

1 Dieser Aspekt wurde bereits in fritheren Arbeiten zum franzosischen Forschungssystem
hervorgehoben: »c’est en France ... que la coexistence des différentes générations in-
stitutionnelles est la plus sensible. En effet, depuis plus de trente ans, beaucoup
d’organismes de recherche y ont été créés: bien peu ont été abolis ou fusionnés. On
éprouve du reste le sentiment, devant les nouveaux mécanismes mis en place ces dernie-
res années, qu’ils sont souvent autant destinés a agir sur les institutions déja en place qu’a
compléter celles-ci.« (OECD 1972: 47)
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CNRS, die Rolle einer Koordinierungsinstanz im franzgsischen Forschungs-
system zu {ibernehmen, resultierten nicht so sehr aus wissenschaftsinternen
Konflikten?, als vielmehr aus bestimmten politischen Machtkonstellationen.
In einzelnen Darstellungen des franzosischen Forschungssystems wurde da-
her die mangelnde Fihigkeit des CNRS, forschungspolitische Koordinie-
rungsfunktionen zu erfiillen, mit dem Bestreben der groBen ministeriellen
Verwaltungen in Verbindung gebracht, ihren Zugriff auf Forschungslei-
stungen durch Finanzierung entsprechender spezialisierter Forschungsein-
richtungen zu erleichtern.®> Offensichtlich gab es keine zentrale politische
Instanz, die solche Partikularinteressen hitte neutralisieren konnen.

Luc Rouban verweist in diesem Zusammenhang auf Ahnlichkeiten in der
Entstehungs- und Entwicklungslogik neuer Forschungs- und Entscheidungs-
zentren unmittelbar nach dem Krieg (Rouban 1988: 92-93). Nach Rouban
gehorcht die Entstehung von Forschungseinrichtungen wie des Commissa-
riat & ’Energie Atomique (CEA), bei dem die politische Komponente be-
sonders offensichtlich ist*, der gleichen Logik wie die des Institut National

2 Man denke an den seinerzeit ausgeprigten Gegensatz zwischen grundlagenorientierten
und anwendungsorientierten Forschergemeinschaften.

3 Vgl zum Beispiel die Ausfithrungen von Picard (1990) zur Entwicklung des franzdsi-
schen Forschungssystems unmittelbar nach dem Krieg: »La réticence de la science pure
vis-2-vis de la recherche appliquée n’est pas la seule cause des difficultés du CNRS & co-
ordonner la recherche. Le Centre maintenu sous la tutelle de ’Education nationale ne
peut imposer son arbitrage 4 d’autres administrations, il coordonne ceux qui veulent bien
se laisser coordonner c’est-a-dire en fait peu de chose. Les grands départements ministé-
riels continuent de se doter de moyens de recherche propres« (Picard 1990: 100). Auch in
dem friitheren Artikel von Picard/Pradoura (1989) heben die Autoren die institutionellen
Ursachen des Versagens des CNRS in der Koordinierung hervor: Da der CNRS dem Er-
ziehungsministerium unterstellt war, sei er unfihig gewesen, die notwendige intermini-
sterielle Vermittlungsarbeit zu leisten. Die Aufgabe der Koordinierung hitte nach Mei-
nung der Autoren einen interministeriellen Status des CNRS erfordert beziehungsweise
die Anbindung an ein autonomes Forschungsministerium. Die Schwierigkeiten des
CNRS, eine wirkliche Koordinierung der gesamten Forschung zu ermdglichen, erklire
schlieBlich auch die Reorientierung des CNRS nach der Libération hin zur Grundlagen-
forschung (Picard/Pradoura 1989: 38).

4 Die Atomforschung ist offenbar dafiir pridestiniert, eine ausschlieBliche >Staatsange-
legenheit< zu werden. Initiativen in diesem Bereich scheinen nicht selten von der oberen
Staatsbiirokratie auszugehen und nur zum Teil von der betreffenden Scientific communi-
ty. Rouban schreibt iiber die Anfiinge der politischen Forderung dieser Art von Forschung
in Frankreich: »Les missions désormais confiées & certains secteurs (développement in-
dustriel, programme nucléaire, modernisation de 1’outil de Défense) indiquent la prise en
main de I’effort scientifique dans les aires prioritaires par 1’ingénierie, la haute fonction
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de la Recherche Agronomique (INRA) oder die des Office National
d’Etudes et de Recherches Aéronautiques (ONERA). Alle diese Neugriin-
dungen standen ginzlich im Widerspruch zu dem durch den CNRS verkor-
perten Modell.> Aus dieser Konstellation entwickelte sich ein fiir das fran-
zosische Forschungssystem ganz typisches Strukturmerkmal: auf der einen
Seite die Existenz einer zentralen Forschungsorganisation (des CNRS) mit
quasi universellem forschungspolitischen Steuerungsanspruch, andererseits
aber die faktische Aufweichung dieses Monopols im Zuge der Entstehung
spezialisierter Forschungseinrichtungen.

Der Staat verfiigte mit der Griindung von Forschungseinrichtungen tiber
ein relativ effizientes Mittel der Forschungspolitik. Da die direkte Steuerung
einer bereits bestehenden Einrichtung wie des CNRS wesentlich schwieriger
war als die einfache Schaffung neuer, zusitzlicher Forschungszentren, ist es
nicht verwunderlich, daB die staatliche Forschungspolitik sehr hidufig auf
die letztere Moglichkeit zuriickgriff. Dies entsprach am ehesten der inter-
ventionistischen Tradition des franzosischen Staates und spiegelte zugleich
den Ressortegoismus der verschiedenen einfluBreichen Ministerien wider.
Zum Teil erklirt sich hieraus die nach dem Krieg einsetzende Vermehrung
der Forschungseinrichtungen: Unter steuerungspolitischen Gesichtspunkten
boten solche Griindungen einige Vorteile, da der Staat auf diese Weise die
relative Steuerungsresistenz und Trigheit der dlteren, etablierten Institutio-
nen gewissermaBen kompensieren konnte. Unter machtpolitischen Gesichts-
punkten boten sie daneben den unterschiedlichen Ressorts die Moglichkeit,
ihre EinfluBsphiren zu erweitern.

Zumindest kurzfristig konnte der Staat mit diesem Instrument in nach-
haltiger Form korrigierend in das Forschungssystem eingreifen und radika-
lere Anderungen durchsetzen (Beispiel: CEA). Der Nachteil war jedoch,
daB ldngerfristig die Gefahr der Verselbstindigung der neu geschaffenen
Forschungseinrichtungen relativ gro8 war. Tatsdchlich deutete die empiri-
sche Realitdt auf eine Korrelation zwischen Anciennitit von Forschungs-
organisationen und Steuerungsresistenz hin. Damit wurde der kurzfristige
Vorteil stirkerer staatlicher Steuerungsmoglichkeiten langfristig wieder

publique et les Grandes Ecoles davantage que la mobilisation de la communauté de re-
cherche elle-méme« (Rouban 1988: 92).

5 Es war ein Widerspruch, daB dem CNRS nach dem Krieg formal die zentrale Koordinie-
rungs- und Gestaltungsrolle iiber die Gesamtheit der wissenschaftlichen Forschung zu-
gewiesen wurde, wihrend fast zeitgleich neue Forschungseinrichtungen gegriindet wur-
den, die als spezialisierte Forschungszentren in Konkurrenz zum CNRS stehen muSten.
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aufgehoben. Als Nebenfolge blieb ein bereits in den Strukturen des franzo-
sischen Forschungssystems angelegter Wachstumsmechanismus, der nicht
allein aus den Erfordernissen des Wissenschaftssystems an sich resultierte,
sondern der sich aus bestimmten politischen Faktoren ableitete.

Der Proze der Neugriindungen von Forschungseinrichtungen als Reak-
tion auf Verselbstindigungstendenzen konnte theoretisch immer weiter lau-
fen, wiirde er nicht an eine 6konomische Grenze stoBen. Eine andere Stra-
tegie bestand deshalb darin, die forschungspolitische Steuerung der GroB-
einrichtungen iiber die Steuerung deren weiteren Wachstums zu versuchen.
In diesem Fall setzte Steuerung ebenfalls Wachstum voraus. Auch diese
Steuerungsart erwies sich in der Praxis als problematisch und drohte spite-
stens mit zunehmender Ressourcenknappheit an eine Grenze zu stoflen. Pa-
radoxerweise schien sich der Steuerungswille des franzosischen Staates
langfristig in negativer Weise auf die realen Steuerungsmoglichkeiten aus-
zuwirken: Durch die Vermehrung der forschungspolitischen Macht- und
Entscheidungszentren wurde die staatliche Steuerung nicht einfacher, son-
dern im Gegenteil schwieriger und komplizierter.

Die Schwierigkeiten und Hindernisse, die einem Wachstum des For-
schungssystems entgegenstanden, fithrten zeitweise zu einer Aufwertung
anderer Arten forschungspolitischer Intervention®. Allerdings spielte der
wachstumsfordernde Mechanismus weiterhin eine wichtige Rolle fiir die
Entwicklungslogik des franzosischen Forschungssystems und fiir die Art
der dort auftauchenden forschungspolitischen Problemstellungen. Fiir das
Verstindnis dieses Mechanismus sollte der franzdsische >Staat< durchaus in
seinen verschiedenen Untereinheiten gedacht werden. Damit wird der Tat-
sache Rechnung getragen, daB einzelne Handlungen, die offiziell dem
»Staat« zugeschrieben werden, in concreto von bestimmten Teilen des Staa-
tes oder seiner Verwaltung, die spezifische Eigeninteressen besitzen, er-
bracht werden. Die Form und Art der Bezichungen, die zwischen diesen
staatlichen Einheiten bestehen, determinieren die Handlungsstrukturen des
»staatlichen Akteurs< in nicht geringerer Weise als etwa die Beschaffenheit
seiner Handlungsobjekte selber.

Im Falle des Institut National de la Recherche Agronomique traten spe-
zielle Faktoren in den Vordergrund, die der Griindung forderlich waren: So

6 Ein Beispiel sind die zahlreichen staatlichen Reformversuche wichtiger Forschungsein-
richtungen wie des CNRS oder die hiufige Umstrukturierung des staatlichen Steuerungs-
instrumentariums (Schaffung immer neuer forschungspolitischer Koordinierungs- und
Steuerungsinstanzen).
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konnte man sich zum einen auf bereits bestehende Forschungsstrukturen
stiltzen, zum anderen war die Situation unmittelbar nach dem Krieg, insbe-
sondere die generell schwierige Versorgungslage, relativ giinstig fiir die
Griindung einer agrarwissenschaftlichen Forschungseinrichtung. Von deren
Arbeit waren positive Wirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion
und damit die Nahrungsmittelversorgung der Bevolkerung zu erwarten.

4.2 Der Institut National de 1a Recherche Agronomique
(INRA)

4.2.1 Geschichte und Entstehung

Der Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) wurde im Jahre
1946 als eine der ersten groBen Forschungseinrichtungen neben dem CNRS
gegriindet (Gesetzesverordnung vom 18. Mai 1946). Von diesem unter-
schied er sich anfangs durch die engere Beziehung zu den iibergeordneten
politischen Steuerungsinstanzen und durch die politisch beabsichtigte Ori-
entierung an den Bediirfnissen eines bestimmten Produktionssektors. Be-
reits zuvor wurde landwirtschaftliche Forschung in verschiedenen, vom
Landwirtschaftsministerium abhéngigen und dem Machtbereich des CNRS
entgehenden Forschungseinrichtungen betrieben. Es handelte sich also nicht
um eine komplette Neugriindung, sondern eher um eine Umstrukturierung
und vor allem Erweiterung der bis dahin auf diesem Gebiet existierenden
Forschungsstrukturen.

Die Initiative zur Griindung des INRA als einer auf agrarwissenschaft-
liche Forschung spezialisierten Einrichtung ging interessanterweise zunichst
von dem betreffenden Forschungssektor selber aus, ndmlich von einer Grup-
pe von Wissenschaftlern, die der anwendungsorientierten Forschung nahe
standen und die im Zuge der generellen Neugestaltung der Forschungs-
landschaft nach dem Krieg eine agrarwissenschaftliche Forschungsein-
richtung schaffen wollten, die im Gegensatz zu ihren institutionellen Vor-
ldufern mit einer gewissen Autonomie ausgestattet war. Die Anlehnung an
das Modell >CNRS« war unverkennbar: Die neue Einrichtung sollte fiir den
Sektor der agrarwissenschaftlichen Forschung eine dhnlich zentrale Rolle
spielen wie der CNRS fiir das gesamte Forschungssystem und relativ auto-
nom agieren konnen. Dies bedeutete eine grundlegende institutionelle Re-
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form, denn bis dahin waren die entsprechenden Forschungsinstitute dem
Landwirtschaftsministerium direkt angegliedert. Mit dieser Reform wurden
Erwartungen an eine Verbesserung der allgemeinen Forschungsbedingun-
gen sowie an eine politische Aufwertung der Agrarforschung verbunden.
Hilfreich fiir die Realisierung dieser Konzeption war, daB der CNRS nur ge-
ringe Neigungen erkennen lieB, sich so wie der INRA in Bereiche anwen-
dungsorientierter Forschung »herabzulassen«, wodurch offensichtliche Kon-
kurrenz und Reibungspunkte zwischen beiden zunéchst reduziert wurden.

C’est ensuite & la faveur du mouvement général pour la réorganisation de la Re-
cherche (2¢me création du CNRS) que fut relancée, par Crépin et par le Profes-
seur Maurice Lemoigne notamment, 1'idée de la création d’un Institut de recher-
ches spécialisé dans les recherches intéressant 1’agronomie au sens large, dispo-
sant de laboratoires et aussi de domaines, de terrains et éventuellement d’éle-
vages et d’ateliers expérimentaux, disposant de 1’autonomie financiére, collabo-
rant avec I’Enseignement agricole et aussi avec d’autres services universitaires
ou scientifiques, entretenant de bons rapports avec les services de 1’ Agriculture
et avec les organisations agricoles, mais ne dépendant pas d’eux.

(INRA 1986: 17)

Vorldufer des INRA lassen sich bereits in der ersten Hilfte der zwanziger
Jahre ausmachen. Die in dieser Zeit entstandenen agrarwissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen waren von ausschlaggebender Bedeutung fiir die
institutionelle Struktur des spiteren Instituts. Eine solche Institution wurde
erstmals 1924 mit dem »>Institut de Recherches agronomiques< (IRA) ge-
griindet, dessen Aufgabenbereich recht deutlich bestimmten politischen
Niitzlichkeitserwigungen entsprach. Der Bezug zu aktuellen politischen
Problemen der damaligen Zeit (Wirtschaftskrise, Versorgungsprobleme im
Nahrungsmittelsektor usw.) war mehr oder weniger offensichtlich. Die nach
dem ersten Weltkrieg an die agrarwissenschaftliche Forschung gestellten
Erwartungen unterschieden sich kaum von denen, die nach dem zweiten
Weltkrieg an den INRA gekniipft wurden’:

Ce sont les difficultés de ravitaillement connues au cours des deux guerres
mondiales qui ont fait apparaitre 1’intérét d’un accroissement de la productivité
de notre agriculture et le bénéfice que celle-ci pourrait tirer d’une recherche a

7 Gleichwohl schien nach dem zweiten Weltkrieg der Druck auf die Agrarforschung (wie
im iibrigen auch auf das Landwirtschaftsministerium) stirker gewesen zu sein. Nach dem
zweiten Weltkrieg fand eine generelle Diskussion iiber die Riickstindigkeit der franzési-
schen Landwirtschaft statt (vgl. Muller 1984: 22).
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caractére scientifique appliquée aux problémes de tous ordres que cela pouvait
poser. (INRA 1986: 15)

Obgleich hohe Erwartungen der politischen Trigerinstanz in die direkten
Anwendungsmoéglichkeiten und damit den konkreten Nutzen der Arbeit des
Instituts letztlich ausschlaggebend waren, fithrte dies nicht zwangsliufig zu
einer direkten Abhingigkeit vom Ministerium oder gar zur formalen Ein-
gliederung in den ministeriellen Verwaltungsapparat. Der erste IRA besall
sein eigenes, vom Landwirtschaftsministerium alimentiertes Budget. Er war
eine gegeniiber dem Ministerium eigenstéindige Einrichtung. Die Position
der landwirtschaftlichen Forschung vis-a-vis dem Ministerium war aber
insgesamt noch nicht sehr gefestigt. Zeitweise war es daher dennoch mog-
lich, die verschiedenen Forschungslaboratorien direkt den entsprechenden
Abteilungen des Ministeriums zu unterstellen, um so die staatliche Kontrol-
le iiber diesen Bereich zu erhdhen.

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, nochmals kurz auf die institutio-
nelle Entwicklung der Agrarwissenschaften seit Griindung des fritheren IRA
einzugehen. Die Verfassung der Agrarwissenschaften und die Charakteristi-
ka des Forschungsfelds in den zwanziger Jahren begiinstigten eine Organi-
sation des IRA entlang zweier Dimensionen: zum einen die Gliederung nach
regionalen (beziehungsweise lokalen) Forschungszentren, die enge Bezie-
hungen zur landwirtschaftlichen Praxis vor Ort pflegten; zum anderen die
Gliederung nach wissenschaftlichen >Disziplinen® — eingegrenzt auf Pro-
blembereiche von agrarwissenschaftlicher Relevanz. Dies war das grundle-
gende Organisationsprinzip der IRA-Forschung. Auflerhalb dieser Struktur
gab es nur wenige Moglichkeiten, Agrarforschung zu betreiben. Es gab le-
diglich einige isolierte Forschungsstationen in Paris und in der Provinz fiir
Pflanzenpathologie, Insektenkunde, Milchtechnologie, Milchmikrobiologie
und Weinbereitungslehre. Hinzu kamen die agronomischen Analysestatio-
nen einzelner Landkreise (Départements) fiir Bodenuntersuchungen.

Aus der Geschichte des IRA leitet sich die herausragende Stellung be-
stimmter INRA-Forschungszentren wie des Versailler Zentrums ab. Das
Versailler Forschungszentrum erhielt schon zu Zeiten des IRA die Stellung

8 Die Unterteilung nach Disziplinen wurde urspriinglich auch im INRA beibehalten. Ab
Mitte der sechziger Jahre wurde allerdings die disziplinire Gliederung des INRA durch
die Griindung der Forschungsabteilungen (>Départements<) abgelost, deren Leiter (im
Unterschied zu den fritheren >Directeurs centraux< der Disziplinen) nun nur noch fiir ei-
nen befristeten Zeitraum ernannt wurden.
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eines >Centre national<. Seit seiner Griindung und seinem Ausbau in den
Jahren 1921 bis 1928 unterhielt es mehrere zentrale Forschungsstationen, in
denen der Ausbildung von Nachwuchsforschern ein wichtiger Stellenwert
eingeriumt wurde. Die spitere Entwicklung bewahrte einiges von diesen
Ausgangsstrukturen, wihrend zugleich das Spektrum der urspriinglichen
IRA-Forschungsgebiete® erweitert wurde.

Wie der IRA so war auch der spitere INRA des Jahres 1946 nach Diszi-
plinen und geographischen Forschungszentren (Centres de recherches agro-
nomiques) gegliedert. Die Disziplinen wurden jeweils von einem >Directeur
central de recherches«< — meist von Paris aus — geleitet, der unmittelbar dem
INRA-Direktor unterstand. Der Directeur central war fiir alle Einheiten sei-
ner Disziplin zustindig. Die Disziplinen setzten sich aus Forschungsstatio-
nen, Laboratorien und Einheiten mit reinen Dienstleistungsfunktionen zu-
sammen.

Die Centres de recherches agronomiques!® stellten demgegeniiber zu-
nichst rein administrative Gebilde dar, die das Nebeneinanderbestehen ver-
schiedener, voneinander unabhingiger, blof dem Directeur central ihrer
Disziplin verantwortlichen, Forschungseinrichtungen erleichterten. Spiter
erfolgte dann eine stirkere Spezialisierung dieser Zentren auf bestimmte
Problemstellungen.

Nach Darstellung eines ehemaligen INRA-Generaldirektors wurde mit
der Griindung des INRA eine bestimmte Doktrin realisiert, die fiir die spite-
re Entwicklung der agrarwissenschaftlichen Forschung in Frankreich ent-
scheidend war. Wichtige Aspekte waren die Anbindung der angewandten
Forschung an die Grundlagenforschung, die zentrale Steuerung der land-
wirtschaftlichen Forschungsaktivititen und die Orientierung der Forschung
an den realen Bediirfnissen des landwirtschaftlichen Produktionssektors:

— La recherche Agronomique est une recherche scientifique qui doit s’appuyer

sur des recherches de base, tout en conduisant I’étude des solutions pouvant
é&tre apportées aux problemes concrets.

9 Das Spektrum der urspriinglichen IRA-Forschungsgebiete umfaBte Agronomie und Bo-
denkunde, Pflanzenpathologie, landwirtschaftliche Zoologie, Pflanzenveredelung, Bio-
klimatologie und Pflanzenpharmazie.

10 Im Jahre 1946 wurden 10 solche >Centres< ins Leben gerufen, darunter das Versailler
Zentrum als ein >nationales« Zentrum, das auf Pflanzenziichtung spezialisiert war. Anfang
der fiinfziger Jahre wurde dann in Jouy-en-Josas ein dem Versailler Zentrum vergleichba-
res Zentrum, spezialisiert auf das Gebiet der Tierproduktion, geschaffen.
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— Son programme doit étre inspiré par deux sources: d’une part, les problémes
posés par I’évolution prévisible de I’agriculture, d’autre part, les acquisitions
scientifiques susceptibles d’application a I’agriculture.

— Pour parvenir a I’intégration de ces données économiques, techniques et
scientifiques, I'INRA doit étre a 1’écoute du monde scientifique comme du
monde agricole, a la fois par des organes appropriés et par I’attitude attentive
de tous ses collaborateurs; ceux-ci doivent se sentir engagés, et responsables
de la diffusion et de I’application de leurs travaux.

- Si Porientation générale des recherches résulte d’une décision, en revanche,
dans le cadre ainsi tracé, chaque équipe doit bénéficier d’une grande liberté,
condition indispensable a sa fécondité scientifique.

— Le recrutement des chercheurs doit étre éclectique et faire appel a tous les
ordres de I’enseignement supérieur; leur formation doit étre approfondie,
sans spécialisation hitive; la qualité des chercheurs conditionne 1’efficacité
de ’Etablissement. Le caractére interdisciplinaire des recherches est particu-
lierement impératif dans la recherche agronomique. (INRA 1986: 23-24)

Durch die Konzentration offentlicher Forschungsressourcen erlangte der
INRA eine fithrende Stellung in der agrarwissenschaftlichen Forschung.
Diese Stellung war der des CNRS im Bereich der Grundiagenforschung ver-
gleichbar. Selbst die in anderen Institutionen stattfindende Agrarforschung
konnte in begrenztem Rahmen durch den INRA mitgesteuert werden. Schon
bald nach der Griindung des INRA im Jahre 1946 wurden INRA-For-
schungseinheiten auch in landwirtschaftlichen Lehreinrichtungen eingerich-
tet. Dies bedeutete, dal der INRA in bestimmten Lehreinrichtungen eine
forschungsbezogene Infrastruktur aufbaute und finanzielle Ressourcen zur
Verfiigung stellte, die den Lehrenden die Durchfithrung eigener For-
schungsarbeiten ermoglichten. Der INRA spielte eine so zentrale Rolle, da
— mit wenigen Ausnahmen — auBlerhalb des von ihm dominierten Systems
agrarwissenschaftliche Forschung nur sehr schwer zu realisieren war.

42.2 Interne Struktur und Funktionsweise

Der Institut National de la Recherche Agronomique gehort zusammen mit
dem CNRS und dem CEA zu den groiten staatlich finanzierten auBeruni-
versitiren Forschungseinrichtungen Frankreichs. Im Jahre 1991 beschiftigte
er 8.467 Mitarbeiter, davon 1.680 Forscher (Projet de Loi de Finances pour
1992, 1991: 186). Auf den ersten Blick scheint seine interne Struktur in
mancher Hinsicht der des CNRS zu gleichen: Eine Reihe wissenschaftlicher
Départements fassen zum Teil verschiedene Disziplinen, zum Teil Problem-



152 Kapitel 4

bereiche des landwirtschaftlichen Forschungssektors zusammen. Diese kon-
nen sechs groBen agrarwissenschaftlichen Sektoren (beziehungsweise wis-
senschaftlichen Direktionen) zugeordnet werden.!! Unter wissenschaftspo-
litischen Gesichtspunkten stellen die >départements< die eigentlich zentralen
Elemente der Einrichtung dar. Der jeweilige Leiter (>chef de département«)
kann hier eigene Forschungsplanung betreiben und eine wichtige Funktion
bei der Steuerung des ihm unterstellten Bereichs ausiiben. Der interne Auf-
bau des INRA besitzt andererseits eine Art Matrixstruktur: Zum einen ist
der INRA nach Départements (Abteilungen) unterteilt, in denen die For-
schungseinheiten und -laboratorien jeweils eines agrarwissenschaftlichen
Problembereichs (beziechungsweise einer oder mehrerer Disziplinen) zu-
sammengefaflt sind; zum anderen werden Forschungslaboratorien aus ver-
schiedenen Départements lokal in Forschungszentren gruppiert, die sich
meist an den Problemen der Landwirtschaft vor Ort orientieren. In letzterem
unterscheidet sich der INRA vom CNRS.

Aus der Notwendigkeit, agronomische Forschung eng an den Problemen
der Praxis zu orientieren, erklirt sich die fiir franzosische Verhiltnisse ver-
gleichsweise geringe Konzentration des INRA in der Pariser Region. Wih-
rend beispielsweise beim CNRS iiber 50 Prozent der Mitarbeiter in der Ile-
de-France beschiftigt sind, sind es beim INRA nur knapp 30 Prozent. Ein
dhnlicher Unterschied besteht in der Ressourcenverteilung zwischen dem
INRA und dem gesamten Bereich der staatlich finanzierten Forschung (vgl.
Krauss 1994: 102). Diese unter dem franzosischen Durchschnitt liegende
Konzentrierung der Mittel in und um Paris war politisch beabsichtigt und
erklirt sich aus der Institutsgeschichte sowie den Besonderheiten des betref-
fenden Forschungsfelds. Einerseits war es in der Agrarforschung hiufig er-
forderlich, Versuche »im Feld«< durchzufiihren. Dies erforderte eine relativ

11 Diese sind: >milieu physique et agronomies, >productions végétales<, >productions anima-
les¢, »industries agro-alimentaires<, »>sciences sociales<, >développement agricole«. Die
Départements sind laut Jahresbericht von 1991 (INRA 1991a) folgendermaBen definiert:
»agronomies, >bioclimatologie<, >biométries, >informatiques, >science du sol<, >génétique
et amélioration des plantes<, >pathologie végétale et malherbologie<, >physiologie et bio-
chimies, >phytopharmacie et écotoxicologie«, >recherches forestieres<, >zoologie<, >éle-
vage des monogastriques<, >élevage et nutrition des herbivores, »génétique animales,
»hydrobiologie et faune sauvages, >pathologie animale<, >physiologie animales, >biotech-
nologie des fruits légumes et dérives¢, >microbiologie«, >nutrition, alimentation et sécurité
alimentaire<, >technologie des glucides et des protéines<, >technologie laititre et GIA«
(Génie Industriel Alimentaire), »technologie de la viande<, >économie et sociologie rura-
les¢, >systémes agraires et développementc.
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grofie Anzahl von Forschungszentren in der Provinz. Andererseits ging die
relative Dezentralisierung der Organisation auch auf die engen Kontakte zu
Akteuren der landwirtschaftlichen Praxis in den Regionen zuriick (landwirt-
schaftliche Einrichtungen, Genossenschaften, technische Institute, privat-
wirtschafliche Betriebe und Unternehmen usw.). In neuerer Zeit wird die
Regionalisierungstendenz des INRA durch das Aufkommen neuer Akteure
verstarkt. Die Regionen, die aus Prestigegriinden an der Prisenz von For-
schungseinrichtungen interessiert sind, spielen eine zunehmende Rolle in
der Forschungsforderung. Anhand der Tabelle 18 zur geographischen Ver-
teilung der INRA-Mitarbeiter 148t sich dieser regionale Aspekt deutlich ab-
lesen. Zum besseren Vergleich wurden die entsprechenden Daten des CNRS
fiir das Jahr 1988 in die Tabelle mit aufgenommen.

Zu beriicksichtigen ist, daB die regionale Verteilung des Instituts aller-
dings sehr stark von dem jeweiligen Forschungsbereich abhingig ist. Die
Notwendigkeit, in bestimmten Regionen prisent zu sein, ist in den einzelnen
Forschungsdepartements und -sektoren sehr unterschiedlich ausgeprigt.
Auffallend ist beispielsweise die iiberdurchschnittlich hohe Ressourcenkon-
zentration der Pariser Region in den Sozialwissenschaften (41 Prozent). In
diesem Bereich ist es weniger bedeutsam, >vor Ort< zu forschen, als nahe an
den landwirtschaftlichen Entscheidungszentren und den zentralen statisti-
schen Datenquellen in Paris zu sein. Entgegengesetzte Beispiele bilden die
Sektoren >Physische Umwelt und Agronomie< (23 Prozent in und um Paris)
und Pflanzenproduktion (26 Prozent). Dies sind die Bereiche, in denen es
vor allem darauf ankommt, Forschungslaboratorien in den verschiedenen,
zum Teil weit auseinanderliegenden Anbaugebieten zu unterhalten (vgl.
INRA 1991a: 46).

Schwerpunkte der Forschung im INRA liegen in den Bereichen Pflan-
zenproduktion und Tierproduktion. In diesen Sektoren konzentriert der
INRA seine Ressourcen (vgl. Abbildung 11). Der Grofteil der Ressourcen
sind staatliche Mittel (vgl. Tabelle 19). Bezogen auf die staatlichen Férder-
mittel lag der INRA im Jahre 1989 mit 5,5 Prozent Anteil am BCRD an
vierter Stelle unter den 6ffentlichen auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen (vgl. MRT o.J.e: 5). Wie beim CNRS stellen auch beim INRA die
Personalausgaben einen der Zentrale vorgegebenen Haushaltsposten dar,
der einen erheblichen Anteil an den Gesamtausgaben ausmacht (im Jahre
1991 lag der Anteil der fixen Personalmittel bei circa 70 Prozent; vgl. INRA
1991a: 44). Und wie beim CNRS ist auch beim INRA der restliche Haushalt
nur zu einem Teil durch die institutionelle Grundfinanzierung gedeckt. Im
Schnitt kann man davon ausgehen, daB die institutionelle Forderung bei den
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Tabelle 18 Verteilung der Mitarbeiterstellen bei INRA im Jahre 1990 (zum Ver-
gleich Verteilung beim CNRS im Jahre 1988)

Regionen INRA (1990} % CNRS (1988) %
lle de France 2.537,0 30,2 12.979 52,3
Centre 645,5 7,7 441 1,8
Auvergne 592,5 7.1 183 0,7
Provence-Alpes-Cote d’Azur 644,0 7.7 2.092 8,4
Languedoc-Roussillon 548,5 6,5 1.001 4,0
Bretagne 542,5 6,5 342 1,4
Aquitaine 460,5 55 716 2,9
Midi-Pyrénées 414,0 49 1.144 46
Bourgogne 364,0 43 164 07
Pays de Loire 320,0 3,8 132 0,5
DOM (Antilles, Guyane,

Réunion) 261,0 3.1 - -
Poitou-Charantes 310,0 3,7 248 1,0
Lorraine 202,5 24 661 2,7
Rhéne-Alpes 144,0 1,7 2.318 9.4
Alsace 113,0 1,3 1.464 5,9
Nord Pas de Calais 78,0 0,9 270 1,1
Corse 72,5 0,9 - -
Basse-Normandie 58,0 0,7 255 1,0
Picardie 61,5 0,7 25 0,1
Franche Comté 14,5 0,2 106 0,4
Champagne Ardenne 10,5 0,1 23 0,1
Haute-Normandie - - 68 0,3
Limousin - - 18 0,1
Ausland - - 152 0,6
Gesamt 8.395 100 24.802 100

Quellen: INRA (1990a: 15). Die Daten fir den CNRS entstammen dem Rapport Maiffert
(1990, Bd. »Tableaux: 24).

nicht-personalbezogenen Haushaltsmitteln nur etwa die Hilfte ausmacht.
Die Herkunft der {ibrigen Mittel 148t sich anhand der Tabellen 19 und 20
ablesen. Dabei fiillt auf, daB sich nur ein geringer Teil der externen Ein-
nahmen auf unmittelbare Forschungsauftriage bezieht (ungefihr 5 Prozent
des Gesamthaushalts). Forschungsauftrige scheinen allerdings zunehmend
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Abb. 11 Verteilung der Mittel des INRA nach Wissenschaftssektoren und Auf-
gabengebieten im Jahre 1991

Pflanzenproduktion 22,0%

Tierproduktion 20,0%

Agroindustrie 12,0%

Physisches Milieu 7,0%
und Agronomie

Biiro fir genetische 0,6%
Ressourcen

Verwaltungs- und 38,4%
Leitungsaufgaben

Quelle: INRA (1991a: 44)

an Bedeutung zu gewinnen, wie aus Tabelle 19 hervorgeht. Anhand von
Tabelle 20 148t sich schlieBlich der hohe Stellenwert lokaler und regionaler
Auftraggeber (neben den Ministerien und auslidndischen Geldgebern wie
beispielsweise der EG) ablesen.

Bislang liegt der Schwerpunkt der Auftragsforschung eindeutig auf Pro-
jekten fiir 6ffentliche Auftraggeber: Fast 95 Prozent der projekt- und auf-
tragsbezogenen Mittel kommen von vier Ministerien (Forschungsministe-
rium: im Durchschnitt 11,7 Millionen Francs jihrlich, Landwirtschafts-
ministerium: 8,1 Millionen Francs, Umweltministerium: 2,3 Millionen
Francs, Innenministerium: 2,1 Millionen Francs im Jahre 1988 und 4,2 Mil-
lionen Francs im Jahre 1989; siche INRA 1990: 21). Die Kategorie >Aus-
and« in der Tabelle enthilt fast ausschlieBlich Vertrage von der EG. Insge-
samt erstaunt, da8 Forschungsauftrige nicht einen héheren Stellenwert im
INRA-Gesamthaushalt besitzen. Trotz der geringeren Distanz vieler Berei-
che der INRA-Forschung gegeniiber der landwirtschaftlichen Praxis scheint
ein direkter Wissenstransfer lediglich in einem eingegrenzten Umfang statt-
zufinden. Soweit das vom INRA produzierte Wissen von der landwirt-



156 Kapitel 4
Tabelle 19 Die Haushaltsstruktur des INRA (Einnahmen 1986-1989)

1986 1987 1988 1989

Mio. FF % Mio.FF % Mio.FF % Mio.FF %

Staatliche Zu-
schisse 1.763 83,2 1.907 855 1.890 845 1968 855

Forschungsvertrage 87 41 98 44 113 51 123 53
Sonstige externe

Finanzierungen 32 1,5 30 1,3 23 1,0 15 0,7
Eigenmittel 236 11,22 195 8,8 211 9,4 195 8,5
Gesamt 2118 100 2.230 100 2.237 100 2.301 100

a Im Jahre 1986 waren die Eigenmittel wegen des Verkaufs des friiheren INRA-Gebaudes in
der Rue de Grenelle au3ergewdhnlich hoch.

Quelle: INRA (1990: 17)

schaftlichen Praxis assimiliert wird, scheint dies hiufig eher auf indirektem
Wege — etwa iiber die verschiedenen Berufsverbidnde oder die technischen
Zentren des landwirtschaftlichen Produktionssektors — zu erfolgen. Dies
bringt ein generelles Dilemma der Einrichtung zum Ausdruck, ndmlich die
Schwierigkeit, trotz enger Beziehungen zur Praxis den Wissenstransfer als
Ressourcenquelle nutzen zu kénnen. Die Einnahmen, die aus den Beziehun-
gen zur Praxis resultieren, beziehen sich in erster Linie auf nicht-for-
schungsbezogene Aktivititen wie den Verkauf von Tieren und Ernteproduk-
ten. Erst an zweiter Stelle kommen verschiedene Dienstleistungen wie etwa
Analysen, Lizenzen und Patente.

Der Anreiz, enge Beziehungen zu einem bestimmten gesellschaftlichen
Praxisfeld zu unterhalten, resultiert nicht nur aus rein 6konomischen Zwén-
gen, sondern die Konzeption der Forschungseinrichtung spielt ebenfalls eine
wichtige Rolle. Die Gesetzestexte, die die staatlich definierten Aufgaben
des INRA auflisten, enthalten mehr oder weniger konkrete forschungspoliti-
sche Zielvorgaben (vgl. Décret No. 84-1120). So ist der INRA fiir alle Ar-
ten von Forschung zustindig, die fiir den Landwirtschaftssektor von Interes-
se sind und soll forschungspolitische Entscheidungsprozesse auf nationaler
Ebene aktiv mitgestalten. SchlieSlich soll der INRA einen leichten Zugang
zu seinen Forschungsergebnissen ermoglichen, die wissenschaftliche Wei-
terqualifikation fordern, bei der praktischen Verwertung der Forschungser-
gebnisse mithelfen, sowie wissenschaftliche Expertisen durchfiihren. Neben
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Tabelle 20 Finanzierung von Forschungsvertrdgen bei INRA (1986—1989)

Finanzierungsquellen 1986 1987 1988 1989  Durchschnitt
Mio. FF Mio. FF Mio. FF Mio. FF 86-89
in %
Ministerien 16,0 27,0 25,1 31,2 23,6
Offentliche Einrichtungen# 11,1 11,2 14,1 13,2 11,8
Lokale und regionale
Kérperschaftent 22,2 20,5 31,1 30,9 24,9
Berufiiche Organisationen® 11,5 13,2 13,5 16,5 12,9
Unternehmen 9,8 71 8,9 12,8 9,2
Lehreinrichtungen 0,6 0,7 0,7 0,1 0,4
Ausland 16,3 18,0 19,5 18,5 17,2
Gesamt 87,5 97,9 112,9 123,2 100,0

a EPA, EPIC, EPST

b Stadte, Départements, Regionen und Landwirtschaftskammern

¢ Instituts techniques, Genossenschaften, Verbande, Groupements d'intérét économique, Ver-
eine usw.

Quelle: INRA (1990: 17)

diesen allgemeinen Aufgaben werden eine Reihe von weiteren, ganz kon-
kreten Missionen genannt, die dem Institut vom Staat offiziell zugewiesen
werden:

Dans le domaine de la recherche, les missions de 1’institut incluent notamment:

a) L’inventaire des ressources du milieu physique (sol, microclimat et réserves
hydriques) et I’étude de leur exploitation;

b) L’amélioration des productions végétales et animales intéressant 1’économie
agricole, y compris les especes forestiéres et les espéces aquatiques;

¢) La conservation, la transformation des produits agricoles en produits alimen-
taires et leur adaptation aux demandes des consommateurs;

d) Les biotechnologies intéressant 1’agriculture et les industries qui lui sont
liées;

e) La production d’énergie, de protéines ou de molécules par le développement
de cultures spécifiques ou par I'utilisation des sous-produits des activités
agricoles et industrielles;

f) La protection, la sauvegarde et la gestion rationnelle des ressources naturel-
les et de I’espace rural;

g) L’étude des investissements nécessaires au bon fonctionnement des exploi-
tations agricoles et des entreprises agro-alimentaires;
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h) La compréhension du monde agricole et rural et de ses transformations par le
développement des sciences sociales;

i) L’amélioration des conditions de travail dans I’agriculture et les industries
qui lui sont rattachées. (Décret No. 84-1120, Article R. 831-1)

Dieses relativ breite Aufgabenspektrum deutet darauf hin, daB auch die
grundlagenorientierten Forschungsaktivititen des INRA in hohem MaBe auf
ein bestimmtes Problemfeld zugeschnitten sind. Auf der anderen Seite er-
fiillt der INRA zum Teil bestimmte staatlich definierte Servicefunktionen.
Diese Titigkeiten setzen sich deutlich von denen grundlagenorientierter
Forschung ab. So werden beispielsweise Forschungen zu Nahrungsmittel-
technologien durchgefiihrt, um zu einer Verbesserung der Qualitit von Nah-
rungsmittelprodukten beizutragen. Die Forschungsergebnisse konnen von
der Nahrungsmittelindustrie sowohl fiir ihre eigenen Produktionsmethoden
fruchtbar gemacht werden als auch als Referenz fiir die Herstellung qualita-
tiv guter Produkte dienen. Eine andere, dem Typus der Routineforschung
sehr gut entsprechende Forschungsleistung wird mit der Erstellung von be-
sonders genauen Bodenkarten durch den >service d’étude des sols et de la
carte pédologique de France« der bodenwissenschaftlichen Forschungsabtei-
lung des INRA geleistet. Neben ihrer Verwendung zu Unterrichtszwecken
konnen diese recht aufwendig hergestellten Karten auch den regionalen Ent-
scheidungstrigern zum Beispiel als Grundlage von Bebauungsplinen die-
nen. Ahnliche auBerwissenschaftliche Leistungsbeziige sind in der INRA-
Abteilung >Bioklimatologie< anzutreffen: Hier geht es darum, anhand Kli-
matischer Indikatoren geographische Zonen zu bestimmen, die am besten
fiir bestimmte Arten geeignet sind. Die so gesammelten Daten sind anderer-
seits von grofler Bedeutung fiir die stirker grundlagenorientierten Arbeiten.

4.2.3 Planungsprozesse im INRA: Die starke Stellung der
Départements

Koordinierungs- und Steuerungsprozesse finden im INRA auf drei ver-
schiedenen Ebenen der Hierarchie statt: 1) auf der Ebene des Département,
2) auf der Ebene der wissenschaftlichen Direktionen und 3) auf der Ebene
der wissenschaftlichen Generaldirektion. Diesen Ebenen kommt ein jeweils
unterschiedlicher Stellenwert zu. So ist die wissenschaftliche Planung ver-
gleichsweise dezentral organisiert. Dies spiegelt sich in der starken Stellung
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der einzelnen Départements wider'2. Obwohl das Département die unterste
Koordinationsebene darstellt, ist hier die eigentliche Macht konzentriert.
Die Départements sind wesentlich aktiver an Planungsprozessen beteiligt als
die iibergeordneten Ebenen der wissenschaftlichen Direktionen oder die der
Generaldirektion. Zwar kann die Rolle der einzelnen Ebenen bei der Gestal-
tung der Forschungsprogramme auch variieren. So macht die INRA-Leitung
durchaus von eigenen Steuerungsmitteln Gebrauch (zum Beispiel Initiie-
rung von Schwerpunktprogrammen, Formulierung wissenschaftlicher Prio-
ritdten). Man kann gleichwohl davon ausgehen, dal Bottom-up-Prozesse die
Forschungssteuerung in der Regel maBgeblich mitbestimmen. Die Tatsache,
daB die Leiter der Départements in einer hierarchischen Beziehung zur
INRA-Leitung stehen!?, scheint faktisch nur von untergeordneter Bedeutung
zu sein. Tatsdchlich stellen die Leitungen der Départements die Hauptakteu-
re bei der Aufstellung wissenschaftlicher Programme dar. Die jeweilige Dé-
partement-Leitung kann selber prioritire Themen fiir ihren Sektor festlegen
und verfiigt iiber verschiedene Steuerungsmittel, um ihre Politik umzuset-
zen: So liegt die Planung der Verteilung der Haushaltsmittel und neuen
Stellen sowie der Rekrutierungen in ihrer Hand. Die einzige Einschrinkung
ihrer Autonomie besteht darin, daB sie hierbei auf die Zustimmung des wis-
senschaftlichen Direktors angewiesen ist, der die Départements des betref-
fenden wissenschaftlichen Sektors koordiniert. Wie ein Leiter eines Dépar-
tement seine Politik organisiert, hingt sehr stark von den jeweiligen Perso-
nen ab und variiert dementsprechend je nach Département. Unterschiede
gibt es hinsichtlich des Anteils der Mittel, die der Leiter des Département
als Projektmittel iiber »appels d’offres< ausschreibt sowie hinsichtlich der
Kriterien, nach denen die Haushaltsmittel verteilt werden. Einen Sonderfall
stellte hier beispielsweise das Département >économie et sociologie rurales«
dar, das sich in der Vergangenheit von den anderen Départements durch ei-
nen ungewdhnlich hohen Anteil an intern ausgeschriebenen Projekten ab-
hob.

12 Die Départements des INRA diirfen nicht mit den Départements des CNRS gleichgesetzt
werden. Im Gegensatz zum CNRS stellen sie beim INRA keine zentrale Kategorie, son-
dern eine Untergliederung der wissenschaftlichen Direktionen dar.

13 Sie werden vom Generaldirektor ernannt und konnen theoretisch sanktioniert (das heift
abgesetzt und mit anderen Aufgaben betraut) werden. Wenngieich die Leiter der Départe-
ments normalerweise sehr autonom agieren konnen, so ist diese theoretische Sank-
tionsmoglichkeit von gewisser Bedeutung fiir die Regelung etwaiger Konflikte zwischen
INRA-Leitung und Département-Leitung.
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Wihrend in vielen Départements der gesamte Haushalt direkt auf die
Forschungseinheiten verteilt wird (wobei bestimmte Forschungseinheiten
mehr, andere weniger bekommen), wurde im Département >économie et
sociologie rurales< in der Vergangenheit eine sehr starke Forschungssteue-
rung iiber Projektausschreibungen betrieben. Der Leiter dieser Abteilung
gab nur etwa 40 Prozent seines Budgets als Grundférderung an die Labora-
torien weiter' und behielt die iibrigen 60 Prozent zur Projektsteuerung zu-
riick. Davon wurde die Hilfte fiir eine themengebundene und die andere
Hilfte fiir nicht-themengebundene Projektfinanzierung reserviert'. Bei der
Definition der Priorititen konnte der Chef de département in Abstimmung
mit dem wissenschaftlichen Direktor weitgehend sein eigenes Forschungs-
programm verfolgen und inhaltliche Themen vorgeben (zum Beispiel zur
Reform der EG-Agrarpolitik usw.). Zusitzlich konnte er bestimmte Projekt-
ausschreibungen auch fiir externe Forscher (CNRS usw.) 6ffnen und damit
seine Forschungssteuerung iiber den INRA hinaus ausdehnen. Die Steue-
rungswirkung ging hier weit iiber die finanzierten Projekte hinaus: Indem
bei der Projektausschreibung bestimmte Priorititen definiert wurden, wur-
den zugleich die Priorititen des Département insgesamt bekanntgegeben.
Das heiBt, in genau diesen Bereichen konnte man kiinftig auch die Schaf-
fung neuer Stellen erwarten. Interessant war, da} sich aus diesem Grunde
auch bei der internen Projektsteuerung die Projektantrige der nicht-themen-
gebundenen Mittel zum Teil an den prioritiren Themen des Département
orientierten.

Weitere Steuerungsmoglichkeiten bot den Départements in Abstimmung
mit der wissenschaftlichen Direktion die Schaffung problemorientierter For-
schungseinheiten. Wichtige Kriterien bei der Bildung solcher Forschungs-
einheiten waren die Erfolgsaussichten der Forschungsprogramme — insbe-
sondere im Verhiltnis zu den Konkurrenten wie CNRS'S — sowie die prakti-

14 Dabei wurden alle Forschungseinheiten gleich behandelt, das heift, ihr Bedarf an Res-
sourcen wurde nach einem Minimum an Ressourcen pro Forscher kalkuliert (:SMIC-
chercheur<). Folglich war die Hohe der Haushaltszuweisungen ausschlieBlich von der An-
zahl der Forscher in einem Laboratorium abhingig.

15 Diese Vorgehensweise hing im konkreten Fall mit den speziellen Vorstellungen des Lei-
ters dieser Forschungsabteilung zusammen. Die nicht-themengebundene Projektfinanzie-
rung dhnelte sehr stark dem Normalverfahren unserer Deutschen Forschungsgemein-
schaft, bei dem ausschlieBlich wissenschaftliche Qualititskriterien eine Rolle spielen.

16 Hauptséchlich ging es darum, nicht in Bereiche zu investieren, in denen konkurrierende
Einrichtungen bereits erfolgreich operierten. In Bereichen, in denen andere Forschungs-
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sche Realisierbarkeit (zum Beispiel das Auffinden geeigneter Verantwortli-
cher fiir die Leitung der Forschungseinheit).

Einer der wichtigsten Steuerungsmechanismen, der in den Départements
ansetzt, betrifft die Vorgehensweise bei der Rekrutierung von neuen Wis-
senschaftlern. Die Leiter der Départements iiben einen wichtigen EinfluB
auf die Definition des Stellenprofils und die Zuteilung der Stellen aus. Da
die Stellen wie beim CNRS iiber einen nationalen >concours< (vgl. INRA
1991d) besetzt werden, bieten sich hier vielfiltige Steuerungsmoglichkeiten
an. Im Unterschied zum CNRS ging der INRA in der Vergangenheit bei
Rekrutierungen sehr stark zum Prinzip der Verkniipfung der Stellen mit
ganz genau festgelegten wissenschaftlichen Thematiken tiber. Dies schrinkt
einerseits die forscherische Freiheit junger Wissenschaftler zu Beginn der
Karriere ein, andererseits gehen hiervon wichtige Impulse zur mittelfristigen
Forderung bestimmter Forschungsthemen aus.

Neben den bereits geschilderten Steuerungsmoglichkeiten kann der
INRA schliefilich iiber die >Assoziierung« (das heifit die institutionelle Ko-
finanzierung) von Forschungslaboratorien externe Forschung mitsteuern.
Dieses System gleicht dem des CNRS der assoziierten Laboratorien. Es ist
allerdings beim INRA weit weniger entwickelt. Der quantitativ geringere
Stellenwert von assoziierten Forschungslaboratorien beim INRA driickt sich
unter anderem auch darin aus, dal im Unterschied zum CNRS keine sténdi-
gen Evaluierungskommissionen, sondern nur auf den jeweiligen Fall bezo-
gene Ad-hoc-Kommissionen bestehen, die die Entscheidung iiber eine As-
soziierung vorbereiten. Der Entscheidung liegen — im Unterschied zum
CNRS - neben rein wissenschaftlichen auch inhaltliche Kriterien zugrunde
(das heif}t, inwieweit sich das Forschungsprogramm des Laboratoriums mit
einer Prioridt des INRA deckt).

4.2.4 Die Steuverungsinstrumente der den Départements
{ibergeordneten Ebenen

Die starke Stellung der Départements darf nicht dariiber hinwegtiduschen,
daB deren Handlungen immer auch Ergebnis von Interaktionsbeziehungen
mit anderen Ebenen und Akteuren sind. Die iibergeordneten Ebenen besit-

einrichtungen Ressourcen konzentriert hatten, konnte der INRA nur dann erfolgreich
konkurrieren, wenn er bestimmte Nischen fand.
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zen ihrerseits Moglichkeiten, die internen Steuerungsprozesse zu lenken. So
kann die Generaldirektion iiber Projektausschreibungen steuernd in die ver-
schiedenen Forschungssektoren eingreifen. Fiir die Schwerpunktprogramme
erhilt der INRA vom Forschungsministerium spezielle Mittel zugewiesen
(>actions d’intervention sur programme<, AIP). Beispiele fiir neuere, um-
fangreichere Forschungsprogramme, die auf diese Weise finanziert werden,
sind die Programme AGROBIO (Nahrungsmittel) und AGROTECH (Um-
welt, natiirliche Ressourcen), die im Jahre 1990 zunichst auf eine Dauer
von 3 Jahren beschlossen und jeweils mit einem Finanzvolumen von 18
Millionen Francs ausgestattet wurden. Beide Programme wurden urspriing-
lich mit dem Ziel gegriindet, intersektorale Forschungsverbiinde beziehungs-
weise Kooperationen zwischen Forschern unterschiedlicher Disziplinen zur
Losung ein und desselben Problems zu fordern.

Solche Schwerpunktprogramme erméglichen der Generaldirektion, bis
zu einem gewissen Grad strukturierend in die verschiedenen Forschungssek-
toren einzugreifen und dabei iiber die institutionellen Grenzen des INRA
hinauszugehen. Auf die Projektausschreibungen kénnen sich auch Forscher
anderer Forschungsinstitutionen (CNRS, INSERM usw.) bewerben. Die Mit-
tel hierfiir schwanken in der Regel zwischen 4 und 5 Prozent des nicht-per-
sonalgebundenen Haushalts. Der eher geringe Anteil am Gesamthaushalt
darf nicht dariiber hinwegtduschen, daB ihre Wirkung je nach Bereich duBerst
signifikant sein kann.

SchlieBlich kann die Generaldirektion auch bei der Vorbereitung von
Stellenausschreibungen eigene Akzente setzen. Die Steuerungsmoglichkei-
ten der Generaldirektion relativieren den ansonsten hohen EinfluB des Dé-
partements bei der konkreten Ausgestaltung der Stellenprofile.!” Die Gene-
raldirektion kann zuvor entscheiden, in welchen Forschungsgebieten bevor-
zugt Stellen zu schaffen sind. Ferner besitzt sie einen wichtigen Einflul auf
die Durchfithrung des Rekrutierungsverfahrens. Zwar sind fiir die Rekrutie-
rungen die jeweils zustindigen wissenschaftlichen Direktionen verantwort-
lich, denen die Funktion einer Art Zwischenglied zwischen Generaldirek-
tion und Département zukommt. Die wissenschaftliche Generaldirektion be-
stimmt jedoch die Zusammensetzung der zur Hilfte mit externen Experten
besetzten Kommissionen, die iiber Einstellung und Karriere der Wissen-
schaftler entscheiden. Um zu gewihrleisten, daB bei diesem zentralisierten

17 In den Départements miissen sich der Leiter des Départements und der Leiter der For-
schungseinheit, in der Stellen besetzt werden sollen, iiber das Stellenprofil einigen.
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Rekrutierungsverfahren die Interessen der betroffenen Forschungseinheiten
nicht ibergangen werden, wird in aller Regel der jeweilige Leiter des For-
schungslaboratoriums, in dem Stellen zu besetzen sind, in die zustidndige
Rekrutierungskommission berufen.

Welche Akteure in die wissenschaftliche Planung einbezogen sind, kann
sehr stark variieren. So werden in bestimmten Bereichen der Agrarfor-
schung Steuerungseffekte vor allem auf indirektem Wege erzielt. Die steu-
ernden Akteure miissen als solche nicht immer klar in Erscheinung treten.
Man denke etwa an die Arbeit von Expertengremien zu ethischen Fragen im
Bereich der Biotechnologie. Oder an die Arbeit von Ad-hoc-Gruppen zur
Erarbeitung von Strategiepapieren, von denen ganz #hnliche Wirkungen
ausgehen konnen. Gemeinsam ist diesen Steuerungsformen, daB zunichst
versucht wird, die Kommunikationsprozesse zu beeinflussen, um einen Rah-
men zu schaffen, der den konkreten Handlungen der einzelnen Akteure (ins-
besondere den Leitungen der INRA-Départements) als Orientierung dienen
kann. Diese Art der Steuerung ist wesentlich subtiler und folglich schwieri-
ger meBbar. Sie ist jedoch in ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung der
INRA-Forschung nicht zu unterschétzen.

4.2.5 Die Reform des INRA in den achtziger Jahren: Verdnderte
Steuerungsbeziehungen

Mitte der achtziger Jahre wurde der INRA wie bereits zuvor die wichtigsten
anderen Forschungseinrichtungen grundlegend reformiert und in ein EPST
umgewandelt. Neben der Einfithrung des Beamtenstatus fiir alle festange-
stellten Forscher, der Angleichung der Fithrungsstruktur an die der iibrigen
EPST!® und der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen Landwirtschafts-
und Forschungsministerium (>co-tutelle<) wurde eine verstirkte Orientie-
rung an den Problemen der Praxis angestrebt, indem der Einflul der ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen erweitert wurde. Die Reform fiihrte
zu einer Beschneidung der formalen Macht des Landwirtschaftsministe-
riums, das zuvor die alleinige Trigerschaft fiir den INRA und damit be-

18 Das betraf insbesondere die Trennung der Funktionen von Prisident und Generaldirektor.
Dies wurde jedoch nicht sofort realisiert, sondern erst mit der Beendigung der Amtszeit
von Jacques Poly, der bis zu seinem Ausscheiden Prisident und Generaldirektor in einer
Person blieb (beide Funktionen wurden offiziell im Jahre 1990 dissoziiert; vgl. Décret
No. 90-648).
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stimmte Steuerungsmittel (zum Beispiel im Rahmen der Haushaltszuwei-
sungen, Ernennungen usw.) besaB. Vor allem bei der Finanzierung des
INRA-Haushalts hatte sich der Schwerpunkt eindeutig zugunsten des For-
schungsministeriums verschoben. Die dem Landwirtschaftsministerium
noch verbleibenden Moglichkeiten waren im Verhiltnis dazu weniger be-
deutsam. Zu nennen sind hier der EinfluB im Verwaltungsrat und im Wis-
senschaftlichen Rat!®, das Vetorecht gegeniiber Entscheidungen des Verwal-
tungsrates und das Gegenzeichnungsrecht bei bestimmten Entscheidungen,
bei denen ein Konsens mit dem Forschungsministerium notwendig ist. Eines
der vielleicht bedeutsamsten politischen Mittel des Landwirtschaftsministe-
riums, Einflufl auf die Gestaltung der Politik der Einrichtung zu nehmen,
stellt vermutlich die Ernennung der INRA-Leitung dar. Hier miissen sich
beide Ministerien auf einen gemeinsamen Kandidaten einigen.”® Allerdings
kann dies keine wirkliche Kompensation des reduzierten Einflusses bei den
Haushaltsverhandlungen sein.

Nach Schaffung der >co-tutelle< kommt nun der Hauptteil der Ressourcen
des INRA vom Forschungsministerium, das auch iiber die Zuweisung neuer
Stellen allein entscheidet. Das Forschungsministerium kann auerdem iiber
die Vergabe von projektbezogenen Fordermitteln steuernd in den agrarwis-
senschaftlichen Forschungssektor eingreifen. Bei der institutionellen Grund-
forderung implizierte die >co-tutelle< eine erhebliche Verlagerung von Haus-
haltsmitteln in den Kompetenzbereich des Forschungsministeriums: Im Jahre
1991 betrug dessen Anteil am INRA-Haushalt 2.288,4 Millionen Francs ge-
geniiber 15,9 Millionen Francs des Landwirtschaftsministeriums (vgl. INRA
1991a: 45). Wihrend sich die Bezichung des Forschungsministeriums zum
INRA kaum von den Beziehungen unterscheidet, die es zu anderen For-
schungseinrichtungen unterhilt, so hat die Beziehung des Landwirtschafts-
ministeriums zum INRA - bezogen auf den quantitativ allerdings kaum ins

19 Im Verwaltungsrat wurde das Landwirtschaftsministerium durch den Directeur Général
de I’Enseignement et de la Recherche und den Directeur de la Production et des Echanges
vertreten, im Wissenschaftlichen Rat durch den Sous-Directeur 4 1'Innovation, la Recher-
che et la Technologie de 1a DIAA. Dal im Wissenschaftlichen Rat ein Vertreter der Di-
rection Générale de I’ Alimentation das Landwirtschaftsministerium vertrat (was den Nah-
rungsmittelbereich eigentlich zu sehr aufzuwerten scheint) hatte den einfachen Grund, das
Gleichgewicht zwischen den verschiedenen einflufreichen ministeriellen Abteilungen zu
wahren.

20 Neben dem Prisidenten und dem Generaldirektor werden auch die Mitglieder des Verwal-
tungsrats, die nicht den Staat oder das INRA-Personal vertreten, auf gemeinsamen Vor-
schlag beider Ministerien ernannt.
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Gewicht fallenden Ressourcenanteil — etwas den Charakter eines Verhilt-
nisses zu einer Ressortforschungseinrichtung beibehalten. Die Mittel, die
das Landwirtschaftsministerium zuweist, stellen keine Forschungsmittel im
eigentlichen Sinne dar, sondern sind fiir Dienstleistungen des INRA gegen-
iiber den verschiedenen Abteilungen des Landwirtschaftsministeriums be-
stimmt. Im einzelnen werden diese Aufgaben durch spezielle Verein-
barungen (>conventions<) geregelt21, die dem Ministerium einen Anspruch
auf zuvor definierte Forschungsleistungen einrdumen. Theoretisch entspre-
chen diese Mittel einer bestimmten Anzahl Stellen (ungefihr 1 Prozent des
gesamten INRA-Personals). In der Realitiit représentieren sie allerdings nur
einen bestimmten Haushaltsposten, der schwer mit konkreten Stellen in
Verbindung zu bringen ist.

Da das Landwirtschaftsministerium als Folge der Reformen wichtige
Kompetenzen an das Forschungsministerium abgeben mubBte, hat sich seine
Strategie grundlegend gewandelt. Aus seiner Sicht kann Steuerung heute
weit weniger als friiher iiber die Ressourcenzuteilung und formale Sank-
tionsmittel erfolgen. Demgegeniiber erlangt die inhaltliche Beeinflussung
des forschungspolitischen Diskurses an Bedeutung. Die heutige politische
Strategie des Landwirtschaftsministeriums impliziert sowohl eine stirkere
Interessenvertretung in den internen Entscheidungsprozessen der Regierung
wie auch eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit nach auBen. Daneben ver-
sucht es, die direkten Beziehungen zwischen seinen jeweiligen Fachabtei-
lungen und den wissenschaftlichen Direktionen des INRA in groBerem Um-
fang zu nutzen, um den Mangel an formalen Steuerungsmdoglichkeiten iiber
informelle Kontakte auszugleichen. Diese Strategie unterscheidet sich
grundsitzlich von der des Forschungsministeriums, das zwar {iber formale
Druckmittel bei den Haushaltsverhandlungen verfiigt, jedoch nicht in glei-
chem MaBle wie das Landwirtschaftsministerium iiber Kontakte zum INRA.

Um eine effizientere Strategie des Landwirtschaftsministeriums nach den
institutionellen Reformen der achtziger Jahre gegeniiber dem INRA zu er-
mdoglichen, versuchte das Ministerium in neuerer Zeit seine Aktionen besser
zu koordinieren. Ein groBes strukturelles Problem schien in der Fragmentie-
rung der Entscheidungsstrukturen zu liegen. Die einzelnen Fachabteilungen
tendierten dazu, isoliert und ohne gegenseitige Abstimmung gegeniiber dem
INRA zu agieren. Nach wie vor scheint dieses interne Problem des Ministe-

21 Beispiele hierfiir sind die Probleme der Landwirte in Schwierigkeiten, die Genkarte des
Rindes oder die Milchkontrolle.
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riums jedoch ungeldst. Offensichtlich ist die ausgeprigte Abschottungsten-
denz der Fachabteilungen nur schwer zu beseitigen. Dies hingt mit der in-
ternen Differenzierungsstruktur und der Koexistenz unterschiedlicher Be-
amtencorps zusammen.

4.2.6 Autonomie und Abhingigkeiten des INRA von den
politischen Trigerinstanzen

Der faktische Freiraum des INRA ist alles andere als selbstverstindlich.
Dies belegen zahlreiche Beispiele aus der Vergangenheit. Die Einrichtung
muBte im Laufe ihrer Geschichte ihre Autonomie immer wieder erkimpfen
und verteidigen. Der institutionelle Kontext begiinstigte konfliktuelle Be-
ziehungen zu den politischen Akteuren. Die Konflikte konnte der INRA je-
doch hiufig in seinem Sinne entscheiden. Fiir eine finalisierte Forschungs-
einrichtung verfiigt er damit iiber ein erstaunlich hohes Resistenzpotential
gegeniiber politischer Steuerung.

Schon vor der Schaffung der >co-tutelle« stellte sich die Beziehung des
INRA zum Landwirtschaftsministerium als ein Spannungsverhiltnis dar, in
dem sich der INRA héufig als der kompetentere, einfluBreichere und letzt-
lich gestaltungsfihigere Akteur erwies. Einerseits erleichterte das bipolare
Verhandlungsmonopol punktuelle Interventionen staatlicher Akteure. Ande-
rerseits konnte der INRA in vielen Fillen staatliche Interventionsversuche
erfolgreich abwehren. Die Art und die Form der Steuerungsbeziehung
schienen typisch auch fiir die Beziehungen von Staat und Verbinden im
franzosischen Agrarsektor generell zu sein. Die Konflikte mochten hier
vielleicht verdecken, dal die Spitze des INRA einen sehr guten Zugang zu
den jeweiligen politischen Eliten besa und in einem engen Verhiltnis zu
diesen stand?2. John Keeler hatte bereits in fritheren Arbeiten zum franzosi-

22 Auch Baumgartner und Wilsford (1994) vertreten die These, daB Frankreich generell
durch eine hohe Konvergenz von wissenschaftlicher und administrativer Elite gekenn-
zeichnet sei (»the happy convergence of French scientific and administrative elites«; sie-
he Baumgartner/ Wilsford 1994: 87). »Indeed, science and the state are so closely inter-
twined, their relations so symbiotic, that we rightfully present a model of fusion« (Baum-
gartner/ Wilsford 1994: 63). Baumgartner und Wilsford scheinen allerdings zu iibersehen,
daB aus dieser symbiotischen Beziehung auch Chancen fiir eine Autonomisierung der
Wissenschaft erwachsen, und gehen generell von einer starken staatlichen Steuerung der
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schen Neokorporatismus des Agrarsektors (vgl. Keeler 1981, 1987) auf das
symbiotische korporatistische Beziehungsmuster von Staat und zentralem
Bauernverband hingewiesen. Auch der Agrarforschungssektor wies Ziige
eines solchen Beziehungsmusters auf. Einer der Griinde hierfiir ist in der
frithzeitigen Zusammenfassung der agrarwissenschaftlichen Forschung im
INRA zu sehen.

Als GroBeinrichtung reprisentierte der INRA nicht nur eine bedeutende
institutionelle Struktur, sondern verfiigte zugleich iiber ein groBes Kapital
an agrarwissenschaftlichem Wissen. Beides zusammen machte die Basis des
hohen politischen Gewichts der Organisation aus. Konkrete Initiativen zur
verstirkten Forderung innovativer Forschungsfelder und zur Lenkung der
Agrarforschung gingen — insbesondere in den Anfangsjahren nach dem
zweiten Weltkrieg — eher von der Scientific community aus als von den
politischen Instanzen. Die Initiativen konnten zum Teil kontrir zu den Auf-
fassungen der zustindigen Beamten im Landwirtschaftsministerium sein.
Da die landwirtschaftliche Forschung innerhalb des Ministeriums nur einen
untergeordneten Stellenwert einnahm und die zustindige ministerielle Ab-
teilung dementsprechend gering dimensioniert war, schien das Gewicht der
politischen Verwaltung gegeniiber dem INRA in vielerlei Hinsicht duBlerst
begrenzt zu sein. Die politische Autoritit des Ministeriums zeigte sich noch
am echesten in den direkten Beziehungen zwischen politischer Spitze und
INRA-Fihrung. Da der INRA-Prisident immer ausschlieBlich auf Vor-
schlag des Landwirtschaftsministers im Ministerrat ernannt wurde (und mit-
tels des gleichen Verfahrens theoretisch jederzeit absetzbar war), entstand
ein sehr ambivalentes Machtverhiltnis zwischen Landwirtschaftsministe-
rium und INRA. Das Landwirtschaftsministerium iibte hauptsdchlich sehr
globale Steuerungs- und Kontrollfunktionen aus. Politische Vorgaben betra-
fen in aller Regel recht allgemeine Thematiken, die auf bestimmte prakti-
sche Probleme einzelner landwirtschaftlicher Produktionszweige zuriick
gingen. Solange der INRA den Eindruck vermitteln konnte, sich mit den
dringenden Problemen der Landwirtschaft zu beschiftigen und beispiels-
weise keiner groBeren Kritik von seiten der Landwirtschaftsorganisationen
ausgesetzt war, konnte die Einrichtung relativ frei von politischen Interven-
tionen agieren. Auch in Fillen, in denen das Ministerium auf die verstirkte
Behandlung bestimmter aktueller Probleme der Landwirtschaft driingte,

wissenschaftlichen Forschung aus: »Science in France is led by the state« (Baumgartner/
Wilsford 1994: 63).
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blieb die konkrete Ausgestaltung der Forschungsprogramme letztendlich
dem INRA selbst iiberlassen.

Zu unterscheiden sind eine begrenzte Anzahl grofier prioritidrer For-
schungsprogramme®3, bei denen von einem intensiveren >bargaining< mit
dem Forschungsministerium ausgegangen werden kann von einem breiten
Restbereich, in dem die Einrichtung sehr autonom eigene forschungspoliti-
sche Akzente setzen kann. Nur bei ersterem besitzt das Forschungsministe-
rium die Chance, in einem bestimmten Rahmen Orientierungen zu beein-
flussen oder vorzugeben. Die Diskussion zwischen den Akteuren hat hier
einen wichtigen EinfluB auf die konkrete Gestaltung der Forschungspro-
gramme durch die Forschergruppen im INRA. Alles deutet auf einen gleich-
wohl sehr komplexen und subtilen SteuerungsprozeB hin, der sich kaum an
einzelnen eindeutigen >Interventionen< der Steuerungsinstanzen festmachen
146t und der den Steuerungssubjekten durchaus Gestaltungsmoglichkeiten
einrdumt.

Die cher globale Steuerung 148t sich am besten anhand der zugewiesenen
Ressourcen ablesen. Steuerung erfolgte primir durch die Bereitstellung zu-
sitzlicher Ressourcen. Nur iiber die Er6ffnung von Wachstumschancen
konnte EinfluB auf die Entwicklung der Forschungsthemen und -gebiete des
INRA genommen werden. Vor der Einrichtung der >co-tutelle« machte das
Landwirtschaftsministerium mehrfach von dieser Moglichkeit Gebrauch.
Beispiele hierfiir waren der Aufbau des Bereichs der Agro- und Nahrungs-
mittelindustrien und des Bereichs der Veterindrforschung im INRA. Im
letzteren Falle wurde etwa der INRA vom Landwirtschaftsministerium an-
gewiesen, mehrere Jahre lang verstirkt Veterindre zu rekrutieren und Vete-
rindrforschungseinheiten zu griinden, um den als unzureichend eingestuften
Forschungsbeitrag der hoheren tiermedizinischen Lehreinrichtungen zu
kompensieren. Der Impuls ging also zunéchst auf bestimmte forschungs-
politische Entscheidungen zuriick, das heifit staatliche Steuerung spielte ei-
ne wesentliche Rolle. Spéter wurden die auf diese Weise neu geforderten
Themen und Forschungsfelder allerdings zunehmend unabhingig von ex-
terner Steuerung und etablierten sich in der Einrichtung.

Die starke Stellung des INRA erklirt sich zum Teil auch aus der hohen
okonomischen Bedeutung des Landwirtschaftssektors, insbesondere im

23 Einige dieser Forschungsprogramme werden als INRA-interne Schwerpunktprogramme,
das heiBt iiber Projektausschreibungen, realisiert (actions d’intervention sur programme,
AIP). In anderen Fillen kann die Umsetzung dagegen weit weniger konkrete Formen an-
nehmen.
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Hinblick auf den Export.>* Der INRA verfiigte traditionell iiber intensive
Kontakte zu der landwirtschaftlichen Praxis und zu den Landwirtschaftsor-
ganisationen. Diese standen fiir einen gesamtwirtschaftlich duflerst wichti-
gen Produktionssektor. Der EinfluB des INRA auf die Landwirtschaftsorga-
nisationen verstirkte sein Gewicht im politisch-institutionellen Gefiige. Um-
gekehrt begriindete die Nahe zu einem gesellschaftlich bedeutenden Wirt-
schaftssektor einen erhohten Druck der >sozialen Nachfrage«. Diese zwei-
schneidige Beziehung entlastete den politischen Trager von Steuerungsauf-
gaben, setzte aber zugleich seinen Steuerungsmoglichkeiten Grenzen.

Nahm der INRA faktisch eine relativ starke Stellung gegeniiber dem
Landwirtschaftsministerium ein, so stand dies in gewissem Widerspruch zu
den politischen Kompetenzen des Ministeriums. Einerseits stellte der INRA
fiir den Agrarforschungssektor eine sehr groBe institutionelle Struktur mit
Steuerungsfunktionen dar, die der Zentralstaat zu kontrollieren beanspruch-
te. Andererseits erforderte die kompetente Erfiillung der staatlich anerkann-
ten oder definierten Aufgaben eine starke Position des INRA gegeniiber ex-
ternen Akteuren. Dieser Gegensatz bestimmte in der Vergangenheit haufig
auch die Personalentscheidungen bei der Besetzung der INRA-Fiihrungs-
positionen und begiinstigte einen zuweilen fast paternalistischen Fiih-
rungsstil. In der Praxis verschob sich so das fiir das Landwirtschaftsmini-
sterium theoretisch ideale Gleichgewicht von Loyalitdt und Eigensténdig-
keit zugunsten einer starken INRA-Fithrung (vgl. Krauss 1994).

Typisch fiir das beschriebene System scheint zu sein, daB auch eine
prinzipiell vorhandene Autonomie relativ kurzfristig durch politische Ver-
dnderungen bedroht sein kann. Wie der Staat nachhaltigen politischen
Druck auf den INRA ausiiben kann, zeigte sich vor allem in den siebziger
Jahren unter der Prisidentschaft Giscards. In dieser Zeit waren die Bezie-
hungen zur >tutelle< besonders schwierig. Vertreter des INRA charakterisier-
ten die Lage der Forschungseinrichtung in den siebziger Jahren hiufig als
prekdr: Der Mangel an staatlich zugewiesenen Ressourcen verstéirkte den
Druck auf Forschergruppen und Laboratorien, in groem Umfang externe
Ressourcen einwerben zu miissen. Dies schwichte global die Position der
INRA-Agrarforschung gegeniiber externen Akteuren. Zudem fiithrte es zu
einer partiellen Paralysierung von Forschungskapazititen, indem die For-

24 Im Jahre 1989 hatten Nahrungsmittelprodukte und landwirtschaftliche Rohprodukte einen
Anteil von knapp 18 Prozent an den franzdsischen Exporten (vgl. Statistisches Bundesamt
1991: 254).
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scher gezwungen waren, einen nicht unwesentlichen Teil ihrer Aktivititen
fiir die Ressourcenakquisition aufzuwenden. Die schwierige Finanzsituation
der INRA-Forschungslaboratorien in den siebziger Jahren resultierte mitun-
ter aus der speziellen Forschungspolitik >liberaler< Regierungen, die eine
Reduzierung der staatlichen Ausgaben fiir zivile Forschung anstrebten. Da
das franzosische Forschungssystem strukturell sehr stark auf die staatlich fi-
nanzierte Forschung ausgerichtet war, zog die Reduzierung der Staatsaus-
gaben in diesem Bereich erhebliche negative Konsequenzen fiir das gesamte
Forschungssystem nach sich.

Wihrend der Forschungssektor noch in den sechziger Jahren unter de
Gaulle bestindig expandierte, stellten die siebziger Jahre eine Phase der Sta-
gnation und des Riickgangs dar. Diese Entwicklung war nicht allein mit ko-
nomischen Zwingen erklirbar, sondern sie war zu einem Teil politisch in-
duziert. In dieser Zeit fiel der Anteil der inldndischen Forschungsausgaben
am Bruttosozialprodukt von 2,1 Prozent im Jahre 1967 bis auf 1,8 Prozent im
Jahre 1978 zuriick (vgl. Papon 1988: 497). Dieser allgemeinen Tendenz
konnte sich der INRA nicht entzichen. AuBlerdem sah er sich direkteren
Steuerungsversuchen von seiten politischer Akteure ausgesetzt. Vertreter des
INRA beklagten zum Teil recht widerspriichliche Anweisungen der politi-
schen Instanzen. Ein fritherer Generaldirektor des INRA berichtete diesbe-
ziiglich mehrere Beispiele aus seiner Amtszeit Ende der siebziger Jahre®. So
habe sich beispielsweise einmal der damalige Landwirtschaftsminister bei
einer Einweihung eines neuen agrarwissenschaftlichen Forschungszentrums
gegeniiber INRA-Verantwortlichen dafiir ausgesprochen, die Hilfte der Neu-
rekrutierungen junger Forscher durch den INRA im folgenden Jahr im For-
schungsbereich >Nahrungsmittelindustrien< vorzunehmen. Am selben Tag
noch habe er sich dann bei der Einweihung einer Veterinidrhochschule dafiir
ausgesprochen, die verbleibenden 50 Prozent der Stellen fiir die Entwick-
lung der Veterindrforschung vorzubehalten. Aus dem Elysée seien zu dieser
Zeit wiederum Anregungen gekommen, eine bestimmte Anzahl Forscher im
Bereich der Forstwirtschaft zu rekrutieren, um diesen INRA-Forschungs-
sektor stiirker zu entwickeln. Aus dem Premierministerium schlieBlich seien
dagegen ebenfalls eigene inhaltliche Vorgaben gekommen, so daff der
INRA nach Schitzung seines damaligen Generaldirektors 180 neue Stellen
benétigt hitte, hiitte er allein diese politischen Anweisungen befolgen wol-

25 In einem der von mir durchgefiihrten Interviews.
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len. Die tatsdchlich bewilligten Stellen machten jedoch gerade etwas mehr
als ein Fiinftel der benétigten Stellen aus.

Eine Forschungseinrichtung wie INRA muf also jederzeit auf kurzfristi-
ge und aus ihrer Sicht weitreichende politische Entscheidungen erratischen
Charakters gefafit sein. Der Wechsel von der Forschungspolitik der sechzi-
ger Jahre zu der der siebziger Jahre implizierte fiir den INRA neben der all-
gemeinen Verschlechterung der Finanzsituation der einzelnen Forschungs-
laboratorien vor allem die plotzliche drastische Verringerung neuer Stellen.
Wihrend die Einrichtung noch Ende der sechziger Jahre in groBem Umfang
neue Stelle zugewiesen bekam, gab es in den siebziger Jahren zeitweise
tiberhaupt keine Neurekrutierungen. Dadurch wurde die kontinuierliche,
langfristige Forschungsplanung erheblich behindert. Aufgrund der mangeln-
den Kontinuitit in der Rekrutierungspolitik konnten sich die wissenschafts-
internen Selektionskriterien sehr stark verdndern. Dadurch wurde die Fihig-
keit der einzelnen Laboratorien, junge exzellente Wissenschaftler an sich zu
binden, in hohem MaBe beeintrachtigt.

Beispiele fiir punktuelle und erratische Interventionsversuche lassen sich
aber auch in neuerer Zeit finden. Zu nennen sind etwa die drastischen Haus-
haltskiirzungen der Chirac-Regierung Mitte der achtziger Jahre. Die von
Chirac gefiihrte neo-gaullistische Regierung annulierte nach ihrer Macht-
iibernahme den noch unter den Sozialisten beschlossenen Haushalt fiir das
Jahr 1986 und fror praktisch die Haushalte aller grolen staatlich finanzier-
ten auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen ein (vgl. Maddox/Coles
1990: 125). Das Budget des INRA wurde wie das der anderen Einrichtun-
gen um etwa 10 Prozent gegeniiber der urspriinglichen Haushaltsplanung
gekiirzt. Die INRA-Leitung schlug daraufhin eine sehr aktive Gegenstrate-
gie ein. Sie denunzierte 6ffentlich die auBergewohnlichen Budgetkiirzungen
und spielte zugleich ihre vielfiltigen Beziehungen zu wichtigen gesell-
schaftlichen und politischen Akteuren aus. Die Budgetkiirzungen standen in
krassem Widerspruch zu den von den politischen Akteuren an die Wissen-
schaft formulierten Forderungen. Aus dem politischen System wurde an den
INRA vor allem die Forderung gestellt, mehr Gewicht auf die Verbreitung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse gegeniiber dem Landwirtschaftssek-
tor zu legen. Dies hitte zusdtzliche Ressourcen und Stellen erfordert.
Gleichzeitig wurde das Budget jedoch um 10 Prozent gekiirzt. Der Wider-
spruch war damit offensichtlich. Die Strategie des INRA erwies sich in die-
ser Situation als teilweise erfolgreich. INRA erhielt aufgrund einer Ent-
scheidung des franzésischen Senats noch nachtriglich zusitzliche Ressour-
cen bewilligt.
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4.3 Die institutionelle Differenzierung des
landwirtschaftlichen Forschungssektors

Der INRA verfiigt in der franzdsischen agrarwissenschaftlichen Forschung
iiber eine zentrale Position. Er ist in diesem Bereich jedoch nicht die einzige
staatlich finanzierte Forschungseinrichtung. Sieht man von den Forschungs-
kapazititen der hoheren landwirtschaftlichen Lehreinrichtungen ab, so exi-
stieren weitere, kleinere Einrichtungen. Die kleineren Einrichtungen stellen
eine Ergéinzung zu dem Monopol des INRA dar. Da der Hochschulsektor in
der franzosischen Agrarforschung nur eine untergeordnete Rolle spielt — et-
wa im Gegensatz zu Deutschland, wo die agrarwissenschaftlichen Fakulta-
ten sehr forschungsorientiert sind — konzentriert sich der Agrarforschungs-
sektor im wesentlichen auf den INRA und die komplementéiren Einrichtun-
gen. In diesem Feld trifft man neben dem INRA Einrichtungen wie den
CEMAGREF?, den CNEVA?, den CIRAD? oder den ORSTOM?, ferner
die technischen Institute und Zentren (Instituts techniques, Centres tech-
niques)3 der einzelnen landwirtschaftlichen Produktionszweige und auf lo-
kaler Ebene die von den Landwirtschaftskammern und den Conseils régio-
naux unterhaltenen Einrichtungen. Zwischen dem INRA und diesen Einrich-
tungen bestehen iiber die Verwaltungsrite und wissenschaftlichen Steue-
rungsgremien zum Teil enge personelle Verflechtungen.

Im folgenden sollen vor allem der CEMAGREF, der CNEVA, der
CIRAD und die technischen Zentren/Institute als die bedeutenderen Ein-

26 Centre national du machinisme agricole, du génie rural, des eaux et des foréts.

27 Centre national d’études vétérinaires et alimentaires.

28 Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement.

29 Institut frangais de recherche scientifique pour le développement en coopération (bis
1984: Office de la recherche scientifique et technique d’outre-mer). Das frithere Kiirzel
»>ORSTOM« wurde nach der Namensénderung beibehalten. ORSTOM ist eine auf die
Entwicklungslidnder ausgerichtete Forschungseinrichtung, die nicht ausschlieBlich Agrar-
forschung betreibt — die aber iiber eine spezielle Agrarforschungsabteilung verfiigt. Diese
Abteilung umfaBt ungefihr ein Drittel der Finanzmittel und Stellen der Einrichtung (vgl.
ORSTOM 1990: 58). Daneben findet man in den anderen Forschungsabteilungen verein-
zelt Forschungen von agrarwissenschaftlicher Relevanz. ORSTOM ist daher als ein Ak-
teur (eines Randbereichs) des Agrarforschungssektors anzusehen.

30 Diese Einrichtungen haben einen halbéffentlichen Charakter und befinden sich bereits im
Grenzbereich zwischen staatlichen und privatwirtschaftlichen Forschungsinstituten. Der
Grund, sie in diese Untersuchung aufzunehmen, liegt in ihrer Bedeutung fiir die Diffe-
renzierungsstruktur des agrarwissenschaftlichen Forschungssektors.
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richtungen neben dem INRA betrachtet werden. Die iibrigen Einrichtungen
konnen wegen ihres geringen Anteils an der franzosischen Agrarforschung
an dieser Stelle vernachldssigt werden. Lediglich der ORSTOM bildet hier
eine Ausnahme, stellt aber einen Spezialfall dar, der in unserem Zusam-
menhang nur von geringerem Interesse ist.

4.3.1 Der CEMAGREF

Der CEMAGREF stellte im Jahre 1990 mit einem Jahresetat von 281,7
Millionen Francs und 977 Mitarbeitern (davon 479 >ingénieurs-chercheurs<)
die drittgroBte Einrichtung des Agrarforschungssektors nach dem INRA und
dem CIRAD dar (CEMAGREF 1991a: 4). Unter rein formalen Aspekten
unterscheidet er sich kaum vom INRA. Der CEMAGREF ging 1981 aus
dem Centre national d’études et d’expérimentation du machinisme agricole
(CNEEMA) und dem Centre technique du génie rural des eaux et des foréts
(CTGREF) hervor. Deren Forschungsgebiete (landwirtschaftliche Mecha-
nisierung, Raumordnung, landliche Ausriistung und Infrastruktur) waren
praktisch die einzigen agrarwissenschaftlichen Forschungsgebiete, die nicht
im INRA beriicksichtigt waren (vgl. Ministere de 1’ Agriculture 1981: 78—
79). Mitte der achtziger Jahre wurde die Umwandlung des CEMAGREEF in
ein EPST begonnen. Die institutionelle Trégerschaft ist seither fast identisch
mit der des INRA: Wie der INRA steht der CEMAGREF im doppelten Zu-
standigkeitsbereich des Landwirtschaftsministeriums und des Forschungs-
ministeriums (>co-tutelle<), wobei letzteres den Hauptanteil der staatlichen
Ressourcen liefert. Der CEMAGREF weist aber wesentlich stirker als der
INRA Elemente einer Ressortforschungseinrichtung auf. Der Ressortfor-
schungscharakter resultiert aus Faktoren, die hauptsichlich in der Beschaf-
fenheit der zu bearbeitenden Forschungsfelder und der internen Organisie-
rung der forschungsbezogenen Titigkeiten im CEMAGREF liegen. Zu den
Themengebieten des CEMAGREF gehoren unter anderem die Erforschung
der Wasserqualitit, die Bestimmung von Risikozonen beziiglich der Ge-
fihrdung durch Uberschwemmungen, hydrologische Modellierungen, toxi-
sche Wirkungen bei Algen, Krebsen und Fischen, Bilanz der Umsetzung des
Flurrechts anhand geeigneter Verfahren, Erforschung der Methoden zur
Klarung von Abwissern, Wasserversorgung und Bewdsserungssysteme auf
dem Land, Staudimme (Erforschung der Verwendbarkeit bestimmter pro-
blematischer Materialien wie feuchter, tonhaltiger Boden oder bestimmter
Betonarten beim Bau von Stauddmmen und Forschungen zur Normierung;
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auBerdem Forschungen zu Methoden der Sicherheitsiiberpriifung von Stau-
ddmmen), landwirtschaftliche Mechanisierung®!, Technologien der Nah-
rungsmittelindustrie (Kiihlverfahren, MeBtechniken zur Bestimmung der
Zusammensetzung und Qualitit von Nahrungsmitteln)®?, ErschlieBung be-
nachteiligter Gebiete und Gebietsregionen (sozio-6konomische Faktoren,
ErschlieBungstechniken, Beherrschung natiirlicher Gefahren®?), Forstwirt-
schaft®®, wirtschaftliche Aspekte des landwirtschaftlichen Produktionsbe-
triebs.

Der CEMAGREEF ist in all diesen Forschungsbereichen vergleichsweise
stark an konkreten Problemstellungen der Praxis orientiert. Unabhingig
vom formalen Status der Einrichtung offenbart dies eine spezifische Posi-
tion der CEMAGREF-Forscher im Forschungssystem, Dies spiegelt sich
insbesondere in der Finanzierungsstruktur des CEMAGREF wider. Zwar er-
hilt der CEMAGREF wie der INRA den groften Teil seiner staatlichen
Ressourcen vom Forschungsministerium und nur einen kleineren Teil vom
Landwirtschaftsministerium. Ein Unterschied zwischen beiden Einrichtun-
gen besteht jedoch hinsichtlich der Bedeutung und Stabilitit der externen
Ressourcen sowie der relativen Anteile der verschiedenen Ressourcenquel-
len. Wegen der grofien Variabilitit der Eigenressourcen konnen diese Antei-

31 Die Ergebnisse der CEMAGREF-Arbeiten (zum Beispiel Tests von Traktoren) werden
bewuBt fiir die Nutzer publiziert. Zum Beispiel beteiligt sich der CEMAGREF an der
Vereinigung IMEA (Information en Machinisme et Equipements Agricoles), die techni-
sche Informationsblitter fiir Landwirte erstellt (vgl. CEMAGREF 1990a: 26-27). Dane-
ben berdt der CEMAGREF das Landwirtschaftsministerium und liefert Gutachten.
CEMAGREF-Ingenicure treten hiufig als Experten gegeniiber ANVAR oder vor Gerich-
ten auf (CEMAGREF 1990a: 29).

32 Zusitzlich zu den normalen Forschungsaktivititen finden in diesem Bereich zahlreiche
Studien zur Unterstiitzung des Berufszweigs statt, sowie Tests technischer Apparaturen
(Vergabe von Priifzertifikaten).

33 Zum Beispiel Lawinen, Schneewehen, Gebirgserosion usw. In diesem Forschungsfeld
fallt das Sammeln und Aufbereiten grofer Datenmengen an, sowie die kartographische
Dokumentierung der Gefdhrdungen. Eine damit zusammenhingende Aufgabe ist das Er-
stellen von Gutachten sowie technische Unterstiitzungsleistungen. Der potentielle ko-
nomische Nutzen solcher Forschungen wird allgemein sehr hoch bewertet.

34 In diesem Bereich kommt dem CEMAGREEF eine Schnittstellenfunktion zwischen Ein-
richtungen der methodologischen Forschung und der betreffenden Berufsgruppe zu. Au-
Berhalb der sehr anwendungsorientierten Forschungsprogramme bietet der CEMAGREF
technische Hilfeleistungen an. Daneben erfiillt er eine Dienstleistungs- und Beratungs-
funktion gegeniiber dem Landwirtschaftsministerium. Andere Leistungen sind schlieBlich
die Erstellung technischer Fiihrer wie zum Beispiel die des »guide technique du forestier
méditerranéen« (vgl. CEMAGREF 1990a: 41).
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le beim CEMAGREF von einem Jahr zum anderen teilweise stark schwan-
ken®, Im Vergleich zum INRA ist der Anteil der externen Ressourcen beim
CEMAGREF generell héher. Beide Einrichtungen unterscheiden sich au-
Berdem im Hinblick auf die institutionelle Finanzierung. So erhilt der
CEMAGREEF einen vergleichsweise hohen Anteil ressortforschungsbezoge-
ner Gelder vom Landwirtschaftsministerium. Dies ist zu einem guten Teil
fiir seinen stirkeren >Ressortforschungscharakter< verantwortlich: Selbst in
absoluten Zahlen liegen diese Mittel beim CEMAGREF héher als beim
INRA. Im Jahre 1990 machte der Finanzierungsanteil des Landwirt-
schaftsministeriums fiir solche ressortforschungsbezogenen Aufgaben 15
Prozent am Gesamthaushalt des CEMAGREF aus* (vgl. CEMAGREF
1991a: 4). Dies ist erheblich, vergleicht man es mit dem Anteil des Land-
wirtschaftsministeriums an der Finanzierung des INRA. Die in der Regel
wenig forschungsintensiven Dienstleistungen fiir die einzelnen Abteilungen
des Landwirtschaftsministeriums (>appui technique<) haben in beiden Ein-
richtungen einen unterschiedlichen Stellenwert. Wihrend dieses Element
beim INRA neben der grundlagen- und problemorientierten Forschung sehr
unterentwickelt ist und lediglich eine untergeordnete Rolle spielt, nimmt es
in der Titigkeit des CEMAGREF schon einen géBeren Raum ein.

Wie beim INRA bestehen auch beim CEMAGREF im Hinblick auf die
technischen Unterstiitzungsfunktionen direkte Beziehungen zu den einzel-
nen Abteilungen des Ministeriums, abgesichert durch spezielle Vereinba-
rungen (>conventions<)’’, die die Zuweisung der Finanzmittel und Stellen
fiir diese Aufgabe im voraus genauer regeln. Im Gegensatz zum INRA er-
hélt der CEMAGREEF fiir diese Mission vom Landwirtschaftsministerium
nicht blo8 Stellen zugewiesen, sondern auBerdem in geringem Umfang Fi-
nanzmittel (im Jahre 1990 lagen diese Zuschiisse >hors recherche«< bei einem
Anteil von 3,9 Prozent des Gesamthaushalts, was gegeniiber 1989 eine

35 Beispielsweise lag der Anteil der Eigenressourcen im Jahre 1989 bei 19 Prozent (45,7
Millionen Francs), im Jahre 1990 bei 31 Prozent (86,8 Millionen Francs). Obwohl der
Anteil der direkt zugewiesenen Mittel des Forschungsministeriums in absoluten Zahlen
kaum variierte (1989: 131,1 Millionen Francs, 1990: 133,5 Millionen Francs), variierte
dadurch der relative Anteil dieser Mittel erheblich (1989: 53,8 Prozent, 1990: 47,4 Pro-
zent). Vgl. CEMAGREEF (1990a:6; 1991a: 4).

36 Der iibrige Forschungsanteil, der vom Landwirtschaftsministerium finanziert wurde, lag
dagegen bei knapp 7 Prozent (CEMAGREF 1991a: 4).

37 Solche >conventions< gibt es auch mit anderen Teilen der 6ffentlichen Verwaltung (etwa
auf lokaler Ebene). Grundsitzlich gilt, daB die offentliche Verwaltung solche Dienstlei-
stungen im voraus vergiitet.



176 Kapitel 4

Halbierung bedeutete)®®. Der grofte Teil der Finanzierung solcher for-
schungsfremden Titigkeiten erfolgt gleichwohl iiber die Zuweisung der
Stellen (>personnel mis & disposition hors recherche<; im Jahre 1990: 11,3
Prozent). Daneben stellt das Landwirtschaftsministerium dem CEMAGREF
im Rahmen des BCRD Mitarbeiter fiir Forschungsaufgaben zur Verfiigung
(im Jahre 1990 betrug der Anteil der >personnel mis a disposition recherche<
6,6 Prozent). Die >Staatsnidhe<« der CEMAGREF-Forschung wird durch die
hohe Mobilitdt zwischen Landwirtschaftsministerium und CEMAGREF
unterstrichen: Mehr als ein Drittel der CEMAGREF-Mitarbeiter stammen
aus dem Landwirtschaftsministerium und absolvieren lediglich einen Teil
ihrer Karriere im CEMAGREF. Fiir die Beamten des Landwirtschaftsmini-
steriums stellt die Versetzung ins CEMAGREF lediglich eine Etappe ihrer
Karriere in der Ministerialverwaltung dar. Unter diesem Aspekt wird der
CEMAGREF quasi wie eine Art Verlidngerung der Ministerialverwaltung
behandelt, was nicht ohne Wirkungen auf die Identitit der Einrichtung blei-
ben kann.

Von anderen Forschungseinrichtungen vergleichbaren Status unterschei-
det sich der CEMAGREEF in seiner internen Differenzierung und Funktions-
weise sowie in seinen Schwerpunkten bei den Forschungstypen. Der
CEMAGREF ist intern nach Problembereichen beziehungsweise Anwen-
dungsbereichen unterteilt (im Gegensatz zu einer disziplindren Differenzie-
rung). Darin spiegelt sich die groBere Nihe zur gesellschaftlichen Praxis
und zum Forschungsgegenstand wider. Das Spektrum der Forschungstypen
ist im Vergleich zum INRA breiter: Es geht von grundlagenorientierter For-
schung bis weit in Bereiche konkreter Anwendungen beziehungsweise
Entwicklungsforschung hinein. Grundlagenorientierte Forschungsaktiviti-
ten besitzen allerdings ein wenig den Charakter, >Anhingsel< der anwen-
dungsorientierten Forschungen zu sein, wihrend letztere den Schwerpunkt
der Titigkeit bilden. Die Tendenz scheint dahin zu gehen, die Ausweitung
der Grundlagenforschung zu vermeiden und statt dessen die Anwendungs-
orientierung zu betonen. In verschiedenen Fillen kann die Aufgabenstellung
bis zur Entwicklung von Prototypen reichen. Andererseits versucht der
CEMAGREF, seine kommerziellen Aktivititen im Bereich der reinen An-
wendungen bewuBt auf ein Drittel zu beschrinken®. Der iibrige forschungs-

38 Vgl. CEMAGREF (1991a: 4; 1990a: 6). Die folgenden Zahlenangaben beziehen sich
ebenfalls auf diese Quellen.

39 Hierbei handelt es sich um Projektauftriige bezichungsweise Auftrige kleinerer Untersu-
chungen, Expertisen/Gutachten oder Versuche sowie Beratervertrage. Um das Anwach-
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intensivere Hauptbereich kann nicht unabhingig von diesen Aufgaben ge-
sehen werden. Auch er ist relativ eng mit den praxisbezogenen Fragestel-
lungen verkniipft.

Seine technischen Dienstleistungen bietet der CEMAGREF ausschlief3-
lich in Bereichen an, in denen er selber Forschungsschwerpunkte besitzt.
Zwischen den verschiedenen Arten von Aktivititen (Forschung, Dienstlei-
stung) bestehen Interdependenzen, die bestimmte Zwinge fiir die beteiligten
Akteure schaffen. Einiges deutet darauf hin, da3 der CEMAGREF zu einem
groflen Teil indirekt sowohl iiber die engen Kontakte mit dem Praxissektor
wie mit den iibrigen Forschungsakteuren gesteuert wird. Der interne ProzeB
der Forschungsplanung im CEMAGREF ist so organisiert, dal die gesell-
schaftliche Nachfrage nach bestimmten Forschungen moglichst weitgehend
beriicksichtigt wird.

Im Vergleich zu anderen Forschungseinrichtungen sind im CEMAGREF
die Forscher mit wesentlich stirkeren hierarchischen Kontrollmechanismen
konfrontiert: Der CEMAGREF ist fiir eine Forschungseinrichtung ver-
gleichsweise stark hierarchisch aufgebaut und die Hierarchie kann unter
Umstinden entscheidend sein fiir die Wahl der Forschungsthemen einzelner
Forscher. Die Aufstellung von Forschungsprogrammen findet in einem ge-
nau festgelegtem Verfahren statt, bei dem die Forschungsdivisionen (>divi-
sions<)* ihre Forschungsprogramme in Form sogenannter >fiches d’opéra-
tion« vorschlagen. Dieses Verfahren wurde im Jahre 1988 formalisiert (vgl.
CEMAGREF 1989: 1) und verpflichtete die Forschungsdivisionen formell,
ihre Aktivititen jdhrlich im voraus genau festzulegen. Die Prozedur wirkt
zunidchst sehr formell und scheint die Flexibilitit der Forschungslaboratori-
en stark einzuschrinken. In Wirklichkeit mag die Flexibilitdt sehr variabel
sein. Allerdings ist richtig, daB die Forschungsdivisionen stirkeren Zwin-
gen ausgesetzt sind, interne (und externe) Botschaften bei ihren Program-
men zu beriicksichtigen. Das formalisierte Planungsverfahren dient hier der
CEMAGREF-Leitung als Kontrollinstrument zur Angleichung der konkre-
ten Forschungsvorhaben an die intern erarbeiteten und kontinuierlich disku-
tierten Prioritdten der Einrichtung.

sen dieses Bereichs zu verhindern, transferiert der CEMAGREEF nicht selten sein Know-
how rechtzeitig vor einer routineméiBigen Anwendung an kommerzielle Institute.

40 Dies ist eine CEMAGREF-eigene Einteilung. Der CEMAGREF gliedert sich nach 10
>groupements«< (diese fassen jeweils die Forschungsdivisionen und Laboratorien eines
gleichen Standortes zusammen), 7 >départements< und 43 >divisions«. Die Forschungsdi-
visionen konnen schlieBlich noch weiter nach Laboratorien unterteilt werden.
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Von dem CEMAGREEF wird dieser PlanungsprozeB folgendermaBen zu-
sammengefafit:

Le processus itératif d’élaboration coordonnée du programme et du budget pour
I’année >n< peut étre résumé ainsi:

— En Aofit (n—1), les divisions préparent les listes des opérations qu’elles pro-
posent d’achever 2 la fin de I’année (n-1), de poursuivre ou d’entreprendre
I’année >n« avec I’indication des moyens en personnel, fonctionnement et in-
vestissement nécessaires et les perspectives de recettes. Ces listes d’opéra-
tions sont transmises par les Directeurs de groupement accompagnées d’une
note par division mettant en évidence 1’évolution constatée et prévisible du
potentiel de la division et de 1’équilibre général des ressources et des em-
plois.

— Une discussion, groupement par groupement début Septembre, a la Direction
Générale (secrétariat général, direction des programmes) conduit a une déci-
sion sur la liste des opérations retenues et des indications sur les inflexions
nécessaires dans la répartition des moyens pour rendre possible 1’exécution
de ces opérations.

-~ Chaque Directeur de groupement élabore, avec ses Chefs de division, le
projet de budget du groupement en tenant compte de la liste des opérations
retenues et des données de cadrage général.

— Le budget de I’Etablissement est établi en Octobre et présenté au Conseil
d’ Administration en Novembre.

— Aprés le vote du budget primitif, la Direction Générale notifie & chaque Di-
recteur de groupement le >budget du groupements«.

— Sur la base du >budget du groupements, partiellement décontracté localement
en >budgets de division<, chaque Chef de division ajuste (en Décembre (n -
1)) la répartition des moyens entre les diverses opérations et établit, pour
chaque opération une >fiche d’opération« ... qui précise les objectifs concrets
fixé pour I’année >n«.

Pour P’évaluation par les Commissions Spécialisées, les opérations relevant
d’une méme démarche scientifique ou concourant & un méme objectif sont re-
groupées en programmes. (CEMAGREF 1989: 2)

Elemente eines hierarchischen Steuerungsmodells zeigen sich schon auf der
Ebene der Forschungsdivisionen, wo der Leiter (>chef de division<) durch
die Bewilligung oder Nichtbewilligung von Finanzmitteln fiir bestimmte
Projekte eine relativ starke Machtposition gegeniiber den einzelnen For-
schern besitzt. Auf den hoheren Ebenen kann selbst der wissenschaftliche
Direktor beziehungsweise der zustindige Leiter eines Forschungsdéparte-
ments punktuell in die Arbeitsplanung eines Forschers eingreifen. Da der
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CEMAGREF eine verhiltnisméBig kleine Einrichtung ist, liegen auf der
Ebene der wissenschaftlichen Generaldirektion sehr detaillierte Informatio-
nen iiber die tatsdchliche Arbeit in den Forschungseinheiten vor. Dies ist ein
wichtiger Aspekt der hierarchischen Kontrollmoglichkeiten. Fiir die Zentra-
lisierung von Entscheidungsprozessen lassen sich zahlreiche Beispiele fin-
den: Von der Griindung/Auflosung von Forschungseinheiten bis hin zur
Genehmigung von Auftragsforschung oder Kooperationen mit der Industrie
durch die Generaldirektion*!. Auch Projektantriige einzelner Forscher bei
externen Forderinstanzen konnen unter Umstdnden durch den wissenschaft-
lichen Direktor verhindert werden*2.

Mag der Freiraum der Forscher durch vielfiltige Zwinge eingeschrinkt
sein (Praxisorientierung, hierarchische Kontrolle), so darf andererseits nicht
vergessen werden, dafl der Rekrutierung von Forschern bereits eine Selbst-
selektion vorangeht, die sich positiv auf die Akzeptanz des externen Drucks
durch das wissenschaftliche Personal auswirkt. Forscher des CEMAGREF
unterscheiden sich signifikant von Forschern des CNRS oder auch des
INRA: Schon anhand ihrer vorangegangenen Karriere 148t sich haufig ihre
relative Entfernung von den Polen der Grundlagenforschung beziehungs-
weise ihre Néhe zur Praxis ablesen. Ihre sozialen Dispositionen lassen eine
mehr oder weniger gute Adaptation an die wissenschaftsexternen Zwénge
erwarten. Zugespitzt konnte man formulieren: Wir haben es im CEMA-
GREF mit einem speziellen Forschertyp zu tun, der im Rahmen seiner wis-
senschaftlichen Vorbildung und Orientierung bereits ein Stiick weit fiir die-
se spezifischen Forschungsbedingungen sozialisiert wurde. Ein Indikator
hierfiir ist beispielsweise der geringe Unterschied zwischen Forschern und
Ingenieuren: Withrend Forschungseinrichtungen wie der CNRS oder (in et-
was abgeschwiichter Form) der INRA traditionell sehr stark zwischen For-
schern und ITA (Ingenieure, Techniker, Verwaltungspersonal) unterschie-
den und regelrechte Kasten unterschiedlicher Mitarbeiter schufen, wurde
beim CEMAGREF bisher kaum ein wesentlicher Unterschied zwischen
Forschungsingenieuren und Forschern gemacht. Und zwar auch in formaler
Hinsicht: Die fiir das wissenschaftliche Personal eines EPST typischen Ka-
tegorien >directeur de recherche« und >chargé de recherche< bliecben beim

41 Die meisten der genehmigungspflichtigen Vertrige (bis zu 95 Prozent) sind der Direktion
aufgrund vorangegangener Diskussionen bereits bekannt. Von der Genehmigungspflicht
befreit sind nur Dienstleistungen geringerer GroBenordnung.

42 Im Extremfall dadurch, daB§ die formale Unterstiitzung durch den CEMAGREF verwehrt
wird.
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CEMAGREF durch die Kategorie der >ingénieurs-chercheurs« ersetzt. Der
formal gleiche Status von Ingenieuren und Forschern ist noch ein Uber-
bleibsel aus der Zeit vor der Transformation in ein EPST: Da die Umwand-
lung der Stellen in Beamtenstellen erst Anfang der neunziger Jahre in An-
griff genommen wurde, behielten Forscher und Ingenieure noch wihrend
einer erstaunlich langen Ubergangszeit den formal gleichen Status nichtbe-
amteter Angestellter. Der Grund hierfiir war, dafl in den anwendungsorien-
tierten Titigkeitsfeldern des CEMAGREF die Funktionen von Forschern
und Ingenieuren nur sehr gering gegeneinander ausdifferenziert waren und
die Institution daher die Reform der Mitarbeiterkategorien (entsprechend
der neuen Rechtstruktur des EPST) lange Zeit aufzuschieben versuchte. Da
der CEMAGREEF diese Klassifikation letztendlich nicht vermeiden konnte,
versuchte er auf eine Eingrenzung der praktischen Konsequenzen hinzuwir-
ken. Er wollte sicherstellen, dall Forscher und Ingenieure in die gleichen
Positionen gelangen konnen oder bei der individuellen Evaluierung ihrer
Arbeit den gleichen Regeln und Kriterien unterworfen werden.

Die eher geringe funktionale Differenzierung zwischen >Forschern< und
»Ingenieuren« resultiert aus den speziellen Aufgaben des CEMAGREF und
den Beziehungen zu wissenschaftsexternen Akteuren. Auch die interne Dif-
ferenzierung der Einrichtung wird dadurch geformt: So gibt es beispielswei-
se keine Trennung zwischen grundlagen- und anwendungsorientierten For-
schungsgruppen bezichungsweise solchen, die ausschlieBlich technische
Unterstiitzungsleistungen fiir das Ressort erbringen wiirden. Zwar mag das
Mischungsverhiltnis von Forschergruppe zu Forschergruppe variieren,
grundsitzlich erfiillt aber jede Gruppe sowohl Forschungs- wie Dienstlei-
stungsfunktionen. Das jeweilige Verhiltnis der verschiedenen Aktivititen
wird (wie oben beschrieben) in den sogenannten >fiches d’opérations< der
einzelnen Forschungsdivisionen im voraus bestimmt. Dies kann sehr detail-
liert sein: Beispielsweise kann so der Anteil technischer Dienstleistungen
am Zeitbudget einer bestimmten Forschergruppe beziehungsweise selbst ei-
nes bestimmten Forschers festgelegt werden. Die technische Unterstiit-
zungsfunktion etwa fiir das Landwirtschaftsministerium ist in den normalen
ProgrammplanungsprozeB einbezogen, der zu einer relativ starken Festle-
gung fithrt: Die Moglichkeiten, solche Dienstleistungen zu erbringen, wer-
den zunichst intern diskutiert, den einzelnen Fachabteilungen des Landwirt-
schaftsministeriums als Angebote prisentiert und schlieBlich verbindlich
festgelegt. Diese relativ genaue Festlegung der Thematiken und des Um-
fangs der Ressortforschungsleistungen bietet der Einrichtung eine wichtige
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Handhabe, diesen Bereich in Grenzen zu halten und notfalls Auftrige abzu-
lehnen.

Interessanterweise unterscheidet sich die globale Steuerungsbeziehung
zwischen dem CEMAGREF und seinen Finanzierungstrigern nur unwe-
sentlich von der anderer Forschungseinrichtungen. Dies spricht dafiir, daf
die intellektuelle Orientierung der Forscher an den Problemen der Praxis
und der rege Informationsaustausch zwischen Forschung und Praxis fiir die
Steuerung der Einrichtung wichtiger ist als die Kontrolle durch das Land-
wirtschafts- und das Forschungsministerium. Dieses Steuerungsmodell ent-
hilt Elemente einer »Problem-solving community« (Mathiesen 1990), iiber
die ein moglichst breiter Konsens zwischen Praktikern und Forschern hin-
sichtlich der Bewertung von Forschungen hergestellt werden soll. Die
>tutelles< zeigen bei diesem SteuerungsprozeB ein weniger aktives Verhal-
ten. Von seiten dieser Ministerien gehen normalerweise nur sehr globale
Steuerungsanstofle aus, die gleichwohl die Politik des CEMAGREF beein-
flussen (Beispiel: Verstdrkung der Forschungen zum Umweltschutz, Redu-
zierung der Umweltverschmutzung durch die Landwirtschaft usw.). In der
Regel erhilt der CEMAGREF aus den Ministerien jedoch keine detaillierte-
ren Vorgaben, die iiber solche allgemeinen Vorstellungen hinausgehen. Das
Steuerungsverhiltnis erweist sich daher viel eher als ein indirektes (wenn
man zum Beispiel an die potentiellen Sanktionsmoglichkeiten beider Mini-
sterien im Rahmen der Haushaltszuweisungen denkt). Dieses indirekte
Steuerungsverhéltnis impliziert, dal der CEMAGREF seine Forschungs-
programme selbst entwickelt und vorschlégt, es andererseits aber in seinem
Interesse ist, auf Kompatibilitdt mit den Vorstellungen des Forschungs- und
des Landwirtschaftsministeriums zu achten.

432 Der CIRAD

Die institutionelle Differenzierung des Agrarforschungssektors nach Pro-
blembereichen enthdlt auch Elemente einer Gliederung entlang geographi-
scher Zustidndigkeiten. Neben den Forschungseinrichtungen, die sich in ih-
ren angewandten Bereichen fast ausschlieBlich an den Problemen der inlédn-
dischen Praxis orientieren, gibt es spezielle Einrichtungen fiir die Entwick-
lungsléander und Tropenregionen. Hierzu gehoren der ORSTOM (siche Seite
172) und der CIRAD. Diese Einrichtungen decken ungefiahr den gleichen
geographischen Raum ab. Wihrend der ORSTOM im Rahmen seiner Ent-
wicklungshilfeforschung mehrere Sektoren abdeckt und daher in seinem
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Agrarforschungsbereich thematisch vergleichsweise allgemein ausgerichtet
ist, umfaflt der CIRAD relativ spezielle Forschungsabteilungen, die noch
niher an den konkreten Problemen der landwirtschaftlichen Produktions-
zweige in den Tropenregionen ausgerichtet sind. Betrachtet man beim
ORSTOM nur die agrarwissenschaftlich relevanten Forschungen, so liegt er
in etwa in der GroBenordnung des CEMAGREF. Der CIRAD ist mit einem
Jahresbudget von 873,5 Millionen Francs und 2.088 Mitarbeitern (davon
1.023 Forscher beziehungsweise Forschungsingenieure®) die zweitgroBte
Forschungseinrichtung des Agrarsektors (vgl. CIRAD 1991a: 98). Im Ge-
gensatz zum ORSTOM, der wie der INRA, der CNRS oder der CEMA-
GREF iiber den Status eines EPST verfiigt, besitzt der CIRAD den Status
eines EPIC*. Bei seinen Aktivititen und Forschungskooperationen im
Ausland erhilt er dadurch eine groBere Flexibilitét.

Der CIRAD verbindet stirker als der CEMAGRETF einen relative Auto-
nomie und Flexibilitdt garantierenden formalrechtlichen Status mit der fak-
tischen Erfiillung von Ressortforschungsfunktionen. Die Sensibilitit gegen-
iiber politisch relevanten Themen erklért sich historisch aus der Geschichte
der fritheren Einzelinstitute, die erst im Jahre 1985 unter dem Dach des
CIRAD zusammengelegt wurden. Die friiheren, in der Kolonialzeit gegriin-
deten Institute waren urspriinglich eng mit der franzosischen Kolonialpolitik
verwoben: [hre Forschungen sollten ausdriicklich dazu dienen, die Herstel-
lung von Agrarprodukten in den franzdsischen Kolonien der Tropengebiete
und in den iiberseeischen Départements zu verbessern sowie die Absatz-
mirkte zu erweitern (vgl. CIRAD 1991b: 34). Diese politisch vorgegebenen
Aufgaben der Institute hingen natiirlich sehr stark von dem allgemeinen po-
litischen Kontext ab. Im Zuge der Entkolonialisierung muBten sie zwangs-
ldufig neu definiert werden. Eine der letzten bedeutenden Anderungen
stellte die Griindung des CIRAD dar, was neben einer Neudefinition der
Ziele zugleich eine Zentralisierung des betreffenden Forschungsapparats
ermoglichte. Aus dem Griindungsdekret ergibt sich, da der CIRAD neben
rein forschungsbezogenen auch entwicklungspolitische Funktionen erfiillt
(vgl. CIRAD 1991b: 36):

43 Im Franzésischen: >cadres<. Da diese Kategorie zu einem hohen Prozentsatz Forscher mit
einer ingenieurwissenschaftlichen Vorbildung enthilt, kann auch von Forschungsinge-
nieuren gesprochen werden. Diese Kategorie verteilt sich ungefihr zur Halfte auf das
franzosische Mutterland und die iiberseeischen Départements/Territorien sowie die iibri-
gen Tropenregionen.

44 Etablissement public a caractére industriel et commercial.
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Le Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le déve-
loppement a pour missions, en France et hors de France: a) de contribuer au dé-
veloppement rural des régions chaudes, par des recherches et des réalisations
expérimentales, principalement dans les secteurs agricoles, forestiers et agroali-
mentaires; b) d’apporter son concours, & la demande de gouvernements étran-
gers, aux institutions nationales de recherche dans ces domaines; c) d’assurer
I'information scientifique et technique des milieux scientifiques, économiques et
culturels concernés; d) de participer a la formation de Francais et d’étrangers, a
la recherche et par la recherche; e) de contribuer & I’élaboration de la politique
nationale dans les domaines de sa compétence, notamment par 1’analyse de la
conjoncture scientifique internationale. (Décret Nr. 84-429 vom 5.6.1984)

Da der CIRAD in einem Bereich operiert, der relativ sensibel gegeniiber au-
Benpolitischen Verdnderungen ist, ist er in besonderem MaBe der Gefahr di-
rekter politischer Steuerung ausgesetzt. Konkrete politische Steuerung kann
sich beim CIRAD im Unterschied zu vielen anderen Forschungsinstitutio-
nen auf die geographische Verteilung der Forschungsmittel beziehen: Die
>tutelles< (das heiflt Forschungsministerium, Entwicklungshilfeministerium)
besitzen jederzeit die Moglichkeit, den CIRAD aus politischen Griinden an-
zuweisen, seine Forschungsaktivititen in bestimmten Tropenregionen zu
verstirken, einzuschrinken oder vollig einzustellen (vgl. CIRAD 1991b:
38). In solchen Fillen stehen entwicklungspolitische Kriterien im Vor-
dergrund, die der politischen Situation in den betreffenden Lindern Rech-
nung tragen.

Aus den im Griindungsdekret definierten Aufgaben des CIRAD 148t sich
ablesen, dafl der Schwerpunkt der CIRAD-Forschung in der angewandten
Forschung liegt. Der CIRAD fiihrt jedoch in bestimmtem Umfang auch
grundlagenorientierte Projekte durch, die fiir die anwendungsorientierten
Forschungen bendtigt werden. Die Forschungsplanung des CIRAD unter-
liegt ansonsten in hohem MaBe auflerwissenschaftlichen Niitzlichkeitserwi-
gungen®. Die Orientierung an den Problemen der Praxis beeinfluBt nach-

45 Das Ziel, sich an der aktuellen und zukiinftigen sozialen Nachfrage zu orientieren, wird in
CIRAD-Selbstdarstellungen besonders hervorgehoben: »Les produits de la recherche du
CIRAD sont étudiés pour répondre aux besoins des utilisateurs. L’existence d’un besoin
n’implique pas pour autant qu’il y ait une demande véritable, ni que celle-ci soit solvable.
Ce cas de figure n’est, par définition, pas rare; c’est en effet un des rdles de la recherche
que d’anticiper la demande en prévoyant les besoins.«

Der CIRAD soll nicht zuletzt eine aktive Rolle bei der Gestaltung und Verinderung
der sozialen Nachfrage ausiiben: »Aussi, dans de nombreux cas, les résultats de la recher-
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haltig die Wahl der Forschungspriorititen und -themen, ohne jedoch die
Gestaltungsfihigkeit der beteiligten Akteure in Frage zu stellen. Die einzel-
nen Forschungsabteilungen besitzen im Hinblick auf die detaillierte Pro-
grammplanung relativ groe Handlungsspielriume. Eine ganze Reihe von
Entscheidungskompetenzen sind auf diese Weise dezentralisiert. Dies ist
durchaus kompatibel mit der hohen Praxisorientierung, da zum einen die
wissenschaftlichen Programme nicht nur anhand rein wissenschaftlicher,
sondern auch 6konomischer und gesellschaftlicher Kritierien evaluiert wer-
den, zum anderen die einzelnen Abteilungen sich teilweise in einem so en-
gen Beziehungsnetz mit der Praxis und den jeweiligen Produktionszweigen
befinden, daf sichergestellt ist, daf} die in den Planungsprozef der Fiinfjah-
res-Programme einbezogenen Akteure ihren Gestaltungsspielraum nicht
miBbrauchen. Eine ausschlieBlich hierarchische Steuerung wire demgegen-
iiber kontraproduktiv fiir die Erfiillung der Mission des CIRAD. Der dezen-
trale Steuerungsmodus prigt die Struktur der Forschungsprogramme. Diese
sind in der Regel nach Produktionszweigen differenziert. Hierin besteht eine
gewisse Ahnlichkeit zu den technischen Zentren. Gleichwohl steht bei den
letzteren — anders als bei den Forschungsprogrammen des CIRAD - der
einzelne Produktionszweig weniger in seiner Eigenschaft als zusammenge-
horiges Produktionssystem im Vordergrund.

Aus dem Status eines EPIC resultiert fiir den CIRAD nicht automatisch
ein hoheres Maf} an institutioneller Autonomie als bei den bereits behandel-
ten Einrichtungen. Dieser Status ist hauptsichlich von praktischer Bedeu-
tung: zum Beispiel hinsichtlich der Flexibilitdt und der Freiheit bei der
Wahl auslédndischer Partner oder hinsichtlich der Art des Stellenmanage-
ments (die wissenschaftlichen Mitarbeiter sind nicht wie in den EPST ver-
beamtet). Da das Budget eines EPIC im Vergleich zu dem eines EPST ein
»globaleres< ist, erwachsen grofere praktische Handlungsspielriume, zu-
gleich aber auch andere Zwinge aus der héheren Bedeutung externer Gelder
bei der Finanzierung der Einrichtung.

Wie beim INRA und beim CEMAGREF stellen die Mittel aus dem For-
schungsministerium beim CIRAD das Gros der Haushaltsmittel dar (1990:
63 Prozent; vgl. CIRAD 1991a: 97). Die iibrigen 37 Prozent stammen
hauptséchlich aus dem Entwicklungshilfeministerium, der zweiten >tutelles,
sowie dem Aufenministerium und dem Ministerium fiir die iiberseeischen

che n’ont-ils pas d’acheteur immédiat. Il faut susciter la création du marché« (CIRAD
1991b: 41).
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Départements und Territorien. Bei diesem letzteren Teil handelt es sich vor
allem um Projektfinanzierungen. Nur ein kleiner Teil der externen Mittel re-
sultiert aus dem Verkauf landwirtschaftlicher Produkte oder dem Erlos aus
speziellen Mehrwertsteuern und verschiedenen Dienstleistungen. Der Status
als EPIC fordert insgesamt eine gewisse marktwirtschaftliche Ausrichtung
der Institution. Wihrend die Mittel aus dem BCRD wie bei den anderen
Einrichtungen mit dem Forschungsministerium separat verhandelt werden
und auch die Steuerungsbeziehung viele Ahnlichkeiten aufweist*s, betrifft
der iibrige Teil des Haushalts einen relativ heterogenen Bereich von for-
schungsbezogenen Leistungen, der durch zusitzliche Aktivititen der Res-
sourcenakquisition gekennzeichnet ist. In diesen Bereich fallen insbesonde-
re die durch das Entwicklungshilfeministerium finanzierten Projekte. Da bei
diesen Projekten meist der entwicklungspolitische Charakter im Vorder-
grund steht, werden sie nur zum Teil iiber das BCRD finanziert. In diesem
Zusammenhang ist beispielsweise die Unterstiitzung der Landwirtschafts-
forschung in den Entwicklungsldndern zu sehen. Der CIRAD tritt dabei
meist als Partner der dortigen Forschungseinrichtungen auf. Nicht selten
werden Projekte von mehreren Akteuren finanziert (zum Beispiel von der
Caisse centrale de coopération économique zusammen mit dem Entwick-
lungshilfeministerium iiber den Fonds d’aide et de coopération, von dem
Ministerium der DOM-TOM usw.). Der CIRAD besitzt damit auch eine
wichtige Funktion als Instrument der Entwicklungspolitik.

Es scheinen sich nur wenig Moglichkeiten einer Verselbstindigung des
CIRAD gegeniiber dem gesetzlich festgelegten Institutsauftrag zu erdffnen.
In erster Linie resultiert dies aus den konkreten Forschungsfeldern des
CIRAD*” und dessen Eingebundenheit in ein spezielles Akteurnetzwerk.
Die politischen Trigerinstanzen konnen dem CIRAD eine gewisse Auto-

46 Etwa unter dem Aspekt der relativen Abhingigkeit vom Forschungsministerium: Bei der
Bewilligung institutioneller Haushaltsmittel erfolgt in der Regel eine Steuerung nur auf
einer sehr allgemeinen Ebene. Die politischen Priorititen beziehen sich auBerdem nicht
ausschlieBlich auf bestimmte Forschungsthemen oder Sektoren.

47 Die Forschungsfelder haben einen wesentlichen EinfluB auch auf das Mitarbeiterprofil.
Wihrend Forschungseinrichtungen wie der INRA oder ORSTOM nach der Umwandlung
in EPST ihren Anteil an wissenschaftlichen Mitarbeitern mit Universitatsausbildung stetig
erhohten und die Promotion zur Eingangsvoraussetzung machten, dominierten im CIRAD
unter dem wissenschaftlichen Personal weiterhin die (zum Zeitpunkt ihrer Rekrutierung
nicht-promovierten) Ingenieure beziehungsweise Agraringenieure. Die Aufgabengebiete
des CIRAD erfordern in hoherem MaBe Generalisten mit Praxisorientierung, die sich
rasch umorientieren und in neue Gebiete einarbeiten konnen.
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nomie zugestehen, ohne dadurch die Gefahr von Verselbstindigungstenden-
zen heraufzubeschworen. Aus diesem Grund sind nur relativ selten direkte
politische Interventionen gegeniiber dem CIRAD zu beobachten. Solche
Fille konnen entstehen, wenn die Politik des CIRAD der allgemeinen Ent-
wicklungspolitik angeglichen werden muf8. Daneben konnen Nominierungs-
konflikte zwischen den beiden Trigerinstanzen, die tiber Personalentschei-
dungen an der Spitze der Einrichtung ihren politischen EinfluB geltend ma-
chen, eine gewisse Rolle spielen*. Ansonsten sind die Vorgaben der politi-
schen Instanzen in der Regel eher allgemeiner Natur. Die direkte Unterstel-
lung unter die politischen Aufsichtsinstanzen schafft ein Abhingigkeitsver-
hiltnis, das sich zwar punktuell in relativ direkten hierarchischen Eingriffen
ausdriicken kann, sonst aber nur schwer greifbar und objektivierbar ist.

Nachzutragen bleibt die technische Unterstiitzungs- und Beratungsfunk-
tion des CIRAD: diese Aufgabe impliziert, daf§ die »tutelles< Dienstleistun-
gen in Form kleinerer Berichte oder auch aufwendigerer Studien vom
CIRAD erhalten konnen. Je nach Aufwand miissen diese Dienstleistungen
speziell vergiitet werden oder nicht. Solche Arbeiten bedeuten fiir den ein-
zelnen wissenschaftlichen Mitarbeiter, der im vorgegebenen Rahmen der
Forschungsprogramme seine Projekte selbst definiert, eine mehr oder weni-
ger starke Storung, die sich im wesentlichen auf die Reduzierung von Zeit-
ressourcen bezieht. Es entstehen Zwiinge, die der Forscher nur sehr schwer
ignorieren kann. Der einzelne Wissenschaftler hat nur die Alternative, ent-
weder die soziale Nachfrage friihzeitig zu antizipieren, um den ministeriel-
len Auftrigen ihr Storpotential zu nehmen, oder aber solche Storungen in
Kauf zu nehmen. Alles deutet hier auf einen hohen Druck hin, potentielle
Auftrige frithzeitig vorauszusehen und intern die Projekte danach auszu-
richten.

4.3.3 DerCNEVA

Neben den bisher dargestellten Einrichtungen stellt der CNEVA (Centre
National d’Etudes Vétérinaires et Alimentaires) einen Spezialfall dar, der
sich am stédrksten von dem Modell des INRA (aber auch von Einrichtungen

48 Auch beim CIRAD wird die Leitung politisch durch die beiden stutelles< (Forschungs-
ministerium und Entwicklungshilfeministerium) ernannt. Dabei haben beide ein Gegen-
zeichnungsrecht.
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wie dem CEMAGREF) abhebt. Mit einem Jahresetat im Jahre 1992 von
rund 160 Millionen Francs und einem Mitarbeiterstab von 522 Personen*’,
darunter 154 Forscher®, ist er die kleinste der bisher behandelten Einrich-
tungen (vgl. CNEVA 1992: 8 und 59-62). Als formal eigenstindige Institu-
tion existiert er erst seit 1988. In diesem Jahr wurde er iiber die Zusammen-
legung ehemaliger Veterindrforschungslaboratorien des Landwirtschafts-
ministerium gegriindet (mit dem Rechtsstatus eines Etablissement public a
caractere administratif, EPA). Wie die iibrigen Einrichtungen kombiniert er
Forschungsleistungen und technische Unterstiitzungsleistungen fiir das Res-
sort. Jedoch ist der letztere Bereich bei ihm besonders stark entwickelt. Die
zusammengelegten Laboratorien gehorten frither formal zur Ministerialver-
waltung und erfiillten reine Ressortforschungsaufgaben. Auch nach der
Ausgliederung der Laboratorien aus dem ministeriellen Verwaltungsapparat
prigte das zuvor aufgebaute Aufgabenverstindnis nachhaltig die Beziehung
der neu gegriindeten Institution zur politischen Trigerinstanz. Zu den durch
den Gesetzgeber festgelegten Aufgaben des CNEVA, die durch drei ver-
schiedene Forschungsabteilungen erfiillt werden’!, zihlen unter anderem
technische Unterstiitzungsleistungen im Bereich der Tierhygiene/Tier-
krankheiten und der Nahrungsmittelsicherheit bei tierischen Produkten, die
Unterstiitzung von Programmen des Gesundheitsschutzes und die Erarbei-
tung von Normen. Diese Aufgaben sind im Griindungsdekret von 1988 ge-
nauer definiert:

1. Le centre a pour mission:

a) D’apporter le soutien scientifique et technique nécessaire a 1’élaboration,
a I’application et a I’évaluation des mesures prises par le ministre chargé
de I’agriculture, ou d’autres Ministres intéressés, dans les domaines de la
santé animale, du bien-étre des animaux et de leurs conséquences sur
I’hygieéne publique, ainsi que de la sécurité de I’alimentation humaine liée
a la consommation des denrées d’origine animale;

49 271 Mitarbeiter — unter ihnen 78 Forscher — haben einen Beamtenstatus. Unter dem son-
stigen Personal befinden sich 68 Mitarbeiter, die dem CNEVA aus dem Landwirt-
schaftsministerium zugewiesen werden.

50 Als >Forscher< wurden hier eingestuft: die Ingénieurs de recherches, Ingénieurs d’études,
Directeurs de recherches, Maitres de recherches, Chargés de recherches, Attachés de re-
cherches und die Vétérinaires-inspecteurs aus dem Landwirtschaftsministerium. Diese
Personengruppen fiihren in etwa vergleichbare Titigkeiten aus.

51 Die drei Départements sind: Tiergesundheit und Tierschutz (>santé et protection anima-
les<), Nahrungsmittelhygiene und -qualitit (Chygiéne et qualité alimentaires<) und Tier-
arzneimittel (>médicament vétérinaire<).
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2.

b) De contribuer, dans ces domaines de compétence, 2 la demande des ad-
ministrations et des collectivités territoriales, ainsi qu’a la demande des
organismes qui leur sont rattachés, des organisations professionnelles et
des personnes physiques:

— 2 ]a mise en oevre et au développement de programmes tendant a la
protection sanitaire et  la salibrité alimentaire;

— alaconception et a I'utilisation de nouvelles techniques;

— & |’établissement de normes applicables en particulier aux aliments
pour valoriser leur qualité, notamment sous les aspects organoleptique
et nutritionnel ...

Les activités du centre comportent:

a) Des contrbles analytiques, des diagnostics spécialisés, des essais et des
expertises;

b) Des travaux de recherche, notamment dans les domaines de 1'épidé-
mologie, de la méthodologie analytique, diagnostique et thérapeutique,
ainsi que de la microbiologie et de la toxicologie alimentaires;

¢) Des actions de formation et d’information et la diffusion d’une documen-
tation scientifique et technique se rapportant aux missions de
1’établissement ...

Pour I’accomplissement de ses missions, le centre, notamment:

1.
2.

Crée et gere des unités de recherche, d’appui technique et de contréle;
Organise des activité€s d’investigations et d’appui technique au profit des
administrations intéressées avec lesquelles il peut passer des protocoles, en
particulier pour I'exercice de certains contrles;

Répond aux demandes urgentes d’investigations formulées par les ministres
compétents lorsque la santé animale ou la santé publique sont mises inopi-
nément en péril;

. Coordonne ses travaux scientifiques avec ceux des organismes de recherche,

en particulier I'Institut national de la recherche agronomique, avec lequel il
élabore une programmation scientifique concertée;

Collabore, notamment dans le cadre de groupements d’intéréts public, de la-
boratoires associés ou de conventions, & des actions menées en commun avec
d’autres organismes, des services de 1’Etat ou des collectivités locales;
Participe & 1’élaboration et 2 la mise en ceuvre d’accords de coopération in-
ternationale;

. Assure dans le domaine de sa compétence les relations avec les laboratoires

étrangers de méme nature. (Décret No. 88—478 vom 29.4.1988)

Der CNEVA erhilt damit einen etwas anderen Status unter den agrarwis-
senschaftlichen Forschungseinrichtungen. Im CNEVA trifft man vergleichs-
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weise am stirksten forschungsfremde, routinisierte’? oder wenig forschungs-
intensive Dienstleistungen an. Die Restriktionen, die einer autonomen For-
schung gegeniiberstehen, sind hier am stirksten ausgeprigt. Dies ergibt sich
aus dem hohen Anteil reiner Kontrollaufgaben, die nach Schitzung von
CNEVA-Mitarbeitern tiber 50 Prozent der Aktivitdten ausmachen. Der
CNEVA erfiillt eine ganze Reihe hoheitlicher Aufgaben: Beispiele sind et-
wa die Zulassung von Tiermedikamenten, die Bekdmpfung der Tollwut,
Qualititskontrollen von Analyse-, Diagnose- und therapeutischen Metho-
den, Hygienckontrollen bei Exporten und Importen, Kontrolle von Tier-
krankheiten, Erstellung von Gutachten usw. In vielen Fillen handelt es sich
um Qualitédtskontrollen der Kontrollen anderer staatlich finanzierter Dienste
(der Gesundheitskontrollen in den Départements, zum Beispiel). Aus den
polizeidhnlichen Kontrollfunktionen resultieren erhebliche Einschrinkun-
gen des Zeitbudgets der wissenschaftlichen Mitarbeiter. So miissen die Mit-
arbeiter zu jedem Zeitpunkt darauf gefaBt sein, ihre Titigkeit kurzfristig auf
neue Imperative umstellen zu miissen. Um in Notfillen (beim Auftreten von
gefdhrlichen Tierseuchen, zum Beispiel) Gefahren von der Allgemeinheit
abwenden zu konnen, miissen die Laboratorien einen Notdienst rund um die
Uhr aufrecht erhalten. Da die meisten wissenschaftlichen Mitarbeiter glei-
chermaBen in Kontrollaufgaben wie in die darauf bezogene Vorlauffor-
schung einbezogen sind, haben sie fast alle mit der Moglichkeit solcher
kurzfristigen Anweisungen zu rechnen. Es gibt nur wenige Forscher, die
entweder nur Forschung oder nur Kontrollanalysen durchfithren. Der
CNEVA stellt insofern eine Forschungsinstitution dar, die nicht nur nach
inhaltlichen Kriterien (Themengebieten) gegeniiber dem Restbereich der
Forschungseinrichtungen differenziert ist, sondern in hohem MaBe auch
nach funktionalen Kriterien (Ressortforschung).

Das Verhiltnis von Forschung und wenig forschungsintensiven Dienst-
leistungen unterliegt allerdings einem Wandel. Erstmals im Jahre 1992 wur-
de ein erheblicher Teil des CNEV A-Haushalts aus dem BCRD mitfinanziert
(etwa 28 Prozent; vgl. CNEVA 1992). Dies wertete die stdrker forschungs-
intensiven Aktivititen auf. Aus Sicht der Forschungseinrichtung bot diese
neue Konstellation mehrere Vorteile: 1) Die damit verbundene offizielle
Anerkennung als >Forschungseinrichtung< wertete die CNEV A-Mitarbeiter
als >Forscher< auf und stellte sie auf eine Stufe mit Forschern des INRA

52 Ein gutes Beispiel fiir eine routinisierte Tatigkeit ist etwa der Aufbau und die Aktualisie-
rung einer Datenbank zur Zusammensetzung von Lebensmitteln.
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oder des CNRS; dies war von Bedeutung hinsichtlich der nationalen und
internationalen Anerkennung in der Scientific community; 2) da die
»Forschung« unter den sozialistisch dominierten Regierungen als nationale
Prioritit galt, »schiitzte« dies gewissermalen das Budget; 3) im Unterschied
zu den Zentralverwaltungen, in denen eher die Tendenz zu Kiirzungen und
Stellenstreichungen bestand, war bei einer Finanzierung iiber den BCRD die
Schaffung neuer Stellen und eine Erhéhung der Fordermittel zu erwarten; 4)
langfristig konnte der CNEVA die Strategie verfolgen, in ein EPST umge-
wandelt zu werden — mit allen Vorteilen in Bezug auf die Freiheiten bei der
Programmplanung, des Mitarbeiterstatus usw., die daraus erwachsen. An-
ders stellte sich dies aus Sicht des Landwirtschaftsministerinms dar. Aus
seiner Sicht bedeutete dies nicht eine bloBe Entlastung des eigenen Haus-
halts, sondern zugleich einen merklichen Verlust an Kompetenzen, der mit
groBem MiBtrauen betrachtet wurde. Beamte des Landwirtschaftsministe-
riums sahen die Gefahr, da3 beim CNEVA eine Entwicklung einsetzten
konnte, die zu einer Lockerung des ministeriellen Zugriffs fiihrt. Der
CNEVA wiirde vom Landwirtschaftsministerium moglicherweise weniger
leicht fiir kurzfristige Ressortforschungsauftrige herangezogen werden
konnen. Oder es konnte dann aus der Sicht des Landwirtschaftsministeriums
eine »>doppelte< Vergiitung solcher Dienstleistungen notig werden: Das
heiBit, Dienstleistungs-Funktionen, die bereits in der institutionellen Grund-
finanzierung beriicksichtigt sind, miiften gegebenenfalls in Form von Auf-
tragsforschung ein zweites Mal finanziert werden.

4.3.4 Der Bereich der technischen Zentren und Institute

Neben dem bisher behandelten Bereich der staatlich finanzierten auBeruni-
versitdren Forschung gibt es einen weiteren, halbstaatlichen Bereich, der
Forschungsaktivititen umfalt, die der landwirtschaftlichen Entwicklungs-
forschung vorgelagert sind. Dieser Teilbereich erfiillt andere Funktionen als
der bisher behandelte. Die hier vorliegende Differenzierung erklirt sich hi-
storisch aus den hohen Anspriichen der Landwirtschaft gegeniiber dem For-
schungssystem. Die Anspriiche betrafen so konkrete und kurzfristige Erwar-
tungen, daB die staatlich finanzierte auBleruniversitire Forschung diese nur
schwer im Rahmen des normalen Forschungsprozesses befriedigen konnte.
Aus dieser Konstellation entstanden in den fiinfziger Jahren auf Initiative
der Landwirtschaftsorganisationen die sogenannten technischen Zentren
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und Institute (Instituts et centres techniques agricoles, ICTA)*>. Thre Haupt-
aufgabe bestand urspriinglich darin, Forschungsergebnisse, bestimmte
Techniken oder Produkte der 6ffentlichen Forschungseinrichtungen und der
Privatwirtschaft auf ihre Anwendungsmoglichkeiten fiir die landwirtschaft-
liche Praxis zu testen. Spiter entwickelten sich die Aktivititen zugleich
verstirkt in Richtung der angewandten Forschung.

Von diesem iiber ein System parafiskalischer Abgaben finanzierten
Sektor werden heute eine ganze Reihe von Dienstleistungsfunktionen er-
fiillt: beispielsweise die Erstellung von Dokumentationen, die Vergabe von
Zertifikaten (Beispiel: Sortenpriifung bei  Zuckerriiben), die Vertffentli-
chung von Listen empfohlener Sorten>*, in einigen Produktbereichen die
offizielle Sortenpriifung in staatlichem Auftrag (Beispiel: Centre technique
interprofessionnel des fruits et légumes, CTIFL), Expertisen als Auftrags-
forschung™, die Erstellung von Publikationen fiir die landwirtschaftlichen
Berater (Beispiele: Handbuch der Krankheiten in den verschiedenen Pro-
duktionen, jahrlicher Katalog aller Pflanzenschutzmittel und deren Charak-
teristika), kostenlose Beantwortung von kurzfristigen Anfragen aus dem je-
weiligen Produktionszweig, Durchfilhrung von Seminaren zur Weiterbil-
dung von landwirtschaftlichen Technikern und Beratern. Daneben betreiben
die technischen Zentren angewandte Forschung. Zum Teil beteiligen sie
sich auch an Verbundforschungsprojekten mit verschiedenartigen Partnern
aus dem Offentlichen wie privaten Sektor. Wahrend sie frither primir fiir die
Kontrolle landwirtschaftlicher Produkte zustindig waren, besteht ihre ge-
genwirtige Funktion vor allem in der Unterstiitzung des Produktionszwei-
ges bei der Verbesserung der Produkte.

Die verschiedenen Institute und Zentren sind relativ breit iiber Frank-
reich verstreut und weisen eine Spezialisierung nach Produktionszweigen

53 Die meisten technischen Zentren und Institute wurden in den fiinfziger Jahren gegriindet,
aber nicht alle. Es gab sowohl dltere Vorldufer wie auch einige spitere Griindungen.

54 So testet beispielsweise der Institut technique francais de la betterave industrielle (ITB)
die unterschiedlichen Sorten der groBen Samenproduzenten auf ihre Eigenschaften (zum
Beispiel Anbau in verschiedenen Regionen etc.) und verdffentlicht jahrlich Empfehlun-
gen fiir den Praktiker.

55 Ein Beispiel wiiren etwa toxikologische Untersuchungen eines neuen chemischen Pro-
dukts. Ein Chemieunternehmen, das ein neues Produkt auf den Markt bringen will, mu8
im Rahmen des staatlichen Zulassungsverfahrens Gutachten einholen. Diese konnen ent-
weder bei offentlichen Forschungseinrichtungen oder einem Centre technique in Auftrag
gegeben werden. Der Antrag wird von einer nationalen staatlichen Kommission begutach-
tet, die gegebenenfalls weitere Untersuchungen veranlassen kann.
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auf. Im Vergleich zu den grofien staatlichen agrarwissenschaftlichen For-
schungseinrichtungen repriisentieren sie nur einen relativ kleinen Bereich.
Sie zéhlen insgesamt etwa 1.500 Mitarbeiter, darunter ungefadhr 1.000 Wis-
senschaftler, Ingenieure’® und Techniker (vgl. ACTA/ICTA 1990:9). In
Deutschland entsprechen ihnen von der Aufgabenstellung her am ehesten
die landwirtschaftlichen Versuchsanstalten der Linder beziehungsweise der
Landwirtschaftskammern. Thre gut ausgebaute Forschungsstruktur hebt sie
aber von vergleichbaren Einrichtungen in anderen Lindern deutlich ab. Sie
erfiillen ganz spezielle Funktionen an der Schnittstelle zwischen Grundla-
genforschung und landwirtschaftlicher Entwicklung (vgl. ACTA 1991: 1).
Insgesamt gibt es fiir den Landwirtschaftssektor 18 ICTA, die in einem na-
tionalen Verband®’ zusammengeschlossen sind. Dieser Verband vertritt sie
nach auBlen und koordiniert ihre Programmplanungen. Er fiihrt in begrenz-
tem Umfang selber angewandte Forschungen durch, an denen sich die ver-
schiedenen Institute beteiligen. In der Regel handelt es sich um horizontale
Themen wie beispielsweise das Problem der integrierten Schédlingsbe-
kimpfung oder das der Agrometeorologie®® (vgl. ACTA 1991).

Die Einrichtungen dieses Sektors besitzen einen halboffentlichen Status.
Der Staat regelt in wesentlichen Dingen die Funktionsweise der Institute
(Art der Finanzierung, einheitlicher Status der Mitarbeiter usw.). Die Haupt-

56 Das Profil der wissenschaftlichen Mitarbeiter der ICTA entspricht weitgehend inge-
nieurwissenschaftlichen Ausbildungen. Auch bei den staatlichen auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen fand sich zum Teil ein Profil >ingénieur-chercheur< (Beispiel:
CEMAGREF). Zwischen beiden besteht allerdings ein fundamentaler Unterschied: So
sind die Forschungsingenieure einer 6ffentlichen Einrichtung wie des CEMAGREF Spe-
zialisten in einem eng eingegrenzten Problemfeld, wihrend die Ingenieure eines techni-
schen Zentrums oder Instituts Generalisten in einem ganzen Produktionszweig sind. Da-
her besitzt beispielsweise der CEMAGREEF - trotz offensichtlicher Anwendungsorientie-
rung - immer noch einen groBeren Spielraum, auf Distanz zur Praxis zu gehen, als ein
technisches Zentrum oder Institut.

57 Association de coordination technique agricole, ACTA. Die ACTA faBt alle technischen
Zentren und Institute zusammen, die dem Kernbereich des landwirtschaftlichen Produk-
tionssektors zugeordnet werden konnen. Eine dhnliche Organisation gibt es daneben fiir
den Sektor der Nahrungsmittelindustrien (ACTIA).

58 Das Ziel, einen automatisierten, EDV-gestiitzten landwirtschaftlichen Wetterdienst auf-
zubauen, erfordert ein breites Grundlagenwissen, das nur iiber die Forschungen der staat-
lichen auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen erlangt werden kann (zum Beispiel
Erkenntnisse iiber die Transpirationsprozesse bei Pflanzen, Auswirkungen von Regengiis-
sen, Feuchtigkeit usw. auf die Entwicklung von Krankheiten). Insofern sind die ICTA auf
die Kooperation von INRA, CEMAGRAF usw. angewiesen.
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last der Finanzierung der Institute wird dagegen vom Agrarsektor selbst ge-
tragen. Hierfiir existiert ein relativ kompliziertes Finanzierungssystem, das
den gesamten Bereich der landwirtschaftlichen Entwicklung (einschlieBlich
der landwirtschaftlichen Berater) umfaft. Ein wesentlicher Teil der Res-
sourcen wird iiber Mehrwertsteuern erhoben. Dieser Teil wird den Instituten
und den Organisationen der landwirtschaftlichen Berater iiber eine nationa-
le, von den Landwirtschaftsorganisationen und dem Staat paritétisch verwal-
teten Instanz zugewiesen, der Association nationale pour le développement
agricole, ANDA. Neben der Finanzierung iiber die ANDA gibt es aber auch
ein Erhebungssystem aus direkten Steuern und Finanzierungsbeitrigen ein-
zelner Produktionszweige.® Wichtig ist, daB es sich hierbei nicht um frei-
willige Beitrdge handelt, sondern dal die Hohe der parafiskalischen Abga-
ben und Steuern vom Staat im Einvernehmen mit den landwirtschaftlichen
Berufsorganisationen festgesetzt wird. Dieses korporative System kann in
eine Krise geraten, wenn externe Verdnderungen eine Erhthung der Abga-
ben notig machen, eine entsprechende Entscheidung aber aus politischen
Griinden blockiert wird.%

Im Zeitraum 1989/1990 umfaBte der Haushalt der wichtigsten ICTA zu-
sammen knapp 600 Millionen Francs. Der Finanzierungsanteil der ANDA
betrug im Schnitt 39 Prozent, der der direkt zugewiesenen Steuern und Bei-
trage 31 Prozent, der Anteil der Finanzmittel des Staates und der Gebiets-
korperschaften 11 Prozent und die sonstigen Ressourcen 19 Prozent (ANDA
1991: 18). Die verschiedenen Ressourcenarten zwischen den Instituten vari-
ierten aber zum Teil erheblich. Bei einer ganzen Reihe von Instituten war
beispielsweise der Anteil aus direkt zugewiesenen Steuern und Beitridgen
gleich Null (beziechungsweise praktisch gleich Null).®! Bei anderen war die-

59 Beispielsweise werden im Sektor der 8lhaltigen Produkte die Einnahmen aus der indirek-
ten Besteuerung direkt an das Centre technique weitergeleitet. Hier sammeln die mit der
Lagerung der Produkte betrauten Einrichtungen (Genossenschaften, GroB8hindler) die
Beitridge und iiberweisen sie direkt dem Centre technique interprofessionnel des oléagi-
neux métropolitains.

60 Beispielsweise gingen die Einnahmen der ANDA aus den parafiskalischen Abgaben zu
Beginn der neunziger Jahre stark zuriick, was zu erheblichen Schwierigkeiten in den
ICTA fiihrte.

61 Beispiele: Institut technique de la vigne et du vin (1 Prozent), Institut pour le développe-
ment forestier (0 Prozent), Institut technique interprofessionnel des plantes médicinales,
aromatiques et industrielles (2 Prozent), Institut technique de 1’élevage bovin (5 Prozent),
Institut technique du porc (0 Prozent), Institut technique de 1’élevage ovin et caprin (0
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ser wiederum sehr hoch, im Extremfall sogar gleich 100 Prozent (Beispiel:
Institut technique francais de la betterave industrielle). Auch der Anteil der
ANDA-Mittel schwankte erheblich. Er betrug beim Institut technique de la
vigne et du vin 79 Prozent, wihrend er beim Centre technique interprofes-
sionnel des fruits et légumes und beim Institut technique de I’apiculture je-
weils nur bei 16 Prozent lag. Hinsichtlich der Mischung der verschiedenen
Ressourcenarten 148t sich keine verallgemeinerbare Aussage machen: Es
gibt sowohl Institute, die ein mehr oder weniger ausgeglichenes Verhiltnis
zwischen den Ressourcenarten besitzen (zum Beispiel in der Kartoffelfor-
schung: Institut technique de la Pomme de terre), wie solche, die den
Schwerpunkt auf bestimmten Ressourcenquellen haben; letzteres ist sogar
relativ haufig.

Die technischen Zentren und Institute erfiillen eine Vermittlerfunktion
zwischen staatlicher Forschung und der landwirtschaftlichen Entwicklung,
das heiit der konkreten Umsetzung von Forschungsergebnissen in der Pra-
xis zugunsten der Agrarproduzenten. Zwischen den verschiedenen Akteuren
bestehen Informationskreisldufe. Wihrend die staatlichen Einrichtungen der
Grundlagenforschung Wissen iiber die Probleme der Praxis assimilieren,
versuchen die Organisationen der landwirtschaftlichen Berater das in den
offentlichen Forschungseinrichtungen produzierte Wissen den Landwirten
niher zu bringen. In der landwirtschaftlichen Entwicklung sind die ver-
schiedensten Einrichtungen und Organisationen titig: neben vielen halb-
staatlichen Einrichtungen (zum Beispiel Service d’utilité agricole et de dé-
veloppement, SUAD, oder die Genossenschaften) beispielsweise auch ein-
zelne private Organisationen (wie die des GroBhandels). Die landwirt-
schaftlichen Berater und Techniker dieser Einrichtungen sollen den Diffu-
sionsprozel neuer Innovationen, Techniken und Erkenntnisse im Rahmen
ihrer Kontakte mit den Landwirten und landwirtschaftlichen Einrichtungen
(CETA, CUMA usw.)%? vor Ort in Gang bringen. Abbildung 12 gibt einen

Prozent), Institut technique de I’aviculture (0 Prozent), Institut technique de 1’apiculture
(0 Prozent).

62 CETA: Centre d’Etudes Techniques Agricoles. Die CETA sind freiwillige regionale Zu-
sammenschliisse von Landwirten. Sie haben das Ziel, zu einer Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Produktionsmethoden beizutragen (Muller 1984: 39-40). Anfang der neunzi-
ger Jahre gab es rund 650 CETA iiber ganz Frankreich verteilt (vgl. Dic-Agri 1991: 48).
Neben den CETA sind an der Diffusion neuer Kenntnisse auch verschiedene andere Or-
ganisationen beteiligt, wovon die CUMA (Coopérative d’Utilisation de Matériel Agri-
cole) nur ein Beispiel sind.
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Abb. 12 Agrarwissenschatftliche Forschung und lanawirtschaftliche Entwicklung
in Frankreich
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groben Uberblick iiber die verschiedenen Ebenen des Systems der Vermitt-
lung von Ergebnissen der agrarwissenschaftlichen Grundlagen- und Ent-
wicklungsforschung.

Im Gegensatz zu den Wissenschaftlern der groBlen staatlichen aueruni-
versitdren Agrarforschungseinrichtungen sind die Ingenieure der techni-
schen Institute und Zentren in inhaltlicher Hinsicht wenig autonom. Im
Prinzip sind fast sdmtliche Aktivititen ausschlieBlich an den Problemen der
Praxis orientiert. Allein die umfangreichen Verpflichtungen, wenig for-
schungsintensive Arbeiten auszufiihren, schrinken den Raum fiir selbstbe-
stimmtes Forschen erheblich ein. Den speziellen Zielsetzungen dieser Ein-
richtungen entspricht ein sehr rigides und hierarchisches Steuerungsmodell:
Dieses impliziert eine vollige Unterordnung der wissenschaftlichen Mitar-
beiter unter die hierarchische Kontrolle der Direktion und der internen
Steuerungsinstanzen (unter anderen des Conseil scientifique et technique).
Dadurch soll eine moglichst starke Orientierung der Institute an der Ent-
wicklung der jeweiligen Produktionszweige sichergestellt werden. Die ho-
hen Sanktionsmoglichkeiten dieses Systems bewirken, daB die Verselb-
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stindigung der Forschungsingenieure praktisch unmoglich gemacht wird:
Der einzelne Mitarbeiter hat nur die Wahl, sich den inhaltlichen Vorgaben
unterzuordnen oder die Einrichtung zu verlassen. Dies betrifft etwa 80 Pro-
zent der Arbeit der Institute. Nur in dem Restbereich bestehen grofere Frei-
heiten bei der inhaltlichen Ausrichtung der Arbeit.

Die starke Eingrenzung und genaue Vorgabe des Aufgabenspektrums be-
reitet den Wissenschaftlern durchaus Probleme. Die Institute stecken in dem
Dilemma, daB sie fiir die Erfiillung ihrer eigentlichen Aufgaben zum Teil
auch Kenntnisse bendtigen, die nur im Rahmen von dariiber hinausgehen-
den Forschungsaktivititen zu erwerben sind. Letztere konnen jedoch nicht
ausschlieBlich iiber den Eigenhaushalt der Institute finanziert werden. Die
Vorlaufforschung muB hauptsdchlich tiber verschiedene Formen der Pro-
jektforderung finanziert werden. Von der generellen Regel, dal die Vorlauf-
forschung iiber externe Mittel zu finanzieren ist®®, kann nur in Ausnahme-
fallen abgewichen werden. Projektmittel fiir solche Forschungsaktivitdten
werden im wesentlichen beim Landwirtschaftsministerium, Forschungsmi-
nisterium und der Europdischen Union eingeworben. Aber auch den Pro-
jektmitteln der ACTA zur Forderung der Verbundforschung kommt eine
wichtige Rolle zu. Diese Mittel sind Forschungsgelder aus dem BCRD, mit
denen die ACTA im Rahmen eigener Schwerpunktprogramme forschungs-
intensivere Arbeiten der angewandten Forschung anregen und koordinie-
rend steuern kann. Die Verbundforschungsprojekte sollen den Instituten
insbesondere den Anschlufl an den Wissensfortschritt in der staatlich finan-
zierten Grundlagen- und angewandten Forschung sowie der privaten Indu-
strieforschung erleichtern. Ein wichtiger Aspekt ist hierbei die Forderung
der Kommunikation und des wissenschaftlichen Informationsaustausches
mit den Offentlichen aufleruniversitidren Forschungseinrichtungen (INRA,
CEMAGREF usw.)%. Neben staatlichen Forschungseinrichtungen kénnen

63 Die externen Mittel eines Instituts dienen jedoch nicht einzig und allein zur Finanzierung
der Vorlaufforschung. Auch kleinere Untersuchungen fiir das Landwirtschaftsministerium
und flir andere, nicht dem betreffenden Produktionszweig zugehorige Akteure, erfordern
eine externe Finanzierung.

64 Mitarbeiter der ACTA beklagen eine zunehmende Kluft zwischen den ICTA und der 6f-
fentlichen Forschung, die groBtenteils auf den Wandel des Ausbildungsprofils der For-
scher zuriickzufiihren ist. Wihrend heute junge Forscher beim INRA fast ausschlieBlich
aus den Universititen kommen, iiberwiegt bei den ICTA weiterhin das traditionelle Profil
des anwendungsorientierten Agraringenieurs aus einer agrarwissenschaftlichen hoheren
Lehreinrichtung oder Grande Ecole. Um diesem Differenzierungsprozell entgegenzuwir-
ken wurde im Forschungsministerium erwogen, verstirkt Forschungaufenthalte jiingerer
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sich an den Verbundforschungsprojekten aber auch Akteure unterschied-
lichster Herkunft (zum Beispiel Hochschulen, Genossenschaftsverbinde,
Industrieunternehmen - selbst ausldndische Unternehmen und Firmen
usw.)® beteiligen. Die Art der Kooperation und Konzertierung zwischen
den einzelnen Projektpartnern ist eines der wichtigsten Kriterien fiir die
Vergabe der Fordermittel. Weitere Kriterien betreffen dann etwa verschie-
dene praktische Niitzlichkeitserwigungen (zum Beispiel die okonomische
Bedeutung des Projekts fiir bestimmte Produktionszweige usw.). Die hierfiir
vorgesehenen Gelder stellen bezogen auf den Haushalt aller ICTA nur einen
kleinen Anteil dar (ungefihr 20 Millionen Francs), ihre tatsdchliche Wir-
kung ist aber hoher, da bei allen Projekten prinzipiell ein Eigenfinanzie-
rungsanteil der Institute vorausgesetzt wird (im Schnitt iiber 50 Prozent der
Gesamtkosten; vgl. ACTA 1991: 2).

Bei der Steuerung der Institute spielt die enge Verzahnung mit dem je-
weiligen Praxissektor eine entscheidende Rolle. Daneben haben Vertreter
der staatlich finanzierten auBeruniversitiren Forschung einen starken Ein-
flul auf die inhaltliche Steuerung der ICTA. Die wissenschaftlich-techni-
schen Beiridte (Conseils scientifiques et techniques) der Institute werden in
der Regel durch einen Forscher des INRA geleitet, der als Spezialist des
Sektors die Arbeit des betreffenden technischen Instituts beurteilen kann;
ebenso gesteht der wissenschaftliche Rat der ACTA den INRA-Vertretern
einen hohen Einfluf zu. Dieses Gremium ist fiir die Koordinierung der For-
schungsprogramme der einzelnen Institute und fiir die Festlegung der For-
schungsprioritidten zustdndig. Es wird traditionell durch den wissenschaftli-
chen Generaldirektor des INRA geleitet und enthélt alle wissenschaftlichen
Direktoren des INRA beziehungsweise die Prisidenten der wissenschaft-
lich-technischen Beirite der Institute. Tatséchlich reduziert sich der staatli-
che EinfluB in forschungspolitischer Hinsicht sehr stark auf eine indirekte
Vertretung durch den INRA, da sich aus den formalen Rechten staatlicher

Mitarbeiter der ICTA in den offentlichen auBeruniversitidren Forschungseinrichtungen zu
fordern (zum Beispiel im Rahmen der Vorbereitung von Doktorarbeiten usw.).

65 Als Prinzip gilt: Ein Unternehmen kann im Rahmen eines gemeinsamen Forschungspro-
jekts auch Investitionsmittel, insbesondere fiir Gerédte und sonstige Ausriistungen, erhal-
ten, offentliche Einrichtungen (die staatlich finanzierte auBeruniversitidre Forschung und
die Universititen) dagegen nicht. Letztere bekommen nur die unmittelbar mit dem Projekt
entstehenden Kosten ersetzt.
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Instanzen wie etwa des Landwirtschaftsministeriums keine inhaltlichen
Steuerungskapazitiiten ableiten.5

4.4  Die Position offentlicher Agrarforschungseinrichtungen
gegeniiber ihren politischen Trigerinstanzen

In vielen Lidndern sind die staatlich finanzierten auBeruniversitdren Agrar-
forschungseinrichtungen in hohem MaBe von den politischen Trigerinstan-
zen abhingig. Auf die franzosischen Agrarforschungseinrichtungen trifft
dies in geringerem MaBe zu. Wihrend in Lindern wie Gro8britannien, den
Niederlanden oder der Bundesrepublik die betreffenden Einrichtungen — mit
wenigen Ausnahmen — meist dem Verwaltungsapparat der zustindigen Mi-
nisterien angegliedert sind, ist dies bei den franzosischen Institutionen nicht
der Fall. Thre relative Autonomie geht andererseits nicht so weit wie die
mancher autonomer Forschungsorganisationen in anderen Lindern. Die
franzosischen Institutionen besitzen eine vergleichsweise geringe Distanz zu
den staatlichen und politischen Machtzentren im Land.

Die relative >Staatsnihe« verdeckt in Wirklichkeit ein sehr ambivalentes
Verhiltnis zwischen Forschung und Staat, das auf den Widerspruch von ho-
hen staatlichen Regelungsanspriichen und reduzierten Realisierungschancen
staatlicher Steuerung im Forschungssektor zuriickgeht (vgl. Krauss 1994).
Besonders offensichtlich sind die Schwierigkeiten der politischen Instanzen,
eigene Steuerungsimpulse zu geben, im Falle des INRA. Obgleich der
INRA mitunter auch sehr konkrete Dienstleistungen fiir das Ressort und
dessen Klientel erbringt, deutet nichts auf eine bloBe hierarchische Steue-
rungsbeziehung hin. Dies geht zum Teil aus seinen Statuten hervor, daneben
hédngt es mit dem Aufgabenspektrum und der hohen fachlichen Kompetenz
der Einrichtung zusammen. Allein die hohe wissenschaftliche Kompetenz
und der Wissensvorsprung gegeniiber den Steuerungsinstanzen forderte in
der Vergangenheit die autonome Gestaltungsfihigkeit des INRA. Der INRA
konnte auf dieser Grundlage seinen EinfluB} auf die politischen Steuerungs-

66 Das Landwirtschaftsministerium wird in den technischen Instituten und Zentren durch
seine Regierungskommissare vertreten, die bloB verwaltungsbezogene Kontrollfunktionen
ausiiben. Einen dariiber hinausgehenden Einflu konnen diese nur auf der Basis guter in-
formeller Beziehungen ausiiben.
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akteure erheblich verstirken und Konflikte oftmals erfolgreich fiir sich ent-
scheiden. Eine dirigistische Forschungssteuerung wurde aber auch auf ande-
re Weise erschwert. Zu verweisen ist auf die Art von Forschungstitigkeiten,
die im INRA betrieben werden. Der Schwerpunkt dieser Titigkeiten liegt
nicht etwa bei den Ressortforschungsaufgaben, sondern bei einer Mischung
aus angewandter und Grundlagenforschung. Die institutionelle Vermengung
unterschiedlicher Forschungstypen wird durch die Ausrichtung auf ein be-
stimmtes Problemfeld und durch die GroBe der Einrichtung begiinstigt. Als
GroBeinrichtung ist es dem INRA moglich, Grundlagen- und angewandte
Forschung zu kombinieren und auBerdem Ressortforschungsaufgaben zu
iibernehmen. Die Polyvalenz des INRA erklirt sich aus seiner Rolle im For-
schungssystem. Da er die mangelnden Forschungsleistungen des Hoch-
schuisektors kompensieren muf, ist eine funktionale Spezialisierung ver-
hiltnisméBig schwierig. Die auBeruniversitire Agrarforschung muB8 in Frank-
reich stirker als in anderen Lindern auch ihr Grundlagenwissen selber pro-
duzieren. Die kleineren Institutionen des Agrarforschungssektors kénnen
von diesem Integrationsmuster eher abweichen und zum Teil den Charakter
von Quasi-Ressortforschungseinrichtungen annehmen. Die stirkere Aus-
richtung der kleineren Agrarforschungseinrichtungen auf angewandte For-
schung und Ressortforschungsfunktionen ist nur moglich, weil der INRA
sie im Bereich der Grundlagenforschung entlastet.

Daf} einzelne Einrichtungen wie Quasi-Ressortforschungseinrichtungen
zu funktionieren scheinen, hingt nur in geringem MaBe mit dem formalen
Status oder der offiziellen Klassifizierung dieser Organisationen zusammen:
Die offiziellen Klassifizierungen sowie der Modus der institutionellen For-
schungsférderung weisen auf den ersten Blick viel eher auf Gemeinsamkei-
ten als auf Unterschiede zwischen Forschungseinrichtungen unterschiedli-
chen Forschungstyps hin. Dies spiegelt das prinzipielle Problem der institu-
tionellen Verortung der Ressortforschung in Frankreich wider.

Es ist bemerkenswert, daB es in Frankreich keine offizielle Kategorie von
Ressortforschungseinrichtungen gibt. Wihrend in Deutschland die Charak-
teristiken des politischen Systems die Ausbildung einer solchen Kategorie
forderten (vgl. Hohn/Schimank 1990), wurde die staatliche Ressortfor-
schung in Frankreich nie durch eine getrennte Kategorie erfaBt®’. Die fran-

67 Hinsichtlich eines Vergleichs der franzosischen und deutschen Ressortforschung erweist
es sich leider als Nachteil, daB Hohn/Schimank (1990) in ihrer Untersuchung des deut-
schen Forschungssystems ausschlieBlich offizielle Klassifizierungen und Kategorien als
Kriterien fiir die Konstruktion ihres Forschungsobjekts herangezogen haben (vgl. Hohn/
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zosische Konzeption von offentlichen auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen liegt tendenziell zwischen dem Ideal sehr autonomer und dem
Modell sehr staatsabhéngiger Forschungsorganisationen: Beide sind empi-
risch eher selten vorkommende Fille®®. Die faktische Autonomie einer For-
schungseinrichtung kann in diesem Rahmen mehr oder weniger stark variie-
ren. Insbesondere die kleineren Einrichtungen konnen stirker externen
Zwingen unterworfen sein. Diese stellen aber einen vergleichsweise kleinen
Bereich dar. Aus der hohen Durchdringung des franzosischen Forschungs-
systems mit GroBeinrichtungen erklirt sich zum Teil die »Ausdiinnung« des
Bereichs der sehr abhingigen Forschungsinstitutionen ~ sei es durch Inte-
grierung staatsbezogener Forschung in die >grands organismess, sei es durch
die zumindest partielle Orientierung des institutionellen Designs und For-
schungsverstindnisses der meisten kleineren, ministeriell getragenen For-
schungseinrichtungen an dem der GroBeinrichtungen. In diesem Sinne stel-
len die kleineren spezialisierten Agrarforschungseinrichtungen eine Art
Restkategorie dar. Die Besonderheit dieser Einrichtungen in Frankreich
scheint zu sein, daf} sie stirker als vergleichbare Ressortforschungseinrich-
tungen in anderen Lindern auch Elemente dezentraler Steuerungsformen
aufweisen und damit eigenstidndiger gegeniiber den politischen Steuerungs-
instanzen agieren konnen. Sie stellen weniger ein Beispiel fiir das klassische
hierarchische Steuerungsmodell der Ressortforschung dar, als vielmehr fiir

Schimank 1990: 301). Besser wiire es gewesen, die Organisierung dieser Art von For-
schung moglichst vollstindig zu erfassen: In einem zweiten Schritt wire dann die in die-
sem Feld relevante Gruppe von Forschungseinrichtungen anhand analytischer Kriterien
und objektiver Indikatoren zu konstruieren gewesen; was impliziert hitte, die gesell-
schaftliche Bedeutung dieser institutionellen Kategorie im Vergleich zu anderen Formen
der Ressortforschung (Projektauftrige an offentliche und kommerzielle Forschungsein-
richtungen) darzustellen. Auf dieser Basis wire es einfacher, homologe Institutionen in
anderen Landern zu bestimmen.

68 Natiirlich lassen sich auch in Frankreich Beispiele fiir Forschungsinstitutionen finden, die
als Teil der ministeriellen Verwaltung sehr abhingig sind. Man denke etwa an die friihe-
ren Veterindrforschungslaboratorien des Landwirtschaftsministeriums oder im Gesund-
heitssektor an den Laboratoire National de la Santé (LNS) — formell eine Abteilung des
Gesundheitsministeriums, die fiir eine ganze Reihe hoheitlicher Kontrollfunktionen von
Bedeutung ist (Medikamentenkontrolle, Uberwachung biologischer Produkte wie Impf-
seren usw., Trinkwasserkontrolle, Analyse von Desinfektionsmitteln, Kosmetika usw.).
Auch das nationale Statistikinstitut INSEE, das dem deutschen Statistischen Bundesamt
vergleichbar ist, im Unterschied zu diesem aber auch fiir Wirtschaftsanalysen zustdndig
ist, wire in diesem Zusammenhang zu nennen. Dieses verfiigt allerdings schon iiber ver-
gleichsweise grofere Autonomiespielrdume.
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eine abgeschwichte Form dieses Modells, bestehend aus einer Kombination
hierarchischer Steuerungselemente mit solchen der Kontextsteuerung (vgl.
Teubner/Willke 1984; Willke 1987, 1989). Die Asymmetrie der Steue-
rungsbeziehung wird damit abgeschwicht. Dies er6ffnet den Einrichtungen
letztlich mehr Chancen, EinfluB auf forschungspolitische Entscheidungs-
prozesse zu nehmen und ein eigenes forschungspolitisches Profil zu entwik-
keln. Auf der anderen Seite bedeutet es nicht, da die Wiinsche staatlicher
Akteure generell leichter abzuweisen sind. Diese Wiinsche werden aber
haufig Gegenstand von Verhandlungsprozessen zwischen den Forschungs-
einrichtungen und dem Staat. Ein Beispiel wire der CEMAGREF, der zu
einem grofien Teil Ressortforschungsaufgaben erfiillt. Der CEMAGREF
nimmt selber EinfluB auf die Gestaltung und Begrenzung dieses Aufgaben-
bereichs. Nur wenige Institutionen wie etwa der CNEVA liefern wirklich
Beispiele fiir reine Ressortforschungseinrichtungen. In den meisten anderen
Fillen aber gesteht der Staat den Forschungseinrichtungen in unterschied-
lichem MaBe Selbstregelungskompetenzen zu. Das enge Verhiltnis zwi-
schen Staat und Forschung fithrt hier — scheinbar paradoxerweise ~ dazu,
daB} die Forschungseinrichtungen einen vergleichsweise hohen EinfluBl auf
forschungspolitische Entscheidungsprozesse haben.



Kapitel 5

Forschungspolitik und Handlungsspielraume
der Forschung im unitarischen Staat

Die Untersuchung, deren Ergebnisse in den vorangegangenen Kapiteln dar-
gestellt wurden, nahm ihren Ausgang von der Feststellung, da die Auto-
nomie groBer mischfinanzierter auferuniversitirer Forschungseinrichtungen
in Deutschland wesentlich durch die politische Rahmenbedingung der fode-
ralistischen Kompetenzverteilung begriindet ist. Das fithrte zu der Frage, ob
die Autonomie entsprechender Forschungseinrichtungen in einem unitari-
schen Zentralstaat wie Frankreich wesentlich geringer ist. Forschungspoliti-
sche Steuerung, so hat die Analyse gezeigt, ist auch im unitarischen Zen-
tralstaat kein ausschlieBlich durch staatliche Steuerungsinstanzen bestimm-
ter, unidirektionaler ProzeB. Auch wenn der unitarische Staat wie im fran-
zOsischen Fall auf eine lange interventionsstaatliche Tradition zuriickblickt,
kann er nicht ohne weiteres hierarchisch steuern. Das franzosische Beispiel
zeigt vielmehr, daB selbst in einem unitarischen Staat komplexe Steue-
rungskonstellationen existieren, in denen die Adressaten der Forschungs-
politik eine relative Handlungsautonomie besitzen. Die neuere Policy-For-
schung trigt dieser nicht nur im Bereich der Forschungspolitik beobacht-
baren Entwicklung insofern Rechnung, als sie eine generelle Tendenz weg
von der traditionellen staatszentrierten Betrachtungsweise konstatiert (vgl.
Kenis/Schneider 1991). Dementsprechend wurde auch diese Untersuchung
von vornherein so angelegt, dafl nicht in erster Linie die Instanzen und In-
strumente der franzésischen Forschungspolitik, sondern deren Adressaten,
und hier speziell die grolen Forschungsorganisationen einer detaillierten
Analyse unterzogen wurden. Das Ergebnis ist ein differenziertes Bild des
Umfangs und der Grenzen einerseits der staatlichen Steuerungsfihigkeit
und andererseits der Steuerbarkeit des Forschungssystems in einem unitari-
schen Staat. Die wichtigsten Linien dieses Bildes sollen hier abschlieBend
kurz zusammengefa3t werden.
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Im unitarischen Staat besteht ein starkes Spannungsverhiltnis von staat-
lichen Steuerungsversuchen und institutioneller Autonomie der Forschung.
Auf der einen Seite kann der unitarische Staat relativ leicht Steuerungs-
anspriiche formulieren, denn die ihm zur Verfiigung stehenden Steuerungs-
instrumente lassen erwarten, da} staatliche Steuerung einen wichtigen Ein-
fluB auf die Forschungsentwicklung ausiibt. Die forschungspolitischen Be-
mithungen stoBen jedoch auf eine ganze Reihe von Faktoren, die staatlicher
Steuerung entgegenwirken und so die Grundlage fiir eine relative Autono-
mie der Forschungsinstitutionen bilden.

Theoretisch kann der franzosische Staat iiber die Allokation von Res-
sourcen, iiber institutionelle Eingriffe in den Forschungssektor und schlief3-
lich iiber seine Personalpolitik steuern. Der Staat besetzt die Schliisselposi-
tionen der staatlichen Forschungseinrichtungen, er kann iiber Ressourcen-
zuweisungen thematisch steuern und tiber institutionelle Reformen nachhal-
tigen Einfluf auf die interne Funktionsweise der dffentlichen Forschungs-
organisationen — und somit indirekt auf die Entwicklung der verschiedenen
Forschungsfelder — nehmen. Im Rahmen der jahrlichen Haushaltsverhand-
lungen konnen den Forschungseinrichtungen allgemeine Orientierungen
vermittelt und bestimmte Schwerpunktsetzungen vorgegeben werden. Die
Steuerungsmoglichkeiten des Staates sind besonders offensichtlich bei der
Einrichtung von Schwerpunktprogrammen oder der gezielten Forderung
neuer Themenfelder in den Forschungsorganisationen. Das Forschungs-
ministerium kann auch Fehlentwicklungen sanktionieren, indem die Haus-
haltsmittel fiir bestimmte Bereiche reduziert werden.

Eine interventionistische Forschungspolitik setzt nicht nur die Existenz
von Steuerungsinstrumenten, sondern auch ein entsprechendes staatliches
Steuerungsinteresse voraus. Dieses ist auch im unitarischen Zentralstaat
nicht ohne weiteres gegeben. Obwohl der Akzent bei den Fallstudien eher
auf Beschrinkungen der Steuerungsfihigkeit als mangelndem Steuerungs-
willen lag, ist es wichtig festzuhalten, dal das forschungspolitische Steue-
rungsinteresse dem CNRS gegeniiber offensichtlich ausgeprigter ist als ge-
geniiber der im Windschatten der Politik existierenden Agrarforschung.

Im Falle des CNRS ist der zustdndige Steuerungsakteur, das Forschungs-
ministerium, eher geneigt, dirigistisch zu intervenieren als bei anderen For-
schungseinrichtungen. Das Fiithrungspersonal des CNRS unterliegt einer
vergleichsweise starken, kontinuierlichen Kontrolle. Dadurch wird der
Handlungsspielraum der Generaldirektion des CNRS eingeschriinkt. Diese
muB sich vor wichtigen Entscheidungen hiufig im voraus mit dem For-
schungsministerium abstimmen. Die Karriere des Generaldirektors hingt
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stirker noch als die der wissenschaftlichen Direktoren von der Bewertung
der politischen Kontrollinstanz ab.

Da die forschungspolitischen Kompetenzen auf mehrere Ressorts verteilt
sind, ist die staatliche Steuerungsfihigkeit immer dort eingeschrinkt, wo ei-
ne Forschungseinrichtung Beziehungen zu mehreren Ministerien unterhilt,
die miteinander um EinfluBl konkurrieren und dabei unter Umstéinden ver-
schiedene Ziele verfolgen. Konkurrierende Zustindigkeiten sind allerdings
ebenso wenig ein besonderes Merkmal des franzdsischen Systems wie die
Einschrinkung der staatlichen Steuerungsfihigkeit durch Informationsde-
fizite. Die Forschungseinrichtungen haben einen erheblichen Wissensvor-
sprung vor den fiir sie zustdndigen ministeriellen Abteilungen, was deren
Fahigkeit zur thematischen Feinsteuerung einschrinkt (Mayntz/Scharpf
1990). Fiir das franzosische Forschungssystem charakteristisch ist dagegen
ein dritter Faktor, der die Steuerbarkeit der Forschung einschrinkt. Es ist
eine strukturelle Besonderheit des franzosischen Forschungssystems, daB
die groBen Forschungsorganisationen zumindest tendenziell iiber themati-
sche Monopole verfiigen.! Aus ihrem verhiltnismiBig hohen Grad an Uner-
setzlichkeit als Monopolanbieter von Forschungsleistungen erwichst ihnen
ein nicht unwichtiges Resistenzpotential und damit mehr Autonomie, als ih-
re formelle Abhingigkeit von den politischen Steuerungsinstanzen auf den
ersten Blick vermuten lieBe. Paradoxerweise wurde die Schaffung von
GroBorganisationen der Forschung durch den zentralistischen Staat selbst
gefordert, um die Ubersichtlichkeit des zu steuernden Bereichs zu erhshen.
Die GroBe der so geschaffenen Einrichtungen macht es dann praktisch un-
moglich, sie von einer relativ kleinen Einheit im Ministerialapparat im ein-
zelnen und vor allem im thematischen Detail zu steuern.

Ein weiterer Faktor, der autonomiesichernd wirkt, ist die Existenz von
Instanzen mit politisch akzeptierten Selbstregelungskompetenzen, wie im
Falle des Comité National beim CNRS. Nicht alle Forschungseinrichtungen
profitieren jedoch von solchen Selbstorganisationsinstanzen. Forschungs-
organisationen mit stirkerem Bezug zur Praxis wie im Falle des INRA ent-
ziehen sich staatlichen Steuerungseingriffen eher durch den Verweis auf die
notwendige Orientierung an bestimmten Problemen der landwirtschaftlichen
Praxis. Die Unterstiitzung durch die landwirtschaftliche Klientel begiinstigt
die Abweisung staatlicher Steuerungsanspriiche. Diese Autonomie gegen-

1 Der CNRS hat zwar kein derartiges thematisches Monopol, besitzt aber ein Quasimono-
pol bei der Vertretung der Interessen der franzosischen Grundlagenforschung.
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iber dem Staat wird jedoch mit einer stirkeren Orientierung an den Be-
diirfnissen der Praxis bezahlt. Hier wird damit tendenziell politische Steue-
rung durch eine Adressatensteuerung ersetzt.

Die Wirksamkeit der forschungspolitischen Steuerungsversuche wird
auch dadurch eingeschrinkt, dal die Steuerungsobjekte Koalitionen mit an-
deren Partnern eingehen konnen. Im Bereich der Agrarforschung sind das
zum Beispiel die Landwirtschaftsverbédnde. Nimmt man hinzu, was bereits
iiber die begrenzte Steuerungsfihigkeit der staatlichen Instanzen und die
eingeschriankte Steuerbarkeit der Forschungsorganisationen gesagt wurde,
dann zeigt sich, da} der hier untersuchte Forschungssektor in Frankreich
weniger eine hierarchische als eine Netzwerkstruktur aufweist. Diese Netz-
werke schlieBen Forschungseinrichtungen und wissenschaftliche Selbstor-
ganisationsinstanzen ebenso ein wie politische Akteure, ministerielle In-
stanzen, Verbdnde und Vereinigungen (z.B. wissenschaftliche Fachgesell-
schaften). Netzwerke sind nicht nur Verkniipfungen zwischen korporativen
Akteuren; sie fungieren zugleich als struktureller Kontext strategischen
Handelns, indem sie einerseits Abhéangigkeiten schaffen, andererseits aber
auch Handlungsoptionen erdffnen. In Politiknetzwerken konnen politische
Steuerungseffekte keinem einzelnen Akteur allein zugeschrieben werden, da
Steuerung auf dem Zusammenwirken der vernetzten Akteure beruht. Die
Zusammensetzung der in dieser Untersuchung sichtbar gewordenen for-
schungspolitischen Netzwerke variierte im Zeitverlauf und je nach For-
schungsfeld und politischem Issue. Im Falle des CNRS bildeten sich dabei
Netzwerke zu allgemeinen forschungspolitischen und organisatorischen
Fragen wie auch zu konkreten Problemen einzelner Forschungsdisziplinen.

In den bisherigen Argumenten wurden die Forschungsorganisationen
stillschweigend als korporative Akteure behandelt, die sich durch Geschlos-
senheit und innere Homogenitdt auszeichnen. Zu den wichtigsten Ergebnis-
sen der empirischen Untersuchung gehort jedoch die Einsicht, daf3 sich das
forschungspolitische Steuerungsgeschehen nur dann adiquat erfassen lafit,
wenn man die Mesoebene der korporativen Akteure verldfit und sich der
Binnenstruktur der Forschungsorganisationen zuwendet. Hier zeigte sich
schnell, daB die einzelnen Forschungseinrichtungen in sich eine Vielzahl
von Untereinheiten mit mehr oder weniger konfligierenden Interessen ber-
gen. Dabei handelt es sich nicht um die Interessen individueller Akteure,
sondern um die bestimmter Gruppen oder Organisationseinheiten. Hierar-
chische Steuerungsversuche sind in Forschungsorganisationen generell
problematisch, wetil die iiber eine hohe Kompetenz verfiigenden nachgeord-
neten Einheiten nicht immer den Sinn der >von oben< implementierten Pro-
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gramme und Reformen einsehen. Die Fithrungselite besitzt zwar in vielerlei
Hinsicht weitreichende Eingriffsmoglichkeiten in den ihr unterstehenden
Bereich. Jedoch kann sie ihre Politik nur schwer gegen den Widerstand der
Wissenschaftler umsetzen. Die wichtigsten franzosischen Forschungsein-
richtungen sind aulerdem zu einem bestimmten Grad dezentral aufgebaut,
was hierarchischer Steuerung auch intraorganisatorisch Grenzen setzt.
Uberdies schrinken wissenschaftliche Beirite und Evaluierungsinstanzen
die freie Verfiigungsgewalt des Managements ein.

Auf dem Hintergrund dieser allgemeinen Feststellungen weist dann je-
doch ein Vergleich der beiden besonders intensiv untersuchten Forschungs-
organisationen CNRS und INRA auf die Existenz wichtiger Unterschiede
im Ausmaf} binnenorganisatorischer Differenzierung und der Handlungsfi-
higkeit des korporativen Akteurs nach innen hin, die sowohl in forschungs-
politischer Hinsicht wie fiir das Maf} wissenschaftlicher Autonomie von Be-
deutung sind. Dabei besitzt der INRA in hherem MaBe die Fihigkeit, als
unitarischer korporativer Akteur zu agieren, wihrend der CNRS das Bild
einer vergleichsweise heterogenen Organisation bietet, die weniger einem
straffen Verband als einem lockeren Verbund von vielen Forschungslabora-
torien mit unterschiedlichen Interessen gleicht.

Aufgrund seiner komplexen Binnenstruktur umfaBt der CNRS sowohl
handlungsfihige kollektive Akteure wie auch Elemente von nach auBlen of-
fenen wissenschaftlichen und forschungspolitischen Netzwerken. Zu den
handlungsfihigen kollektiven Akteuren im CNRS zdhlen aufler den iiber ei-
ne eigene Leitung verfiigenden Forschungseinheiten auch die Reprisenta-
tionsorgane der einflufireichen wissenschaftlichen Disziplinen im Comité
National sowie die groflen Wissenschaftsabteilungen (Départements scien-
tifiques). Sie alle besitzen eine ausgeprigte Tendenz, jeweils ihre eigenen
Interessen zu verteidigen und damit Entscheidungen der Generaldirektion
zu Lasten einzelner Abteilungen oder Institute erheblich zu erschweren. Da-
bei variieren die Moglichkeiten der wissenschaftlichen Direktionen im
CNRS, in den ihnen jeweils unterstehenden Bereich dirigistisch einzugrei-
fen, mit der Beschaffenheit der einzelnen Einheiten. GroBe Laboratorien
von international hoher Reputation sind ebenso wie CNRS-eigene Institute
schwerer von oben zu steuern als kleine, schwache Forschungseinheiten, de-
ren Direktoren meist eine geringere wissenschaftliche Autoritiit besitzen.

Viele der ihre je eigenen Interessen verfolgenden Akteure im CNRS un-
terhalten nicht nur Beziehungen zu den iibergeordneten Ebenen des Wissen-
schaftsmanagements im CNRS, sondern zum Teil auch parallel dazu zu In-
stanzen des politischen Systems. Sie konnen dabei durchaus Interessen ver-
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treten, die in deutlichem Widerspruch zu der offiziellen Haltung der CNRS-
Leitung stehen, was zu erheblichen Spannungen zwischen der Wissenschaft-
lergemeinschaft und dem Forschungsmanagement fithren kann und mit ver-
antwortlich fiir das auffallend hohe interne Konfliktniveau im CNRS ist, das
sich zuweilen in der Praxis manifestiert.

Eine besonders hervorzuhebende Folge der internen Funktionsweise des
CNRS ist die vergleichsweise hohe individuelle Autonomie der Forscher
auf den unteren Ebenen, die nicht einmal so sehr mit der Komplexitit der
Binnenstruktur dieser groflen Forschungsorganisation als mit dem Rekrutie-
rungsmodus der Forscher zusammenhingt. Man kann, etwa im Blick auf
vergleichbare deutsche Forschungsorganisationen wie die Max-Planck-Ge-
sellschaft, aus dieser Besonderheit des franzosischen Systems den wichtigen
Hinweis ableiten, dal die Autonomie der Forschung auf unterschiedliche
Weise und damit auch auf unterschiedlichen Ebenen gesichert oder be-
schrinkt werden kann. Dabei kann hohe individuelle Abhingigkeit ebenso
gut mit hoher institutioneller Autonomie einhergehen wie umgekehrt eine
hohe individuelle Forscherautonomie mit einer relativ ausgeprigten politi-
schen Abhingigkeit der Institution. Grundsitzlich ist dabei der Modus der
Binnensteuerung nicht fest mit einem bestimmten Verhiltnis zwischen Staat
und Forschungseinrichtung verkniipft.

Aufgrund der eingeschrinkten Fihigkeit des CNRS, als einheitlicher
korporativer Akteur zu handeln, gewinnen personalisierte Steuerungsbezie-
hungen an Bedeutung. Da die hierarchischen Beziehungen zwischen For-
schungsmanagement und Scientific communities bei der gegebenen Bin-
nenstruktur leicht aufbrechen koénnen, mu3 der Zusammenhalt der Organi-
sation iiber spezifische Strategien erhéht werden. Im CNRS kommt deshalb
der Personalpolitik eine zentrale Bedeutung zu. Uber die Plazierung von
Personen in Schliisselpositionen, die dann wiederum ihre eigene Personal-
politik nach unten betreiben, wird noch am ehesten die Umsetzung einer
bestimmten forschungspolitischen Linie gewéhrleistet. Forschungspolitische
Steuerung erlangt damit ein hohes Mafi an Komplexitiit. Thr Outcome wird
zugleich hochst unsicher und héngt immer von einer ganzen Reihe von Zu-
satzfaktoren ab. Damit aber schrinken die internen Akteurskonstellationen
im CNRS die forschungspolitische Steuerung deutlich ein. Als Folge der
Machtkidmpfe einzelner Akteure im CNRS kann politische Steuerung an in-
ternen Blockadesituationen scheitern.

Im Vergleich zum CNRS scheint der INRA zu einem hoheren Grad die
Fihigkeit zu besitzen, als unitarischer korporativer Akteur aufzutreten.
Zwar weist auch er eine Binnenstruktur auf, die durch eine gewisse Dezen-
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tralisierung von Kompetenzen und einer Vielzahl von relativ unabhingigen
Forschungsabteilungen gekennzeichnet ist, jedoch scheint er intern ein ge-
ringeres Konfliktpotential zu bergen.? AuBerdem besitzen die Scientific
communities nicht im gleichen Mafle wie im CNRS die Moglichkeit, auf
machtvolle Instanzen der Selbstregulierung zuriickzugreifen. Die Binnen-
struktur des INRA ist fast mit einer der groflen Wissenschaftsabteilungen
des CNRS vergleichbar. In der Vergangenheit trug die — inzwischen wieder
aufgehobene — Personalunion von Prisident und Generaldirektor zusitzlich
zur Stdrkung der INRA-Leitung innerhalb der Einrichtung bei. Im Falle von
INRA sind die Beziechungen von Staat und Wissenschaft folglich ver-
gleichsweise stark zentralisiert (vgl. Krauss 1994). Aufgrund ihrer starken
Stellung kann die Leitung des INRA Entscheidungen gegeniiber den eige-
nen Forschungsbereichen leichter durchsetzen, als dies der CNRS-Leitung
gelingt.

Zugleich besitzt die Leitung des INRA eine stirkere Verhandlungsmacht
im Umgang mit den politischen Steuerungsinstanzen. Generell scheint die
Leitung des INRA unabhingiger von den politischen Akteuren agieren zu
konnen als die des CNRS. Die auf seiten der Ministerialverwaltung existie-
renden Einheiten, die fiir die Kontrolle iiber den Agrarforschungssektor zu-
stindig sind, sind vergleichsweise klein. Sie besitzen nur eine geringe Au-
toritdt und spiegeln ein insgesamt eher eingeschrinktes Steuerungsinteresse
des Staates in diesem Sektor wider. Das aber bedeutet nicht, dafl der fran-
zOsische Staat der Agrarforschung eine geringe Bedeutung zumiBt; eher ist
das Gegenteil der Fall. Angesichts der funktionierenden Adressatensteue-
rung wird jedoch der Bedarf, politisch in diesen Forschungssektor zu inter-
venieren, geringer eingeschitzt als bei der zur Verselbstindigung neigenden
Grundlagenforschung.

Aufgrund des etwas groBeren Handlungsspielraums gegeniiber den zu-
stindigen Ministerien kann die INRA-Leitung ihre Beziehungen zu den
politischen Akteuren in stirkerem Male fiir die Erkdmpfung beziehungs-
weise Sicherung eigener Autonomiespielriume nutzen als dies etwa der Ge-
neraldirektion des CNRS moglich ist. Die Unterstiitzung durch die landwirt-
schaftliche Klientel hilft der Organisation dabei, ihre Selbstregulierungs-
anspriiche erfolgreich gegeniiber der Politik durchzusetzen. Damit wird

2 Die Probleme des INRA, eine einheitliche Forschungspolitik fiir den gesamten Agrarfor-
schungssektor zu betreiben, stammen weniger von seiner eigenen Binnenstruktur als von
der Existenz weiterer, spezialisierter Forschungseinrichtungen in jeweils genau einge-
grenzten Teildominen der Agrarforschung.
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auch die Durchsetzung von Entscheidungen gegeniiber der Wissenschaftler-
gemeinschaft leichter legitimierbar. Als Nebeneffekt wird die Position der
Einrichtung in der Agrarforschung gestirkt. Der EinfluB des INRA auf for-
schungspolitische Entscheidungsprozesse wird schlie8lich zusétzlich durch
die Vernetzung mit der landwirtschaftlichen Praxis erleichtert. Wenn die
Forschungsautonomie in diesem Feld eingeschrinkt ist, so ist sie dies folg-
lich weniger aufgrund von staatlicher Intervention denn aufgrund von au-
Berwissenschaftlichen Zwingen, die aus den Kontakten mit der Praxis re-
sultieren.

Die Analyse der inneren Funktionslogik der Forschungseinrichtungen hat
deutlich gemacht, dafl hier eigene Spielarenen gegeben sind, die am Ende
auch fiir forschungspolitische Steuerungsprozesse relevant sind. Die fiir sich
handlungsfihigen Untergruppen der Forschungsorganisationen mit ihren je
eigenen Interessen kooperieren fallweise mit externen Akteuren. Auf diese
Weise konnen selbst die in eine formelle Organisationshierarchie eingebet-
teten Akteure Ressourcen mobilisieren, um sich gegen gefiirchtete Inter-
ventionen von auBen zu wehren. Dies kann mitunter zu &uBerst konfliktrei-
chen Auseinandersetzungen fithren. Umgekehrt fiihrten aber auch einzelne
forschungspolitische >issues< wie zum Beispiel die Reform der Organisa-
tionsstruktur des CNRS zu Polarisierungen innerhalb der Einrichtung bezie-
hungsweise zwischen der CNRS-Fiihrungselite und den wissenschaftlichen
Selbstorganisationsinstanzen.

Durch das Zusammenspiel von interorganisatorischen und intraorganisa-
torischen Beziehungen ergibt sich so ein vernetztes Mehrebenensystem.
Zwischen den intra- und interorganisatorischen Spielarenen besteht dabei
ein Interdependenzverhiltnis: Die interorganisatorischen Spiele werden von
den intraorganisatorischen beeinflut und umgekehrt. In der Spieltheorie
wird dieser Sachverhalt unter den Stichworten der »connectedness« von
Spielen (Scharpf 1990) bezichungsweise von »linked«, »nested« oder
»multi-level games« (Scharpf 1990: 22) behandelt. Die Handlungen der
Akteure auf einer Ebene konnen unter bestimmten Umsténden ihre Durch-
setzungschancen auf der anderen Ebene beeinflussen. Der Mehrebenen-
charakter erhoht das Risiko von Spannungen und Konflikten zwischen den
Akteuren der unterschiedlichen Ebenen.

Andererseits erleichtert die Verkniipfung der unterschiedlichen Spielare-
nen die vermittelnde Interaktion zwischen politischem System und For-
schungssystem. Da beide gesellschaftlichen Teilsysteme jeweils unterschied-
lichen Funktionslogiken gehorchen, setzt erfolgreiche forschungspolitische
Steuerung »multilinguale Kommunikationskompetenz« (Scharpf 1989: 15;
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Scharpf 1990: 47) voraus. Diese Funktion kann nur von Akteuren erfiillt
werden, die in mehr oder weniger stabile soziale Beziehungsstrukturen so-
wohl im politischen als auch im Forschungssystem »eingebettet« (vgl.
Granovetter 1985) sind. Auf seiten des politischen Systems konnen staatlich
geschaffene Beratungsorgane, die mindestens zum Teil mit Wissenschaft-
lern besetzt sind, die Interessen der herrschenden Fraktionen der Scientific
community in die Forschungspolitik hinein vermitteln. Auf seiten der For-
schungsorganisationen iibt ihr Spitzenmanagement durch seine engen Kon-
takte zu den politischen Akteuren eine solche Rolle aus. Diese engen Kon-
takte er6ffnen aber umgekehrt den politischen Akteuren vielfiltige Ein-
fluBmoglichkeiten auf die Leitung der Forschungseinrichtungen. Ahnliche
Wirkungen gehen von den verschiedenen Kontrollorganen der staatlichen
Forschungseinrichtungen aus, die in der Regel Vertreter von Wissenschaft,
Politik und Wirtschaft enthalten. Hier treffen die Logiken unterschiedlicher
gesellschaftlicher Teilsysteme im Hinblick auf die Steuerung der For-
schungsorganisationen zusammen.

Unter den verschiedenen Verkniipfungsmechanismen spielt das Spitzen-
management der Forschungseinrichtungen in diesem Zusammenhang die
entscheidende Rolle. Aufgrund der Verflechtung der inter- und intraorgani-
satorischen Handlungsebenen miissen die Forschungsmanager bei ihren
strategischen Entscheidungen Riicksicht auf die Interessen verschiedener
Akteure innerhalb und auBerhalb der Einrichtung nehmen. Die relative Ab-
hangigkeit der Fithrungsschicht von den iibergeordneten Instanzen des poli-
tisch-administrativen Systems legt eine enge Kooperation mit ihnen nahe.
Gleichzeitig miissen aber die Interessen der Forschungseinrichtung wei-
testmoglich beriicksichtigt werden. Organisationsintern ist die Leitung auf
die Kooperation der verschiedenen Scientific communities (und gegebenen-
falls deren Steuerungsorganen) angewiesen, um Entscheidungen wirksam
nach unten durchsetzen zu konnen. Tatsdchlich zeigte sich, daB etwa die
Fiihrungselite des CNRS trotz ihrer relativen Abhingigkeit vom Ministe-
rium nicht blof8er Befehlsempfinger staatlicher Anweisungen ist; ihre Au-
toritdt innerhalb des CNRS wiire beeintrichtigt, wenn sie nur als Gehilfe des
Forschungsministeriums erschiene. Andererseits kann die Leitung nach au-
Ben hin nur schwer eine Politik verfolgen, die von den politischen Instanzen
nicht unterstiitzt oder zumindest toleriert wird. Damit ist das Verhiltnis der
Leitung sowohl zu den Wissenschaftlern in der eigenen Organisation wie zu
den politischen Akteuren von ambivalentem Charakter. Das Management
der Forschungseinrichtung handelt immer im Spannungsfeld wissenschaft-
licher und politischer Handlungslogik. Es besteht permanent das Risiko, da§
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seine Vermittlungsrolle von beiden Seiten nur unzureichend anerkannt wird.
Die Scientific communities verstehen unter Umstinden die mit dem Ma-
nagement betrauten Wissenschaftler als Teil des politischen Systems, wih-
rend umgekehrt die politischen Akteure in ihnen eher Wissenschaftler und
weniger professionelle Forschungspolitiker sehen.

Es entspricht der Logik dieses Systems, daB die Leitungen der For-
schungseinrichtungen enge Kontakte zu den Ministerien unterhalten. Die in
der Regel intensiven Austauschbeziehungen dienen dazu, Informationen
auszutauschen sowie mogliche Differenzen und Konflikte friihzeitig zu er-
kennen und vorab beizulegen. Die Vorteile fiir die staatlichen Steuerungs-
akteure liegen in einer besseren Planung und Umsetzung der staatlichen
Programme; fiir die Steuerungsadressaten liegen sie in einem erhdhten Ein-
fluB auf die vorangehenden Entscheidungsprozesse. So wird durch die
vermittelnde Rolle des Spitzenmanagements der Forschungsorganisationen
im Spannungsfeld von Politik und Wissenschaft der externe staatliche Ein-
fluB relativiert.

Die einer dirigistischen Steuerung entgegenstehenden Momente diirfen
jedoch nicht einfach als Indikatoren eines Steuerungsversagens gedeutet
werden. Der Staat ist tatséchlich in hohem MaBe auf die Kooperation der
Steuerungsobjekte angewiesen. Der Erfolg forschungspolitischer Steuerung
hingt von einem Minimalkonsens der relevanten Akteure des politischen
und des Forschungssystems ab. In der Geschichte der franzosischen For-
schungspolitik gibt es zahlreiche Beispiele dafiir, daB eine dirigistische Po-
litik am Widerstand der Betroffenen scheitern kann. Daher nehmen Steue-
rungsprozesse in der Praxis im Regelfall eher den Charakter einer verhan-
delten Steuerung an. Die hohe Bedeutung dieser Steuerungsform impliziert
erhebliche Autonomiechancen fiir die Akteure des Forschungssystems. Fak-
tisch stellen die Forschungseinrichtungen zentrale Akteure im Politikformu-
lierungsprozeB dar. Sie stehen in engem Kontakt mit den staatlichen Instan-
zen und konnen nachhaltigen EinfluBl auf forschungspolitische Entscheidun-
gen nehmen. Diese ihre forschungspolitische Rolle wird vom Staat aus-
driicklich anerkannt, ja die Forschungsorganisationen haben sogar den ge-
setzlichen Auftrag, an der Formulierung und Ausarbeitung der nationalen
Forschungspolitik in ihren jeweiligen Forschungsfeldern mitzuwirken.

Was eben als »verhandelte Steuerung« bezeichnet wurde, entspricht weit-
gehend dem aus der Literatur geldufigen Typus der pddagogischen Steuerung
beziehungsweise der Steuerung durch Uberzeugungsarbeit (Kaufmann/
Rosewitz 1983), der sich typischerweise bei Abhingigkeitsbeziechungen ent-
wickelt, in denen Weisungen nicht automatisch durchsetzbar sind. Diese Art
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von Steuerung ist vor allem in Netzwerkbeziehungen anzutreffen; in Frank-
reich gibt es eine Vielzahl solcher Netzwerke gegenseitiger Uberzeugungs-
arbeit, die stindige Konsultationen zwischen der Politik und der wissen-
schaftlichen Forschung implizieren. Dabei handelt es sich offensichtlich nur
um einen Spezialfall eines generell in Frankreich beobachtbaren Politikmu-
sters, denn derartige Netzwerke scheinen auch in anderen Bereichen typisch
fiir das franzdsische System zu sein. Selbst in den Beziehungen zwischen
Zentralstaat und Gebietskorperschaften findet man dhnliche Mechanismen,
die eine Integration zentraler und dezentraler Interessen in politischen Ent-
scheidungsprozessen ermoglichen (Hesse/Benz 1990: 99).

Eine Folge der >pidagogischen Steuerung< in der franzosischen For-
schungspolitik ist es, daB die Akteure ex post meist nicht mehr genau wis-
sen, welcher Akteur welchen iiberzeugt hat, oder anders ausgedriickt: von
wo eine forschungspolitische Initiative eigentlich ausging. In den Fillen, in
denen dieser Steuerungsmodus funktioniert und bei den Akteuren keine
Selbstzweifel aufkommen, beginnt der gesteuerte Akteur oftmals selbst dar-
an zu glauben, daf es sich um seine eigenen Uberlegungen und Argumente,
also gewissermaflen um einen >bestellten Befehl< handelt. Dies mag in man-
chen Fillen eine sehr hohe Akzeptanz bei den Steuerungsobjekten erzeugen,
da diese sich ja eigentlich gar nicht gesteuert fithlen. Wichtig ist dabei, daff
die Uberzeugungsarbeit von beiden Seiten her moglich ist. Erfolgreiche
Uberzeugungsarbeit von seiten der Scientific community wirkt dabei fak-
tisch autonomiesteigernd.

Wenn gegenseitige Uberzeugung in relativ stabilen Netzwerken den
héufigsten Modus der Interaktion von Forschung und Politik in Frankreich
darstellt, dann schlieBt das nicht aus, daB bei miBlungener Uberzeugung er-
hebliche Konflikte auftreten konnen. Die empirischen Beispiele solcher
Konflikte, die im Laufe dieser Arbeit zur Sprache kamen, verweisen weni-
ger auf ein letztendlich bestehendes Durchsetzungspotential der Politik als
auf hohe Resistenzpotentiale der Forschungseinrichtungen. Trotz grund-
sitzlich gegebener vielfdltiger staatlicher Interventionsmoglichkeiten in fi-
nanzieller, personalpolitischer und thematischer Hinsicht und trotz der Eli-
tenvernetzung in Spitzenpositionen, die zugleich ein bereitwilliges Eingehen
der Organisationen auf dringende politische Wiinsche sichert, besitzen die
Forschungseinrichtungen erhebliche Autonomiespielrdume. Dies héngt vor
allem mit den enormen praktischen Schwierigkeiten einer auf thematischen
Vorgaben beruhenden forschungspolitischen Steuerung zusammen. Politi-
sche Interventionen nehmen daher oftmals die Form der Versagung oder
Gewihrung zusétzlicher Ressourcen an. Ein solcher Interventionsmodus er-
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scheint dann weniger als konstruktive Steuerung im Sinne einer langfristi-
gen Planung wissenschaftlicher Programme und Themen, an denen die For-
schungseinrichtungen sich orientieren konnten und die ihnen selber Pla-
nungssicherheit geben, denn als kurzfristige erratische Stérung, die in ihrem
Auftreten und ihrer Wirkung nur schwer vorhersehbar ist.

Zusammengenommen hat die Untersuchung forschungspolitischer Steue-
rung in Frankreich gezeigt, daB die Forschung auch in einem unitarischen
Staat iiber groBe Autonomiespielrdume verfiigen kann. Die Art und Weise,
wie Autonomie zustande kommit, ist jedoch durch national spezifische insti-
tutionelle Bedingungen geprigt. Trotz eines stirkeren staatlichen Steue-
rungsinteresses gegeniiber dem CNRS hat sich die Autonomie der For-
schung im CNRS nicht als geringer erwiesen als in der Agrarforschung,
auch wenn in beiden Fillen andere autonomiesichernde Mechanismen eine
Rolle spielen. Die groBen franzdsischen Forschungsorganisationen werden
im iibrigen weniger durch thematische Vorgaben als vielmehr iiber die Ver-
sagung oder die Gewihrung zusitzlicher Ressourcen politisch gesteuert,
was dann weniger als planvolle Steuerung denn als erratische Stérung emp-
funden wird. Insgesamt sind die formellen Einwirkungsméglichkeiten des
franzosischen Staates wesentlich stirker, als es am Ende der tatséchlichen
Steuerungspraxis entspricht.
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