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Subjektive Umverteilungspraferenzen in
Deutschland: Wunsch und Wirklichkeit

Befragungsdaten deuten auf einen mehrheitlichen Wunsch hin, der Staat solle die
Einkommensunterschiede in Deutschland verringern. Besonders im vergangenen
Jahrzehnt hat sich die subjektive Umverteilungspraferenz weiter erhoht. Der ver-
starkte Wunsch nach sozialem Ausgleich vollzog sich losgeldst von der tatsachlichen
Entwicklung der Verteilungsverhaltnisse, die sich seit 2005 kaum verandert haben.
Zwar sieht auch in anderen Landern die Mehrheit der Burger den Staat in der Ver-
antwortung, die Einkommensunterschiede zwischen Arm und Reich abzubauen.
Unterden Landern mithohem Wohlstand ist der Wunsch in Deutschland allerdings
Uberdurchschnittlich ausgepragt - und das, obwohl es unter den OECD-Staaten
nur wenige Lander gibt, die faktisch eine hthere Umverteilung durch staatliche
Abgaben und Transfers erreichen. Bei detaillierter Betrachtung der Umverteilungs-
praferenzen zeigt sich ein vergleichsweise geringes Interesse fiir die Ausweitung
von Ausgaben, von denen zielgerichtet weniger privilegierte Gruppen profitieren
wiirden. Auf der Abgabenseite wird von der Breite der Bevolkerung zwar eine hdhere
Progression der Belastung gewlinscht. Jedoch deuten weitere Umfrageergebnisse
daraufhin, dass die bisherige Umverteilungswirkung des Einkommensteuersystems
deutlich unterschatzt wird. Gleichzeitig weisen Umfragen durchaus auf eine aus-
gepragte Praferenz fiir erkennbare Einkommensunterschiede hin, wenn diese fiir
leistungsgerecht gehalten werden. Neben den konventionellen Ungleichheitskenn-
ziffern wére ein stérkerer Fokus auf MaRe der Chancen- und Leistungsgerechtigkeit
somit sinnvoll, da sich darin eher widerspiegeln kann, ob die umgesetzten Politiken
die wahrgenommene Ungerechtigkeitim Sinne der Wahlberechtigten adressieren.

Stichworter: Umverteilung, Umverteilungspraferenz, Einkommensverteilung
JEL-Klassifikation: D31, D63, H20



Esist ein robuster Befund auch auf Basis unterschiedlicher Befragungsdaten, dass
die Mehrheit der deutschen Bevélkerung die Einkommensunterschiede hierzulan-
de als zu gro empfindet. Gemal der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der So-
zialwissenschaften (ALLBUS) des Jahres 2014 gaben gut 68 Prozent der Befragten
an, dass sie eher nicht oder liberhaupt nicht zustimmen, dass die sozialen Unter-
schiede in Deutschland im Grofien und Ganzen gerecht sind. Zu Zeiten der Finanz-
krise im Jahr 2008 empfanden sogar 75 Prozent der Befragten die sozialen Unter-
schiede als eher ungerecht - der Hochstwert seit Befragungsbeginn. In der Umfra-
ge zur Zukunft des Wohlfahrtsstaates der Friedrich-Ebert-Stiftung im Jahr 2015
waren 82 Prozent der wahlberechtigten Bevolkerung der Meinung, dass die soziale
Ungleichheit in Deutschland mittlerweile zu hoch ist (Heinrich et al., 2016). Engel-
hardt und Wagener (2018) fragten explizit nach dem Wunsch der Befragten, die
Ungleichheit in Deutschland zu reduzieren. Gemaf ihrer Online-Befragung im
Februar 2015 gaben 83 Prozent der Befragten an, dass es mehr Anstrengungen
geben sollte, um die Ungleichheit zu reduzieren. Nur 11 Prozent dufierten sich
zufrieden mit dem Status quo und 6 Prozent empfanden die Anstrengungen zur
Ungleichheitsreduktion als zu hoch. Der Wunsch nach mehr Umverteilung zeigt
sich in der Untersuchung von Engelhardt und Wagener (2018) zudem sehr homo-
gen Uber alle Einkommensgruppen verteilt.

Auch wenn das exakte Ausmalf variiert, deuten die Befragungsdaten somit recht
eindeutig auf einen mehrheitlichen subjektiven Wunsch hin, die Einkommensun-
terschiede zu verringern. Allerdings bleibt unklar, von welchem Niveau der Un-
gleichheit und Umverteilung die Befragten jeweils ausgehen und durch welche
MaRnahmen die Ungleichheitsreduktion erreicht werden soll. In der vorliegenden
Analyse werden die konkreten subjektiven Umverteilungspraferenzen spezifischer
in den Blick genommen sowie mit der tatsachlichen Ungleichheit und Umverteilung
in Deutschland kontrastiert.

Die Daten zur subjektiven Umverteilungspraferenz gehen auf das Modul zur Rolle
der Regierung im Rahmen des International Social Survey Programme (ISSP) zu-
riick. Dies ist eine internationale Erhebung zu unterschiedlichen sozialwissen-
schaftlich relevanten Themen, deren Daten und Dokumentationen Uber die



Online-Plattform ZACAT der Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktur-
einrichtungen (GESIS) bereitgestellt werden. Das Modul zur Rolle der Regierung
wurde in den Jahren 1985, 1990, 1996, 2006 und 2016 erhoben. Im Jahr 1985
nahmen sechs Lander an der Befragung teil, im Jahr 2016 waren es 35 Lander
unterschiedlicher Entwicklungsniveaus aus aller Welt. In den meisten Landern
wurden mindestens rund 1.000 Personen befragt. Der Stichprobenumfang in
Deutschland lag im Jahr 2016 bei 1.706 Personen. Befragte in Ostdeutschland
wurden bewusst Uiberreprasentiert, um auch Auswertungen getrennt nach Ost und
West zu ermoglichen. In den Ergebnissen werden dann gewichtete Daten ausge-
wiesen, um die Uberreprasentation wieder auszugleichen.

Wie in der Literatur tiblich (aktuell z. B. Gimpelson/Treisman, 2018) wird die Ein-
schatzung zu der Aussage, dass es ,in der Verantwortlichkeit des Staates liegen
sollte, die Einkommensunterschiede zwischen Arm und Reich abzubauen® als In-
dikator fiir die Zustimmung zu staatlicher Umverteilung verwendet. Die Frage er-
laubt jedoch nur einen partiellen Einblick in die tatsachliche Umverteilungsprafe-
renz, da zum einen die Kosten der Umverteilungin Form von héheren Steuern nicht
beriicksichtigt werden und es zum anderen keinen eindeutigen Referenzpunkt fir
die Einkommensunterschiede oder Umverteilungshohe gibt. Trotzdem kann be-
sonders die zeitliche Entwicklung der Zustimmung zu der Aussage innerhalb eines
Landes aufschlussreich sein. Abbildung 1 verdeutlicht, dass es in den ersten vier
Befragungen zur Rolle der Regierung (1985, 1990, 1996 und 2006) zunéachst nur
kleinere Schwankungen im durchschnittlichen Antwortverhalten gibt. Der Wert fir
1985 bezieht sich allein auf Westdeutschland. Zwischen 2006 und 2016 steigt die
Zustimmung dann allerdings erkennbar von knapp 70 Prozent der Befragten auf
rund 79,5 Prozent und liegt in der Nahe der in der Einleitung zitierten Befragungs-
ergebnisse. Eine regionale Differenzierung lasst erkennen, dass die Zustimmung
zur staatlichen Intervention in die Einkommensverteilung in Ostdeutschland zu
allen Befragungszeitpunkten deutlich hoher ausfallt. Dies zeigt sich besonders in
der extremen Antwortkategorie: Im Jahr 2016 waren 46 Prozent der Ostdeutschen
der Meinung, dass es ,,auf jeden Fall“ in der Verantwortlichkeit des Staates liegt,
die Einkommensunterschiede abzubauen, gegeniiber 29 Prozent in Westdeutsch-
land. Bei alleiniger Betrachtung Westdeutschlands ging die Umverteilungspraferenz
zwischen 1985 und 1990 leicht zurlick.
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Entwicklung der Umverteilungspréferenzen in Deutschland Abbildung 1
Anteil der Antwortkategorien® an allen validen Antworten in Prozent

I Auf jeden Fall verantwortlich B Verantwortlich Nicht verantwortlich
B Auf keinen Fall verantwortlich

19852 2016

1) Einschadtzung zu der Aussage: ,Es sollte in der Verantwortlichkeit des Staates liegen, die Einkommens-
unterschiede zwischen Arm und Reich abzubauen.”

2) 1985 nur Westdeutschland.

Quellen: ISSP 2016; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/KP9iaDKGTXF5frT

Auch die weniger aktuellen Ergebnisse der Module zur sozialen Ungleichheit des
ISSP deuten in einer ahnlichen Frageformulierung darauf hin, dass zwischen 1999
und 2009 mehr Deutsche es als Aufgabe des Staates sahen, die Einkommensun-
terschiede zu verringern. Der Anteil derjenigen, der diese Unterschiede in Deutsch-
land als zu groR empfindet, istin diesem Zeitraum ebenfalls gestiegen. Die Befunde
konnten einerseits das subjektive Empfinden widerspiegeln, dass die Ungleichheit
gestiegen ist, und andererseits, dass ein ahnliches Niveau an Ungleichheit von der
Bevolkerung als zunehmend problematisch wahrgenommen wird.

Entwicklung von Ungleichheit und staatlicher Umverteilung

Mit Blick auf die subjektiven Umverteilungspraferenzen gibt es eine gewisse Evidenz
dafiir, dass Einkommensunterschiede kritischer betrachtet werden und der Staat
starker in der Verantwortung gesehen wird, die Einkommensungleichheit in
Deutschland zu verringern. Es ist naheliegend, den verdnderten subjektiven Ein-
stellungen die empirisch messbare Entwicklung von Einkommensungleichheit und
staatlicher Umverteilung gegeniiberzustellen.


http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/KP9iaDKGTXF5frT

Die Hohe staatlicher Umverteilung wird in der Regel mittels der absoluten oder
relativen Ungleichheitsreduktion durch das Abgaben- und Transfersystem gemes-
sen (s. ausfiihrlich Niehues, 2013). Haufig wird hierfiir die Ungleichheit der Brut-
toeinkommen (ohne Renten, Sozialtransfers und vor Abzug staatlicher Abgaben
wie Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer sowie Einkommensteuer inklu-
sive Solidaritatszuschlag) mit der Ungleichheit nach Abzug von Abgaben und
Hinzufligung der Transfers verglichen. Das entspricht beispielsweise dem Vorgehen
von Felbermayr et al. (2016) auf Basis der Ungleichheitsdatenbank der Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development (OECD). Durch sequenzielles
Hinzufligen der Renten und Transfers sowie Subtrahieren der Abgaben illustriert
Abbildung 2 neben der gesamten Umverteilungswirkung des Abgaben- und Trans-
fersystems zusétzlich die umverteilende Wirkung der einzelnen Komponenten. In
der Berechnung auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) umfasst das
Bruttoeinkommen neben regelméaRigen und unregelmaRigen Arbeitseinkommen,
Kapital- und Vermogenseinkommen auch Nettomietvorteile aus selbstgenutztem
Wohneigentum. Wie bei Eurostat oder dem Statistischen Bundesamt werden mit-
tels der sogenannten modifizierten OECD-Skala unterschiedliche Bedarfe je nach
HaushaltsgroRe beriicksichtigt.

Abbildung 2 verdeutlicht, dass sich zwischen 1991 und 1997 zunachst die Umver-
teilungswirkung durch staatliche Transfers, Renten, aber auch durch Abgaben und
Steuern erhoht hat. Die Umverteilungswirkung der Transferzahlungen wie dem
Kinder- oder Arbeitslosengeld stieg - zeitgleich mit dem Anstieg der Arbeitslosigkeit
—weiter bis 2005 an. Die Umverteilungswirkung der Steuern ging hingegen zwischen
Mitte der 1990er Jahre und 2005 leicht zuriick, die der Renten veranderte sich in
diesem Zeitraum praktisch nicht. Zwischen 2005 bis 2015 zeigten sich nur noch
geringfiigige Anderungen bei den Verteilungskennziffern. Die Ungleichheit der
Bruttoeinkommen vor staatlicher Umverteilung lag im Jahr 2015 etwas niedriger
als 2005, die der Nettoeinkommen bewegte sich nahezu auf dem gleichen Niveau
wie 2005. Eine Erklarung fiir die geringere Umverteilungswirkung der Renten kann
in der geringeren Bedeutung gesetzlicher Renten bei den Einkommen der Alteren
im letzten Jahrzehnt liegen (Kochskdamper/Niehues, 2017). Da es sich bei den
Renten vorrangig um eine beitragsfinanzierte Versicherungsleistung handelt,
stehen diese allerdings nicht im Vordergrund dieser Umverteilungsbetrachtung.
Die Umverteilungswirkung durch Abgaben und Sozialtransfers hat sich zwischen
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Einkommensungleichheit und staatliche Umverteilung Abbildung 2

Gini-Koeffizienten der bedarfsgewichteten Einkommen® vor und nach Abgaben,
Renten und Transfers?

B Nettoeinkommen nach Abgaben, Renten und Transfers B Umverteilungswirkung durch Abgaben
Umverteilungswirkung durch Transfers B Umverteilungswirkung durch Renten
B Bruttoeinkommen vor Abgaben, Renten und Transfers

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Angaben fiir 1983 bis 1990 Westdeutschland.

1) Bedarfsgewichtete Einkommen (modifizierte OECD-Skala). Nominale GroRen.
2) Jeweils nominale Werte.

Quellen: SOEP v33.1; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/d73DGadP55B7t5b

2005 und 2015 nur geringfligig geandert und diirfte maRgeblich durch die veran-
derte Verteilung der Markteinkommen bestimmt sein. Bei den Transfers ist die
stabile Entwicklung vor dem Hintergrund des starken Riickgangs der Arbeitslosen-
geldzahlungen im letzten Jahrzehnt eher tiberraschend.

Abbildung 2 stellt allerdings nur eine Approximation der staatlichen Umvertei-
lungswirkung dar, da beispielsweise Arbeitgeberbeitrage zu den Sozialversiche-
rungen, nichtmonetére Transferleistungen sowie die Umverteilungswirkung der
Mehrwertsteuer auRen vor bleiben. Bei zusatzlicher Beriicksichtigung der Arbeit-
geberbeitrage sowie der Mehrwertsteuer auf Basis einer integrierten Datenbasis
des SOEP und der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) zeigen sich im
Zeitraum 2005 bis 2015 ebenfalls kaum Verdnderungen in den effektiven Umver-
teilungswirkungen der einzelnen Komponenten des Steuer- und Transfersystems
(Bach etal., 2016, 32 ff.). Dies gilt zwischen 2008 und 2015 auch dann, wenn durch
zusatzliche Integration der Einkommensteuerstatistik sehr hohe Einkommen in


http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/d73DGadP55B7t5b

den Daten beriicksichtigt werden (Bach et al., 2016, 37 ff.). Durch die Ergdnzung
steigt allerdings das Niveau der Ungleichheit. Beispielsweise wachst der Gini-
Koeffizient der bedarfsgewichteten Nettoeinkommen im Jahr 2015 von 0,29 auf
0,34. Durch Abzug der Mehrwertsteuer erhoht sich die Ungleichheit jeweils um
ungefahr 0,02 bis 0,03 Punkte. Auch deren Umverteilungswirkung hat sich im ver-
gangenen Jahrzehnt kaum verandert.

Als weitere approximative Indikatoren fiir die Bedeutung der Umverteilungsinstru-
mente kdnnen die Steuer- und Sozialausgabenquoten herangezogen werden. Der
Anteil der direkten Steuern, von denen die groRte Progressionswirkung zu erwar-
ten ist, stieg von 2005 bis 2015 um 1,7 Prozentpunkte auf 12,4 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts (BIP). Bis 2016 legte er weiter auf 12,9 Prozent zu. Die Sozialleis-
tungsquote erhohte sich trotz der positiven Wirtschafts- und Beschaftigungsent-
wicklung im vergangenen Jahrzehnt sogar leicht.

Im Zeitraum der starksten Zunahme des Wunschs nach mehr Umverteilung hat
sich somit weder die zugrunde liegende Ungleichheit noch die Hohe der staatlichen
Umverteilung wesentlich verandert. Zwei mogliche Erklarungen liegen nahe: Zum
einen ist es denkbar, dass im Zuge der positiven Wirtschafts- und Beschaftigungs-
entwicklungein ahnliches Ungleichheitsniveau als weniger akzeptabel angesehen
wird als beispielsweise im Jahr 2005. Zum anderen kdnnte es sein, dass die Biirger
eine andere Wahrnehmung beziiglich der Wohlstands-, Ungleichheits- und Um-
verteilungsentwicklung in Deutschland haben. Eine telefonische Reprasentativbe-
fragung im Frithsommer 2017 im Auftrag des Presse- und Informationsamts der
Bundesregierung (2017) offenbart, dass 62 Prozent der Bundesbiirger der Auffas-
sung sind, die Einkommensunterschiede haben in den letzten Jahren eher zuge-
nommen. Weitere 84 Prozent der Befragten stimmen eher oder voll und ganz zu,
dass es immer mehr Mitblirger gibt, die auf staatliche Hilfen angewiesen sind.

Im Gegensatz zu der wahrgenommenen Entwicklung zeigen amtliche Statistiken,
dass die Gesamtheit der Grundsicherungsempfanger (SGB Il und SGB XIl) im Zeit-
raum 2006 bis 2016 im Zuge der positiven Beschaftigungsentwicklung nahezu
kontinuierlich - insgesamt um rund 1 Million - zuriickgegangen ist. Der Befund,
dass eine Mehrheit eine Verschlechterung der Verteilungsverhaltnisse in den letz-
ten Jahren vermutet, deckt sich mit den Ergebnissen aus anderen Befragungsquel-



len. Diese bieten somit Evidenz dafiir, dass die Entwicklung im vergangenen
Jahrzehnt kritischer wahrgenommen wurde, als es die empirisch messbaren
Kennziffern nahelegen. Inwiefern zusatzlich ein sensibleres Ungleichheitsempfin-
den zu dem starkeren Umverteilungswunsch beigetragen hat, lasst sich anhand
der verfligbaren Daten nicht aufschliisseln.

Im Folgenden wird untersucht, ob der mehrheitliche Umverteilungswunsch auch
in anderen Landern zu beobachten ist und inwiefern subjektive Umverteilungs-
praferenzen mit der Hohe der tatsachlichen Umverteilung zusammenhangen. Von
der Theorie her ist sowohl ein positiver als auch ein negativer Zusammenhang
plausibel: Eine hohe Umverteilungspraferenz kdnnte tiber den politischen Prozess
zu einer hohen tatsachlichen Umverteilung fiihren, eine geringe Umverteilung den
Wunsch nach sozialem Ausgleich verstarken.

Abbildung 3 zeigt, dass es unter den betrachteten OECD-Landern mit Finnland,
Belgien und Frankreich nur drei Lander gibt, die durch die in der Income Distribu-
tion Database der OECD betrachteten Abgaben und Transfers eine héhere Ungleich-
heitsreduktion als Deutschland erreichen. Wird nur die erwerbsfahige Bevolkerung
der 18- bis 65-Jahrigen betrachtet, um den Sondereffekt der Renten auRen vor zu
lassen, fallt die Umverteilungswirkung in sieben Landern hoher aus. Deutschland
gehort folglich zu den Léandern mit sehr hoher effektiver Umverteilung. Mit Blick
auf die subjektive Umverteilungspraferenz lasst sich festhalten, dass in allen der
hier betrachteten Lander die Mehrheit der Bevolkerung den Staat in der Verant-
wortung sieht, die Einkommensunterschiede zu reduzieren. Dabei gibt es durchaus
Lander,in denen der Staat starker in der Verantwortung gesehen wird, die Einkom-
mensungleichheit zu verringern, als in Deutschland. Mit Blick auf die Lander mit
vergleichsweise hohem Wohlstand fallt der subjektive Umverteilungswunsch in
Deutschland gleichwohl erkennbar liberdurchschnittlich aus.

In den kontinentaleuropdischen Landern Frankreich und Belgien zeigt sich eine
sehr dhnliche Kombination. Als relativ einheitliche Gruppe lassen sich ebenfalls
die Lander des angelsachsischen Sprachraums identifizieren, innerhalb derer eine
geringe Préferenz fiir staatlichen Ausgleich mit einer geringen tatsachlichen Um-
verteilung einhergeht. Auch Danemark gehdrt zu den Landern mit vergleichsweise
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Umverteilungspraferenzen und tatsachliche Umverteilung Abbildung 3

Ungleichheitsreduktion durch staatliche Umverteilung? in Prozentpunkten und
Umverteilungspraferenzen? in Prozent

Umverteilung
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Umverteilungspraferenzen

Die Abbildung ist auf Lander mit einem BIP pro Kopfim Jahr 2016 von mehr als 20.000 US-Dollar

(auf Kaufkraftparitdtenbasis) begrenzt.

1) Angaben fiir 2015. Die Daten fiir Australien, Ungarn, Island und Neuseeland beziehen sich auf 2014,

fiir Japan auf 2012, fiir Russland auf 2011.

2) Anteil der Befragten, die es in der Verantwortlichkeit des Staates sehen, die Einkommensunterschiede zu
reduzieren. Angaben fiir 2016.

Quellen: ISSP 2016; OECD; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/qnbiKqn63QEmxBG

geringer Umverteilungspraferenz und grenzt sich damit deutlich von den tibrigen
skandinavischen Landern ab. In den osteuropdischen Staaten Slowenien, Slo-
wakische Republik und Ungarn ist der Wunsch nach staatlicher Ungleichheitsre-
duktion besonders groft - in der Tschechischen Republik hingegen gering. Insge-
samt deutet die Gegeniiberstellung der beiden GréRen darauf hin, dass es im in-
ternationalen Vergleich keinen systematischen Zusammenhang zwischen dem
Wunsch nach staatlichem Austausch und der Hohe der Ungleichheitsreduktion
durch staatliche Umverteilung gibt. Es lassen sich allerdings Landergruppen mit
dhnlichen Kombinationen identifizieren. Der Korrelationskoeffizient zwischen den
beiden MaRen liegt bei den Léandern mit einem BIP pro Kopf von mehr als 20.000
US-Dollar bei-0,16 und ist statistisch nicht signifikant. Nicht einmal das Vorzeichen
der Beziehung zwischen den beiden Grofen ist robust. Bei zusatzlicher Berlick-
sichtigung der Entwicklungslander Siidafrika und Indien ist die Beziehung starker
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negativ ausgepragt, bei Begrenzung auf Lander mit einem BIP pro Kopf von mehr
als 25.000 US-Dollar wird der Korrelationskoeffizient leicht positiv und bleibt wei-
terhin statistisch nicht signifikant.

Auch die OECD (2019, 46 f.) kommt auf Basis einer Befragung im Jahr 2018 zu dem
Ergebnis, dass es nahezu keinen Zusammenhang zwischen der Hohe der Ungleich-
heitsreduktion durch Umverteilung und landesspezifischen Einschatzungen zu der
Frage ,,Soll die Regierung die Reichen starker besteuern als derzeit, um die Armen
zu unterstiitzen?“ gibt. Mit einer Zustimmung in Hohe von 77 Prozent fallt auch
gemal dieser Befragung die Umverteilungspraferenz in Deutschland liberdurch-
schnittlich aus, trotz des bereits jetzt vergleichsweise hohen Umverteilungsniveaus
und der gegentiiber den librigen OECD-Staaten unterdurchschnittlichen Nettoein-
kommensungleichheit.

Nach der Beurteilung des Ausmafes der Umverteilungswiinsche geben die Daten
des ISSP 2016 ebenfalls Aufschluss tiber die Praferenzen beziiglich der Intensitat
staatlichen Handelns. Fiir unterschiedliche Bereiche sollten die Befragten angeben,
ob die Regierung dafiir mehr oder weniger Geld ausgeben sollte. Im Fragetext steht
zusatzlich der Hinweis, dass die Befragten bedenken sollen, dass ,,sehr viel héhere
Ausgaben auch hohere Steuern erfordern konnen“. Neben eher wohlfahrtsstaatli-
chen Bereichen wie dem Gesundheits- und Bildungswesen, der Rente und Arbeits-
losenunterstiitzung wurden ebenfalls Kategorien wie Umweltschutz, Polizei und
Strafverfolgung, Verteidigung sowie Kunst und Kultur abgefragt. Die Antwortmég-
lichkeiten folgen einer sogenannten symmetrischen Likert-Skala mit fiinf Stufen
von 1 (sehr viel mehr) bis 5 (sehr viel weniger). In Abbildung 4 wird die zeitliche
Entwicklung des Anteils der Befragten ausgewiesen, der sich eine Erhhung der
Ausgaben in der jeweiligen Kategorie wiinscht.

Die hochste Préferenz fiir eine Ausgabenausweitung liegt im Bereich Bildungswe-
sen. Dieser Wunsch hat sich in den letzten 30 Jahren zudem erkennbar erhéht. Im
Jahr 2016 wiinschten sich fast 83 Prozent der Westdeutschen und sogar knapp
91 Prozent der Ostdeutschen mehr oder sehr viel mehr Ausgaben im Bildungs-
wesen.
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Praferenzen fiir Ausgabenanderungen in Deutschland Abbildung 4

Anteil der Befragten, die hohere Ausgaben? in den genannten Kategorien befiirworten,
in Prozent

W 1985 M 1990 1996 M 2006 M 2016

Die Bereiche sind nach der hochsten Ausgabenpraferenz im Jahr 2016 sortiert.

1985 und 1990: Westdeutschland.

1) Anteil der Befragten mit validen Antworten, die ,mehr“ oder ,sehr viel mehr“ Ausgaben préferieren.
Quellen: ISSP 2016; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 4: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/Nwxz5pMg82LcYkt

Grundsatzlich ist die Praferenz fiir héhere Ausgaben in den meisten Kategorien in
Ostdeutschland ausgepragter als in Westdeutschland. Ausnahmen stellen Ausga-
ben fiirden Umweltschutz und fiir die Verteidigung dar. Der beobachtbare Riickgang
der Ausgabenpraferenz in vielen Bereichen zwischen 1990 und 1996 wiirde bei
alleiniger Betrachtung Westdeutschlands daher noch hoher ausfallen. Im Folge-
zeitraum zeigt sich in den meisten Bereichen dagegen ein starkerer Wunsch nach
hoheren Ausgaben. Dies fallt besonders im Zeitraum 2006 bis 2016 fiir den Bereich
Polizei und Strafverfolgung auf. Auch in den Bereichen Gesundheit, Renten und
Pensionen spricht sich eine Mehrheit der Befragten fiir eine Ausweitung der Aus-
gaben aus. Fiir den Bereich der Arbeitslosenunterstiitzung, der in dieser Auswahl
am deutlichsten auf eine Unterstiitzung des unteren Einkommensbereichs hin-
deutet, gibt es keine mehrheitliche Zustimmung flir eine Ausgabenausweitung in
der Bevolkerung und kaum eine Bewertungsanderung tiber die Zeit.
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In der eingangs zitierten Studie zur Zukunft des Wohlfahrtsstaates der Fried-
rich-Ebert-Stiftung sind die abgefragten Ausgabenkategorien noch eindeutiger und
differenzierter auf wohlfahrtsstaatliche Bereiche ausgerichtet (Heinrich et al., 2016;
Abbildungen 8 und 9). Strukturell sind die Ergebnisse indes sehr dhnlich. Die grof-
te Mehrheit spricht sich dort fiir Ausgabenausweitungen im Bildungswesen aus
(91 Prozent fiir Schulen), dicht gefolgt von Pflegeeinrichtungen (87 Prozent). Drin-
genden Handlungsbedarf sehen die wahlberechtigten Befragten ebenfalls bei In-
vestitionen in Kindertagesstatten (80 Prozent), Hochschulen und Universitaten (73
Prozent), im sozialen und kommunalen Wohnungsbau (71 Prozent) sowie bei den
Renten und Pensionen (67 Prozent). Deutlich weniger Handlungsbedarf sehen sie
hingegen bei den Ausgaben flir das Arbeitslosengeld | und bei Hartz IV. Mit jeweils
33 Prozent sind dies die einzigen Bereiche, in denen sich keine Mehrheit der Be-
fragten fiir eine Erhohung der Ausgaben ausspricht.

Die Ergebnisse der Befragung der Friedrich-Ebert-Stiftung ahneln sehr der Befra-
gungdesAllensbach Instituts zu den Einstellungen der ,,Generation Mitte“ aus dem
Jahr 2016 (IfD-Allensbach, 2016). Gefragt nach den MaRnahmen, die wichtig sind,
um Deutschland gerechter zu machen, fand die Malnahme ,Hartz IV erh6hen“ nur
geringen Zuspruch (23 Prozent). Vergleichbar niedrige Zustimmungswerte erreich-
ten die Mallnahmen ,Migranten besser fordern“ (27 Prozent) und das ,,bedingungs-
lose Grundeinkommen“ (30 Prozent). Am wichtigsten erachteten die befragten
30- bis 59-Jahrigen ,gleiche Leistung - gleiches Geld“ (72 Prozent), ,Steuer-
schlupflocher schlieflen® (71 Prozent) und ,Lohne hoher als Sozialhilfe® (70 Pro-
zent). Auch die librigen Befragungsergebnisse deuteten auf eine sehr mehrheitliche
und ausgepragte Praferenz fiir Leistungs- und Chancengerechtigkeit gegeniiber
einer Ergebnis- oder Verteilungsgerechtigkeit hin. So waren 72 Prozent der
Befragten der Auffassung, dass ,viel Geld fiir viel Leistung® gerecht sei und 66
Prozent, dass es gerecht sei, wenn , Arbeitslose deutlich weniger [Geld] bekommen*.

Ein elementares Element zur Finanzierung der wohlfahrtsstaatlichen Leistungen
sind Steuern und Abgaben, die liber die Verteilung der Abgabenlast auf unterschied-
liche Einkommensgruppen gleichzeitig als Umverteilungsinstrument wirken. Im
ISSP wird dieser Aspekt tiber Einschatzungen zur gewlinschten Abgabenbelastung
niedriger, mittlerer und hoher Einkommen erfasst. Die Befragten sollten einschat-
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zen, ob sie die Gesamtheit der Steuern und Abgaben wie Lohn- und Einkommen-
steuer, Mehrwertsteuer, Sozialversicherung sowie andere Abgaben fiir bestimmte
Einkommensbereiche als viel zu hoch (1), zu hoch (2), ungefahr richtig (3), zu
niedrig (4) oder viel zu niedrig (5) empfanden. Da eine hohere Umverteilungspra-
ferenz bei niedrigen und hohen Einkommen mit unterschiedlichen Vorzeichen
einhergeht, wird die symmetrische Likert-Skala im Folgenden vereinfachend nu-
merisch ausgewertet. Bei ordinaler Interpretation der Skala und getrennter Be-
trachtung derverschiedenen Antwortanteile resultieren sehr ahnliche Ergebnisse.

Der durchschnittliche Skalenwert von 3,7 bei der Einschatzung der Abgabenbelas-
tung bei hohen Einkommen deutet darauf hin, dass die Belastungim oberen Bereich
im Durchschnitt eher als zu niedrig empfunden wird. Der Wert 2,1 bei niedrigen
Einkommen bedeutet, dass die Belastung im unteren Bereich in noch starkerem
AusmalR als zu hoch beurteilt wird (Abbildung 5). Aus der Querschnittsbetrachtung
des Jahres 2016 ergibt sich somit tendenziell der Wunsch nach einer starkeren
Progression der Abgabenbelastung. Der Anteil derjenigen, der die Gesamtbelastung
fir die jeweiligen Einkommen als zu hoch empfindet, ist seit der Verflighbarkeit der
Frage im Jahr 1996 fiir alle Bereiche gesunken. Im unteren Einkommensbereich

Einschatzung der Abgabenbelastung fiir Einkommensbereiche Abbildung 5
Mittelwert einer fiinfstufigen Likert-Skala mit 1 (viel zu hoch) bis 5 (viel zu niedrig)
zur Bewertung der Abgabenhghe?

I 1996 W 2006 2016
Niedrige Einkommen Mittlere Einkommen Hohe Einkommen
50 50
45 a5
40 40
35 35 e
0 30
25 2,5
20 o 2,0
1,,,5,," II ll L5 |
1,0 1,0
Gesamt  West Ost Gesamt  West Ost Gesamt  West Ost

1) Zugrunde liegende Frage: ,Wie wiirden Sie im GrofRen und Ganzen die Steuern (alle Steuern und Abgaben wie
Lohn-/Einkommensteuer, Mehrwertsteuer, Sozialversicherung) in Deutschland heute bewerten?“ Bewertung fiir
unterschiedliche Einkommensbereiche.

Quellen: ISSP 2016; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 5: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/27eCptBix2XgfZq
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spricht dies fiir eine geringere Umverteilungspraferenz, da im Jahr 1996 noch
84 Prozent der Bundesbiirger eine Entlastung geringer Einkommen wiinschten und
im Jahr 2016 dieser Anteil auf gut 75 Prozent zuriickging. Bei den héheren Einkom-
men deuten die Befunde auf eine gestiegene Umverteilungspréferenz. Bei der
Abfrage gilt es allerdings zu beachten, dass es unklar ist, ob die Befragten tiber eine
korrekte Einschatzung der Abgabenlast verfiigen. Gleichzeitig bleibt offen, wo die
(subjektiven) Grenzen zwischen niedrigen, mittleren und hohen Einkommen fir
die Befragten verlaufen.

Eine Befragung von 717 Personen zum wirtschaftlichen Wissen der Bundesblirger
der Wochenzeitung Die Zeit in Zusammenarbeit mit dem Bonner brig-Institut fiir
Verhalten und Ungleichheitim Jahr 2017 legt nahe, dass zumindest bei der Belas-
tung durch die Einkommensteuer falsche Vorstellungen herrschen. Im Median der
Antworten vermuteten die Befragten beispielsweise, dass ein Alleinstehender bei
einem zu versteuernden Jahreseinkommen von 10.000 Euro 2.000 Euro Einkom-
mensteuer zahlen misse, bei 20.000 Euro steuerpflichtigem Jahreseinkommen
4.000 Euro (Abbildung6). Tatsachlich sind es rund 180 Euro respektive knapp 2.660
Euro. Die Einkommensteuerlast bei niedrigen Einkommen wird somit stark tber-
schétzt. Bei Jahreseinkommen ab 50.000 bis 100.000 Euro liegen die Befragtenim
Median hingegen recht nah an der tatsachlichen Belastung. Anders sieht es bei der
wahrgenommenen Belastung von Einkommensmilliondren aus. Die Befragten
vermuten im Median eine Einkommensteuerlast in Hohe von 350.000 Euro. Tat-
sachlich liegt diese bei knapp 460.000 Euro und damit oberhalb der von den Be-
fragten gewiinschten Einkommensteuerbelastung in Hohe von 400.000 Euro fiir
Einkommensmillionare.

Auch wenn die Befragung eindeutig auf die Einkommensteuerbelastung des zu
versteuernden Einkommens eines Alleinstehenden abzielt, konnten die Ergebnisse
dadurch verzerrt sein, dass die Befragten die Belastung mit den Sozialabgaben
vermischen. Zudem kénnte der Begriff ,,zu versteuerndes Einkommen*® im oberen
Einkommensbereich missverstanden werden, weil es im oberen Einkommensbe-
reich grofRere Unterschiede zwischen dem Gesamtbetrag der Einkiinfte und dem
zu versteuernden Einkommen gibt. Relevant ist allerdings der Befund der Befra-
gung, dass die gewiinschte Steuerbelastung eines Jahreseinkommens von 100.000
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Vermutete, gewiinschte und tatsachliche Steuerbelastung Abbildung 6
in Deutschland

Steuerbelastung® im Jahr 2017 in Abhingigkeit von dem zu versteuernden Jahreseinkommen

in Euro

W Tatsachliche Steuer B Geschétzte Steuer Gewiinschte Steuer

Steuerbelastung
40.000 500.000

450.000 457.696

10.000 20.000 50.000 100.000 1.000.000
Zu versteuerndes Jahreseinkommen

1) Zugrunde liegende Frage: ,Hier geht es um das Thema Einkommensteuer. Stellen Sie sich nun bitte eine
alleinstehende Person ohne Kinder vor. Wie viele Euro Einkommensteuer muss diese Person ungefahr bezahlen bei
einem zu versteuernden Jahreseinkommen von ... Euro?“ Denken Sie dabei bitte an das zu versteuernde Jahres-
einkommen, also das Jahreseinkommen, bei dem abzugsféhige Ausgaben bereits abgezogen sind.

Ergebnisse einer Umfrage der Wochenzeitung Die Zeit in Zusammenarbeit mit dem Bonner brig-Institut (n = 717).
Quellen: Altmann et al., 2018; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 6: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/yR4sL8BWIJXMM]EB

Euro mit 25.000 Euro deutlich unterhalb der geschatzten Steuerbelastungin Hohe
von 35.000 Euro liegt. Im Median wiinschen sich die Befragten somit fiir dieses zu
versteuernde Einkommen eine Reduktion der Steuerbelastung um rund 30 Prozent.
Dies ist insofern bedeutsam, da man beispielsweise im Jahr 2014 (aktueller Wert)
mit einem zu versteuernden Einkommen von 100.000 Euro bereits zu den reichsten
1,6 Prozent der Steuerpflichtigen gehorte (BMF, 2018).

Bei einem Alleinstehenden lasst sich vergleichsweise einfach das entsprechende
monatliche Nettoeinkommen berechnen, das mehr als 4.600 Euro betragt. Somit
liegt es in der Bandbreite des 2,5-Fachen des Medians der bedarfsgewichteten
Nettoeinkommen der Gesamtbevolkerung und liber der Grenze zu den relativen
Einkommensreichen, die nur noch rund 4 Prozent der Bevélkerung liberschreiten
(Niehues, 2017). Bei einem zu versteuernden Einkommen in Hdhe von
1 Million Euro wiinschen sich die Befragten hingegen eine Erh6hung gegeniiber
der vermuteten Steuerbelastung.
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Insgesamt liegt es nahe, dass Unwissenheit tiber die Hohe der Belastung bestimm-
ter Einkommensgruppen vorherrscht. Ebenso fallen die Grenzen zwischen niedrigen
und hohen Einkommen sehr unterschiedlich aus. Dariiber hinaus zeigt die empi-
rische Forschung zur Einschatzung der eigenen Einkommensposition in der Ge-
sellschaft recht robust, dass besonders Menschen mit hohen Einkommen ihre
Position stark unterschatzen. Ankniipfende Experimente bieten zudem Evidenz
dafiir, dass Befragte von ihrem zuvor gedufRerten Umverteilungswunsch abweichen,
wenn sie darauf hingewiesen werden, dass sie selbst zu denjenigen gehdren wer-
den, die die zusatzlichen Leistungen finanzieren missen (Engelhardt/Wagener,
2018).

Die Befragungsergebnisse signalisieren einen mehrheitlichen und wahrend des
letzten Jahrzehnts zunehmenden Wunsch, dass der Staat die Einkommensunter-
schiede reduzieren solle. Auch in anderen Landern wiinschen sich die meisten
Blrger eine starkere Ungleichheitsreduktion durch den Staat. In Deutschland ist
diese Praferenz jedoch liberdurchschnittlich ausgepragt, obwohl nur wenige Lan-
der eine hohere staatliche Umverteilung aufweisen. Allerdings deuten die Befra-
gungen robust darauf hin, dass die Bundesbiirger die Entwicklung der letzten
Jahre negativer wahrgenommen haben, als es die stabilen Verteilungsverhaltnisse
des vergangenen Jahrzehnts nahelegen. Bei einer detaillierteren Betrachtung der
Umverteilungspraferenzen zeigt sich eine hohe Praferenz fiir eine Erhohung staat-
licher Ausgaben, von der aber vornehmlich die Mitte und obere Mitte der Gesell-
schaft profitieren wiirden. Die Solidaritat fiir Arbeitslose und Migranten ist ver-
gleichsweise gering. Dariiber hinaus offenbart sich ein starker und zunehmender
Wunsch einer starkeren Belastung hoher Einkommen. Eine Einschatzung zu der
Verteilung der Abgabenlast der Einkommensteuer deutet jedoch darauf hin, dass
die Abgabenbelastungim unteren Bereich deutlich tiberschatzt wird, im sehr hohen
Einkommensbereich (Einkommensmilliondre) hingegen unterschétzt. Gleichzeitig
wiinschen sich die Befragten noch bei einem vergleichsweise hohen Jahresein-
kommen von 100.000 Euro eine signifikante Steuerentlastung.

Die Daten lassen somit zwar einen abstrakten Wunsch nach mehr Umverteilung
erkennen. Aus der Umsetzung der konkreten Umverteilungspraferenzen ist hinge-
gen keine Reduktion der Ungleichheit zu erwarten. Vielmehr zeigt sich eine starke



Praferenz fiir Leistungsgerechtigkeit. Gleichzeitig verdeutlicht die Befragung der
Friedrich-Ebert-Stiftung den begrenzten Ausgabenspielraum fiir Verteilungspoli-
tiken, denn es zeigt sich zwar ,.einerseits der Wunsch nach weiterer Expansion des
Wohlfahrtsstaates, andererseits begrenzte und vor allem selektive Akzeptanz ho-
herer Beteiligung bei der Finanzierung“ (Heinrich et al., 2016, 7). Ein Artikel zu der
Generation-Mitte-Studie fasste die teils paradoxen Ergebnisse treffend zusammen
»~Arm und Reich sollen sich anndhern - aber ohne Umverteilung. Die Gesellschaft
sollsozial gerechter werden - aber die Einkommen sollen sich deutlich unterschei-
den“ (Diekmann, 2016).

Sicherlich sind die Ergebnisse aufgrund unterschiedlicher subjektiver Interpreta-
tionsspielraume vorsichtig zu bewerten. Gleichwohl deutet sich in den Befragungs-
ergebnissen an, dass sichin der Gesellschaft ein Problemempfinden verfestigt hat,
welches die Politik aufgrund der in sich paradoxen Praferenzen kaum zur Zufrie-
denheit der Biirger wird l6sen kdnnen. Um damit moglicherweise verbundene
politische Entfremdungstendenzen zu vermeiden, ist eine sachliche Aufklarung
Uber die Verteilungsverhaltnisse und besonders das Wissen {iber die eigene Ein-
ordnungin die gesellschaftliche Verteilung wichtig. Viele wiinschen sich eine h6here
Belastung ,,hoher Einkommen®, sind sich aber nicht bewusst, dass sie selbst bereits
zu den hoheren Einkommensgruppen gehoren. Da leistungsgerechte Einkommens-
unterschiede gemal Umfragen durchaus gewliinscht sind, sollten neben konven-
tionellen Ungleichheitsmalien starker Malle der Chancen- und Leistungsgerech-
tigkeit in der Debatte eine Rolle spielen, da diese eher den mehrheitlichen Gerech-
tigkeitspraferenzen der Bevolkerung entsprechen. Darin kénnte sich dann wider-
spiegeln, ob die umgesetzten Politiken die wahrgenommenen Gerechtigkeitsde-
fizite im Sinne der Wahlberechtigten adressieren.
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Survey data suggest that a majority of Germans want the government to reduce income disparities.
This subjective preference for redistribution has increased markedly in the past decade, regardless of
the actual development of distribution ratios, which have hardly changed since 2005. Germany is by
no means the only country in which the majority of citizens hold the state responsible for reducing the
income gap between rich and poor. Yet in Germany this desire for equality is above the rich-country
average, even though few OECD countries actually achieve a greater level of redistribution through
government levies and transfers. A detailed examination of redistribution preferences reveals little
interest in expanding expenditure expressly designed to benefit less privileged groups. Where taxes
are concerned, the broad population favours a greater degree of progression. However, further survey
results suggest that the redistributive effect already achieved by the income tax system is considerably
underestimated. At the same time, polls indicate a marked preference for recognisable income diffe-
rences as long as they are seen to be justified by performance. It would therefore make sense, while
not ignoring conventional inequality indicators, to focus more closely on measures of equality of op-
portunity and rewards for performance, as this would make clearer whether the policies implemented
really address the perceived deficits in fairness that interest voters.

IW-Trends - Vierteljahresschrift zur empirischen Wirtschaftsforschung aus dem Institut der deutschen
Wirtschaft Koln elV., 46. Jahrgang, Heft 1/2019; ISSN 0941-6838 (Printversion); ISSN 1864-810X
(Onlineversion). Rechte fiir den Nachdruck oder die elektronische Verwertung erhalten Sie liber
lizenzen@iwkoeln.de © 2019, IW Medien GmbH, K&ln; DOI: 10.2373/1864-810X.19-01-05



