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Del I Fokus & Afsat



Béde i politisk og i daglig tale omtales det danske samfund som et velfaerdssam-
fund. Et velfeerdssamfund, hvor der tages hdnd om borgernes velferd forstiet som
en tryg tilveerelse med vaesentlig materiel rigdom. Et velfaerdssamfund, hvor Staten
bidrager til at skabe gkonomiske og socialt trygge rammer for befolkningen. Staten
treeder sdledes i karakter som en Velferdsstat, der patager sig den opgave at for-
valte samfundets aktiver med henblik pa at skabe stgrst muligt velfeerd for dens
borgere.

Velferdens karakter er ikke en fast etableret stgrrelse. Den varierer athaengig
af kontekst og problematik. Det samme ggr sig geeldende for selve tilvejebringelsen
af velfeerd. De konkrete velfeerdsambitioner, velfeerdsstrategier og velfeerdspro-
grammer, der knytter an til et gnske om at sikre stgrst mulig gkonomisk og social
tryghed for befolkningen, er mangfoldige og forskelligartet. En af de konkrete vel-
feerdsambitioner er at gge befolkningens sikkerhed og sundhed gennem forebyg-
gende velfeerdsstrategier. Der bliver siledes udviklet konkrete velfeerdsprogram-
mer, der skal sikre gget velferd til udvalgte befolkningsgrupper, der betragtes som
saerlige risikogrupper. Malet er at optimere sikkerheden eller sundheden for disse
risikogrupper. Af forebyggende velfeerdsprogrammer kan nzevnes tilbud om
mammografi til kvinder over 50 ar, tilbud om nakkefoldsscanning til gravide kvin-
der og den kommunale tandplejeordning, der skal sikre sund mundhygiejne hos
bgrn.

Velferdsstatens forebyggende velferdsstrategier har gennem de seneste man-
ge ar blandt andet taget afsaet i oplysningskampagner som led i konkrete velferds-
programmer. Oplysningskampagnens formal har vaeret og er stadig at informere
borgerne om risiko og sikkerhed samt sygdom og sundhed. Oplysningskampagner
anvendes ofte som led i velfeerdsstatslige forebyggelsesprogrammer, der skal bi-
drage til at fa befolkningen til at udvise ansvar for egen sikkerhed og sundhed ud
fra et oplyst grundlag. Anvendelse af oplysningskampagnen som led i konkrete
velfeerdsprogrammer gar langt tilbage.

1 1977 tog Danmarks dengang eneste og statsejet TV-station Danmarks Radio
(DR) initiativ til et programfast oplysningsindslag med titlen OBS, som en forkor-
telse for Oplysning til Borgerne om Samfundet. Oplysningen havde kampagnens
form og hensigt, eftersom malsatningen var og stadig er at informere og radgive
befolkningen om risiko og sikkerhed, (www.dr.dk/DR1/0BS/Regler.htm). De for-
skellige oplysende indslag blev i mange ar udarbejdet af Statens Informationstje-
neste (SI). OBS fremstod saledes som Velferdsstatens oplysningstjeneste, hvorfor
OBS séledes kan betragtes som et af Velferdsstatens forebyggende velfaerdspro-
grammer, der gennem information og oplysning har til hensigt at gge befolknin-



gens velfeerd. [ dag er det diverse foreninger, organisationer, rad, styrelser og fon-
de, der informerer gennem OBS, (http://www.dr.dk/DR1/0BS/hvem.htm). Umid-
delbart kan disse organisationer betragtes som repraesentanter for Velfeerdsstaten,
eftersom ambitionen er at reducere risiko og sygdom og optimere sikkerhed og
sundhed.

Velfeerdsambitionen er en ambition, der knytter an til et gnske om at sikre be-
folkningen et liv i velfeerd, der betragtes som det gode liv. Velfaerd refererer her til
tryghed i form af sikkerhed og sundhed, et output der lader til at repraesentere et
naturaliseret grundlag for det gode liv, (Packer 2003:136). Oplysningskampagner-
ne kan betragtes som et velfaerdsstatsligt forebyggelsesprogram, der sgger at indfri
en velfeerdsambition gennem information. Men information sikrer ikke alene vel-
feerden.

Oplysning og information skal bidrage til at forbedre befolkningens kompeten-
cer til at treeffe valg, der optimerer velfeerden og herigennem sikrer det gode liv.
Oplysningskampagner kan sdledes betragtes som informative selvhjeelpspro-
grammer. Men selvom kampagneorganisationer selv haevder, at oplysningskam-
pagner blot er neutral oplysning, sa vil jeg nedenfor argumentere, at oplysnings-
kampagner er at betragte som en styringsteknologi, hvorigennem velfaerdsstatslige
interventioner iveerkszettes. Oplysningskampagnerne kan betragtes som en sty-
ringsteknologi, eftersom malsaetningen er at regulere befolkningens praksis for
herigennem at kunne kontrollere det velfaerdsmaessige udfald.
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Kapitel 1

Oplysningskampagnen som styringsteknologi

Oplysningskampagnen kan betragtes som et forebyggende velfeerdsprogram og
som en velfeerdsstatslig intervention, eftersom oplysningskampagnen ikke kun har
til hensigt at oplyse med ligeledes at intervenere befolkningens holdninger og
handlinger med henblik pa at optimere velfeerd i form af sikkerhed og sundhed.
Oplysningskampagnen kan sdledes betragtes som et styringsprogram, eftersom
den sigter mod at regulere. Kampagnemagere har i flere ar benaegtet, at oplys-
ningskampagnen kunne betragtes som et styringsprogram, eftersom ambitionen
blot er at informere, hvorefter eventuelle zendringer i praksis er den enkeltes eget
valg. Men flere har papeget, at oplysningskampagner kan betragtes som et led i et
velferdsorienteret styringsprogram, eftersom oplysningskampagner har til hen-
sigt og rent faktisk bidrager til at forme befolkningens forstdelse af det gode liv,
(Andersen 2009, Andersen & Christensen 2000, Christensen 1998, Packer 2003).

Oplysningskampagnen kan saledes betragtes som led i et velfeerdsorienteret
styringsprogram, der sigter mod at styre og influere befolkningens forhold til den
konkrete velferdsproblematik. Oplysningskampagnen optraeder sdledes som en
styringsteknologi, der skal bidrage til at indfri den konkrete velfeerdsambition ved
at influere befolkningens forstdelse af det gode liv, der gerne skulle afspejles i de-
res valg. Oplysningskampagnen traeder sdledes i karakter som konkret styrings-
teknologi, der i forkleedning af information praesenterer et selvhjaelpsprogram, der
skal bidrage til at styre befolkningens selvstyring og dermed sikre kontrol med
kvaliteten af velfeerdsproduktet. Oplysningskampagner har altsa et styringssigte,
der raekker ud over et neutralt informationssigte.

Der er en udbredt forestilling om, at oplysningskampagner er en velegnet sty-
ringsteknologi til at indfri velfeerdsambitioner. En forestilling, der hviler pa en an-
tagelse om oplysningskampagnens iboende styringskraft, der knytter an til en
raekke antagelser, der udspringer af en forstaelse af relationen mellem styring og
modstand. Denne afhandling sigter netop mod at problematisere den grundleeg-
gende forestilling om oplysningskampagnens styringskraft og potentiale som sty-
ringsteknologi. En problematik, som jeg vil ggre nermere rede for senere i dette
kapitel.
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Oplysningskampagnens kommunikationsteoretiske fundament

Det kommunikationsteoretiske kampagnefelt spaender bredt fra markedskommu-
nikation (reklamekampagner), virksomhedskommunikation, (branding, image og
CSR kampagner) til politisk kommunikation (valgkampagner) og sundhedskom-
munikation, (forebyggelseskampagner). Forebyggelseskampagner med velfeerds-
sigte er her defineret som oplysningskampagner og er i kampagnelitteraturen be-
skrevet som offentlige informationskampagner. I denne athandling vil jeg anvende
begrebet oplysningskampagner som betegnelse for bade forebyggelseskampagner
og offentlige informationskampagner.

Oplysningskampagner anvendes som styringsteknologi i et forebyggende sty-
ringsprogram med henblik pa at optimere befolkningens velfaerd. Oplysningskam-
pagnen er udarbejdet pa grundlag af en raekke strategiske overvejelser omkring,
hvordan velfeerd i form af sikkerhed og sundhed bedst indfries gennem oplys-
ningskampagnen som styringsteknologi. Malet med at bruge oplysningskampag-
nen som styringsteknologi er at forbedre velfeerden, hvorfor tilrettelaeggelsen her-
af knytter an til strategiske overvejelser omkring afsender, budskab, medie, virke-
midler, malgruppe og effekt, der betragtes som vaesentlige elementer i kommuni-
kationsprocessen.

Refleksioner omkring kommunikationsprocessens elementer skal bidrage til
udvikling af en effektiv strategi, der skal sikre malgruppens tilslutning til kampag-
nens budskab. Strategien udvikles pa grundlag af overordnet refleksioner omkring
hvilken effekt, der gnskes og hvilket konkret budskab, der sgges tilslutning til.
Strategien hviler pa refleksioner omkring mélgruppens karakteristika, der er afgg-
rende for valg af medie og virkemidler, der skal skabe opmarksomhed og interes-
se hos mélgruppen og herved bidrage til at opna tilslutning til oplysningskampag-
nens budskab. Udviklingen af en styringsstrategi tager afseet i refleksioner omkring
potentiel modstand. I udviklingen af styringsstrategier sigter afsender mod at for-
udse og foregribe potentiel modstand. Tilretteleeggelse af oplysningskampagner
gennem udvikling af styringsstrategier tager saledes afsat i forestillinger om po-
tentiel modstand og refleksioner omkring, hvordan denne modstand kan oplgses
for herigennem at fremme styring. Effekt bliver sdledes et spgrgsmal om at fore-
gribe modstand.

I det fglgende vil jeg, med henblik pa at ggre rede for forstaelsen af relationen
mellem styring og modstand som det styringsstrategiske fundament, kort ggre re-
de for udviklingen fra et afsenderorienteret perspektiv pd kommunikationsproces-
sen, der preesenterer en meget snaver modstandsforstdelse og ensidig foregribel-
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sesstrategi til et mere modtagerorienteret perspektiv, der byder pa en mere kom-
pleks forstaelse af modstand og deraf fglgende variation i udviklingen af styrings-
strategier, der skal bidrage til at foregribe modstand.

Det afsenderorienterede kommunikationsperspektiv

Det afsenderorienterede kommunikationsperspektiv praesenterer en meget linezer
forstdelse af kommunikationsprocessen. Denne kommunikationsforstaelse illu-
streres ofte med henvisning til matematikerne Claude E. Shannon & Warren Wea-
vers formaliserede kommunikationsmodel udgivet i The mathematical Theory of
Communication, (1963). En kommunikationsmodel, der i dag betragtes som en
transportmodel, der beskriver kommunikationsprocessen som overfgrsel af bud-
skab fra afsender til modtager. Transportmodellen ser ud som fglger:

Informati- J| Transmitter
>

v
A

Receiver »| Destination
onskilde

Meddelelse Signal Modtagesignal Meddelelse

Stajkilde

(Model fra Shannon & Weaver 1963:6-7)

Transportmodellen er oprindeligt udviklet med henblik pa at beskrive telefoni
men er beskrevet som en symbolsk repraesentation af et kommunikationssystem,
(Shannon & Weaver 1963). Men modellen, der skitserer forstdelsen af kommunika-
tionsprocessen og relationen mellem de enkelte elementer heri inden for et afsen-
derorienterede kommunikationsperspektiv, ma betragtes som linezert.
Transportmodellen fremstiller kommunikationsprocessen som en overfgrsel af
budskab fra afsender til modtager. Afsender (informationskilde) sender et bud-
skab (meddelelse) gennem et medie (transmitter), der traeder i karakter som et
afsendt signal rettet mod modtager, der opfanger signalet gennem gre elle gje (re-
ceiver). Det signal, der modtages har undergdet pavirkning fra en stgjkilde, der
betragtes som modstand. Det modtaget signal transformeres til et budskab (med-
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delelse), der sendes videre til modtagers hjerne (destination). Nar det modtaget
budskabet er i overensstemmelse med det afsendte budskab, sa indfries méalsaet-
ningen og den gnskede effekt realiseres. Effekt formuleres sdledes som et spgrgs-
mal om at reducere stgjkilder sdledes, at det afsendte budskab ikke forstyrres un-
dervej og dermed nar frem til modtagers bevidsthed uden at have @ndret form
eller tabt betydning undervejs.

Effekt defineres inden for det afsenderorienterede kommunikationsperspektiv
som reduktion af stgjkilder, hvorved relationen mellem styring og modstand som
det styringsstrategiske fundament betragtes som et forhold mellem afsenders stra-
tegiske evner til at foregribe modstand og potentielle stgjkilder som modstandens
karakter. Styring bliver et spgrgsmal om gnidningsfri overfgrsel af budskab og er
forudsat af afsenders strategiske kompetencer til at udvikle en styringsstrategi, der
foregriber og reducerer stgj.

Shannon og Weavers transportmodel har varet genstand for omfattende kritik
i flere henseender. Her vil jeg fremhaeve en kritik, der er rettet mod den kanyle-
teenkning, der ligger bag transportmodellen. Kanyletzenkningen bidrager til en fo-
restilling om modtager som en passiv aktgr i kommunikationsprocessen, der kan
pavirkes gennem en uhindret indsprgjtning af budskabet. Transportmodellen prae-
senterer en forstdelse af modstand som stgjkilder, men denne kritik fremhaever
modtager som en vaesentlig kilde til modstand, eftersom modtager ikke kan be-
tragtes som en passiv aktgr i kommunikationsprocessen, der kan pavirkes gennem
reduktion af stgjkilder, (Fiske 1990, Roger 1995, McGuire 1989, Windahl mfl.
1992, Rice & Atkin 2001, Sepstrup 2007). Denne kritik tager afseet i et modtager-
orienteret kommunikationsperspektiv, hvor modtager betragtes som en vasentlig
modstandskilde, der skal medtenkes i udviklingen af foregribende styringsstrate-

gier.

Det modtagerorienterede kommunikationsperspektiv

Det sakaldte modtagerorienterede kommunikationsperspektiv udfordrer det line-
ere afsenderorienterede perspektiv med henvisning til modtager som en genstri-
dig modtager, der ikke tilslutter sig et givent budskab alene under forudsatning af,
at budskabet nar frem uden forstyrrelser. Det modtagerorienterede perspektiv er
derfor at betragte som en kritik af forstaelsen af styring eller effekt som et spgrgs-
mal om afsenders evne til at udvikle en styringsstrategi, der foregriber og reduce-
rer minimere stgj, (Klapper 1960, Mendelsohn 1973, Rogers & Storey 1987,
McGuire 1989, Sepstrup 2007).
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Eftersom modtager betragtes som en vasentlig modstandskilde som fglge af en
aktiv rolle i kommunikationsprocessen, ma forstielsen af relationen mellem sty-
ring og modstand reformuleres. Styring er ikke et spgrgsmal om at minimere stgj,
og modstand er ikke kun at betragte som stgjkilder. Styring er et spgrgsmal om at
foregribe modstand, der inden for det modtagerorienterede perspektiv betragtes
som modtagers forudsetninger, interesser og forstielsesmaessige kompetencer,
(McGuire 1989, Sepstrup 2007).

Med henblik pd at udvikle foregribende styringsstrategier bliver indsigt i mal-
gruppens forudseatninger, interesser og forstaelsesmessige kompetencer som po-
tentiel modstand fremhaevet inden for et modtagerorienteret perspektiv som en
ngdvendighed. Hvis afsender skal veere i stand til at udvikle foregribende styrings-
strategier, ma malgruppens karakteristika kortleegges for at skabe indblik i den
reelle modstand. Styring bliver inden for det modtagerorienterede kommunikati-
onsperspektiv et spgrgsmal om at skabe indblik i malgruppens interesser, veerdier
og holdninger. Hvis afsender kender sin malgruppe bliver det nemmere at skraed-
dersy oplysningskampagner, der appellerer til malgruppen og dermed sikrer den
gnskede effekt. Indblik i veerdier og holdninger er sdledes vesentlig i relation til
valg af budskabets udformning, medievalg og virkemidler. I relation til denne er-
kendelse, blev segmenteringsmodeller sdsom RISC og Minerva udviklet med hen-
blik pé at skabe grundlag for en klassificering af malgruppers verdier og holdnin-
ger med henblik pa at forudsige adfeerd og modstand, (Dahl 1996, 1997).

Endvidere fremhaves modtagers forstelse og fortolkning som vaesentlig i for-
hold til at skreeddersy effektfuld kommunikation, (Eco 1996, Iser 1996). Effekt bli-
ver ikke kun et spgrgsmal om indblik i modtagers verdier og holdninger men lige-
ledes et spgrgsmal om at skabe indblik i modtagers forstdelseshorisont og fortolk-
ningskompetence. Foregribende styringsstrategier kan siledes med fordel udvik-
les pd grundlag af en receptionsanalyse, hvor modtagers forstaelseshorisont og
fortolkningskompetence afdaekkes med henblik pa at tilretteleegge oplysnings-
kampagnen ud fra mélgruppens kompetencer, (Mikkelsen 2001, Sepstrup 2007).
Oplysningskampagner kan saledes betragtes som en styringsteknologi, der gen-
nem foregribende styringsstrategier sigter mod at opna bestemt effekt. I de fgl-
gende afsnit vil jeg beskrive oplysningskampagnens styringsambition, forstielse af
effekt og strategi samt forestillinger om modstand med henblik pa at problemati-
sere oplysningskampagnen som styringsteknologi. En problematik, der danner
grundlag for formulering af denne afthandlings problematik.
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Oplysningskampagnens styringsambition

Oplysningskampagner er som nzevnt at betragte som forskellig fra kommercielle
kampagner, eftersom de har til hensigt at informere og ikke szlge produkter eller
vinde stemmer, (Pedersen 200, Poulsen 1996, Roger & Storey 1987, Rice & Atkin
1989). Oplysningskampagnen har derimod til hensigt at informere befolkningen
om faktuelle forhold omkring risiko og sygdom og sikkerhed og sundhed, (Kolstrup
mfl 2009:206). Formalet er at gge befolkningens velferd ved at gge graden af sik-
kerhed og sundhed, som udtryk for det gode liv som et velfeerdsliv.

[ Danmark er der en lang raeekke kampagneorganisationer, der anvender oplys-
ningskampagnen som styringsteknologi som led i et velfeerdsprogram med henblik
pa at indfri velfeerdsambitioner. Her kan eksempelvis navnes organisationer som
Kraeftens Bekaeempelse, Sundhedsstyrelsen, Radet for Stgrre Badesikkerhed, Radet
for Sikker Trafik, Zldre Sagen, Anoreksiforeningen, Center for Ludomani, Det Kri-
minalpreeventive Rad, Landsforeningen LEV, Psykiatrifonden, Sex og Samfund og
mange flere. Feelles for disse organisationer er et gnske om at forbedre befolknin-
gens velfeerd gennem oplysningskampagner som styringsteknologi og led i et vel-
feerdsorienteret styringsprogram. Velfzerdsambitionerne varierer afthaengigt af den
konkrete organisation og det samme ggr sig geeldende for de konkrete velfaerds-
programmer og styringsstrategier. Men felles for organisationernes brug af oplys-
ningskampagnen er en tro pd dens potentiale som styringsteknologi, hvorigennem
organisationerne kan viderebringe budskabet om det gode liv. Oplysningskampag-
nerne har generelt til hensigt at ndre befolkningens handlemgnstre, der i mange
tilfeelde er indarbejdet (u)vaner, (Kolstrup mfl. 2009). Derfor opereres der ofte
med en langstrakt tidshorisont, der sigter mod eendringer i handlemgnstre over
tid. Efter en kort introduktion af oplysningskampagnernes styringsambition kan en
oplysningskampagne defineres ud fra fglgende karakteristika:

To summarize, a minimal definition of campaign would have to state that (1) a
campaign intends to generate specific outcomes or effects (2) in a relatively
large number of individuals, (3) usually within a specified period of time and
(4) through an organized set of communication. (Rogers & Storey 1987:818-
822)

Oplysningskampagner har séledes til hensigt at opnd en bestemt effekt hos en
stgrre malgruppe inden for en begreenset periode gennem organisering af kom-
munikationsaktiviteter, (jf. bl.a. Windahl mfl. 1992, Sepstrup 2007, Rogers 1995).
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Oplysningskampagner har et styringssigte, eftersom malet er at pavirke, regulere

og styre malgruppens praksis:

Public communication campaigns are purposive attempts to inform, persuade
or motivate behavior change in a relatively well-defined and large audience,
generally for non-commercial benefits to the individual and or society at large,
typically within a given time period, by means of organized communication ac-
tivities involving mass media and often complemented by interpersonal sup-
port. (Rice & Atkin 2002:427)

Oplysningskampagner kan séledes betragtes en styringsteknologi, eftersom oplys-
ningskampagnen som styringsstrategisk intervention iveerksaettes med henblik pa
at skabe en specifik effekt, (Flay & Burton 1990, Paisley 2001, Rogers & Storey
1987, Windahl & Signitzer 1992). Den gnskede effekt knytter overordnede an til
gget velfeerd i form af optimering af sikkerhed og sundhed. Effekt praesenteres som
et spgrgsmal om styringsstrategiens evne til at foregribe modstand. I det fglgende
vil jeg kort ggre rede for den kampagneteoretiske forstaelse af styringens og af
modstandens karakter.

Forestillinger om modstand og styring

Som preesenteret i relation til det modtagerorienterede perspektiv s afhaenger
effekt af, hvorvidt styringsstrategien kan foregribe den modstand, som modtager

yder:

(...) modtagers genstridighed skal overvindes for at nd afsenders mal. Hvis de
tilsigtede modtagere ikke kender eller vil deres eget bedste (ifglge afsende-
ren), ma kommunikationsproduktet bryde gennem forsvarsvaerkerne.
(Sepstrup 2007:48)

Her praesenteres modstand primert som modtagers vilje og kompetence til at veel-
ge til fordel for deres eget bedste. Vilje og kompetence defineres ud fra modtagers
forstdelseshorisont og fortolkningskompetence samt interesse og relevansopfat-
telse. Effekt atheenger af, hvorvidt oplysningskampagnen formar at foregribe og
andre modtagers vilje og kompetencer som modstandens karakter.

At foregribe modtagers manglende vilje eller kompetence som udtryk for mod-
standens karakter bliver et spgrgsmal om indsigt i malgruppen, hvilket kan er-
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hverves gennem sdkaldte malgruppeanalyser. Malgruppeanalyser giver et indblik i
modtagers univers, der skaber grundlag for udvikling af malrettet styringsstrategi-
er med afseet i modtagers subjektive opfattelse af relevans, informationsbehov
samt interesse for oplysningskampagnens problematik, (Sepstrup 2007:214). End-
videre kan malgruppeanalyser give indblik i malgruppens holdninger og vaerdier,
hvilket kan veere vaesentlig viden i den strategiske proces. Viden om maélgruppen
kan bidrage til valg af medie, virkemiddel og konkret budskab med henblik pa at
optimere malgruppens indledende opmarksomhed, fortsat opmaerksomhed, for-
staelse og erindring, hvilket fremhaeves som forudsaetning for kampagnernes ef-
fekt, (McGuire 1989, Sepstrup 2007).

Styring bliver et spgrgsmal om afsenders strategiske kompetence til at udvikle
styringsstrategier, der formar at foregribe modstand. Effekt er séledes et spgrgs-
mal om at foregribe og oplgse modstand gennem viden om malgruppen, men til
tider skaber dette kendskab en erkendelse af, at den udvalgte mélgruppes mod-
stand er svert nedbrydelig. Det kan eksempelvis skyldes modtagers opfattelse af
afsender, modtagers manglende interesse eller relevansopfattelse eller den opfat-
telse at besvaeret ved at tilslutte sig kampagnebudskabet er stgrre end det oplevet
udbytte. Det reducerer dog ikke afsenders opfattelse af den pagaeldende styrings-
interventions relevans. For at forgribe den forventede modstand kan afsender
vaelge at operere strategisk med en hjelpemaélgruppe, (receiver gruppe), der er
mere modtagelig for oplysningskampagnens budskab, hvorigennem afsender kan
sgge at pavirke den egentlige malgruppe, (target gruppe), der ikke kan forventes at
vise oplysningskampagnen meget opmaerksomhed, (Windahl & Signitzer 1992).

Til tider er det ikke kun den enkelte modtagers manglende vilje og kompeten-
ce, der star i vejen for oplysningskampagnens effekt men derimod enkelte indivi-
der i modtagers sociale netveerk, der kan betragtes som sikaldte opinionsledere,
der optraeder som forbilleder for de andre i det sociale netveerk. Forbilleder, der
har stor indflydelse pd gruppens holdninger og handlinger. Disse opinionsledere
kan betragtes som en trussel mod oplysningskampagnens effekt, hvorfor afsender
kan sigte mod at foregribe opinionslederes manglende vilje og kompetence som
udtryk for modstandens karakter. Samtidig kan disse opinionsledere betragtes
som en hdndsraekning til at padvirke malgruppen, eftersom oplysningskampagner-
nes budskab kan blive udbredt gennem disse opinionsledere iscenesat som en re-
ceivergruppe, (Rogers 1995, Windahl & Signitzer 2001). Uanset om modstand er at
betragte som den enkelte modtagers eller opinionslederes manglende vilje og
kompetence til at tilslutte sig budskabet, sa bliver effekt og styring et spgrgsmal
om at foregribe og oplgse modstand.

18



Problematisering no. 1

Det modtagerorienterede kampagneperspektivs forestilling om modstand praesen-
terer sig primaert som et spgrgsmal om modtagers manglende vilje og kompetence
til at tilslutte sig oplysningskampagnernes budskab og dermed velge det bedste
som et liv med sikkerhed og sundhed. Styring bliver et spgrgsmal om afsenders
strategiske kompetence til pa grundlag af indsigt i malgruppen at udvikle en sty-
ringsstrategi, der kan foregribe og oplgse denne modstand. Hermed kan den ma-
giske formel for effekt beskrives sdledes:

The magic formula for media efficacy, according to this perspective, will be
based not on a new understanding of the place of media in society but on ac-
quiring better knowledge of the audience, developing better message strate-
gies, assuring better message placement and media mix, and finding better
ways of monitoring audience response. (Wallack 2001:353-368)

Den magiske formel for effekt fremhaever indblik i malgruppen samt afsenders
strategiske kompetence til at udvikle styringsstrategi, der kan foregribe modstand.
Effekt og dermed styring bliver et spgrgsmal om at foregribe og oplgse modstand.
Modstand defineres som modtagers manglende vilje og kompetencer til at tilslutte
sig budskabet. En manglende vilje til at ville det bedste for sig selv, forstaet som et
livi velfeerd, et liv med sikkerhed og sundhed.

I et kampagneteoretisk perspektiv defineres effekt som en reduktion af for-
skellen mellem budskab og holdning eller mellem budskab og handling, (McGuire
1989, 2001, Poulsen 1996, Rogers & Storey 1987, Sepstrup 2007, Windahl & Sig-
nitzer 1992). Nar oplysningskampagner betragtes som en styringsteknologi, som i
denne afhandling, bliver effekt defineret som styring. Styring bliver et spgrgsmal
om oplgsning af modstand, eftersom styring kun er muligt, hvis modstand over-
kommes. Udvikling af styringsstrategier inden for et modtagerorienteret kampag-
neperspektiv tager sdledes afsaet i refleksioner omkring, hvordan afsender kan
foregribe og oplgse modstand gennem udvikling af foregribende styringsstrategier
med henblik pa at optimere effekten.

Den magiske formel for effekt tegner relationen mellem styring og modstand
som en kausal relation, hvor styring gennem en veltilrettelagt styringsstrategi kan
foregribe og oplgse modstand. Relationen mellem styring og modstand som en
kausal relation saettes som praemis for anvendelse af oplysningskampagnen som
styringsteknologi.
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Med henvisning til effekt eller mangel pa samme defineres graenser for oplysnings-
kampagnens potentiale som styringsteknologi med afseet i forstdelsen af relationen
mellem styring og modstand som en kausal relation. Graenser for oplysningskam-
pagnens potentiale tegnes sdledes ud fra et spgrgsmal, der stilles fra oplysnings-
kampagnen som styringsteknologi til den konkrete effekt, der knytter an til afsen-
ders strategiske kompetencer til at foregribe modtagers manglende vilje og kom-
petencer som modstandens karakter. Spgrgsmal om graenser for oplysningskam-
pagnens potentiale som styringsteknologi bliver siledes ikke stillet som et
spgrgsmal til oplysningskampagnen som styringsteknologi. Oplysningskampag-
nens potentiale som styringsteknologi optraeder siledes som en naturaliseret selv-
folgelighed grundet forstdelsen af relationen mellem styring og modstand som en
kausal relation. Oplysningskampagnens styringskraft bliver siledes et spgrgsmal,
der angar eksterne forhold og ikke et spgrgsmal om selve styringsteknologiens
potentiale til at optreede som styringsteknologi. Diskussionen om graenser angar
saledes styringskraft og ikke styringspotentiale.

I denne afhandling gnsker jeg at skabe et kritisk anderledes perspektiv pa
greenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi ved netop at
stille spgrgsmal til oplysningskampagnen som styringsteknologi. Jeg gnsker sdle-
des at stille upraktiske spgrgsmal til praksis. Eftersom den kampagneteoretiske
forstaelse af greenser knytter an til en forstdelse af relationen mellem styring og
modstand som en kausal relation, der netop udggr preemis for anvendelsen af op-
lysningskampagner som styringsteknologi, vil denne afhandling tage afseet i en
problematisering af forstaelsen af denne kausale relation mellem styring og mod-
stand.

Denne afhandlings vidensambition er saledes at skabe et kritisk anderledes
perspektiv pa granser for oplysningskampagners potentiale som styringsteknologi
ved at spgrge til oplysningskampagnen som styringsteknologi gennem en proble-
matisering af forstdelsen af relationen mellem styring og modstand som en kausal
relation, der netop optraeder som praemis for anvendelsen af oplysningskampag-
nen som styringsteknologi. Afhandlingen sigter sdledes mod at besvare fglgende
overordnede forskningsspgrgsmal:

Hvilke greenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi traeder

frem, ndr relationen mellem styring og modstand som en kausal relation forskydes
fra preemis til problematik?
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Forstaelsen af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation ud-
gor et preemis for anvendelse af oplysningskampagnen som styringsteknologi. Hvis
denne relation ikke kan betragtes som preemis men derimod problematiseres i sin
naturaliseret kausalitet, s& dbnes der for at betragte greenser for oplysningskam-
pagnens potentiale som styringsteknologi inden for et kritisk anderledes perspek-
tiv. En problematisering af relationen mellem styring og modstand som en kausal
relation indebaerer en undersggelse af styringens og modstandens karakter samt
en undersggelse af relationen mellem styring og modstand.

I denne afhandling vil jeg problematisere relationen mellem styring og mod-
stand med afsaet i en analyse af et konkret velfzerdsorienteret styringsprogram, der
treekker pa oplysningskampagnen som styringsteknologi. Jeg har valgt at tage af-
saet i Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner (2002-06) som udtryk for et
samlet velfeerdsorienteret styringsprogram, der sigter mod at optimere trafiksik-
kerheden gennem anvendelse af oplysningskampagnen som styringsteknologi.
Udgangspunktet for en problematisering af forstdelsen af relationen mellem sty-
ring og modstand som en kausal relation vil i denne afthandling vaere en analyse af
Rédet for Sikker Trafiks forstaelse af relationen mellem styring og modstand, som
den traeder frem gennem oplysningskampagnerne betragtet som et styringspro-
gram. Analysen vil tage afsaet i en analyse af Radet for Sikker Trafiks organisering
af oplysningskampagnerne som styringsprogram med henblik pa at skabe indblik i
Rédet for Sikker Trafiks overordnede styringsstrategi og herigennem en forstaelse
af styringens og modstandens karakter og dermed relationen mellem styring og
modstand.

Denne analyse kan ikke alene bidrage til at problematisere relationen mellem
styring og modstand som en kausal relation. Analysen af Radet for Sikker Trafiks
overordnede styringsstrategi og forstaelse af relationen mellem styring og mod-
stand danner grundlag for en problematisering heraf, der vil bliver forfulgt gen-
nem en analyse af udvalgte bilisters forhandlinger af relationen mellem styring og
modstand samt af styringens og modstandens karakter. I det fglgende afsnit vil jeg
kort redeggre for athandlingens opbygning og indhold for at skabe overblik over
kapitlernes indbyrdes sammenhaeng.

Opbygning og indhold

Afhandlingen har til formal at skabe indblik i et kritisk anderledes perspektiv pa
graenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi ved at disku-
tere greenser ud fra et spgrgsmal til oplysningskampagnens potentiale og ikke fra
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oplysningskampagnen til dens effekt. I kapitel 1 har jeg netop redegjort for oplys-
ningskampagnernes status som styringsteknologi i relation til et velfzerdsoriente-
ret styringsprogram og det kampagneteoretiske fundament, der ligger til grund for
anvendelsen af oplysningskampagnen som styringsteknologi til at optimere vel-
feerd som et liv med sikkerhed og sundhed. Jeg har gjort rede for, hvordan forstael-
sen af styring og modstand som en kausal relation optraeder som praemis for an-
vendelsen af oplysningskampagner som styringsteknologi og jeg har gjort rede for
de kampagneteoretiske forestillinger og styringens og modstandens karakter. Af-
slutningsvis har jeg praesenteret det overordnede forskningsspgrgsmal, der sigter
mod at problematisere forstaelsen af relationen mellem styring og modstand som
en kausal relation.

[ kapitel 2 vil jeg kort prasentere Rédet for Sikker Trafiks historie og de kam-
pagnestrategiske refleksioner, der ligger til grund for udvikling af trafikkampagner
som styringsprogram, der sigter mod at foregribe modstand gennem foregribende
styringsstrategier. Jeg vil kort praesentere Radet for Sikker Trafiks forstaelse af
relationen mellem styring og modstand og af styringens og modstandens karakter.
Hensigten er ikke at ggre rede for den konkrete styringsstrategi, der vil blive ana-
lyseret i kapitel 4. Hensigten er derimod at praesentere de mere overordnede kam-
pagnestrategiske refleksioner, der ligger til grund for udviklingen af de konkrete
styringsstrategier, der udfolder sig i oplysningskampagnerne. Afslutningsvis vil jeg
formulere en raekke spgrgsmal, der skal danne afsat for en problematisering af
Rédet for Sikker Trafiks forstielse af relationen mellem styring og modstand og
dermed for en problematisering af trafikkampagners potentiale som styringstek-
nologi.

I kapitel 3 vil jeg ggre rede for mine analysestrategiske og analysetekniske re-
fleksioner, der knytter an til overvejelser omkring, hvordan jeg vil betragte Radet
for Sikker Trafiks forstaelse af relationen mellem styring og modstand samt styrin-
gens og modstandens karakter. Jeg vil ggre rede for, hvordan jeg vil betragte op-
lysningskampagnerne som et styringsprogram gennem en hegemoni analytik, der
sigter mod at betragte den bagvedliggende styringsstrategi som udtryk for en for-
staelse af relationen mellem styring og modstand. Analysen af denne styringsstra-
tegi udfolder sig som en analyse af organiseringen af hegemoniske interventioner,
der er udtryk for interventioner med et styringssigte. Endvidere vil jeg i dette kapi-
tel ggre rede for, hvordan jeg vil problematisere Radet for Sikker Trafiks forstaelse
af relationen mellem styring og modstand med afszet i en analyse af udvalgte bili-
sters forhandlinger heraf. Jeg vil ligeledes ggre rede for, hvordan jeg vil betragte
disse forhandlinger gennem en antagonisme analytik med henblik pa at skabe ind-
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blik i organiseringen af antagonistiske relationer, der kan betegnes som en organi-
sering af modstand. Jeg vil i dette kapitel praesentere det analysestrategiske pro-
gram, hvorigennem jeg vil analysere de to former for empirisk materiale og i rela-
tion til de analysetekniske refleksioner, vil jeg gore rede for, hvordan jeg konstrue-
rer mit empiriske materiale. I forbindelse med afhandlingens anden analyse af de
antagonistiske interventioner vil jeg ggre rede for, hvordan jeg har anvendt fokus-
gruppeinterviewet som metodologi i kapitel 4. Her vil jeg argumentere for, hvorfor
fokusgruppeinterviewet er en velegnet metodologi, og hvordan jeg udvikler og
operationaliserer det konkrete undersggelsesdesign.

[ kapitel 5 preesenterer jeg en analyse af Radet for Sikker Trafiks organisering
af oplysningskampagnerne som organisering af en hegemonisk intervention. Her
vil jeg gennem analyse af Rédet for Sikker Trafiks foregribende styringsstrategier
vise, at Radet for Sikker Trafiks forstaelse af relationen mellem styring og mod-
stand samt forstdelsen af styringens og modstandens karakter er i overensstem-
melse med den kampagneteoretiske forstdelse. Herudfra vil jeg problematisere
forstaelsen af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation gen-
nem en problematisering af oplysningskampagnerne som postliberal, universali-
stisk, ideologikritisk og fantasmatisk styringsprogram.

[ kapitel 6 vil jeg med afseet i den forrige analyse problematisere Radet for Sik-
ker Trafiks forstéelse af relationen mellem styring og modstand gennem en analy-
se af udvalgte bilisters organisering af antagonistiske interventioner eller mod-
stand. Jeg vil, med henblik pa at problematisere Radet for Sikker Trafiks forstaelse
af relationen mellem styring og modstand samt forstdelsen af styringens og mod-
standens karakter, analysere de udvalgte bilisters organisering af modstandens
spendevidde gennem analyse af forhandling af organiseringsprincipper for mod-
standens karakter. Gennem denne analyse vil jeg henlede opmaerksomheden pa et
kritisk anderledes perspektiv pa greenser for oplysningskampagnernes potentiale
som styringsteknologi i den efterfglgende diskussion.

[ kapitel 7 vil jeg saledes med afsat i de to analyser diskutere oplysningskam-
pagnernes granser og potentiale som styringsteknologi. Jeg vil her problematisere
Rédet for Sikker Trafiks forstaelse af relationen mellem styring og modstand samt
forstdelsen af styringen og modstandens karakter. Jeg vil fremhaeve bade grenser
og potentiale for anvendelsen af oplysningskampagnen som styringsteknologi ef-
terfulgt af refleksioner omkring afthandlingens udsigelseskraft.

[ kapitel 8 vil jeg sammenfatte athandlingens pointer med henblik p at konklu-
dere pa de konkrete og det mere overordnede forskningsspgrgsmal. Dette kapitel
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vil derfor indeholde et sammendrag af afhandlingens pointer praesenteret som
konkluderende bemeerkninger.

I det fglgende kapitel vil jeg som naevnt ggre rede for athandlingens empiriske
afsaet gennem en beskrivelse af Radet for Sikker Trafik som kampagneorganisation
og de kampagnestrategiske refleksioner, der ligger bag udviklingen af et styrings-
program, der anvender oplysningskampagnen som styringsteknologi. Jeg vil kort
gore rede for, hvilke overordnede forestillinger Radet for Sikker Trafik har om sty-
ringens og modstandens karakter samt den overordnede forestilling om relationen
mellem styring og modstand. Afslutningsvis i dette kapitel vil jeg problematisere
Rédet for Sikker Trafiks overordnede kampagnestrategiske tilgang og som fglge
heraf praesenterer afhandlingens underordnede forskningsspgrgsmal, der skal le-
de hen til de konkrete analyser af organiseringen af styring og modstand.
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Kapitel 2

Radet for Sikker Trafik - en kampagneorganisation

I dette kapitel vil jeg praesentere Radet for Sikker Trafik som en kampagneorgani-
sation, der opererer med velferdsorienteret styringsprogram, der netop tager af-
seet i anvendelse af oplysningskampagnen som styringsteknologi. Efter en kort
preesentation af Radet for Sikker Trafiks historie vil jeg gennem praesentation af
Rédet for Sikker Trafiks egne kampagnestrategiske refleksioner, vise, at udviklin-
gen af Radet for Sikker Trafiks styringsprogram tager afseet i det modtageroriente-
rede kommunikationsperspektiv. Gennem de kampagnestrategiske refleksioner
preesenterer Radet for Sikker Trafik en overordnet forstelse af styring og mod-
stand samt af relationen mellem disse.

Valget af Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner som empirisk afsaet for
analyse af graenser for oplysningskampagners styringspotentiale er primeert be-
grundet i, at trafikkampagner udggr et interessant empirisk afseet for analyse her-
af. Men det skal navnes her, at Radet for Sikker Trafik rent faktisk til at starte med
finansierede min ph.d. afhandling med henblik pa at skabe et forskningsbaseret
indblik i trafikkultur, der pd davaerende tidspunkt blev introduceret som Radet for
Sikker Trafiks nye kampagneindsatsomrade. Men desverre trak Ridet for Sikker
Trafik sig ud af finansieringsaftalen efter det fgrste ar med henvisning til gkonomi-
ske hensyn og strategiske andringer.

Efterfglgende var det ngdvendigt for mig at reformulere afhandlingens fokus
og problematik. Disse overvejelser medfgrte en beslutning om et gget fokus pa
kampagnekommunikation og oplysningskampagnens styringspotentiale. Jeg valgte
at tage afsaet i Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner som empirisk gen-
standsfelt, idet jeg gennem et forudgdende kendskab til disse kampagner fandt
dem interessante og relevante i relation til athandlingens reformulerede fokus.
Rédet for Sikker Trafiks oplysningskampagner er siledes ikke valgt kun, fordi jeg
allerede havde et kendskab til kampagnerne, men fordi dette kendskab gjorde det
muligt at identificere Radet for Sikker Trafik som et fordelagtigt empirisk eksem-
pel til at belyse afhandlingens problematik. I det fglgende vil jeg kort ggre rede for
Rédet for Sikker Trafiks historie og kampagnestrategiske refleksioner med henblik
pa at problematisere Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner i relation til
afhandlingens overordnede problematik.
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Radet for Sikker Trafiks historie

Rédet for Sikker Trafik, der indtil november 2009 hed Radet for Stgrre Faerdsels-
sikkerhed, har gennem mere end 70 ar arbejdet for at minimere antallet af draebte
og tilskadekomne i trafikken. En overvejende del af Radet for Sikker Trafiks arbej-
de bestar af kampagneaktiviteter inden for flere indsatsomrader, der alle har til
formal at forbedre trafiksikkerheden for alle typer af trafikanter.

Rédet for Sikker Trafik opstod som en graesrodsbevagelse i 1934, idet en
gruppe venner anfgrt af industrimanden Svend Bergsge formede en hemmelig ak-
tionsgruppe som protest mod de mange trafikdrab. | begyndelsen bestod gruppens
aktiviteter i blandt andet at male hvide ringe om vejtraeer for at ggre opmaerksom
pa deres farlige placering i forhold til kgrebanen.

Den 8. september i 1935 afslgrede gruppen sin identitet og stiftede Stgrre
Feerdselssikkerhed. Stgrre Faerdselssikkerheds fgrste kampagne blev ivaerksat kort
efter, da man opfordrede cyklister til at mgde op pd udvalgte samlingssteder for at
fa malet deres bagskeerm hvid, sa cyklerne blev mere synlige i trafikken. Tilslut-
ningen var stor blandt danske cyklister og op mod 150.000 cyKlister fik pa fa dage
malet bagskaermen hvid. Kampagnens succes kan spores frem til i dag, hvor mange
cykler produceres med en hvid stribe pa bagskeermen.

Indtil 1938 var Stgrre Ferdselssikkerheds initiativer blevet betalt af Bergsge
selv, men pengene slap op i 1938 og organisationen anmodede Staten om at tage et
medansvar for trafiksikkerheden ved at yde gkonomisk stgtte til det forebyggende
arbejde, hvilket resulterede i statsstgtte fra 1939. Under 2. verdenskrig blev Stgrre
Feerdselssikkerhed pélagt at udfgre samfundsoplysning udgvet under navnet ’Ju-
stitsministeriets Propagandaudvalg’. Med tiltraedelse af Ulrik Duurloo som ny pro-
pagandachef i 1947 andrede oplysningsarbejdet form fra slogans til handlingsan-
visende kampagner. [ 1953 skiftede organisationen navn til Radet for Stgrre Feerd-
selssikkerhed og i 1970 oprettede Réadet for Stgrre Feerdselssikkerhed Bgrnenes
Trafikklub som et uddannelsesorienteret initiativ, der skal leere bgrn at bega sig i
trafikken. Radet for Stgrre Feerdselssikkerhed fortszetter sit oplysende arbejde op
gennem 80’erne og 90’erne og formulerer langsigtede strategier i faellesskab med
Feerdselssikkerhedskommissionen og i teet samarbejde med lokale trafiksikker-
hedsudvalg rundt om i kommuner og amter. Ved indgangen til det nye drtusinde
formulerer Radet for Stgrre Feerdselssikkerhed en langsigtet handlingsplan, der
Igber frem til 2012, der sigter mod at nedsaette antallet af draebte og kvaestede i
trafikken. I november 2009 skifter Radet for Stgrre Feerdselssikkerhed navn til
Radet for Sikker Trafik med henvisning til en mere nutidig og samtidig beskrivelse
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af Radet for Sikker Trafiks arbejde, (www.sikkertrafik.dk). Radet for Sikker Trafik
har leenge veeret en selvstaendig organisation med eget forretningsudvalg og besty-
relse. Men organisationen er stadig finansieret af Staten gennem budgettering pa
finansloven og organisationen refererer stadig officielt til justitsministeren og
dennes ministerium.

Radet for Sikker Trafiks kampagnestrategiske refleksioner

Radet for Sikker Trafik er en organisation, der har til hensigt at forbedre sikkerhe-
den i trafikken. Radet for Sikker Trafik beskriver dets mission sdledes: "Hos Radet
for Sikker Trafik arbejder vi for at begraense antallet af draebte og kveestede i tra-
fikken.”, (www.sikkertrafik.dk). Radet for Sikker Trafiks malseetning er siledes at

bidrage til at reducere antallet af draebte og kvaestede i trafikken ved at udbrede
kendskab til og forstaelse for risiko ved trafikal feerdsel, at informere om faerdsels-
regler og sikkerhedsfremmende udstyr, at fa trafikanter til aktivt at bidrage til gget
feerdselssikkerhed og at bidrage til at fa gennemfgrt feerdselssikkerhedsmaessige

foranstaltninger, (www.sikkertrafik.dk). Malseetningen sgges primeert indfriet dels
gennem oplysning, der skal udbrede kendskab til og forstéelse for risici i trafikken
og give viden om feerdselsregler og sikkerhedsfremmende udstyr.

Metode og malgruppe

Rédet for Sikker Trafiks anvender primaert oplysningskampagner som metode til at
indfri disse mal. Valget af oplysningskampagner som styringsteknologi er begrun-
det i kampagnernes oplysende karakter, hvorfor de betragtes som en fordelagtig
teknologi til at informere og oplyse befolkningen. Som udgangspunkt retter oplys-
ningskampagnerne som styringsprogram sig til den danske befolkning. Men Radet
for Sikker Trafik opererer med differentieret mdlgrupper, idet den danske befolk-
ning kan grupperes i forskellige risikogrupper med forskellig former for risikoad-
feerd.

Rédet for Sikker Trafik opererer med fire forskellige malgrupper, der er defi-
neret ud fra alder og risikoproblematik. Den ene af de fire malgrupper bestar af
bgrn op til 15 ar, eftersom den hyppigste dgdsarsag for bgrn under 15 ar er trafik-
ulykker. Taget problematik og malgruppens karakteristisk i betragtning har Radet
for Sikker Trafik valgt at malrette seerlige kampagneaktiviteter til denne gruppe.
Den anden af de fire malgrupper bestar af unge bilister (og knallertfgrere) mellem
15-25 ar, eftersom denne malgruppe udggr en seerlig risikogruppe. Unge i denne
aldersgruppe er nemlig involveret i hver tredje trafikulykke. Ud fra et indblik i
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denne malgruppes karakteristika har Radet for Sikker Trafik vurderet, at denne
gruppe afviger fra stgrstedelen af bilister i veerdier og holdninger, hvorfor Radet
for Sikker Trafik har valgt at udarbejde seerlige initiativer malrettet denne gruppe.
Den tredje af de fire malgrupper bestar af aldre trafikanter fra 60 ar og op. £ldre
trafikanter feerdes ofte som cyklist eller fodgaenger, hvilket ggr dem til en udsat
gruppe i trafikken. Desuden har zldre trafikanter saerlige karakteristika, der be-
grunder en malrettet indsats mod netop denne gruppe. Den sidste og den stgrste af
de fire malgrupper bestar af bilister mellem 25-60 ar. Eftersom biler er involveret i
langt de fleste ulykker, der koster menneskeliv eller resulterer i harde kveestelser,
udger denne gruppe en vaesentlig malgruppe for at indfri Radet for Sikker Trafiks
malsaetning.

[ relation til den sidstnaevnte malgruppe opererer Radet for Sikker Trafik med
tre primeere hovedindsatsomrader, der benzavnes; hastighed, sprit og sele. Radet
for Sikker Trafiks hastighedskampagner har til formal at fa bilister til at respektere
og overholde hastighedsbegransningerne. Begrundelsen for denne mélsatning er,
at hver fjerde ulykke skyldes for hgj hastighed. Spritkampagnerne har til hensigt at
fa bilister til at lade bilen st§, hvis de har drukket alkohol. Begrundelsen for denne
malsaetning er, at alkohol er skyld i omkring hver fjerde drabte og hver sjette kvae-
stede i trafikken. Selekampagner har til hensigt at fa bilister til at huske at spaende
sikkerhedsselen. Denne maélsaetning er begrundet i, at selen méske ikke kan for-
hindre en trafikulykke, men den kan afhjeelpe alvorlige skader eller dgd. Alle tre
indsatsomrader er begrundet i en malsetning, der understgtter Radet for Sikker
Trafiks overordnede malsaetning om at nedsaette antallet af draebte og kvestede i
trafikken, (www.sikkertrafik.dk). En malsaetning, der kan betragtes som en vel-
feerdsambition, eftersom den sigter mod at optimere sikkerheden for den enkelte
bilist.

Forudseetningen for indfrielse af velfeerdsambitioner beskrives traditionelt i
kampagnelitteraturen som et spgrgsmal om at aendre befolkningen eller mélgrup-
pens holdninger og handlinger. Men i Kar kampagnen sikkert hjem. Hindbog i effek-
tive feerdselskampagner (1996) fremhaever Radet for Sikker Trafik, at det i forbin-
delse med ambitionen om at gge trafiksikkerheden ikke er et spgrgsmal om at an-
dre holdninger, men derimod at @ndre bilisters handlinger:
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Vores holdninger er dannet af mange forskellige grundleeggende oplevelser.
Det er derfor vanskeligt at aendre folks holdninger - det tager mange ars in-
tenst arbejde. Nar vi taler feerdselssikkerhed, handler det ikke s& meget om at
@ndre holdninger, men om at zendre adferden i trafikken. Og her er det en
udbredt misforstdelse at folks adfeerd er en konsekvens af deres holdninger.
Sédan er det ikke. Mange mennesker har en adferd som ikke har noget med
deres holdninger at ggre. (...) Holdninger er meget komplekse. Ved at fokusere
pa adfeerden er vejen til konkrete aendringer skabt. (Sglund mfl. 1996:14)

Eftersom der ikke ngdvendigvis er uoverensstemmelse mellem holdninger og
handlinger og eftersom det er rigtig sveert at @ndre holdninger, sa har Radet for
Sikker Trafik bestemt at ambitionen ikke er zendringer af holdninger men derimod
af handlinger med henblik pa at reducere antallet af draebte og kveestede i trafik-
ken gennem brug af oplysningskampagner som styringsteknologi.

[ denne afhandling vil diskussionen af graenser for oplysningskampagners po-
tentiale som styringsteknologi tage afseet i en analyse af Radet for Sikker Trafiks
hastighedskampagner, spritkampagner og selekampagner, der er malrettet grup-
pen af bilister mellem 25 og 60 ar med henblik pa at eendre deres handlinger i tra-
fikken. Jeg har saledes fravalgt andre kampagneinitiativer, der ikke er malrettet
disse bilister. Og jeg har ligeledes fravalgt de kampagneaktiviteter, der er malrettet
de unge bilister mellem 18-25 ar. Fgrstnaevnte er fravalgt, eftersom disse kampag-
neinitiativer ma betragtes som sekundaere ud fra Radet for Sikker Trafiks egen
prioritering. Og kampagner malrettet unge ma betragtes som szregne, eftersom
denne malgruppe betragtes som en sarlig malgruppe, der kraever sarlige kam-
pagner. Jeg har saledes valgt at tage afsat i de oplysningskampagner, der tegner
det primaere kampagneprogram og dermed reprasentere en mere udbredt og ge-
nerel styringsstrategi.

Styring, modstand og strategi

Radet for Sikker Trafiks kampagnestrategiske refleksioner er praesenteret i bogen
Kor kampagnen sikkert hjem. Hindbog i effektive faerdselskampagner (1996). Denne
handbog er skrevet til kampagneorganisationer eller kampagnemagere, der pri-
meert tilretteleegger feerdselskampagner og i den forbindelse gnsker at udvikle ef-
fektive styringsstrategier. Haindbogens formal er at give handlingsanvisende rad
om, hvordan man tilretteleegger effektive feerdselskampagner. Hindbogen er ud-
viklet pd grundlag af flere ars erfaringer med udvikling af feerdselskampagner og
efterfglgende indblik i effektive strategier og greenser herfor. Hindbogen praesen-
terer sdledes en raekke refleksioner omkring potentiel modstand og mulige fore-
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gribelsesstrategier. Disse refleksioner tager afsaet i den traditionelle kampagneteo-
ris modtagerorienterede kommunikationsperspektiv, (jf. kapitel 1), og praesente-
rer herigennem en overordnede forstaelse af styringens og modstandens karakter.
At Radet for Sikker Trafik tager afseet i et modtagerorienteret kommunikations-
perspektiv i tilretteleeggelsen af trafikkampagner kommer til udtryk i fglgende ci-
tat:

De fgrste og mest simple teorier om effektiv kommunikation byggede pa prin-
cippet: Jo flere gentagelser og jo mere stgjende - jo bedre. Denne simple opfat-
telse af kommunikationsprocessen kaldes kanyleteorien. Gar budskabet ikke
rent ind fgrste gang, giver man den bare et skud til. I dag ved vi, at en kommu-
nikationsproces er langt mere kompleks. Modtageren er ikke en forsvarslgs
junkie, som du kan sprgjte ethvert budskab i - og endelgse gentagelser er ikke
det mest effektive virkemiddel. Der skal langt mere raffinerede metoder til. Er-
faring viser, at tilretteleegger du din kampagne ud fra kanyleteorien, ender det
i en overdosis, der tager livet af budskabet. (Sglund mfl. 1996:46)

I dette citat tager Radet for Sikker Trafik afstand fra kanyleteorien og den afsen-
derorienterede transportmodel og argumenterer, at modtager ikke er en forsvars-
los junkie, hvorfor der er brug for mere raffinerede metoder for at skabe den gnske-
de effekt. Forudseetningerne for effekt praesenteres i Kgr kampagnen sikkert hjem.
Hdndbog for effektive ferdselskampagner overordnet som et spgrgsmal om afsen-
ders strategiske kompetencer til at udvikle et effektivt styringsprogram, der kan
foregribe modtagers manglende vilje og kompetence til at tilslutte sig oplysnings-
kampagnens budskab. I hdndbogens indledning skriver Radet for Sikker Trafik:

I enhver kommunikationssituation afhaenger din modtagers forstaelse og ac-
cept af dit budskab af hvad du siger, hvordan du siger det - og hvornér du ggr
det. Derfor kan du ikke forudsige reaktionen pa forhand, for situationen, hvor
modtager og budskab mgdes, er altid forskellige. Det geelder ogsa ferdsels-
kampagner. (Sglund mfl. 1996:7)

Modtagers vilje og kompetence praesenteres her som modtagers forstaelse og ac-
cept af budskabet, hvilken aftheenger af, hvordan og hvornar afsender kommunike-
rer budskabet. Situationen fremhzves her som en udfordring, der er sveer at tage
hgjde for. Effekt er sdledes betinget af, at afsender formar at fremme modtagers
forstdelse og accept gennem strategiske valg af oplysningskampagnens hvordan og

hvornér.
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Modtagers forstaelse af og accept af budskabet eller mangel pa samme fremhaeves
som en potentiel trussel mod tilslutning til oplysningskampagnernes budskab.
Modstandens karakter beskrives her som modtagers manglende relevansopfattelse,
interesse og identifikation med problematikken samt modtagers forstdelsesniveau:

Her er det helt afggrende, at du opfatter modtageren som en kvalificeret og
aktiv modspiller. Modtagere er ikke dumme - de har bare ikke samme behov
og interesser, som du har. Hvis kommunikationen skal lykkes, ma du sigte ret
precist efter det forstielses- og erfaringsniveau, som modtageren har. Hvis
det, du kommunikerer, er for elementeert og for velkendt, eller hvis det om-
vendt er for kompliceret og sveert forstaeligt, vil det med garanti ikke virke re-
levant for modtager. (Sglund mfl. 1996:51)

Radet for Sikker Trafik fremhaever her, at det er muligt at foregribe manglende
accept og forstielse som former for modstand gennem indblik i malgruppen og
udvikling af strategier, der sgger at @ndre modtagers forstaelsesniveau ved at fo-
regribe eventuelle misforstaelser, (Sglund mfl. 1996:32). Et af virkemidlerne, der
fremhaeves er formulering af kun ét og et meget klart budskab, (Sglund mfl.
1996:55) og formulering af klare handlingsanvisninger, (Sglund mfl. 1996:14). Et
andet virkemiddel, der fremhzaves er anvendelse af strategisk udvalgte overskrif-
ter og billeder, der skal styre modtagers fortolkning og forstaelse af oplysnings-
kampagnens budskab, (Sglund mfl. 1996:96).

Rédet for Sikker Trafik fremhaever en raekke konkrete begrundelser for mod-
tagers manglende accept og forstidelse som modstandens karakter. Som naevnt
oven for er manglende relevansopfattelse, interesse og identifikation en begrun-
delse for manglende accept. Modtagers vidensniveau fremhaves som begrundelse
for manglende forstaelse, mens overvejelser omkring relationen mellem besver og
nytte udggr en vaesentlig forklaring for manglende tilslutning:

Din malgruppe vil have "noget for noget”. Nar du beder din modtager om at
andre adfeerd, vil han/hun vaegte fordele op mod ulemper. Kan det betale sig?
Beder du om fartnedszettelser, vil folk for eksempel afveje tabet af tid med den
risiko (bgde/uheld) der er ved at kgre for hurtigt. Vurderingen sker ikke altid
efter rationelle parametre. Fglelserne er ogsa med pd vaegten. Men hvad enten
adfeerden er rationel eller emotionelt styret, er der ingen som foretager sig
noget, de ikke fgler de far noget ud af. Det der ggr feerdselskampagner speciel-
le - og til tider vanskelige - er at dit budskab som regel vil blive oplevet som
en ulempe eller en begraensning af din malgruppe. Du kraever jo noget af folk.
Du vil have dem til at seette farten ned, speende selen, vise hensyn, holde af-
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stand med videre. Mange mennesker vil derfor forsgge at smutte af krogen og
komme med 1000 undskyldninger for ikke at fglge budskabet: "Det geelder ik-
ke mig. Jeg kgrer godt og kun for hurtigt nar vejen tillader det” og sa videre.
Det er dén indre stemme, som du skal argumentere imod og gerne lukke mun-
den pd, ndr du udtenker dine kampagner. Det bedste modargument er altid at
give dine modtagere en fordel - rationel eller emotionel. (Sglund mfl.
1996:12)

Radet for Sikker Trafik understreger her, at modstand ikke altid er rationel men
ligeledes kan vaere emotionel betinget. Men uanset hvad er det afsenders opgave at
sgge at foregribe og oplgse modstanden her ved at fremhaeeve, at nyttevaerdien
overstiger besvaeret. Radet for Sikker Trafik fremhaever her, at det er muligt at an-
vende bade rationelle og emotionelle virkemidler. Afhaengigt af om modstandens
karakter er at betragte som rationel eller emotionel fremhaever Radet for Sikker
Trafik den klassiske retoriks tre appelformer logos, etos og patos som strategiske
virkemidler til at foregribe modstand, (Sglund mfl. 1996:66). Hvis modstand er at
betragte som rationel, kan afsender med fordel anvende logos som appelform,
mens afsender via etos og patos appelform kan appellere til modtagers fglelser
sdsom vrede, gleede, medlidenhed og morskab i situationen, (Sglund mfl. 1996:66).
Radet for Sikker Trafik forklarer, at oplysningskampagner kan betragtes som en
begreensning af den enkelte, som ikke altid er gnsket, (Sglund mfl. 1996:12). Op-
lysningskampagnerne kan opleves som en lgftet pegefinger, der irettesaetter bili-
sterne med en opfordring om at endre deres adfeerd. Manglende accept af oplys-
ningskampagnernes budskab kan begrundes i denne formanende tone:

Traditionelt har stilen veret tung og kedelig nar det offentlige skulle kommu-
nikere med borgerne. Der er blevet sagt De med stort D, talt ned til modtage-
ren og tonen har varet formanende, med lgftet pegefinger. Sddan er det hel-
digvis ikke i dag - ikke i sa udtalt grad som tidligere i hvert fald! Skrankepave-
sproget og kancellistilen er passé. Undga lange, tunge seetningskonstruktioner
med mange indskud og sveere fagord. Leg med sproget og ggr det let. Lan nog-
le af reklamens virkemidler - og afpas farten efter forholdene. (Sglund mfl.
1996:90)

Det kan veere svert at opnd den gnskede effekt, hvis kommunikationens stil i sig
selv aktiverer modstand. Derfor anbefaler Radet for Sikker Trafik, at afsender laner
nogle af reklamens virkemidler, eftersom Radet for Sikker Trafik anser reklamen
som en kommunikationsform, der nemmere opnar gennemslagskraft. Maske fordi
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den i hgjere grad kommunikerer pa lige fod med malgruppen, (Sglund mfl.
1996:93). Selvom Réadet for Sikker Trafik fremhaever indsigt i malgruppen som
forudseetning for oplysningskampagnernes effekt, sa erkender Radet for Sikker
Trafik samtidig, at nogle malgrupper er sd svare at ng, at selv ikke velreflekteret
strategier er tilstraekkelig til at foregribe modstand. Til tider er det ngdvendigt at
opererer strategisk med en hjaelpemélgruppe som virkemiddel til at udbrede op-
lysningskampagnens budskab:

Den sikreste vej til at nd ind pé livet af en malgruppe, der ikke umiddelbart er
motiveret for at efterleve kampagnens budskab, er at henvende sig indirekte
til malgruppen gennem mennesker, der har indflydelse pa den egentlige mal-
gruppes adfeerd og vaner. Du retter altsd kampagnen mod malgruppens mal-
gruppe! (...) Denne form for totrinskommunikation er velegnet i de tilfeelde
hvor malgruppen ikke selv evner eller ikke er motiveret til at modtage infor-
mation. (Sglund mfl. 1996:35)

Radet for Sikker Trafik fremhaever hjeelpemalgrupper som en strategi, der kan bi-
drage til at foregribe modtagers manglende vilje eller kompetence til at tilslutte sig
oplysningskampagnernes budskab. I denne forbindelse introducerer Radet for Sik-
ker Trafik brugen af opinionsledere og gatekeepere som led i styringsstrategien,
(Sglund mfl. 1996:35).

Igennem bogen Kor kampagnen sikkert hjem. Hindbog i effektive feerdselskam-
pagner fremhaeves modstands karakter altsd overordnet som et spgrgsmal om
modtagers vilje og kompetencer eller mangel pa samme. Styring bliver et spgrgs-
mal om afsenders strategiske kompetencer til ud fra en situationsanalyse, der giver
indblik i den situationelle problematik og i malgruppen, at udvikle styringsstrate-
gier, der kan foregribe modstand. Foregribelse af modstand bliver et spgrgsmal om
reflekteret valg af budskab, virkemidler og medievalg, (Sglund mfl. 1996:17). Ef-
fekt defineres og beregnes saledes gennem den magiske formel for effekt, (Wallack
1989), eftersom udfaldet afhaenger af indsigt i malgruppen og velreflekteret stra-
tegiske valg, (jf. kapitel 1). En forstdelse af effekt, der knytter an til en forstaelse af
relationen mellem styring og modstand som en kausal relation, der optraeder som
praemis for brugen af oplysningskampagner som styringsteknologi, hvilken jeg vil
problematisere i fglgende afsnit.
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Problematisering no. 2

I det ovenstaende har jeg gjort rede for Radet for Sikker Trafiks kampagnestrategi-
ske refleksioner vedrgrende modstand, styring og strategi. Modstandens karakter
beskrives primzrt som modtagers vilje og kompetence. Forudszetningen for sty-
ring beskrives som afsenders strategiske kompetence til at udvikle strategier, der
kan foregribe modstand. Og styringens karakter beskrives som foregribelse og op-
lgsning af modstand. Styring fremmes gennem oplgsning af modstand, hvorfor be-
tingelserne for styring er reduktion af modstand. opfattelsen er den, at veltilrette-
lagt styring bevirker modstandens oplgsning. Hermed fremstar relationen mellem
styring og modstand som en kausal relation, der optraeder som preemis for Radet
for Sikker Trafiks anvendelse af oplysningskampagnen som styringsteknologi. An-
vendelsen af oplysningskampagnen som styringsteknologi er saledes betinget af, at
modstand kan oplgses gennem styring.

Som beskrevet i forrige kapitel gnsker jeg at problematisere forstaelsen af rela-
tionen mellem styring og modstand som en kausal relation med henblik pa at dis-
kutere greenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi. Ef-
tersom denne relation settes som praemis for oplysningskampagnernes potentiale
som styringsteknologi, vil jeg gennem en problematisering af relationen som kau-
sal ligeledes problematisere oplysningskampagnernes potentiale som styringstek-
nologi ved at henlede opmaerksomheden pa kritisk anderledes graenser for det sty-
ringspotentiale.

Som det fremgar af dette kapitel optreeder Radet for Sikker Trafik som en
kampagneorganisation, der satter den kausale relation mellem styring og mod-
stand som praemis for anvendelsen af oplysningskampagner som styringsteknolo-
gi. Diskussionen af greenser for oplysningskampagnens styringskraft tager afszet i
spgrgsmal fra oplysningskampagnen til effekten af den bagvedliggende strategi.
Greenser bliver hermed defineret ud fra afsenders strategiske kompetencer og
modtagers vilje og kompetencer. Jeg vil i stedet stille spgrgsmal til trafikkampag-
ners potentiale som styringsteknologi med henblik pa at skabe indblik i et kritisk
anderledes perspektiv pa graenser for trafikkampagnens potentiale som styrings-
teknologi. Afhandlingens fglgende analyser sigter derfor mod at besvare fglgende
spgrgsmal:

Hvilke graenser for Rddet for Sikker Trafiks oplysningskampagners potentiale som
styringsteknologi traeder frem, ndr relationen mellem styring og modstand som en
kausal relation forskydes fra praemis til problematik?

34



Dette spgrgsmal sgges besvaret gennem en analyse af, hvordan relationen mellem
styring og modstand konstrueres som en kausal relation igennem Rédet for Sikker
Trafiks organisering af oplysningskampagnernes som styringsprogram. Analysen
af hvordan relationen konstrueres tager afszet i en analyse af styringens og mod-
standens karakter, hvorigennem der skabes indsigt i den bagvedliggende styrings-
strategi, der tegner relationen mellem styring og modstand. Herefter problemati-
seres Radet for Sikker Trafiks forstdelse af relationen mellem styring og modstand
gennem en analyse, der netop problematiserer den bagvedliggende styringsstrate-
gi. Denne analyse sigter mod at vise, hvordan udvalgte bilister konstruerer relati-
onen mellem styring og modstand gennem en konstruktion af styring og modstand,
der ophaever relationen som kausal. Ovenfor naevnte forskningsspgrgsmal sgges
sdledes besvaret gennem besvarelse af fglgende tre spgrgsmal:

e Hvordan konstruerer Rddet for Sikker Trafik relationen mellem styring og
modstand igennem organisering af oplysningskampagnerne som konkret sty-
ringsprogram?

e Hvordan konstrueres relationen mellem styring og modstand, ndr den ikke
holdes som pramis men derimod problematiseres gennem udvalgte bilisters
organisering af modstandens spandevidde?

e Hvilke graenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi
traeder frem og hvilket potentiale stdr tilbage som falge heraf?

I afhandlingens anden del vil jeg ggre rede for, hvordan jeg vil besvare disse
spgrgsmal gennem praesentation mine analysestrategiske og analysetekniske re-
fleksioner. Men fgrst vil jeg kort ggre rede for problematikkens relevans og det

empiriske bidrag.

Problematikkens relevans og det empiriske bidrag

Som naevnt tidligere i kapitel 1 problematiserer kampagnelitteraturen effekt og
grenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi gennem en
problematisering af forstdelse af relationen mellem styring og modstand som kau-
sal og en forstaelse af modstandens karakter som udtryk for modtagers vilje og
kompetence og afsenders strategiske kompetence til at udvikle effektive styrings-
strategier, der kan foregribe modstand.

Graenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi diskute-
res ikke som et spgrgsmal, der rettes til oplysningskampagnens styringspotentiale
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men derimod altid fra oplysningskampagnen til de konkrete strategiske valg af
medier, budskaber, malgruppe og virkemidler. Brugen af oplysningskampagner
som styringsteknologi hviler saledes pd en forstdelse af relationen mellem styring
og modstand som kausal. En forstéelse, der optraeder som naturaliseret selvfglge-
lighed i kraft af dens position som praemis. Da greenser for oplysningskampagner-
nes styringspotentiale kun diskuteres som et spgrgsmal, der stilles fra oplysnings-
kampagnerne og ikke til oplysningskampagnernes potentiale som styringsteknolo-
gi, finder jeg denne afhandlings problematik relevant i et stgrre kampagneteore-
tisk perspektiv, eftersom den bidrager med et alternativt og kritisk anderledes
perspektiv pa graenser.

I relation til det empiriske felt, hvor oplysningskampagner og deres effekt op-
treeder som genstand for undersggelse og diskussion i relation til sdkaldte effekt-
evalueringer, tager diskussioner om greenser for effekt ligeledes afseet i en forsta-
else af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation. Effekt og
dermed graenser belyses ud fra en evaluering af, hvorvidt og i hvilket omfang den
gnskede effekt er opndet og dermed i hvilken grad malsaetningen er indfriet. Denne
evaluering af effekt knytter an til analyse af den bagvedliggende styringsstrategis
kapacitet til at foregribe modstand. Fokus for sidanne analyser er afsenders stra-
tegiske valg af budskab, medie, virkemiddel og mélgruppe samt en analyse af,
hvorvidt mélgruppen har tilsluttet sig budskabet og hvorfor ikke, (jf. bl.a. Porto
2007, Chen mfl. 2008, Hafstad mfl. 1996, Yzer mfl. 2000).

Ofte bidrager disse effektevalueringer til en diskussion af greenser for oplys-
ningskampagnernes styringskraft baseret pa en vurdering af den bagvedliggende
styringsstrategi, der knytter an til en diskussion af, hvorvidt de valgte medier og
sammensatningen heraf var velegnet til formalet og hvorvidt de valgte virkemid-
ler, der blev implementeret som led i strategien var velegnet til at fremme indfriel-
sen af malsaetningen, (jf. bl.a. Flay 1987, Friend & Levy 2002, Wardle mfl. 2001,
Baggaley 1988, Dussault 1990, Weiss & Tschirhart 1994). Eftersom det empiriske
felt har en udpraeget tendens til at diskutere graenser for oplysningskampagnernes
styringskraft ud fra en betragtning af dens potentiale som styringsteknologi som
en naturaliseret selvfglgelighed, anser jeg denne afthandlings problematik for rele-
vant ogsd i et empirisk perspektiv. De konkrete analyser, af henholdsvis Radet for
Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagnerne som styringsprogram og af
udvalgte bilisters organisering af modstand, der henleder opmarksomheden pa et
kritisk anderledes perspektiv pa grenser kan betragtes som et veesentligt bidrag
dels til diskussionen af effekt og greenser men ligeledes til det empiriske felt som
sadan.
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I relation til trafikkampagner som konkret empirisk genstandsfelt bidrager athand-
lingen ligeledes med indsigt i alternative greenser for styring og i trafikkampagners
potentiale som styringsteknologi. Nuveerende forskning og konkrete undersggelser
heraf har en tendens til at problematisere graenser for trafikkampagners styrings-
kraft som et spgrgsmal, der stilles fra oplysningskampagnerne til deres effekt defi-
neret gennem en forstdelse af relationen mellem styring og modstand som kausal.
Nuverende forskning i trafikkampagners styringskraft tager afseet i effektevalue-
ringer, hvor effekten vurderes ud fra en undersggelse af, i hvilken grad mélgrup-
pen har tilsluttet sig budskabet og i givet fald hvorfor ikke, (jf. bl.a. Murry mfl.
1993, McKnight 1990, Stead mfl. 2005, Gomm mfl. 2006, Whittam 2006).

Afthandlingens ambition om at skabe indblik i et kritisk anderledes perspektiv
pa greenser for oplysningskampagners potentiale som styringsteknologi gennem
en problematisering af relationen mellem styring og modstand som kausal, ma
derfor betragtes som relevant og et vaesentlig bidrag bade i forhold til det kampag-
neteoretiske og det empiriske felt. I afthandlingens anden del, som fglger herefter,
vil jeg gore rede for, hvordan jeg vil skabe indblik i et kritisk anderledes perspektiv
pa greenser for trafikkampagnernes potentiale som styringsteknologi gennem pro-
blematisering af forstielsen af relationen mellem styring og modstand som en kau-
sal relation.
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Som beskrevet i de to forrige kapitler diskuteres graenser for oplysningskampag-
ners og trafikkampagners styringskraft som et anliggende uden for oplysnings-
kampagnen selv. Der stilles saledes ikke spgrgsmal til oplysningskampagnernes
potentiale som styringsteknologi, men greenser bliver derimod et spgrgsmal der
stilles fra oplysningskampagnen til strategiens styringskraft. Oplysningskampag-
nens potentiale som styringsteknologi betragtes som en naturaliseret selvfglgelig-
hed, der er begrundet i en forstdelse af relationen mellem styring og modstand
som kausal relation. Styring bliver et spgrgsmal om afsenders strategiske kompe-
tencer til at udvikle styringsstrategier, der kan foregribe modtagers manglende
vilje og kompetence til at tilslutte sig som udtryk for modstandens karakter. Graen-
ser bliver her et spgrgsmal om oplysningskampagnens effekt malt og kontrolleret
gennem effektevalueringer.

Effektevalueringer har tidligere veeret baseret pd en forventning om at kunne
afdaekke graenser ved at kortleegge graenser gennem indblik i de kausale relationer
mellem styring og modstand forstdet som en relation mellem strategi og virkelig-
hed. Denne problematisering af effekt og graenser knytter an til et ontologisk orien-
teret videnskabeligt perspektiv, hvor der efterspgrges viden om kausale relationer,
der knytter an til en objektiv tilgeengelig virkelighed, der kan erkendes i dens
sandhed, (Esmark mfl. 2005:10).

I denne afthandling gnsker jeg som neevnt at bidrage til at skabe et indblik i et
kritisk anderledes perspektiv pa graenser for oplysningskampagnernes potentiale
som styringsteknologi ved at problematisere forstaelsen af relationen mellem sty-
ring og modstand som kausal. Jeg vil ikke undersgge graenser ved at spgrge fra op-
lysningskampagnen til strategiens styringskraft men derimod til oplysningskam-
pagnens potentiale som styringsteknologi. Jeg gnsker hermed ikke at undersgge
greenser gennem analyse af kausale sammenhaenge mellem styring og modstand
men derimod at spgrge til graenser gennem en deontologisering af oplysningskam-
pagnen som styringsteknologi. Mélet er sdledes at betragte graenser for oplys-
ningskampagnens styringskraft ud fra et epistemologisk orienteret perspektiv,
hvorfra det bliver muligt at spgrge til, hvordan virkeligheden bliver til og ikke,
hvordan virkeligheden er. Afhandlingens ambition er sdledes at betragte graenser
for styring gennem en deontologisering af kampagnen som styringsteknologi. En
betragtning, der udspringer af et epistemologisk orienteret videnskabsperspektiv.

Afhandlingen har ikke et normativt sigte. Mélet er sdledes ikke at udvikle et
normativt program, der tegner rammerne for, hvordan man skal teenke og ggre
oplysningskampagner i fremtiden. Malet er derimod at stille upraktiske spgrgsmdl
til praksis for herigennem at ggre det muligt at betragte oplysningskampagnen fra
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et kritisk anderledes perspektiv, hvorfra det lader sig ggre at reflektere over graen-
ser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi.

Som fglge af et skift fra et ontologisk til et epistemologisk orienteret viden-
skabsperspektiv vil jeg ikke praesentere teoretiske og metodiske overvejelser som
redeggrelse for mit teoretiske grundlag of metodiske fremgangsmade. Jeg vil i ste-
det praesentere mine analysestrategiske og analysetekniske refleksioner med hen-
blik pa at redeggre for, hvordan jeg konstruerer et perspektiv og et program, der
skal bidrage til at indfri athandlingens vidensambition, (Andersen 1999, Esmark
mfl. 2005). I det fglgende kapitel vil jeg derfor fgrst ggre rede for det teoretiske
grundlag for det analysestrategiske program, derefter hvordan det kan operationa-
liseres i forhold til afhandlingens problematik. Efterfglgende vil jeg preesentere de
to konkrete analytikker, som jeg har udviklet med henblik pa at betragte graenser
for oplysningskampagnernes potentiale som styringsteknologi gennem en proble-
matisering af relationen mellem styring og modstand.
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Kapitel 3

Analysestrategiske og analysetekniske refleksioner

Afhandlingen har som neevnt til hensigt at diskutere graenser for oplysningskam-
pagnens potentiale som styringsteknologi gennem en problematisering af forstael-
sen af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation. Problema-
tikken forfglges og belyses primaert gennem et diskursteoretisk inspireret analyse-
strategisk program, hvorigennem det er muligt at betragte relationen mellem sty-
ring og modstand. Diskursteorien, der er formuleret af Ernesto Laclau og Chantal
Mouffe og praesenteret i hovedvaerket Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics (1985), er en poststrukturalistisk teori, der netop facili-
teter et blik pa styring og greenser herfor.

Valg af diskursteorien som det primeere afseet for udvikling af et analysestrate-
gisk program er begrundet i, at teorien indfrier en raekke udveelgelseskriterier, der
skal sikre valgets velegnethed i henhold til afhandlingens vidensambition og pro-
blematik. Valget af diskursteorien som det primere teoretiske afset er sdledes
begrundet i fglgende:

o Diskursteorien skaber rum for kritisk anderledes perspektiv pd oplysnings-
kampagnens potentiale som styringsteknologi gennem et epistemologisk
videnskabsperspektiv.

e Diskursteorien ggr det muligt at betragte graenser for oplysningskampag-
ners potentiale som styringsteknologi gennem et teoretisk fokus pa styring
og modstand og relationen her imellem.

e Diskursteorien skaber ramme om analyse af forhandling og organisering
med dets fokus pa det sociale som politisk.

o Diskursteorien skaber en velegnet ramme for at betragte Rédet for Sikker
Trafiks organisering af oplysningskampagnerne, eftersom den primeert ud-
folder sig diskursivt.

Diskursteorien er siledes valgt som det primaere teoretiske afsaet for udvikling af
et analysestrategisk program med henblik pa at belyse relationen mellem styring
og modstand. Sondringen mellem styring og modstand og hermed indblik i green-
ser sker saledes primert gennem laesning af Laclau og Mouffes diskursteori. Men
hverken det analysestrategiske program eller de konkrete analyser er at betragte
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som en komplet gengivelse eller udnyttelse af diskursteoriens teoretiske begreb-
sunivers eller dens analysestrategiske potentiale. Den fglgende redeggrelse for det
teoretiske afseet og for det konkrete analysestrategiske program er saledes ikke at
betragte som en komplet indfgrelse i diskursteorien eller en udtgmmende redegg-
relse for diskursteoriens analysestrategiske potentiale. Derimod praesenterer re-
deggrelsen for diskursteorien som teoretisk afseet kun de teoretiske begreber og
praemisser, der er relevante for det konkrete analysestrategiske program, hvor-
igennem jeg kan betragte afthandlingens problematik. Derfor vil den fglgende rede-
gorelse for diskursteorien og det diskursteoretiske analysestrategiske program
ikke vaere en komplet redeggrelse for diskursteoriens totale potentiale som analy-
sestrategi men derimod en specifik redeggrelse for hvordan diskursteorien optrze-
der som analysestrategisk grundlag for denne afthandlings konkrete problematik.

Fgrst vil jeg ggre rede for diskursteorien som en teori som det sociale. Herefter
vil jeg praesentere det teoretiske begrebsapparat, der danner grundlag for udvik-
ling af et diskursteoretisk analysestrategisk program, der er sensitiv over for sty-
ring og greenser herfor. Efterfglgende vil jeg ggre rede for, hvordan jeg konkret
omszetter diskursteoriens teoretiske begrebsapparat til et analysestrategisk pro-
gram, der udfolder sig inden for henholdsvis en hegemoni analytik og en antago-
nisme analytik.

Det diskursteoretiske afsaet

Diskursteorien er som navnt formuleret af Ernesto Laclau og Chantal Mouffe og
praesenteret i hovedveaerket Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politics (1985). Diskursteorien er en poststrukturalistisk teori, der er
steerkt inspireret af marxisme og af strukturalisme.

Diskursteorien praesenteres som en teori om det sociale, idet den tegner det
sociale felt som et net af betydningsdannelse og meningsskabelse. Udgangspunktet
er, at de sociale strukturer ma betragtes som ufuldstendige og vilkarlige betyd-
ningssystemer. Vores erkendelse af virkeligheden er en konstruktion, og vores til-
gang til og erkendelse af virkeligheden er altid medieret gennem betydningstil-
skrivninger og meningsskabelse. Vi har ingen tilgang til virkeligheden uden om
betydningstilskrivningsprocesser, hvorfor Laclau og Mouffe praesenterer diskurs-
teorien som en teori om det sociale. Dermed ikke sagt, at den fysiske verden er en
konstruktion. Diskursteorien kan ikke betragtes som et teori, der knytter an til en
forstaelse af den fysiske virkelighed som Kkonstruktion. Teorien pdpeger blot, at
vores erkendelse heraf er en konstruktion. Handlinger og fysiske feenomener er-
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kendes gennem tilskrivning af mening. Laclau og Mouffe er ikke ontologisk kon-
struktivister men epistemologisk konstruktivister. Den fysiske verden eksisterer
uafhaengigt af den diskursive verden men den bliver fgrst tillagt mening i den soci-
ale praksis som ngdvendigvis er diskursiv, (Laclau & Mouffe 2002:54). Diskursteo-
rien er sdledes at betragte som en teori om det sociale som en konstruktion og som
udfald af betydningsdannelse.

En teori om det sociale

Diskursteorien betragtes som en teori om det sociale, der defineres som resultat af
konstruktion af betydning og ikke resultat af objektive forhold i virkeligheden. Er-
kendelsen af virkeligheden bliver frembragt gennem betydningstilskrivningspro-
cesser, hvorigennem det sociale eller virkeligheden gives mening. Samfundet bliver
resultat af et forsgg pd at etablere entydighed i det sociale. Det sociale som produkt
af succes med etablering af entydighed er netop produkt af hvad Laclau og Mouffe
betegner politiske processer. Det sociale er siledes et produkt af politik. Derfor
betragtes de politiske processer som de vaesentligste processer i konstruktionen af
det sociale forstdet gennem betydningstilskrivninger. Det sociale konstrueres pa
grundlag af politik, hvorfor politikken har primat, (Laclau & Mouffe 1985).

Politik er ikke udtryk for hverken partipolitik eller en styringsrelation mellem
suveranitet og undersat. Politik gar forud for ethvert subjekt og dermed enhver
suveraenitet. Politik er derimod udtryk for en anden form for styringsrelation, der
saetter sig igennem som en proces for styringens etablering og fremkomst. Politik
er altsd betegnelsen for en sikaldt hegemonisk proces, der betegner en styrings-
proces, og politik er konstitutiv for etableringen af det sociale som en relation mel-
lem hegemoni og antagonisme eller mellem styring og modstand om man vil.
Etablering af entydighed i meningsproduktionen betegner Laclau og Mouffe for
hegemoni, et begreb staerkt inspireret af den italienske marxist Gramscis hegemo-
nibegreb, (Laclau & Mouffe 1985:10). Hegemoni forudsaetter kamp mellem forskel-
lige betydningstilskrivninger, (Laclau & Mouffe 2002:90). En kamp, der i diskurs-
teorien spiller sig mellem hegemoni og antagonisme og en kamp, der netop betrag-
tes som politik. Forholdet mellem hegemoni og antagonisme udggr fundament for
det sociales etablering. Hermed tegnes det sociale som udfald af politik forstdet
som et udfald af konflikt og kamp. Eftersom det sociale er udfald af betydningstil-
skrivninger, sd etableres det sociale gennem etablering af betydning og mening
gennem Kkonflikter og forhandlinger i det sociale rum, (Jgrgensen & Phillips
1999:35).
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Politik henviser til konstruktionen af det sociale, hvor én betydningstilskrivning
udkonkurrerer en raekke andre som udfald af konflikt og kamp. Hermed skabes
samfundet og det sociale pa én mdde, der traeder frem som naturlig og selvfglgelig.
Politik er sdledes udtryk for organiseringen af det sociale og for den proces, hvor-
ved det sociale etableres og betydningstilskrives. Politik er dermed en proces, der
har til formal at samle aktgrer omkring en felles forestilling, der genererer en be-
stemt meningsproduktion, (Howarth 2000: 132-134). Politik handler om at opna
tilslutning til en idé eller opfattelse, der skal sgges hegemoniseret som en naturali-
seret forestilling, der dominerer samfundets forstdelse af virkeligheden.

Efter som social praksis er betragtet som forhandling af betydningstilskrivnin-

ger, sa kan hegemoni defineres som et produkt af den sociale praksis. Forudsaet-
ningen for hegemoni er en kamp mellem aktgrer om at definere det sociale, (Laclau
& Mouffe 2002:90). Hegemoni er ikke den forestilling, man sgger tilslutning til,
men resultatet af succesfulde interventioner. Man kan saledes ikke holde hegemoni
som analysegenstand, eftersom den er at betragte som en struktur, der viser sig
gennem analyse af den sociale praksis. Hegemoni kan derfor betegnes som det
strukturelle output af en styringsintervention, der kan betragtes som en politik-
dannelsesproces. Politik beskriver sdledes forhandlingsprocessen eller kampen,
mens hegemoni betegner resultatet af politikken. Det sociale organiseres sdledes
gennem politiske processer med henblik pa at opnd hegemoni, der etablerer enty-
dighed i forstaelsen og erkendelsen af det sociale eller virkeligheden.
Laclau og Mouffe er siledes overordnet interesseret i betingelser for konstruktion
og forandring af samfundet og den sociale orden. Diskursteorien har derfor fokus
pa meningsproduktionen som et hegemonisk projekt, hvor meningsproduktionen
bliver forhandlet:

Samfundet skal ses som en mangfoldighed af sociale relationer, der ikke er et
resultat af en enkelt logik, som skaber en forud given enhed i samfundsforma-
tionen. Alligevel er der altid visse former for enhed, som er resultater af politi-
ske artikulationer, resultater af kamp om hegemoni. (Mouffe 1997:120)

Meningsproduktionen er ikke kun knyttet til sproglige aspekter af den sociale
praksis men den sociale praksis er bade sproglige og adfeerdsmaessige aspekter,
som danner den sociale meningsproduktion, (Laclau & Mouffe 2002:53). Diskurs-
teorien er sdledes udarbejdet til at belyse forudsaetningerne for social forandring
gennem fokus pa politik som en relation mellem hegemoni og antagonisme.
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Diskursteorien som en teori om det sociale er velegnet til at belyse athandlingens
problematik, eftersom forstdelsen af det sociale som udfald af politisk kamp beteg-
net som en relation mellem hegemoni og antagonisme kan overfgres til at forstd og
betragte relationen mellem styring og modstand og graenser for oplysningskam-
pagnens potentiale som styringsteknologi. Politik og hegemoni kan betragtes hen-
holdsvis som styringsproces og styringseffekt, hvilket bidrager til at definere op-
lysningskampagnen som styringsprogram som en politisk eller hegemonisk inter-
vention, der sigter mod at etablere hegemoni som udtryk for styring. Styring defi-
neres saledes igennem den hegemoniske intervention og bliver et spgrgsmal om
udfaldet af den hegemoniske interventions kamp praesenteret som en konflikt mel-
lem hegemoni og antagonisme. Oplysningskampagnens styringskraft bliver et
spgrgsmal om styringsprogrammet eller den hegemoniske intervention formar at
oplgse antagonistiske interventioner forstdet som modstandens karakter. Green-
ser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi szettes i relationen
mellem hegemoniske og antagonistiske interventioner som udtryk for relationen
mellem styring og modstand.

Diskursteorien tilbyder sdledes et teoretisk begrebsapparat, der velegnet til at
betragte grenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi in-
den for et kritisk anderledes perspektiv og gennem problematisering af relationen
mellem styring og modstand. Fgr jeg praesenterer athandlingens diskursteoretiske
analysestrategiske program, vil jeg kort ggre rede for de af diskursteoriens begre-
ber, der danner grundlag herfor.

Et diskursteoretisk program for at betragte hegemoniske interventioner
Diskursteorien praesenterer som argumenteret ovenfor et teoretisk begrebsappa-
rat, der ggr det muligt at betragte graenser for oplysningskampagnernes potentiale
som styringsteknologi gennem begreberne hegemonisk intervention, hegemoni og
antagonisme. Oplysningskampagnen som styringsprogram kan betragtes som en
hegemonisk intervention, der er organiseret omkring relationen mellem hegemoni
og antagonisme, som repraesentant for styring og modstand. Fokus for afthandlin-
gen er saledes et indblik i organiseringen af oplysningskampagnerne som hegemo-
nisk intervention gennem konstruktion af en relation mellem hegemoni og antago-
nisme.

Identificering af hegemoniske interventioner knytter, ifglge Laclau og Mouffe,
an til fglgende preemisser: at interventionen har til hensigt at skabe nyt ideologisk
sprog og forstéelse af virkeligheden, at denne virkelighedsforstielse sgges mobili-
seret og interventionen bidrager til sdkaldte politiske antagonismer, hvor opposi-
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tionelle grupper eller aktgrer positioneres som illegitime, (Laclau & Mouffe
1985:176). Interventioner er siledes at betragte som hegemoniske, hvis de har til
hensigt at forandre det sociale gennem naturalisering af alternativ betydningstil-
skrivning, der fremmer og naturaliserer denne nye virkelighedsforstaelse.

Den hegemoniske interventions organisering bliver mulig at betragte gennem
artikulatorisk praksis. Den grundleeggende genstand for analyse er derfor den arti-
kulatoriske praksis, der har fglgende funktion i organiseringen af politiske projek-
ter:

Vi kalder enhver praksis artikulation, som etablerer en relation mellem ele-
menter pa en sddan made, at deres identiteter omdannes som resultat af de
artikulatoriske praksis. Den strukturerede totalitet, der er resultatet af denne
artikulatoriske praksis, kalder vi diskurs. For sa vidt som de differentielle posi-
tioner artikuleres inden for en diskurs kalder vi dem momenter. Derimod kal-
der vi enhver forskel, der ikke er diskursiv artikuleret, for element. (Laclau &
Mouffe 1985:105, fremhaevning i original)

Nar man skal identificere artikulation som genstand for diskursanalysen bgr man
lede efter en praksis, der udfordrer identiteter, eftersom artikulation er: ”... enhver
praksis, som etablerer en relation mellem elementer, sdledes at deres identitet
modificeres som fglge af denne artikulatoriske praksis.”, (Laclau & Mouffe
2002:52). Analysen har til hensigt at skabe indsigt i de hegemoniske interventio-
ner gennem analyse af den artikulatoriske praksis i kampagnerne. Artikulation er
sdledes den praksis, hvorigennem den hegemoniske intervention initialiseres. Den
artikulatoriske praksis producerer diskurser, der betragtes som en resultat af for-
handlingsproces, der har til hensigt at etablere entydighed i betydningstilskrivnin-
gen, (Laclau & Mouffe 1985:105-108).

En diskurs er resultat af artikulatorisk praksis, der initialiserer hegemoniske
interventioner gennem artikulation af diskurser som et forsgg pa at fastldse me-
ning og dermed naturalisere forstdelsen af det sociale og af virkeligheden.

In the context of this discussion, we will call articulation any practice estab-
lishing a relation among elements such that their identity is modified as a re-
sult of the articulatory practice. The structured totality resulting from the arti-
culatory practice, we will call discourse. (Laclau & Mouffe 1985:105)
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Sa ndr den artikulatoriske praksis er genstand for analyse med henblik pa at skabe
indsigt i organiseringen af hegemoniske interventioner, ma empiriske studier rette
fokus mod diskurser som analyseobjekt. En diskurs er en afgraenset og aktiv kon-
strueret meningshorisont men spgrgsmalet er, hvordan diskurser etableres og
dermed kan identificeres gennem analyse af de artikulatoriske praksisser. Diskurs
er ikke begrenset til verbale handlinger, men kan lige sé vel vaere fysiske handlin-
ger, der betragtes og analyseres som diskurs, (Laclau & Mouffe 2002:54).

Diskurser er konstrueret omkring forankringspunkter, der i diskursteorien be-
tegnes for enten nodalpunkter (nodal points), tomme betegnere (empty signifiers)
eller flydende betegnere, (floating signifiers). Disse forankringspunkter er tegn, der
er tgmt for konkret mening, og det er i betydningstilskrivningen heraf, at diskurser
etableres. Hvis der er tale om tegn, der i seerdeleshed er dbne for alternative be-
tydningstilskrivninger sd anvendes betegnelsen flydende betegner. Diskurser er
struktureret gennem disse forankringspunkter, der betragtes som privilegerede
tegn, hvorigennem betydning udkrystalliseres gennem artikulation af aekviva-
lenskaeder, der etablerer en relation mellem momenter, der knytter konkret mening
til forankringspunkterne, (Laclau & Mouffe 1985:105).

Identifikation af diskurser sker gennem analyse af artikulatoriske praksisser
med henblik pa at identificere diskursernes forankringspunkter, hvorigennem me-
ning fikseres gennem relationen mellem momenter, (Laclau & Mouffe 2002:64).
Forankringspunkternes dbenhed er en forudsaetning for politiske projekter og sa-
ledes for hegemoniske interventioner, idet det er en forudseetning for kampen om
at betydningstilskrive:

Pa denne made kan forskellige politiske kreefter konkurrere i deres forsgg pa
at nd deres specifikke mal, som de der udfgrer udfyldningen af denne mangel.
(...) At hegemonisere noget, er netop at udfgre denne udfyldende funktion.
(Laclau 2002b:144)

Dermed er en analyse af de hegemoniske interventioner en analyse af de artikula-
toriske praksisser, hvorigennem diskurser etableres gennem forankringspunkter,
der betydningstilskrives gennem artikulation af akvivalenskaeder, der etablerer
relationer mellem momenter. Og netop det relationelle forhold mellem momenter
er vaesentligt bade for betydningstilskrivningen og der med for den hegemoniske
intervention. Det er gennem det relationelle forhold mellem momenter, at foran-
kringspunkter betydningstilskrives og etableres som diskurser. Det relationelle
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forhold mellem momenter betegnes som akvivalenskader. Kaeder, hvorigennem
der skabes @kvivalens mellem momenter, der ikke som udgangspunkt er skviva-
lente. Det er saledes i konstruktionen af akvivalenskader, at relationer mellem
momenter konstrueres, hvorigennem forankringspunkterne betydningstilskrives
og dermed etablerer diskurser, (Laclau & Mouffe 1985:127).

Politik etableres gennem forhandlinger og konflikt. Hegemoniske projekter ta-
ger afseet i kamp og konflikt og har netop til hensigt at eliminere uoverensstem-
melser gennem etablering af entydighed i betydningstilskrivningen. Politik udspil-
ler sig saledes gennem konflikt eller antagonisme, der betegner det konfliktfyldte
forhold mellem konkurrerende betydningstilskrivninger. Konstruktionen af anta-
gonismer er saledes en del af den hegemoniske interventions organisering eller det
politiske. Antagonismer konstrueres gennem artikulation af eekvivalenskaeder, der
etablerer entydighed, hvormed andre betydninger lukkes ude:

Den diskursive konstruktion af antagonismen indebaerer en konstruktion af
akvivalenskader, som gennem den dominerende kraft disartikuleres til for-
skellige elementer, der reprasenteres negativt. (Laclau 1997b:128)

Et diskursteoretisk inspireret analysestrategisk program, der sigter mod at betrag-
te hegemoniske interventioners organisering, fordrer sdledes, at programmet og
dermed analysen tager afseet i artikulatorisk praksis, der knytter an til identifice-
ring af diskurser gennem identificering af, hvordan forankringspunkter bidrager til
diskursens fastlasning af betydning gennem artikulation af akvivalenskeeder, der
knytter momenter sammen pa en siddan made, at forankringspunkterne etablerer
fastldste diskurser, (Laclau 2002d:161). Fastlasninger gennem ekvivalenskaeder
etablerer entydighed i betydning, hvorigennem antagonismer konstrueres. Det er
sdledes muligt at skabe indblik i de hegemoniske interventioners organisering
gennem aktivering af disse analytiske kategorier hentet fra diskursteorien.
Forudszetningen for den hegemoniske interventions succes er identifikation
med det politiske projekt eller tilslutning til betydningstilskrivningens etablering
af entydighed i forstaelsen af det sociale, som i dette tilfeelde er trafikal praksis.
Identifikation er forudseetning for den hegemoniske interventions succes. Identifi-
kation betragtes gennem konstruktion af antagonisme, eftersom etablering af iden-
tifikation knytter an til konstruktionen af faellesskaber, der opstar pa grundlag af
konstruktion af antagonismer. Feellesskaber etableres saledes pa grundlag af kon-
struktionen af antagonismer baseret pa artikulation af aekvivalenskaeder:
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Forskellige grupper kan ggres akvivalente med henvisning til en generel trus-
sel, der negere og blokere bekrzeftelsen af gruppens tilhgrsforhold. (Howarth
2005:155)

Identitet skal ikke forstas essentialistisk men som en position, subjektet kan enga-
gere sig i. Subjekter traeder fgrst frem gennem beslutningen om identitet og er der-
for ikke mulige at betragte uden om beslutningen. Subjektpositioner angiver for-
mer for identitet, som den enkelte gennem beslutningen kan engagere sig i og
identificere sig med. Det antiessentialistiske perspektiv fordrer, at subjektet ikke
er strukturelt determineret eller i besiddelse af en fast essentialistisk identitet,
men er tvunget til at identificere sig gennem udvalgte identiteter eller positioner
for at treede i karakter som subjekt som led i den hegemoniske proces.

Som redegjort ovenfor, sa bidrager diskursteorien til at belyse athandlingens
problematik gennem praesentation af et teoretisk begrebsunivers, der kan trans-
formeres til et analysestrategisk program, hvorigennem man kan betragte organi-
sering af hegemoniske interventioner. Laclau og Mouffe har dog ikke selv bidraget
til en oversaettelse af diskursteorien som analysestrategisk program for konkrete
empiriske studier. Men andre har eksperimenteret med at omforme diskursteorien
fra teoretisk abstraktion til analysestrategisk program for empiriske studier bade
pa et analytisk strukturelt plan, (Andersen 1999, Hansen 2005, Glynos & Howarth
2007) og i relation til konkrete empiriske studier, (Norval 1996, Howarth 1997,
Stavrakakis 2000, Howarth & Griggs 2004, Torfing 2004). Diskursteorien som teo-
retisk abstraktion kan anvendes som grundlag for udvikling af flere og forskellige
analysestrategiske programmer, der hver i seer ma knytte an til den konkrete er-
kendelsesinteresse, vidensambition og de konkrete forskningsproblematikker.

I det folgende afsnit vil jeg ggre rede for, hvordan jeg anvender diskursteorien
som teoretisk afseet for udvikling af et konkret analysestrategisk program. Det ana-
lysestrategiske program udfoldes inden for henholdsvis en hegemoni analytisk,
hvorigennem jeg vil betragte Radet for Sikker Trafiks organisering af oplysnings-
kampagnerne som hegemonisk intervention og en antagonisme analytik, hvor-
igennem jeg vil betragte bilisters organisering af antagonistiske interventioner. De
to analytikker skal til sammen skabe indblik i relationen mellem hegemoni og an-
tagonisme eller styring og modstand med henblik pa at problematisere Radet for
Sikker Trafiks forstaelse af denne relation som en kausal relation som afszet for en
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diskussion af greenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknolo-
gi.

Udover et diskursteoretisk analysestrategisk program, vil jeg ligeledes praesen-
tere et andet analysestrategisk program, der er udviklet som et retorisk program.
Det retoriske program optreeder som et sekundeert analysestrategisk program,
eftersom det kun udfoldes i en mindre del af de to analyser. Det er sdledes det dis-
kursteoretiske program, der optraeder som det primaere analysestrategiske pro-
gram, eftersom organiseringen af styring og modstand primeert optraeder som en
diskursiv organisering. I det fglgende vil jeg sdledes ggre rede for, hvordan jeg
operationaliserer de to analysestrategiske programmer inden for henholdsvis en
hegemonisk analytik, der seetter rammerne for en analyse af den hegemoniske in-
terventions organisering og en antagonistisk analytik, der saetter rammerne for
analysen af den antagonistiske interventions organisering.

Hegemoni som analytik

Valget af hegemoni som analytik er begrundet i athandlingens vidensambition, der
stiller krav til en analytik, hvorigennem det er muligt at betragte, hvordan Radet
for Sikker Trafiks organiserer oplysningskampagnerne som hegemonisk interven-
tion. Dette med henblik pé at skabe indblik i forstielsen af relationen mellem sty-
ring og modstand gennem analyse af den bagvedliggende styringsstrategi. Hege-
moni som analytik danner ikke grundlag for vurdering af, hvorvidt hegemoni ind-
fries men derimod, hvordan hegemoni sgges indfriet gennem strategisk organise-
ring af Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner som hegemoniske interven-
tioner.

Hegemoni som analytik gor det muligt at betragte organiseringen af hegemoni-
ske interventioner, men eftersom disse tager afseet i antagonistiske interventioner,
sa giver hegemoni som analytik mulighed for at skabe indblik i Radet for Sikker
Trafiks forstdelsen af relationen mellem styring og modstand gennem analyse af
organiseringen af den hegemoniske intervention. Udviklingen af det analysestrate-
giske program, hvorigennem jeg betragter denne organisering, tager afszt i et gn-
ske om at besvare fglgende spgrgsmal:
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e Spgrgsmal til den hegemoniske interventions karakter:
Hvad sgger Radet for Sikker Trafik tilslutning til?

e Hvad er kampagnernes mdlsaetning?

e Hvad spger Rddet for Sikker Trafik tilslutning til?

e Hvad er kampagnernes overordnede budskab?

e Hvilke underordnede budskaber praesenteres i kampagnerne?

e Spgrgsmal til forestilling om modstand:
Hvad udggr en trussel mod styringskraften ifglge Radet for Sikker Trafik?

e Hvad prover Rddet for Sikker Trafik at eendre?
e Hvilke forhold betragtes som en barriere?

e Spgrgsmal til strategi og konkret organisering:
Hvordan sgger Radet for Sikker Trafik at opna tilslutning til budskabet?

e Hvad er begrundelsen for at bilister skal tilslutte sig kampagnernes budskab?
e Hvilke virkemidler anvendes i kampagnerne for at opnd bilisternes tilslut-
ning?

o Spgrgsmal til de diskursive effekter:
Hvilke graenser producerer Radet for Sikker Trafiks overordnede styrings-
strategi?

e Hvordan fremstdr Rddet for Sikker Trafiks organisering som styringspro-
gram?
o Huvilke effekter kan oplysningskampagnerne taenkes at producere?

Disse spgrgsmal, der ofte optraeder som udgangspunkt for en traditionel kommu-
nikationsanalyse, har veeret styrende for de indledende leesninger af det empiriske
materiale med henblik pé at skabe indblik i organiseringen af oplysningskampag-
nerne som hegemonisk intervention. En organisering, der kan betragtes som tilret-
teleeggelse af oplysningskampagnerne som styringsprogram gennem udvikling af
en bagvedliggende styringsstrategi, der sigter mod at opnd modtagers tilslutning
gennem foregribelse af modstand. I det fglgende vil ggre rede for, hvordan jeg
konkret vil operationalisere de valgte analysestrategiske programmer med henblik
pa at skabe indblik heri.
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Styringsprogram, styringsstrategi og virkemidler

Afhandlingens fgrste analyse har til hensigt at give indblik i Radet for Sikker Tra-
fiks forstaelse af relationen mellem styring og modstand gennem en analyse af op-
lysningskampagnernes bagvedliggende styringsstrategi. Oplysningskampagnerne
som styringsprogram udfoldes gennem styringsstrategien og dens anvendelse af
virkemidler med henblik pa at opnd tilslutning. Det analysestrategiske program
skal saledes bidrage til at betragte forstdelsen af relationen mellem styring og
modstand gennem en sondring mellem styringsprogram, styringsstrategi og virke-
midler.

Som argumenteret tidligere udger diskursteorien et velegnet teoretisk afseet
for udvikling af et analysestrategisk program til at belyse athandlingens problema-
tik. Oplysningskampagnerne som styringsprogram kan betragtes som hegemoni-
ske interventioner, styringsstrategien kan betragtes som selve organiseringen her-
af, mens virkemidler i denne afthandling bliver betragtet enten som diskursive eller
retoriske. Sidstnaevnte knytter an til et retorisk analysestrategisk program, der
treeder i karakter, ndr organiseringen af den hegemoniske intervention gar fra at
veere diskursiv til affektiv. Det vil jeg uddybe naermere i forleengelse af praesentati-
onen af den affektive del af organiseringen.

Ikke alle hegemoniske interventioner er udfald af strategiske refleksioner, men
nar det gaelder oplysningskampagner, kan organiseringen heraf betragtes som en
afspejling af de bagvedliggende strategiske overvejelser. Selve organiseringen
identificeres sdledes i det empiriske materiale som den strategi forstaet som taktik
eller fremgangsmade, som Radet for Sikker Trafik anvender for at opna tilslutning.
[ analysen af det empiriske materiale identificeres strategi primeert i relation til
identifikation af virkemidler. Hvor strategi er udtryk for en velovervejet taktik eller
fremgangsmade, s er virkemidler udtryk for de konkrete redskaber, som tages i
brug for at opna tilslutning. Styringsstrategien identificeres saledes ud fra identifi-
kation af virkemidler gennem analyse af den diskursive og retoriske organisering
af den hegemoniske intervention.

Eftersom organiseringen af den hegemoniske intervention tager afseet i anta-
gonistiske interventioner, s kan organiseringen som udtryk for styringsstrategien
betragtes som en foregribelsesstrategi. Analysen af organiseringen af den hegemo-
niske intervention tager saledes afsaet i en analyse af, hvordan den hegemoniske
intervention er organiseret med henblik pa at foregribe og oplgse antagonistiske
interventioner. Altsd hvordan oplysningskampagnerne som styringsprogram er
lagt an pd en styringsstrategi, der sigter mod at foregribe modstand.
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Bédde den diskursive og den affektive organisering af oplysningskampagnen som
hegemonisk intervention betragtes gennem Rédet for Sikker Trafiks diskursiv
praksis. Identificering af den diskursive og affektive organisering tager sdledes
afseet i en analyse af artikulatorisk praksis, der optraeder som den grundleggende
analysegenstand.

Analysen af Radet for Sikker Trafiks forstdelse af relationen mellem styring og
modstand tager altsd afsaet i en analyse af styringsprogram, styringsstrategi og
virkemidler gennem et diskursivt og et retorisk analysestrategisk program, hvor-
igennem organisering af den hegemoniske intervention betragtes. Analysen af Ra-
det for Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk
intervention tager afsaet i fglgende spgrgsmal:

e Hvordan konstrueres modstand som graense for tilslutning til styringspro-
grammet?

e Hvilke styringsstrategier aktiveres for at foregribe denne modstand?

e Hvilke virkemidler anvendes for at opna tilslutning?

Eftersom Radet for Sikker Trafik praesenterer tre veesentlige modstandsfigurer og
dermed tre vaesentlige og forskellige styringsstrategier, der skal foregribe hver sin
modstandsfigur, sa falder analysen af organiseringen i tre dele. De tre veesentlige
modstandsfigurer, der tradte frem gennem gentagne leesninger af det empiriske

materiale, betragtes som:

e Modstand mod budskabet
e Modstand mod autoriteer styring
e Modstand mod rationel selvstyring

I det folgende vil jeg gore rede for, hvordan jeg gennem et diskursivt og et retorisk
analysestrategisk program betragter organiseringen af oplysningskampagnerne
som hegemonisk intervention med afsaet i en identificering af Radet for Sikker Tra-

fiks tre foregribelsesstrategier:

e Hegemonisering af alternative betydningstilskrivninger

o Konstruktion af oplysningskampagnen som underholdende satire

e [Etablering af midlertidige nydelsesfellesskaber og vedvarende idealfelles-
skaber
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I de fglgende afsnit vil jeg ggre rede for, hvordan jeg betragter Radet for Sikker
Trafiks diskursive og affektive organisering med afseet i en analyse af de tre fore-
gribelsesstrategier, som samlet giver indblik i den overordnede styringsstrategi.
De fglgende tre afsnit vil derfor ggre rede for hvordan jeg betragter henholdsvis
hegemonisering af alternative betydningstilskrivninger, konstruktion af oplys-
ningskampagnen som underholdende satire og etablering af midlertidige nydelses-
feellesskaber og vedvarende idealfaellesskaber gennem en praesentation af de kon-
krete analysestrategiske programmer som ma betragtes som diskursive og retori-
ske.

At betragte: Hegemonisering af alternative betydningstilskrivninger

Radet for Sikker Trafik betragter modstand mod budskabet som en vesentlig
modstandsfigur, der sgges foregrebet gennem udvikling af en styringsstrategi, der
har til hensigt at hegemonisere alternative betydningstilskrivninger af ansvar, for-
nuft og frihed. Radet for Sikker Trafik betragter netop alternative betydningstil-
skrivninger heraf som en trussel mod tilslutning til oplysningskampagnernes bud-
skab. En tilslutning, der er forudsat af en accept af Radet for Sikker Trafiks konkre-
te betydningstilskrivninger af de tre begreber.

Modstand konstrueres sdledes som alternative og konkurrerende betydnings-

tilskrivninger, der skal foregribes gennem en diskursiv strategi, der sigter mod en
hegemonisering af betydningstilskrivningen af ansvar, fornuft og frihed. Den fgr-
ste del af organiseringen af Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner som
hegemonisk intervention er altsd at betragte som diskursiv, hvorfor denne analy-
seres gennem et diskursivt analysestrategisk program, der tager afszet i analyse af
Radet for Sikker Trafiks artikulatorisk praksis.
Artikulatorisk praksis identificeres i det empiriske materiale, nar Radet for Sikker
Trafik artikulerer konkurrerende betydningstilskrivninger af ansvar, fornuft og
frihed samt de betydningstilskrivninger, der sgges hegemoniseret. Artikulatorisk
praksis identificeres gennem spgrgsmalet: Hvilken forstdelse af ansvar, fornuft og
frihed sgger Rddet for Sikker Trafik at erstatte og med hvilken?

De konkrete betydningstilskrivninger identificeres gennem den artikulatoriske
praksis konstruktion af diskurs, der i det empiriske materiale identificeres, nar der
treeder en klar og afgreenset betydningstilskrivning frem. Diskurs identificeres i
empirien ved at stille fglgende spgrgsmal: Hvilke konkrete betydningstilskrivninger

s@ges hegemoniseret?
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Eftersom diskursen etableres gennem klar og afgraenset betydningstilskrivning, sa
forudsaetter en analyse af diskurser en analyse af, hvordan diskurserne betyd-
ningstilskrives. For at identificere diskursen er det sdledes ngdvendigt at identifi-
cere forankringspunkter, der netop optreeder som punkter, hvorigennem betyd-
ningstilskrivningen af diskurser finder sted. Forankringspunktet er det punkt, der
udggr det definitoriske ramme for forstaelsen af diskursen. Det er sdledes det be-
greb, der tegner diskursens beskrivelse men samtidig er punktet blottet for kon-
kret mening. Forankringspunkter identificeres i empirien ved at stille fglgende
spergsmal: Hvilke forstdelser og begreber artikuleres som led i betydningstilskriv-
ningen af diskurserne?

Forankringspunkter og dermed diskurser far mening gennem artikulation af
konkrete forstaelser, der tilsammen udggr den samlede betydningstilskrivning.
Derfor optraeder artikulation af momenter og @kvivalenskaeder, hvorigennem mo-
menterne knyttes sammen og derved tegner den samlede betydningstilskrivning af
forankringspunkt og diskurs som genstand for analyse. Momenter bliver i empirien
identificeres, nar der er tale om forklaringer, der beskriver konkrete forstelser af
det pdgeeldende forankringspunkt. Identifikationen sker ved at stille fglgende
spegrgsmal til empirien: Hvilke forstdelser bliver artikuleret som konkrete forstdelser
af forankringspunktet? Og aekvivalenskaeder identificeres gennem artikulation af
flere momenter, der tilsammen etablerer betydningstilskrivningen af forankrings-
punktet og dermed diskursen. Akvivalenskader identificeres gennem fglgende
spgrgsmal: Hvilke konkrete beskrivelser knyttes sammen for at skabe en komplet
betydningstilskrivning af forankringspunktet og diskursen?

[ det fglgende vil jeg kort ggre rede for de analytiske kategorier, der optrader
som centrale for analysen af organisering af oplysningskampagnerne som hege-
monisk intervention med henblik pa at foregribe alternative og konkurrerende
betydningstilskrivninger af ansvar, fornuft og frihed som modstand mod tilslutning
til budskabet.

Analytiske kategorier

Analysen af den diskursive organisering af oplysningskampagnerne som hegemo-
nisk intervention tager i den fgrste analysedel afszet i en analyse af hegemonise-
ringen af betydningstilskrivningen af ansvar, fornuft og frihed. Eftersom Radet for
Sikker Trafik selv organiserer den hegemoniske intervention gennem et forsgg pa
at hegemonisere betydningstilskrivningen af disse tre begreber, sd optraeder an-
svar, fornuft og frihed som analytiske kategorier i analysen heraf.
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Det er sdledes empirien selv, der har udpeget de kategorier, som her bliver frem-
haevet som analytiske. Der kan meget vel vaere flere interessante kategorier end de
tre jeg har valgt ud som genstand for analyse. Men de tre kategorier er ikke resul-
tat af arbitreer udvelgelse men er derimod valgt ud fra empiriens egen form for
organisering af den hegemoniske intervention og derfor at betragte som vasentli-
ge.

Hegemonisering af alternative betydningstilskrivninger af ansvar, fornuft og
frihed tager afseet i et forsgg pa at foregribe de alternative og antagonistiske be-
tydningstilskrivninger af ansvar, fornuft og frihed som udtryk for modstand. Radet
for Sikker Trafik organiserer primaert oplysningskampagnerne med henblik pa at
foregribe denne modstand, der forklares gennem to forklaringsmodeller, der lige-
ledes optraeder som analytiske kategorier for modstand i denne analyse. Den ene
forklaringsmodel fremhaever forkert viden eller mangel pa viden som modstan-
dens karakter og praesenteres i analysen som falsk bevidsthed som analytisk kate-
gori. Den anden forklaringsmodel fremhaever refleksioner omkring relationen mel-
lem besver og nytte, som praesenteres som optimering af personligt udbytte som
analytisk kategori for modstandens karakter.

Analysen af, hvordan oplysningskampagnerne er organiseret som hegemonisk
intervention gennem en diskursiv organisering, tager altsa afsaet i analyse af be-
tydningstilskrivningen af ansvar, fornuft og frihed gennem foregribelse af falsk
bevidsthed og optimering af personligt udbytte som modstandens karakter.

Oven for har jeg gjort rede for, hvordan jeg vil betragte Radet for Sikker Trafiks
forste foregribelsesstrategi, der sigter mod at hegemonisere betydningstilskriv-
ningen af ansvar, fornuft og frihed. I det fglgende vil jeg gore rede for det analyse-
strategiske program, der anvendes til at betragte Radet for Sikker Trafiks organi-
sering af oplysningskampagner som hegemonisk intervention gennem konstrukti-
on af oplysningskampagnerne som underholdende satire som strategi til at fore-
gribe modstand mod autoriteer styring som modstandsfigur.

At betragte: Konstruktionen af oplysningskampagnen som underholdende
satire

Radet for Sikker Trafik betragter modstand mod autoritaer styring som en vaesent-
lig modstandsfigur, der sgges foregrebet gennem udvikling af en styringsstrategi,
der har til hensigt at konstruere oplysningskampagnen som underholdende satire.
Rédet for Sikker Trafik betragter netop en opfattelse af oplysningskampagner som
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autoriteer styringsintervention og af Radet for Sikker Trafik som autoriteer sty-
ringsaktgr som en trussel mod tilslutning til oplysningskampagnerne.

Modstand konstrueres saledes som modvillighed mod autoriter styring, der
sgges foregrebet gennem en affektiv strategi, der treeder frem gennem en affektiv
organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention. Denne del
af analysen af Radet for Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagnerne
som hegemonisk intervention tager derfor afszet i et retorisk analysestrategisk
program, der ggr det muligt at betragte den affektive organisering, der praesente-
rer patos appel som konkret virkemiddel.

Fokus pa appelformer leder opmerksomheden hen pa argumentationen som
genstand for analyse, eftersom brugen af appelformer knytter an til argumentatio-
nens samlede udtryksform. Appelformer angar dog ikke den konkrete argumenta-
tions grundleeggende elementer pastand, belaeg og hjemmel, men derimod argu-
mentationens samlede udtryksform eller appel, (Jorgensen & Onsberg 1999). In-
den for argumentationsteorien preaesenteres tre former for appel, der kan anvendes
strategisk for at opna tilslutning nemlig logos, etos og patos. Logos som appelform
appellerer til modtager gennem saglig bevisfgrelse, der taler til fornuften. Etos som
appelform appellerer til modtager gennem henvisning til afsenders autoritet, mens
patos som appelform appellerer til modtagers umiddelbare fglelser og stemninger
i situationen, (Jgrgensen & Onsberg 1999:62-65).

Anvendelse af en affektiv styringsstrategi, der traekker pa retoriske virkemid-

ler for at opna tilslutning til oplysningskampagners budskab er meget udbredt i
forbindelse med oplysningskampagner. Kampagnemagere har gennem tiden truk-
ket pa alle tre appelformer som retorisk virkemiddel, (Sepstrup 2007: 251-259,
Sglund mfl. 1996). Og som det vil fremgd af denne del af analysen, sa anvender Ra-
det for Sikker Trafik netop patos som appelform som led i organiseringen af oplys-
ningskampagnerne som hegemonisk intervention.
Det retoriske analysestrategiske program tager siledes afseet i analyse af Radet for
Sikker Trafiks artikulatoriske praksis med henblik pd at identificere anvendelsen
af patos appel som appelform, der skal bidrage til at opna tilslutning. Appelformer
lader sig ikke betragte eksplicit men identificeres derimod gennem en analyse af
kampagnens udtryksform. Appelform identificeres det empiriske materiale ud fra
spgrgsmalet: Hvordan sgger Rddet for Sikker Trafik at sendre oplysningskampag-
nernes udtryksform og hvilken udtryksform tildeles kampagnen som fglge heraf?
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Analytisk kategori

Analysen af den affektive organisering af oplysningskampagnerne som hegemo-
nisk intervention tager i analysens anden del afszet i at vise, hvordan Radet for Sik-
ker Trafik sgger at foregribe modstand mod autoriter styring ved at organisere
oplysningskampagnerne, sa de fremstar som underholdende satire i modsaetning
til autoriteer styringsintervention. Denne organisering tager afszet i en affektiv
strategi, der gennem anvendelse af humor som konkret patos appel sgger at kon-
struere oplysningskampagnerne som underholdende satire. Humor som konkret
form for patos appel optraeder sdledes som en analytisk kategori, der egentlig er
udpeget af empirien selv.

Ovenfor har jeg gjort rede for, hvordan jeg gennem et retorisk analysestrate-
gisk program, vil betragte Radet for Sikker Trafiks affektive organisering med hen-
blik pa at foregribe modstand mod autoriteer styring. I det fglgende vil jeg ggre
rede for det affektive analysestrategiske program, der bringes i spil til at betragte
Radet for Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk
intervention gennem etablering af midlertidige nydelsesfellesskaber og vedvaren-
de idealfaellesskaber, der skal foregribe modstand mod rationel selvstyring.

At betragte: Etablering af midlertidige nydelsesfaellesskaber og vedvarende
idealfaellesskaber

Rédet for Sikker Trafik betragter modstand mod rationel selvstyring som en vee-
sentlig modstandsfigur, der sgges foregrebet gennem udvikling af en styringsstra-
tegi, der har til hensigt at etableredels af et midlertidigt nydelsesunivers og dels af et
vedvarende idealfeellesskab. Radet for Sikker Trafik betragter lysten til at overskri-
de idealer som udtryk for irrationel form for modstand, der repraesenterer nydelse
som en trussel mod tilslutning til oplysningskampagnerne.

Modstand konstrueres sdledes som lysten til at overskride idealer, hvilken sg-
ges foregrebet gennem en affektiv styringsstrategi, der traeder frem gennem affek-
tiv organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention. Den
affektive styringsstrategi sigter mod at foregribe lysten til at overskride idealer
gennem retoriske virkemidler, hvorigennem midlertidige nydelsesfaellesskaber
sgges etableret gennem anvendelse af lyst som konkret form for patos appel. An-
den del af strategien er at etablere et vedvarende idealfellesskab gennem skyld
som konkret form for patos appel.

For at betragte den affektive organisering, der tager afsat i brugen af appel-
former som virkemiddel, har jeg udvikler et retorisk analysestrategiske program,
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der ligesom i analysens anden del tager afseet i en analyse af Radet for Sikker Tra-
fiks artikulatoriske praksis med henblik pa at identificere anvendelsen af patos
appel som appelform. Appelformer lader sig som nzevnt ikke betragte eksplicit
men identificeres derimod gennem en analyse af kampagnens udtryksform og i
relation til denne del af analysen af organiseringen af oplysningskampagnerne som
hegemonisk intervention identificeres appelform i det empiriske materiale ud fra
spgrgsmalet: Hvordan sgger Rddet for Sikker Trafik at etablere nydelses- og ideal-
feellesskaber?

Analytiske kategorier

Analysen af den affektive organisering af oplysningskampagnerne som hegemo-
nisk intervention i analysens tredje del har til hensigt at vise, hvordan Radet for
Sikker Trafik sgger at foregribe modstand mod rationel selvstyring gennem etable-
ring af midlertidige nydelsesfaellesskaber og vedvarende idealfaellesskaber. Denne
organisering tager afseet i en affektiv strategi, der gennem anvendelse af lyst og
skyld som konkrete former for patos appel sgger at opna tilslutning til de to felles-
skaber. Skyld og lyst optraeder sdledes som analytiske kategorier, der som ud-
gangspunkt er udpeget som vaesentlige kategorier af empirien selv.

Modstand mod rationel selvstyring betragtes i denne del af analysen af gennem lyst
til at overskride idealet som forklaringsmodel for modstand. En forklaringsmodel,
der optraeder som analytisk kategori i analysen og som er inspireret af psykoanaly-
tisk perspektiv pa relationen mellem ideal og overskridelse heraf, (Glynos 2008,
2003).

[ det ovenstdende har jeg gjort rede for bade mine analysestrategiske og analy-
setekniske refleksioner gennem en redeggrelse for, hvordan jeg anvender dels et
diskursivt og dels et retorisk analysestrategisk program til at betragte Ridet for
Sikker Trafiks diskursive og affektive organisering af oplysningskampagnerne som
hegemonisk intervention. I det fglgende vil jeg ggre rede for, hvordan jeg konstru-
erer det empiriske materiale, der ligger til grund for analysen heraf.

Konstruktion af trafikkampagner som empirisk materiale

I det fglgende vil jeg redeggre for selektion og konstruktion af det empiriske mate-
riale som indgar i analysen af Radet for Sikker Trafiks organisering af oplysnings-
kampagnerne som hegemonisk intervention. Trods konstruktion og kontingens
som epistemologisk praemis er det en forudsaetning, at analysegenstanden fikseres
og holdes fast. Konstruktion af det empiriske materiale ma betragtes som en ngd-
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vendig kompleksitetsreduktion, men ambitionen er dog stadig at konstruere det pa
en sddan made, at det maske nok reducerer kompleksitet i udstraekning og omfang
men stadig bevarer den indholdsmzessige kompleksitet.

Min udveelgelse af materiale ma i sig selv betragtes som en kompleksitetsre-
duktion, eftersom jeg laegger et snit ned gennem et langt udstrakt kampagneforlgb.
Men jeg sgger at bevare kompleksiteten ved at forfglge den i analysen af det ud-
valgte materiale. Det sker konkret gennem dbne laesninger med henblik pa at skabe
indblik i organiseringens kompleksitet. Udvaelgelse af materiale bidrager til at kon-
struere analysegenstanden pa en ganske serlig made, hvilket har indflydelse pa
udsigelseskraften forstdet som analysens raeekkevidde og tyngde. Udsigelseskraften
af denne analyse vil blive diskuteret i kapitel 7. Her vil jeg kort ggre rede for selek-
tionskriterier og dermed konstruktion af mit empiriske materiale, der ligger til
grund for afthandlingens fgrste analyse.

Valg af kampagnemateriale

Analysen af Radet for Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagnerne som
hegemoniske interventioner bygger pa analyse af oplysningskampagnemateriale
fra perioden 2002-2006. Jeg har valgt at analysere de oplysningskampagner, der
retter sig mod den generelle malgruppe som er bilister mellem 25-60 ar og som
knytter an til de tre hovedindsatsomrader, (jf. kapitel 2). Det betyder, at jeg har
fravalgt enkeltstiende kampagneaktiviteter, der ikke kan betragtes som en del af
enten en hastighedskampagne, selekampagne eller spritkampagne. Dog har jeg
valgt at inddrage lovinformationskampagnen fra 2005, der informerer om den nye
klippekortsordning, eftersom denne er en vaesentlig del af de efterfglgende oplys-
ningskampagners organisering.

Jeg har sdledes fravalgt oplysningskampagner, der er malrettet alle andre trafi-
kantgrupper end bilister mellem 25-60 ar. Denne afgraensning kan begrundes ud
fra et gnske om at analysere oplysningskampagnerne som et generelt styringspro-
gram. Eftersom styringsambitionen og forstaelse af modstand ikke er den samme
for de valgte oplysningskampagner og de gvrige, har jeg valgt kun at tage udgangs-
punkt i de oplysningskampagner, der kan siges at udggre et alment eller generelt
styringsprogram. Valget af oplysningskampagner, der er malrettet bilister mellem
25-60 ar er begrundet i, at disse oplysningskampagner kan betragtes som en form
for normalisering eller et udtryk for den generelle og almene organisering, efter-
som disse oplysningskampagner henvender sig til flertallet af bilister.

Valget af, at analysere organiseringen af oplysningskampagner inden for en 5-
arig kampagneperiode lgbende fra 2002-06, er begrundet i en indledende og intui-

62



tiv oplevelse af dislokation, der gennem indledende leesninger af materialet blev
bekraftet. Dislokation som begrundelse for konstruktion af det empiriske materia-
le knytter an til den diskursteoretiske forstaelse af drivkraften for politiske projek-
ter, (Hansen 2005:180). Dislokation betegner en situation, hvor noget er ude af led.
En situation, hvor den dominerende opfattelse eller den, der gnsker at veere domi-
nerede, trues udefra. Hegemoniske interventioner kan siledes begrundes i en op-
levelse af dislokation, hvorved der opstar et behov for organisering af hegemoni-
ske interventioner for at stabilisere betydningstilskrivningen af det sociale.

Min intuitive oplevelse af dislokation i forbindelse med begraensning af oplys-
ningskampagnernes tidslige udstrakning knytter sdledes an til en oplevelse af, at
Rédet for Sikker Trafiks oplysningskampagner fra 2002 tog afseet i en oplevelse af
at noget var ude af led. Indledende leesninger af det empiriske materiale bekrzefte-
de min intuitive oplevelse af, at Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner i
denne periode tog afset i en forskydning af forstdelsen af modstandens karakter.
denne forskydning kan begrundes i en oplevelse af dislokation, hvilken har skabt
et behov for en anderledes organisering af oplysningskampagnerne som hegemo-
nisk intervention. Denne oplevelse af dislokation lader til at have skabt et behov
ikke kun for anderledes organisering men ligeledes for valg af virkemidler.

Spgrgsmaélet er om oplevelsen af dislokation har andret forstdelsen af relatio-
nen mellem styring og modstand. Dette er dog ikke et spgrgsmal jeg har i sinde at
besvare, eftersom denne afhandling ikke har til hensigt at analysere udviklingen af
denne forstaelse over tid. Valget af at tage afsat i de seneste ars oplysningskam-
pagner er begrundet i, at det er muligt at skabe indblik i Radet for Sikker Trafiks
nuvaerende forstdelse af relationen mellem styring og modstand. Problematiserin-
gen af Radet for Sikker Trafiks forstaelse af relationen mellem modstand og styring
vil sdledes vaere en problematisering af den forstaelse som traeder frem gennem de
seneste oplysningskampagner, hvilken ikke ngdvendigvis vil veere den samme som
den forstaelse, der er praesenteret i Radet for Sikker Trafiks handbog for effektive
feerdselskampagner eller i kampagneteoretiske perspektiv. Det vil dog vise sig, om
der er sammenfald eller afvigelser. Det empiriske materiale bestar af fglgende op-
lysningskampagner i perioden 2002-2006:

2002:
Selekampagne: Husk Selen - det ta’r kun 2 sekunder
Kampagneperiode: 30. september - 27. oktober

Aktiviteter: Tre TV-spots og kampagnefolder: Husk selen - det
ta’r kun 2 sekunder.
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2003:

Hastighedskampagne:

Selekampagne:

2004

Hastighedskampagne:

Spritkampagne:

2005

Hastighedskampagne:

Selekampagne:

Lovinformation:

Fart ggr ondt vaerre
Kampagneperiode: 22. september - 12. oktober
Aktiviteter: 2 TV-spots: Cyklisten & Sammenstgdet. Kampagne-
folder: Fart gor ondt vaerre

Husk selen - det ta’r kun 2 sekunder (gentagelse fra 2002)
Kampagneperiode: 7. april - 4. maj
Aktiviteter: Vejplakater, 3 TV-spots, kampagnefolder: Husk se-
len - det ta’r kun 2 sekunder

Fart ggr ondt varre (delvis gentagelse fra 2003)
Kampagneperiode: 20. september - 10. oktober
Aktiviteter: 2 TV-spots og to radiospots: Sammenstgdet & Cyk-
listen. Kampagnefolder: Fart gor ondt vaerre

Stop en spritbilist - gi’ ham det rgde kort
Kampagneperiode: 12. juni - 4. juli
Aktiviteter: TV-spot, Vejplakat og radiospot: Stop en spritbilist
- gi’ ham det rpde kort

Fart ggr ondt vaerre
Kampagneperiode: 26. september - 16. oktober
Aktiviteter: Kampagnefolder: Fart gor ondt varre. 2 TV-spots:
Cyklisten & Sammenstgdet

Husk andre pa selen
Kampagneperiode: 4. april - 24. april
Aktiviteter: 4 vejplakater: Husk andre pd selen, Husk en dum
gds pd selen, Husk en tosse pd selen & Husk et pattebarn pad se-
len, Kampagnefolder: Husk andre pa selen, 3 TV-spots: Husk en
dum gds pd selen, Husk en tosse pd selen & Husk et pattebarn pd
selen. Radiospot: Biip

Pas pa kerekortet
Kampagneperiode: August
Aktiviteter: Kampagnefolderen: Pas pd kgrekortet. 4 avisan-
noncer: Teenk hvis du mistede dit korekort. Radiospot: Taenk
hvis du mistede dit karekort.
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2006

Selekampagne: Husk andre pa selen (gentagelse fra 2005)
Kampagneperiode: 18. april - 7. maj
Aktiviteter: TV og radio spots, vejplakater og kampagnefolder
fra 2005

Hastighedskampagne:  Fart gor ondt veerre (gentagelse fra 2005)
Kampagneperiode: uge 39, 40, 41
Aktiviteter: TV og radio spots: Cyklisten & Sammenstgdet.
Kampagnefolder: Fart gor ondt vaerre fra 2005

[ det ovenstdende har jeg gjort rede for, hvordan jeg vil operationalisere et diskur-
sivt og et retorisk analysestrategisk program i athandlingens fgrste analyse af Ra-
det for Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagner som hegemonisk in-
tervention og for, hvordan jeg konstruerer det empiriske materiale til denne analy-
se. I det fglgende vil jeg gore rede for det analysestrategiske program, som jeg ope-
rationaliserer i athandlingens anden analyse. Denne analyse sigter mod at analyse-
re organiseringen af antagonistiske interventioner med afszt i en antagonisme
analytik, hvorigennem det bliver muligt at problematisere Radet for Sikker Trafiks
forstaelse af relationen mellem styring og modstand. [ det fglgende afsnit vil jeg
ligeledes ggre rede for, hvordan jeg vil operationalisere det valgte analysestrategi-
ske program og for, hvordan jeg konstruerer det empiriske materiale, der danner
grundlag for problematiseringen af relationen mellem styring og modstand.

Antagonisme som analytik

Valget af antagonisme som analytik er begrundet i athandlingens vidensambition,
der straeber mod at skabe et kritisk anderledes perspektiv pa graenser for oplys-
ningskampagnens potentiale som styringsteknologi. Afhandlingens anden analyse
skal bidrage til at problematisere Radet for Sikker Trafiks forstaelse af relationen
mellem styring og modstand, der traeder frem gennem analyse af organiseringen af
oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention. Problematiseringen heraf
tager afszet i en analyse af organiseringen af modstand, der kan betragtes som en
antagonistisk intervention, hvilket har inspireret til valget af en antagonisme ana-
lytik. Antagonisme som analytik ggr det sdledes muligt at betragte organiseringen
af antagonistiske interventioner.
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Analysen af organisering af antagonistiske interventioner tager saledes afsat i en
problematisering af Radet for Sikker Trafiks overordnede styringsstrategi, der af-
spejles i organiseringen. Afhandlingens anden analyse er sdledes afledt af den fgr-
ste analyse, hvorfor problematiseringen tager udgangspunkt i en problematisering
af forstdelsen af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation. En
forstaelse, der traeder frem gennem den konkrete analyse af Radet for Sikker Tra-
fiks styringsstrategi.

Rédet for Sikker Trafik er af den opfattelse af styring fremmes gennem oplgs-
ning af modstand, (jf. kapitel 5). Afhandlingens anden analyse har derfor til hensigt
at belyse styringens og modstandens karakter samt relationen mellem styring og
modstand med henblik pa at problematisere denne opfattelse. Som udgangspunkt
sigter analysen mod at belyse organisering af modstand gennem analyse af udvalg-
te bilisters organisering heraf. Udviklingen af det analysestrategiske program,
hvorigennem jeg vil betragte modstandens organisering, tager afsat i et gnske om
at besvare fglgende spgrgsmal:

e Hvilke begrundelser giver deltagerne for deres opfarsel i trafikken?
e Hvordan handler bilister i trafikken og hvorfor?
e Hvilke overvejelser ligger til grund for beslutning om trafikal praksis?

¢ Hvilken rolle spiller Faerdselsloven for bilisterne?
o Hvilken betydning har Fardselsloven i den enkelte bilists hverdag?
e Er Fardselsloven at betragte som fornuftig? Hvorfor og hvorfor ikke?

e Hvad har indflydelse pa, hvorvidt bilister overholder Faerdselsloven?
e Hvorndr overholder den enkelte Faerdselsloven?
o Under hvilke betingelser overholdes Feerdselsloven?

e Hvad har indflydelse pa, hvorvidt den enkelte overskrider Fzerdsels-
loven?
e Hvorndr overtraeder den enkelte Ferdselsloven?
e Hvilke faktorer spiller ind, ndr den enkelte overskrider Feerdselsloven?

Disse spgrgsmal sigter mod at skabe indblik i begrundelser for bilisters opfarsel i
trafikken eller i, hvad jeg i denne afhandling har valgt at betegne som, organise-
ringsprincipper for trafikal praksis. Indblik i bilisternes organisering af modstand
opstar som fglge af et indblik i deres organiseringsprincipper, der begrunder en
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overskridelse af oplysningskampagnernes budskab og dermed af Fzerdselsloven,
(Gf. kapitel 5). I denne afthandling betragtes organiseringen som udfald af forhand-
lingsprocesser, eftersom organiseringen kan betragtes som udfaldet af diskursive
kampe. Det valgte analysestrategiske program skal sdledes bidrage til at betragte
organisering af antagonistiske interventioner, forhandling og organiseringsprin-

cipper.

Forhandling, organisering og organiseringsprincipper

Afhandlingens anden analyse har altsa til hensigt at skabe indblik i udvalgte bili-
sters konstruktion af relationen mellem styring og modstand gennem en analyse af
deres organisering af modstand gennem forhandling af organiseringsprincipper.
Organiseringen er udfald af forhandling af organiseringsprincipper, der organise-
rer modstand.

Organiseringen af modstand betragtes som organisering af antagonistiske in-
terventioner, og hvor organisering i den forrige analyse bliver betragtet som ud-
tryk for en styringsstrategi, vil organisering i denne analyse blive betragtet gen-
nem forhandling. Organiseringen af modstand er sdledes at betragte som udfald af
forhandlinger af organiseringsprincipper. Organiseringsprincipper bliver i denne
analyse betragte som diskursive kategorier, der setter rammerne for modstan-
dens organisering. Eftersom organiseringen af antagonistiske interventioner be-
tragtes som en diskursiv organisering, sa udfolder analysen heraf sig derfor inden
for et diskursivt analysestrategisk program, der sigter mod at skabe indblik i ram-
merne for modstandens organisering.

Den diskursive organisering antagonistiske interventioner eller af modstand
betragtes saledes gennem et diskursivt analysestrategisk program med fokus pa
den diskursive praksis. Identificering af den diskursive organisering tager afsaet i
en analyse af de udvalgte bilisters artikulatoriske praksis, der optraeder som den
grundlaeggende analysegenstand i athandlingens anden analyse. Analysen af ram-
merne for modstandens organisering tager afsat i fglgende spgrgsmal:

e Hvilke organiseringsprincipper artikuleres?
e Hvordan organiseres de gennem forhandling?
e Hvilke rammer traeder frem for modstandens organisering?
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Afhandlingens anden analyse har altsa til hensigt at skabe indblik i modstandens
organisering med henblik pa at problematisere Radet for Sikker Trafiks forstaelse
af relationen mellem styring og modstand som afszet for en diskussion af graenser
for oplysningskampagners potentiale som styringsteknologi. Analysen tager derfor
udgangspunkt i en antagelse om modstandens eksistens. En antagelse, der kan kri-
tiseres for at udggre en selvopfyldende profeti, eftersom en ambition om at finde
modstand givetvis resulterer i en indsigt i modstand. Kritikken retter sig mod et
ensidigt forskningsfokus, der givetvis vil bidrage til at bekrefte den forudgdende
antagelse. En analyse, der sigter mod at bekraefte antagelser, kan grundlaeggende
ikke karakteriseres som dbne analyser, der kan give et nuanceret indblik i oplys-
ningskampagnernes effekt. Og det er netop en efterlysning af et nuanceret indblik,
der ligger til grund for en kritisk af et fokus pd modstand.

Jeg vil her argumentere for, at denne kritik ikke er berettiget i forbindelse med
denne afhandling. Fgrst og fremmest er ambitionen ikke at praesentere en evalue-
ring af oplysningskampagnernes effekt. For sa vidt ville kritikken vaere berettiget,
eftersom en evaluering, der leder efter modstand givetvis finder modstand, men
sandsynligvis ikke vil give en nuanceret forstdelse af oplysningskampagnernes ef-
fekt og styringskraft. Men afhandlingen som sddan har ikke til hensigt at spgrge fra
oplysningskampagnerne til deres effekt og styringskraft men derimod til oplys-
ningskampagnerne potentiale som styringsteknologi gennem en analyse af mod-
standens organisering. Og det er dette skift i perspektiv, der blandt andet beretti-
ger en antagelse om modstandens eksistens.

Denne antagelse er ligeledes understgttet af, at Radet for Sikker Trafik selv
forudsaetter modstandens eksistens gennem udvikling af foregribende styrings-
strategier. Organiseringen af oplysningskampagnen som hegemonisk intervention
tager sdledes afsaet i modstandens tilstedeveerelse, hvorfor en problematisering af
den overordnede styringsstrategi ma tage afset i en antagelse om modstandens
eksistens. Fokus for afhandlingens anden analyse er sdledes ikke, hvorvidt der er
modstand eller ej men derimod, hvordan rammer for modstand organiseres. I det
folgende afsnit vil jeg ggre rede for, hvordan jeg vil betragte organisering af mod-
standens rammer gennem et diskursivt analysestrategisk program, der har et dis-
kursteoretisk afsaet.

At betragte: Forhandling og organisering af modstandens spaendevidde

Analysen af organiseringen af modstandens rammer er baseret pd en analyse af
udvalgte bilisters forhandling og organisering af organiseringsprincipper. Organi-
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sering af modstand defineres som navnt tidligere som organisering af antagonisti-
ske interventioner og betragtes her gennem et diskursivt analysestrategisk pro-
gram, i trdd med det program, jeg har praesenteret tidligere i relation til min be-
tragtning af Radet for Sikker Trafiks hegemonisering af betydningstilskrivningen af
ansvar, fornuft og frihed.

Og i relation til det empiriske materiale identificeres antagonistiske interventi-
oner gennem artikulatorisk praksis som analysegenstand. De antagonistiske inter-
ventioner er udfald af artikulatorisk praksis, hvorigennem organisering af mod-
standens speendevidde treeder frem. Den artikulatoriske praksis identificeres gen-
nem spgrgsmalet: Hvilke organiseringsprincipper artikuleres som begrundelse for
trafikal praksis?

Forhandling identificeres i det empiriske materiale som en diskursiv praksis,
der sigter mod etablering af hegemonisering af organiseringsprincipper og identi-
ficeres gennem spgrgsmalet: Hvilke konflikter og kampe udspiller der sig mellem de
udvalgte bilister omkring gyldige organiseringsprincipper? Organisering er udfald
af konflikt og kamp i forbindelse med betydningstilskrivningen af organiserings-
principper samt selve forhandlingen af gyldige organiseringsprincipper. Organise-
ringen analyseres sdledes ud fra folgende spgrgsmal: Hvilke organiseringsprincip-
per hegemoniseres gennem forhandling?

Et organiseringsprincip identificeres i det empiriske materiale som artikulati-
on af diskurs, som udfald af artikulatorisk praksis og som reprzaesentant for mod-
standens organiseringsprincipper. Diskurs identificeres i det empiriske materiale
gennem artikulatorisk praksis, der skaber et mgnster, hvorigennem en bestemt
betydningstilskrivning traeder frem. Analyse af diskurser bidrager til at skabe ind-
blik i de konkrete organiseringsprincipper og forstaelsen heraf. Diskurs identifice-
res konkret i det empiriske materiale gennem fglgende spgrgsmal: Hvilke princip-
per artikuleres som forklaring pd og retfardiggarelse af bilisternes opforsel i trafik-
ken og deres overskridelse af Faerdselsloven eller budskabet i Rddet for Sikker Trafiks
oplysningskampagner? Analysen af organiseringsprincipper tager primeert ud-
gangspunkt i de organiseringsprincipper, der fremstir som vaesentlige for bilister-
ne selv. Men som det vil fremga neden for, sa falder de tre veesentligste organise-
ringsprincipper sammen med de tre vaesentlige principper, hvis betydningstil-
skrivning Radet for Sikker Trafik sgger at hegemonisere. Men jeg vil her under-
strege, at ambitionen ikke er at lave et komparativt studie, der sammenligner de
konkurrerede betydningstilskrivninger som udtryk for en potentiel grense for
styringens kraft.
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Analyse af diskursen som et mgnster tager afseet i identificering af diskursens for-
ankringspunkter, momenter og akvivalenskaeder. | det empiriske materiale identifi-
ceres forankringspunkter, nar diskursen lader til at knytte an til et bestemt punkt,
der saetter rammerne for forstdelsen af den enkelte kategori. Forankringspunkter-
ne findes ved at stille fglgende spgrgsmal: Hvilken betydning tilskriver bilisterne de
vaesentlige organiseringsprincipper? Eftersom forankringspunkternes konkrete
tilskrivning af betydning sker gennem artikulation af momenter, der knyttes sam-
men gennem artikulation af akvivalenskader, sa indebzrer en analyse af foran-
kringspunkternes betydningstilskrivning en analyse heraf. Momenter og zkviva-
lenskaeder identificeres gennem fglgende spgrgsmél: Hvordan beskriver bilisterne
konkret indholdet af de veesentlige organiseringsprincipper og hvilke betydninger
kobles sammen for at skabe en komplet forstdelse af princippernes betydning?

Organisering af modstand betragtes sdledes gennem en analyse af udvalgte bi-
listers forhandling af organiseringsprincipper, der skaber ramme for modstandens
organisering. Forhandling af organiseringsprincipper vil i forleengelse af et indblik
i organisering af rammerne for modstand ligeledes give et indblik i de antagonisti-
ske organiseringsprincipper som de udfolder sig igennem de udvalgte bilisters
forhandlinger. Organiseringen er jo netop udfald af konflikt og kamp, hvor nogle
principper lukkes ude. Antagonismer identificeres konkret i det empiriske mate-
riale ved at stille fglgende spgrgsmal: Hvilke organiseringsprincipper afvises som
gyldige principper for modstand?

Analytiske kategorier

Analysen har som naevnt til hensigt at skabe indsigt i organisering af rammer for
modstand med henblik pa at problematisere Radet for Sikker Trafiks forstaelse af
relationen mellem styring og modstand. En problematisering, der tager udgangs-
punkt i en undersggelse af udvalgte bilisters organisering af modstand gennem
analyse af deres forhandling af veesentlige organiseringsprincipper.

Organiseringen af modstandens rammer viser sig hovedsageligt i det empiriske
materiale gennem de udvalgte bilisters forhandling af betydningstilskrivningen af
ansvar, fornuft og frihed som tre vaesentlige organiseringsprincipper. Analysen vil
derfor tage afsaet i en analyse af bilisternes forhandling af betydningstilskrivninger
af ansvar, fornuft og frihed som analytiske kategorier. Der er givetvis andre organi-
seringsprincipper, der bidrager til organisering af modstandens organisering og
derfor kunne inddrages som analytiske kategorier. Men eftersom empirien selv
udpeget ansvar, fornuft og frihed som vaesentlige organiseringsprincipper gennem
udbredt artikulation heraf, har jeg valgt at disse tre som analytiske kategorier.
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Maske kunne man forvente, at en analyse, der har til hensigt at belyse graenser for
styring ud fra en diskursteoretisk optik, netop ville tage afsat i en analyse af alter-
native betydningstilskrivninger af de diskurser, der sgges hegemoniseret gennem
den hegemoniske intervention. Graenser for den hegemoniske intervention inden
for en diskursteoretisk optik netop tegnes gennem antagonistiske interventioners
alternativ og konkurrerende betydningstilskrivning af vaesentlige diskurser. Alter-
native og konkurrerende betydningstilskrivninger tegner sdledes en graense for
styring i sig selv.

Men denne afhandling har ikke til hensigt at skabe indblik i greenser for styrin-
gens kraft men derimod i greenser for oplysningskampagnernes potentiale som
styringsteknologi. Athandlingens afszet er som argumenteret tidligere ikke at stille
spegrgsmal fra oplysningskampagnerne til styringens kraft men derimod til green-
ser for oplysningskampagnerne som styringsteknologi. Et komparativt studie af
alternative og konkurrerende betydningstilskrivninger af ansvar, fornuft og frihed
ville efter min vurdering bidrage til indsigt i potentielle graenser for oplysnings-
kampagnernes styringskraft og ikke i graenser for oplysningskampagnens poten-
tiale som styringsteknologi. Et komparativt studie af betydningstilskrivningen af
ansvar, fornuft og frihed ville give indblik i greenser for styringens kraft som ud-
tryk for den potentielle modstand, der forhindrer hegemoniets realisering. Dermed
ville analysen fremstd som en form for effektevaluering, der fremhaever en diskur-
sivt etableret modstandsfigur og dennes potentielle indflydelse pa styringens kraft.

Ambitionen i denne afhandling er ikke at udfeerdige en effektevaluering, hvor-
igennem greaenser for styringens kraft kan belyses. Derimod er hensigten, at pro-
blematisere oplysningskampagnen som styringsteknologi ved at preesentere et
kritisk anderledes perspektiv pa greenser herfor. Indfrielse af denne ambition tager
udgangspunkt i en problematisering af Radet for Sikker Trafiks overordnede sty-
ringsstrategi, der tegner en forstaelse af relationen mellem styring og modstand
som przemis. Som led heri anvender jeg analysen af de udvalgte bilisters artikulati-
oner af ansvar, fornuft og frihed som udtryk for organisering af modstandens
rammer til at problematisere styringsstrategien og dermed som udgangspunkt for
en diskussion af greenser for oplysningskampagnernes potentiale som styringstek-
nologi. Mélet med analysen af de udvalgte bilisters alternative og konkurrerende
betydningstilskrivninger er siledes ikke at papege graenser for styringens kraft
men derimod at bruge denne indsigt som afseet til at forfglge afhandlingens pro-
blematik.

En problematisering af Radet for Sikker Trafiks forstielse af relationen mellem
styring og modstand gennem en analyse af modstandens organisering prasenterer
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ligeledes modstandens form som analytisk kategori. I relation til afthandlingens
forste analyse blev modstand preaesenteret gennem tre forklaringsmodeller som
udtryk for modstandens karakter. I denne analyse optreeder modstand i form af
begrebet transgression som analytisk kategori. I analysen af Radet for Sikker Tra-
fiks organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention, (jf.
kapitel 5), treeder relationen mellem styring og modstand frem som en relation
mellem ideal og transgression. Styring bliver et spgrgsmal om tilslutning til Feerd-
selsloven som ideal, mens modstand bliver et spgrgsmél om overskridelse af
Feerdselsloven eller transgression af idealet. Eftersom afhandlingens anden analy-
se har til hensigt at problematisere Radet for Sikker Trafiks forstaelse af relationen
mellem styring og modstand tager denne analyse afsaet i en forstaelse af styring
som tilslutning til ideal og modstand som transgression af idealet. Transgression
optraeder sdledes som analytisk kategori, der betegner modstandens karakter.

Analysen af organiseringen af modstandens rammer betegnes sdledes i denne
analyse som en analyse af organiseringen af transgressionens spaendevidde. En
organisering, der betragtes gennem analyse af de udvalgte bilisters forhandling af
transgressionens organiseringsprincipper. Med henblik pa at problematisere Ra-
det for Sikker Trafiks forstdelse af relationen mellem styring og modstand vil af-
handlingens anden analyse derfor belyse relationen mellem ideal og transgression
gennem analyse af bilisternes organisering af transgressionens spaendevidde.

Analysen falder i tre dele. De to fgrste dele har til hensigt at problematisere
Rédet for Sikker Trafiks styringsstrategi ved at belyse relationen mellem ideal og
transgression. Analysens tredje del har ligeledes til hensigt at problematisere den-
ne strategi men her gennem en analyse af transgressionens karakter. Samlet har
analysen til hensigt at problematisere Radet for Sikker Trafiks forstdelse af relati-
onen mellem styring og modstand, som afseat for den overordnede styringsstrategi
med henblik pa at diskutere greaenser for oplysningskampagnernes potentiale som
styringsteknologi.

Analytiske spgrgsmal

Afslutningsvis i min redeggrelse for, hvordan jeg vil betragte organiseringen af
transgressionens spendevidde, vil jeg her praesentere de analytiske spgrgsmaél, der
har veeret styrende for analysen heraf. Disse spgrgsmal er udarbejdet med henblik
pa at skabe indblik i de udvalgte bilisters konstruktion af relationen mellem sty-
ring og modstand for herigennem at problematisere Radet for Sikker Trafiks for-
staelse af denne relation. De analytiske spgrgsmal skal generere indsigt i, hvordan
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transgressions spaendevidde organiseres gennem forhandling af transgressionens
organiseringsprincipper, og de lyder som fglger:

o Hvilke principper styrer organiseringen af transgression af Faerdsels-
loven som ideal?

e Hvilke organiseringsprincipper artikuleres som ramme for legitimt handlerum i tra-
fikken?

o Huvilke diskurser artikuleres og hvordan betydningstilskrives de?

e Huvilke diskurser fremhaeves som mere vasentlige for organiseringen af transgres-
sion?

e Hvilken rolle spiller Faerdselsloven som ideal og gverste organiseringsprincip for tra-
fikal praksis?

e Hvorndr tilslutter bilister sig Faerdselsloven og hvorndr overskrider de den?

e Hvordan forhandles transgressionens spandevidde?

e Hvilke optimeringsprincipper artikuleres som gyldige og hvilke er ikke?

e Hvorndr accepteres transgression af Ferdselsloven som ideal og hvorndr ikke?

e Hvordan og af hvem sattes rammer for transgressionens spandevidde?

e Hvordan konstrueres relationen mellem ideal og transgression?

e Hvilke graenser for Rddet for Sikker Trafiks oplysningskampagnernes potentiale som
styringsteknologi opstdr som falge heraf?

Analysen af den antagonistiske interventions organisering vil indtage en konfirme-
rende fremstillingsform, hvilken jeg vil redeggre for i det fglgende afsnit om analy-
sens konkrete fremstillingsform.

Analysens fremstillingsform

Umiddelbart er det muligt at benytte en af to fremstillingsformer. Den ene praesen-
terer analysen og dens pointer i det tempo, som de traeder frem i analysen. Denne
fremstillingsform kan betegnes som processuel, idet analysen og dens pointer (og
hermed leaeserens indsigt) konstrueres parallelt med analysens egen progression.
En processuel fremstillingsform afslgrer ikke forud for selve analysen, hvor ende-
malet er. Den anden fremstillingsform praesenterer analysens hovedpointer ind-
ledningsvis og forklarer lgbende, hvor analysen er pa vej hen, men hvilket formal
og hvordan naeste traek bidrager til at nd analysens hovedpointer. Denne fremstil-
lingsform kan betegnes som konfirmerende, idet analysens pointer og proces bli-
ver bekreeftet flere gange undervejs. En konfirmerende fremstillingsform afslgrer
indledningsvis, hvad malet er og hvordan malet skal nas.
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Jeg har valgt en konfirmerende fremstillingsform, hvor jeg indledningsvis vil for-
klare, hvor analysen skal fgre hen, hvordan og med hvilket formal. Endvidere har
jeg valgt lgbende at bekreefte malet gennem redeggrelse for processen. Dette med
henblik pa at ggre processen overskuelig for leeseren og for at skabe en gennemsig-
tighed, der skal dokumentere analysens pointer.

Valget af den konfirmerende fremstillingsform har den konsekvens, at analy-
sens pointer er kendt forud for preesentationen af selve analysen, der jo netop ud-
gor belaeg for disse pointer. Dette kan fremsta som om, at de empiriske data har til
formal at bekraefte teorien, hvorved analysen kan betragtes som en induktiv analy-
se, hvor empirien udelukkende tjener det formal at bekrafte teorien og dermed
optreeder som eksemplificering af teoriens gyldighed. Det kan muligvis forstas,
som om intentionen er at argumentere for teoriens gyldighed, nar jeg skriver: "Jeg
vil vise, at...”. Men det empiriske materiale har ikke til formal at bekrefte teorien
gennem en induktiv analyseproces. Derimod er alle pointer fremkommet gennem
leesninger af det empiriske materiale, der efterfglgende bliver understgttet teore-
tisk. Formuleringen: "Jeg vil vise, at...” er sledes ikke en indikation af, at fglgende
analyse er produkt af en induktiv proces. Det er derimod et udtryk for et valg af
konfirmerende fremstillingsform, hvor eksplicitering af analysens pointer forud
for selve analysen er teenkt som en vejledning til leeseren, der skal fremme redun-
dansen i lgbet af analysen.

Analysen vil henvise til det empiriske materiale, der er vedlagt i transskriberet
form som PDF-filer pd en CD-rom placeret pa omslagets bagside. Det empiriske
materiale bestar af fire fokusgruppeinterviews, som alle er transskriberet og til-
gaengelig som PDF-fil pd den vedlagte CD-rom, (jf. afhandlingens bagside). Trans-
skriptionen af de fire diskussionsgrupper optraeder som bilag 11-14 men vil blot i
analysen blive refereret til med henvisning til diskussionsgruppens nummer og
med angivelse af hvilke linjer i transskriptionen, der er citeret. P4 den vedlagte CD-
rom fremgar det tydeligt, hvilket bilag, der indeholder transskription af hvilken
diskussionsgruppe. Jeg henstiller til, at dette materiale behandles med fortrolighed
og ikke refereres andet sted. I det fglgende afsnit vil jeg gore rede for, hvordan jeg
har produceret det empiriske materiale, som afhandlingens anden analyse tager
afseet i og for, hvordan jeg konstruerer mine kilder.

Empiriproduktion og konstruktion af kilder

[ forbindelse med afhandlingens anden analyse af forhandling af transgressionens

organiseringsprincipper produceres empirien gennem anvendelse af fokusgruppe-
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interviewet som metodologi, (jf. kapitel 4). Konstruktion af empiri i analytisk gje-
med er saledes ikke kun et spgrgsmal om kompleksitetsreduktion gennem udveel-
gelse af materiale, men derimod et spgrgsmal om egenproduktion af empiri som
genstand for analyse. Det empiriske materiale er sdledes udfald af produktion,
hvor jeg som forsker ikke alene bidrager til konstruktion af analysegenstanden ved
at opstille udveelgelseskriterier men derimod helt konkret bidrager til at konstrue-
re og producere det empiriske materiale i udtryksform og semantik.

Konstruktion af empirisk materiale lader sig saledes ikke forklare hverken med
henvisning til strategi eller dislokation som gjort i relation til analysen af Radet for
Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk interven-
tion. Derimod afkraever konstruktionen af empiri og konstruktion af kilder en mere
uddybende redeggrelse for fokusgruppeinterviewet som metodologi for empiri-
produktionen og for min konstruktionen af kilder. Denne redeggrelse fremlaegges i
det efterfplgende kapitel 4 Fokusgruppeinterviewet som metodologi.

Analysetekniske refleksioner i relation til valget af fokusgruppeinterviewet
som metodologi knytter an til refleksioner om konstruktionen af kilder eller empiri
med henvisning til kontingens som forudszetning og gennem fokusgruppeinter-
viewet som metodologi. I kapitel 4 vil jeg derfor ggre rede for, hvordan empirien
produceres gennem fokusgruppeinterviewet som metodologi med henblik pa at
producere kontingent, komplekst og konstrueret viden om organisering af trans-
gressionens spaendevidde samt forhandling af transgressionens organiserings-
principper. Jeg vil endvidere ggre rede for fokusgruppeinterviewets kvalitet som
metodologi til at skabe indblik i forhandling og organisering, der er begrundet i et
epistemologisk sigte og for, hvordan jeg konstruerer mine kilder.

[ dette afsnit vil jeg kort naevne, at jeg har valgt at benzaevne de interviewede ik-
ke som respondenter men derimod som (diskussions)deltagere for at undslippe
signal eller forventning om, at de interviewede responderer med en objektiv virke-
lighed uden for fokusgruppeinterviewet som kontekst. Dette valg afspejler en am-
bition om at tage afstand fra korrespondanceforestillingen og i stedet give mig hen
til eller behandle kilden som konstruktion. Endvidere har jeg valgt at benzevne fo-
kusgruppeinterviewet som en diskussionsgruppe eller et diskussionsforum for her-
igennem at signalere empiriproduktionens karakter som konstruktion eller pro-
dukt af diskussion eller forhandling. Empiriproduktion treeder i stedet for empiri-
indsamling eller dataindsamling, eftersom indsamling skaber forventning om en
grundlaeggende forestilling om at data eller empiri er en stgrrelse, der er til i en
objektiv tilgeengelig virkelighed, hvorigennem det er muligt at indsamle allerede
feerdigkonstrueret empiri. Begrebet empiriproduktion skal signalere en forestilling

75



om, at det empiriske materiale er produceret eller konstrueret og er produkt af
den analysestrategiske praksis. Endvidere har jeg i egenskab af at veere interview-
er valgt at fremstd som moderator og ikke facilitator for herigennem at optraede i
overensstemmelse med vidensambitionen og det epistemologiske udgangspunkt
for vidensproduktionen. Videre refleksioner omkring fokusgruppeinterviewet som

metodologi er at finde i det fglgende kapitel.
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Kapitel 4

Fokusgruppeinterviewet som metodologi

I det fglgende vil jeg ggre rede for valget af fokusgruppeinterviewet som metodo-
logi til at producere empiri, der kan bidrage til at skabe indsigt i organisering af
transgressionens spandevidde. Valg af fokusgruppeinterview som metodologi er
begrundet i et gnske om at anvende en metodologi, der kan understgtte athandlin-
gens vidensambition. Men samtidig er valget begrundet i et gnske om at anvende
en metodologi, der er i overensstemmelse med det epistemologiske videnskabs-
perspektiv, der understgtter afhandlingens problematik. Valget af fokusgruppein-
terviewet som metodologi er netop begrundet i, at det indfrier begge krav.

Efter en kort praesentation af fokusgruppeinterviewets historie vil jeg ggre rede
for, hvorfor fokusgruppeinterviewet som metodologi er en velegnet metodologi til
produktion af empiri i relation dels til det epistemologiske perspektiv og dels til
afthandlingens andens analyses fokus pa organisering af transgressionens spande-
vidde gennem forhandling af organiseringsprincipper, (jf. kapitel 4). Derefter vil
jeg redeggre for, hvordan jeg anvender fokusgruppeinterviewet som konkret me-
todologi.

Fokusgruppeinterviewets historiske udvikling

Fokusgruppeinterviewet blev for alvor introduceret som dataindsamlingsmetode i
1940’erne af Paul Lazarsfeld, Robert Merton og Patricia Kendall fra Bureau of Ap-
plied Social Research pa Colombia University i USA, (Kendall & Merton 1946, Hal-
kier 2008, Kitzinger 1994, Merton 1987). Fokusgruppeinterviewet blev udviklet
som ramme for markedsforskning og efterfglgende er fokusgrupper blevet an-
vendt som dominerende undersggelsesform af blandt andet markedsanalytikere
og analyseinstitutter.

Som udgangspunkt havde fokusgruppeinterviewet til formal at udvide fortolk-
ningsperspektivet i relation til kvantitativ forskning. Fokusgruppeinterviewet blev
betragtet som fortolkningsmaessigt supplement til spgrgeskemaundersggelser,
idet man gennem fokusgruppeinterviewet kunne fd uddybet besvarelser fra de
konkrete spgrgeskemaundersggelser, (Merton 1987). Fokusgruppeinterviewet
indgik sdledes som del af en metodetriangulering, der inden for mere ontologisk
orienteret forskningstraditioner betegner en praksis, der skal sikre gyldigheden af
viden ved at sammensztte forskellige metoder som grundlag for at skabe indsigt,
(@stbye mfl. 1997, Kvale 1997). Fokusinterviewene blev sdledes taenkt som en ma-
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de at fa uddybet respondenters svar fra spgrgeskemaundersggelser og herigennem
fa faciliteret resultaterne fra de kvantitative undersggelser. Spgrgerammen for
fokusgruppeinterviewet blev derfor udarbejdet pa grundlag af spgrgsmal genere-
ret fra spgrgeskemaundersggelser for herigennem at fi uddybet indsigten i re-
spondenternes besvarelser. Denne tilgang til og opfattelse af fokusgruppeinter-
viewet knytter an til et mere positivistisk eller ontologisk orienteret forsknings-
perspektiv, hvor fokus er pa validering af viden ud fra sandhed som kriterium.

Efterfglgende er fokusgruppeinterviewet blevet en udbredt metodologi inden
for den mere hermeneutisk orienterede forskningstradition. Fokusgruppeinter-
viewet bliver her betragtet som en metode til at skabe indsigt i respondenternes
meninger, overbevisninger, holdninger og fortolkninger, hvilket er genstand for
hermeneutisk orienterede analyser (eksempelvis receptionsanalyser). Fokusgrup-
peinterviewet er ligeledes brugt flittigt i forbindelse med kommunikations- og me-
dieforskning, (Hansen mfl. 1998:229). Og i lgbet af 1980’erne blev fokusgruppein-
terviewet introduceret som metode i forbindelse med evaluering af offentlige in-
formationskampagner, (Bloor mfl. 2001:3, Morgan 1997:5, Tonkiss 2004:194).
Fokusgruppeinterviewet som selvstendig forskningsmetode har vundet indpas
inden for kommunikations- og medieforskningen som fglge af udbredelsen af et
mere modtagerorienteret kommunikationsperspektiv. I takt med udbredelsen af
receptionsanalysen i starten af 1980’erne kom fokusgruppeinterviewet til at spille
en afggrende rolle som redskab til at skabe forstaelse af malgruppers reception og
effekten af kommunikation, (Lunt & Levingstone 1996).

I dag anvendes fokusgruppeinterviewet inden for flere forskellige videnskabe-
lige perspektiver fra de mere positivistiske over de hermeneutiske til de mere kon-
struktivistiske perspektiver. Fokusgruppeinterviewet er ikke en saregen metode
eller metodologi inden for specifikke forskningsfelter eller perspektiver. Derimod
anvendes fokusgruppeinterviewet bredt og dets form, funktion og formal varierer
afhaengigt af den konkrete forskningsambition og det videnskabelige perspektiv,
som det anvendes inden for.

I det fglgende vil jeg ggre rede for, hvorfor fokusgruppeinterviewet er en vel-
egnet metodologi til produktion af empiri i relation til athandlingens anden analy-
se, der sigter mod at belyse organiseringen af transgressionens spzendvidde gen-
nem indsigt i forhandling af organiseringsprincipper. Valg af metodologi er netop
begrundet i metodologiens sensitive karakter i relation til forhandling og organise-
ring. Samtidig er det veesentligt, at metodologien skaber plads til indsigt i konstruk-
tion og kontingens, hvilket er en forudseetning for produktion af empiri med
epistemologisk sigte.
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Ramme om forhandling og organisering

Fokusgruppeinterviewet er som nzevnt blevet anvendt som metode inden for for-
skellige videnskabelige perspektiver ud fra en vurdering af dets velegnethed til at
betragte den konkrete problematik. Men fokusgruppeinterviewet er ligeledes ble-
vet kritiseret blandt andet med henvisning til kvaliteten eller gyldigheden af det
empiriske materiale som fokusgruppeinterviewet producerer. En af de ofte frem-
forte kritikker har papeget fokusgruppeinterviewets manglende evne til at produ-
cere kvantificerbart statistisk data. Denne kritik er afsendt fra mere positivistisk
orienterede forskningstraditioner, hvor statistisk generaliserbarhed er et vaesent-
ligt gyldighedskriterium. Men denne kritik er kun vaesentlig sédfremt, at ambitionen
er at skabe statistisk generaliserbar viden, hvilket ikke er ambitionen i denne af-
handling.

Anvendelse af fokusgruppeinterviewet som metodologi er ligeledes blevet kri-
tiseret for at optraede som en metode til at skabe indblik i individuelle forstaelser,
hvilket ikke er i overensstemmelse men den indsigt, som fokusgruppeinterviewet
producerer. Denne kritik er primeert er rettet mod den hermeneutiske traditions
brug af fokusgruppeinterview. Kritikken fremhaever, at fokusgruppeinterviewet
skaber rammer om interaktion mellem deltagere og at meninger og holdninger er
socialt konstrueret som udfald af disse interaktioner, der kan betragtes som en
forhandlingsproces. Fokusgruppeinterviewets udfald kan derfor ikke betragtes
som udtryk for individuelle forstielser. Fokusgruppeinterviews som metodologi:

(...) are concerned to explore the formation and negotiation of accounts within
a group context, how people define, discuss and contest issues through social
interaction. Underlying this approach is an assumption that opinions, attitudes
and accounts are socially produced - shaped by interaction with others. (Ton-
kiss 2004:194)

Fokusgruppeinterviewet er siledes ikke en metodologi, der bidrager til indsigt i
flere individers forestillinger pa samme tid, (Tonkiss 2004:194, Lunt & Livingstone
1996:90, Frey & Fontana 1993). Men derimod kan fokusgruppeinterviewet betrag-
tes som en metodologi, der skaber indblik i interaktion og forhandlingsprocesser
og derfor er en velvalgt strategi til at skabe indblik i de udvalgte bilisters forhand-
ling af organiseringsprincipper med henblik pa at skabe indsigt i organiseringen af
transgressionens spaendevidde.

79



Fokusgruppeinterviewet er altsd en velegnet metodologi til at betragte forhandling
gennem fokus pé interaktion mellem deltagere. Men det er ligeledes en velegnet
metodologi til at betragte organisering, eftersom fokusgruppeinterviewet skaber
rum for forhandling af organiseringsprincipper mellem de udvalgte bilister. For-
handlingen bidrager til en rangordning af organiseringsprincipper og ekskludere
de principper, der ikke accepteres i gruppen. Forhandlingsprocessen bidrager altsa
til at skabe indblik i, hvordan relationen mellem organiseringsprincipper organise-
res. Hermed skaber fokusgruppeinterviewet som metodologi et rum for forhand-
ling og organisering af principper for modstand eller transgression. Fokusgruppe-
interviewet som metodologi gor det muligt at betragte organiseringen som kollek-
tivt organisering af mulige holdninger og identiteter, (Gibbs 1997, Van Lagenhove
& Harré 1999, Phillips 2001).

Men forudszetningen for, at fokusgruppeinterviewet som metodologi rent fak-
tisk skaber indsigt i forhandling og organisering i praksis er, at dets form og struk-
tur er sensitiv overfor konflikt og konsensus, eftersom forhandling forudseetter kon-
flikt og organisering forudseaetter konsensus. I det fglgende afsnit vil jeg ggre rede
for, hvordan fokusgruppeinterviewet som metodologi kan understgtte og bidrage
til at skabe (indsigt i) konflikt og konsensus.

Rum for konflikt og konsensus

Betingelserne for valget af fokusgruppeinterviewet som metodologi til at produce-
re empiri, der skaber indsigt i forhandling af transgressionens organiseringsprin-
cipper, er, at metodologien er sensitiv overfor at betragte konflikt og konsensus.
Konflikt er forudszetning for forhandling, mens konsensus er forudsaetning for or-
ganisering. Fokusgruppeinterviewet som metodologi er valgt, eftersom det som
udgangspunkt skaber rum for konflikt og konsensus. Forventningen om metodolo-
giens potentiale for at skabe indblik i konflikt knytter an til en forventning om di-
versitet i form af mangfoldige diskursive repraesentationer, (Phillips 2001:8). For-
ventningerne om indblik i konsensus knytter an til en forventning om, at forhand-
lingsprocesserne resulterer i bestemte organiseringsformer, der hviler pa en kol-
lektivt opndet enighed.

Men hverken konflikt eller konsensus er sikret alene gennem anvendelse af fo-
kusgruppeinterviewet som metodologi. Hvorvidt fokusgruppeinterviewene giver
indblik heri er et spgrgsmal om, hvordan fokusgruppeinterviewet konstrueres og
praktiseres. Fokusgruppeinterviewet som metodologi giver kun indblik i konflikt
og konsensus og hermed forhandling og organisering safremt konstruktion og ud-
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fgrelse heraf bidrager til at skabe rum for konflikt og konsensus og hermed for-
handling og organisering.

Dette er et spgrgsmal om selve tilretteleeggelsen af fokusgruppeinterviewet
som metodologi. Det er et problem, hvis metodologien ikke er sensitiv over for at
skabe indblik i konflikt og konsensus. Endvidere er det en ulempe, hvis enten kon-
flikt eller konsensus bliver for dominerende. Fokusgruppeinterviewet skal séledes
tilretteleegges med henblik pd at skabe rum for bade konflikt og konsensus. I det
folgende vil jeg gore rede for, hvordan jeg har udtaenkt og anvendt fokusgruppein-
terviewet som metodologi med afsaet i et gnske om at skabe indblik i forhandling
og organisering gennem fokus pa og aktivering af konflikt og konsensus. Det vil ske
gennem refleksioner omkring undersggelsesdesign, diskussionsguide, udvzlgelse
af deltagere og interviewers rolle.

Konstruktion af undersggelsesdesign

Fokusgruppeinterviewet som metodologi er valgt med henblik pa at skabe indblik i
forhandling og organisering gennem analyse af konflikt og konsensus. Derfor er
det konkrete undersggelsesdesign konstrueret med henblik pa at skabe rum for
konflikt og konsensus. I det fglgende vil jeg praesentere nogle af de refleksioner jeg
gjorde mig i forbindelse med konstruktionen af mit undersggelsesdesign med hen-
blik pa at konstruere et undersggelsesdesign, der kunne abne for (indblik i) kon-
flikt og konsensus.

Som udgangspunkt valgte jeg at betegne fokusgruppeinterviewet for diskussi-
onsforum for at understrege ambitionen og en forventning om diskussion. At a&n-
dre betegnelsen fra fokusgruppeinterview til diskussionsforum var mest af hensyn
til deltagerne, eftersom jeg gnskede at sende et signal til dem om, at der var en for-
ventning om aktiv deltagelse i diskussionen. Jeg ville ligeledes sende et signal om,
at der ikke var tale om et traditionelt interview, hvor de blot forventes at besvare
spgrgsmal men derimod, at de skulle indga aktivt i diskussionen. Maske var dette
ungdvendigt, men tanken var allerede forud for interviewet at forberede deltager-
ne og motivere til gget engagement ved at forklare rammer og forventninger forud
for selve fokusgruppeinterviewet. Hermed sggte jeg at skabe en ramme for gget
deltagelse, hvilket er en forudseetning for, at fokusgruppeinterviewet indfrier for-
ventning om indsigt i forhandling, (Sampson 1991, Phillips 2001). Jeg inviterede
altsa deltagerne til at deltage i et diskussionsforum for netop at skabe forventning
om, at de skulle diskutere med de andre deltagere.
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Konstruktion af diskussionsguiden

Fokusgruppeinterviews er generelt struktureret omkring en spgrgeramme, som
jeg her har valgt at betegne som en diskussionsguide med henvisning til ambitionen
om at skabe en ramme for forhandling og organisering, (jf. bilag 7). I udarbejdelsen
af diskussionsguiden var det vaesentligt at sikre, at den kunne bidrage til at skabe
indblik i deltagernes forhandling og organisering af forskellige organiseringsprin-
cipper. Forudsatningen herfor var, at diskussionsguiden dbnede for konflikt og
konsensus.

Det sggte jeg blandt andet at sikre ved at udarbejde en guide, der inviterer til
interaktion mellem deltagerne og ikke mellem deltagerne og forskerens selv. For-
skeren skal ikke indga hverken som interviewer eller som ligeveerdig diskussions-
partner men derimod som moderator, (jf. afsnittet Moderators rolle). Nar forskeren
optreeder som moderator overdrages kontrollen i udbred grad til deltagerne, hvil-
ket i hgjere grad motiverer til interaktion deltagerne imellem. Overdragelse af kon-
trol er samtidig et udtryk for en Igsere struktur, der invitere til mere deltagerstyret
forhandling dog struktureret omkring et eller flere temaer, der er udvalgt af mode-
rator, (Morgan 1997:2). For at sikre gget deltagerinteraktion uden om moderator,
er diskussionsguiden ikke konstrueret som et batteri af spgrgsmal, som deltagerne
skal besvare. Derimod er diskussionsguiden grundleeggende konstrueret omkring
to forhandlingsaktiviteter, som jeg vil beskrive senere, der har til hensigt at moti-
vere forhandling og organisering mellem deltagerne og uden om moderator.

Som udgangspunkt er diskussionsguiden udarbejdet som en sakaldt tragtmo-
del, (Morgan 1997:41-42). Det er en model, der indleder med abne og brede
spgrgsmal og sé slutter af med mere malrettede og snaevre spgrgsmal. Denne mo-
del sigter mod at indlede med abne spgrgsmal for herigennem at fa indsigt i delta-
gernes umiddelbare refleksioner. Desuden er hensigten med dbne spgrgsmal at
invitere til hgjere grad af deltagerstyring. Herefter skifter diskussionsguidens
spgrgsmal karakter fra dbne til mere snavre spgrgsmal. Denne bevaegelse sker
flere gange gennem forlgbet med det formal med at sikre, at deltagerne forholder
sig til fokus i deres diskussion og forhandlinger. Den mere stramme styring her
giver ligeledes mulighed for at motivere til mere konflikt, idet de snzaevre spgrgs-
mal kan skabe indblik i diversiteten i den enkelte diskussionsgruppe, (Puchta &
Potter 2005:118-20). Malrettede og konkrete spgrgsmal kan forstyrre eventuel
konformitet og fa flere deltagere i tale, hvilket bidrager til at indfri gnsket om ind-
sigt i diversitet og dermed motivere til konflikt, (Staunzes & Sgndergaard 2005). De
snaevre spgrgsmal bruges siledes lgbende til at spgrge ind til deltagerne og derved
kortlaegge forskelle, der kan motivere til konflikt og forhandling.
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Overordnet bestar diskussionsguiden af en introduktion, en preesentationsrunde,
to forhandlingsaktiviteter med fokus pa organiseringsprincipper efterfulgt af ple-
numdiskussion, samt afsluttende bemeaerkninger. Diskussionsguiden er konstrue-
ret omkring tre hovedtemaer, der til sammen skal give et indblik i bilisters mang-
foldige organiseringsprincipper samt forhandling heraf og i organiseringen af
transgressionens spaendevidde, (jf. bilag 7). De tre hovedtemaer er Forstdelser af
trafikken som sddan, Organiseringsprincipper for opfarsel i trafikken og Overskridel-
se af organiseringsprincipper heriblandt Faerdselsloven. De tre hovedtemaer skal til
sammen give et indblik i organiseringen af transgressionens spaendevidde. I det
folgende vil jeg udfolde diskussionsguidens struktur og sigte gennem en beskrivel-
se af, hvordan jeg operationaliserede diskussionsguiden i de konkrete fokusgrup-
peinterviews.

Operationalisering af diskussionsguiden

I dette afsnit vil jeg gore rede for, hvordan jeg operationaliserede diskussions-
guiden konkret gennem en beskrivelse af, hvordan fokusgruppeinterviewene ud-
foldede sig i praksis.

Indledningsvis blev deltagerne bud velkommen og placeret rundt om et ovalt
bord. Efter en kort introduktion og praesentationsrunde blev deltagerne bedt om at
give udtryk for deres umiddelbare holdninger og forventninger til trafikken med
henvisning til diskussionsguidens indledende tema Forstdelser af trafikken som
sddan. De indledende spgrgsmal fungerede ligeledes som en introduktion til dis-
kussionens overordnede tema og deltagernes kommentarer dannede afseet for de
efterfglgende diskussioner.

Herefter blev diskussionsguidens andet tema Organiseringsprincipper for op-
forsel i trafikken praesenteret, idet deltagerne bliver bedt om at diskutere forskelli-
ge former for organiseringsprincipper. Dette fandt sted gennem to forskellige for-
handlingsaktiviteter, der fandt sted i to mindre grupper. Fgrste forhandlingsaktivi-
tet tog afseet i en projektiv teknik, der sigtede mod at skabe indblik i mindre velan-
sete organiseringsprincipper uden, at den enkelte skulle satte sig selv pa spil. Del-
tagerne blev nemlig bedt om at diskutere, hvordan andre bilister kgrer og hvilke
organiseringsprincipper, der kan teenkes at ligge bag andre bilisters opfgrsel og
adfeerd.

Forud for diskussionen blev deltagerne bedt om at skrive op til fem bilmeerker
ned og taenke over hvem, der kgrer i den pageeldende bil, hvordan vedkommende
kegrer og hvorfor han kgrer sddan. Herefter blev deltagerne inddelt i to mindre di-
skussionsgrupper og fik udleveret en bunke af forhandlingskort, der hver havde et
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billede af en udvalgt bil, (jf. bilag 9). Ud fra deltagernes egne refleksioner og ud fra
billedkortene, skulle deltagerne s& diskutere, hvem der karer den pdgeaeldende bil,
hvordan han kgrer og hvorfor han kgrer sddan. Den indledende gvelse, hvor delta-
gerne hver for sig skulle skrive ned havde til formal at dels at spore deltagerne ind
pa selve formalet med gvelsen og dels at give deltagerne mulighed for at forberede
deres deltagelse i gruppediskussionen. Sidstnaevnte med henblik pa at fremme in-
teraktionen og dermed forhandlingen mellem deltagerne.

Formalet med at anvende en projektiv teknik i den fgrste forhandlingsaktivitet

var at skabe indblik i organiseringsprincipper, der ikke ngdvendigvis er sociale
accepteret, (Colucci 2007). Endvidere var tanken at skabe rum for artikulation af
mere uacceptable organiseringsprincipper uden, at den enkelte deltager ngdven-
digvis skulle satte sig selv pa spil i gruppen og risikere at blive haengt ud. Anven-
delsen af projektiv teknik havde séledes til formal at gge indsigten i diversiteten af
organiseringsprincipper. Den fgrste forhandlingsaktivitet blev afsluttet med en
plenumdiskussion, hvor deltagerne fik mulighed for at diskutere og forhandle pa
tveers af de etablerede grupper. Moderator fik endvidere mulighed for at spgrge
ind til de enkelte organiseringsprincipper med henblik pa at skabe indblik i for-
handling og organisering heraf og for at fastholde fokus for diskussionen.
Herefter blev deltagerne igen inddelt i de samme to mindre grupper med henblik
pa igen at forhandle og organisere organiseringsprincipper gennem diskussions-
guidens anden forhandlingsaktivitet, der her tog udgangspunkt i deltagernes egne
organiseringsprincipper. Fgrst blev deltagerne bedt om at skrive op til fem organi-
seringsprincipper ned, der var af afggrende betydning for deres egen opfarsel i
trafikken. Denne gvelse skulle igen forberede deltagerne pa formalet med forhand-
lingsaktiviteten og til aktiv deltagelse. Deltagerne blev inddelt i de samme grupper
som fgr med henblik pa at fremme gruppedynamikken og et gruppetilhgrsforhold.

I denne forhandlingsaktivitet fik grupperne igen uddelt et szt af forhandlings-
kort men denne gang med billeder, der repraesenterede forskellige organiserings-
principper, (jf. bilag 10). Deltagerne blev bedt om at diskutere og rangordne korte-
ne i forhold til, hvilke organiseringsprincipper, der styrer meget, ikke styrer eller
styrer lidt og hvorfor. Som udgangspunkt var formalet at skabe indsigt i forskellige
former for organiseringsprincipper og organiseringen heraf. Derfor repraesentere-
de forhandlingskortene et mangfoldigt udvalg af potentielle organiseringsprincip-
per. Endvidere skulle den indledende gvelse bidrage til at skabe indsigt i organise-
ringsprincipper, der ikke ngdvendigvis var repraesenteret i forhandlingskortene,
hvilket blev efterstraebt gennem den indledende individuelle gvelse. Den anden
forhandlingsaktivitet blev ligeledes afsluttet med en plenumdiskussion, hvor de to

84



grupper kunne diskutere indbyrdes og hvor moderator kunne spgrge ind til de
forskellige organiseringsprincipper og organiseringen heraf og igen for at sikre, at
fokus blev fastholdt i diskussionerne.

Formalet med de to forhandlingsaktiviteter var, udover at fa indblik i (trans-
gressionens) organiseringsprincipper, ligeledes at skabe rum for konflikt og kon-
sensus og dermed forhandling og organisering. Desuden var mélet at tilfgje fokus-
gruppeinterviewet noget dynamik og aktivitet, sa deltagerne ikke skulle sidde i op
til tre timer pé deres plads og deltage i en rundbordsdiskussion uden maske at del-
tage aktivt heri.

Fordelen ved at anvende forhandlingsaktiviteter er, som beskrevet tidligere, at
de skaber grundlag for forhandling og organisering. Fordelen ved at inddele delta-
gerne i mindre grupper er, at diskussionerne bliver selvbestaltede, hvilket frem-
mer deltagernes deltagelse og indbyrdes forhandling. En af ulemperne er derimod,
at diskussionerne kan ende med at blive mindre fokuseret i forhold til det over-
ordnede fokus. For at sikre, at diskussionen blev fokuseret, valgte jeg at afrunde
hver forhandlingsaktivitet med en plenumdiskussion, hvilket ogsé gav anledning til
at samle op og afrunde med signal om, at deres diskussioner ikke var ligegyldige
men vedkommende for selve arrangementet. Begrundelsen for at inddele delta-
gerne i to mindre grupper var dels at fremme den enkelte deltagers interaktion og
dermed forhandlingerne mellem deltagerne og dels at motivere deltagerne til at
tage ansvar for diskussionen, nar moderator ikke var til stede.

Eftersom den overordnede ambition var at skabe indblik i organisering af
transgressionens spaendevidde som en transgression af idealet eller Feerdselslo-
ven, s blev fokusgruppeinterviewet afrundet med en diskussion af overskridelse af
dels deltagernes egne organiseringsprincipper og dels af Fardselsloven som organi-
seringsprincip, som optradte som diskussionsguidens tredje og sidste tema. Dis-
kussionen heraf foregik som en plenumdiskussion, der tog afszet i deltagerne for-
udgdende organisering af organiseringsprincipper. Diskussionen tog saledes afseet
heri og moderators spgrgsmal knyttede an til organiseringen med henblik pa at
skabe indblik i transgressionens spaendevidde. Afslutningsvis blev der abnet for
eventuelle afsluttende bemaerkninger, fgr deltagerne fik udleveret et gavekort og
en verbal anerkendelse af deres bidrag.

Rollen som moderator

Som naevnt afthaenger fokusgruppeinterviewets egnethed til at skabe indsigt i for-
handling og organisering af, hvorvidt form og forlgb skaber rum for forhandling og
organisering mellem deltagerne. Det bliver i denne forbindelse vesentligt, at in-
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terviewer i hgjere grad fungere mere som moderator end som facilitator. Modera-
tors rolle er at motivere til interaktion mellem deltagerne og inspirere til diskussi-
on og forhandling, hvilket er den vaesentligste dynamik i fokusgruppeinterviewet,
(Halkier 2008:49).

Moderator skal ikke betragtes som en neutral aktgr, der skal undga at pavirke
interviewets udfald. Moderator ma altid betragtes som en naturlig ngdvendighed
for at generere viden. Men det er derimod vigtigt, at forskeren bruger sin position
strategisk dels til at styre interviewet i den gnskede retning og til at motivere til
forhandling med henblik pa konstruktion af kollektiv betydningsdannelse, (Stau-
naes & Sgndergaard 2005:55-56). Moderators rolle kan sammenlignes med den
rolle, som en ordstyrer har:

The skills required in running focus groups, then, are rather different from the
skills called upon in other kinds of social research, including individual inter-
view and survey. In many respects they are closer to the range of skills needed
to run a seminar, chair a meeting, or convene a jury. (Tonkiss 2004:204)

I overvejelserne omkring fokusgruppeinterviewenes form og struktur har jeg lige-
ledes gjort mig overvejelser omkring, hvordan jeg strategisk kunne udnytte min
egen funktion som ordstyrer for at fremme indsigt i forhandling og organisation
gennem indsigt i konflikt og konsensus. Som udgangspunkt var diskussionsguiden
konstrueret saledes, at deltagerne gennem forhandlingsaktiviteter kraftigt blev
opfordret til at diskutere med hinanden uden om mig som moderator. Efterfglgen-
de forsggte jeg at virke som katalysator for yderligere forhandling og konflikt i de
opfelgende plenumdiskussioner ved at spgrge ind til potentielle konfliktfyldte em-
ner.

En af ulemperne ved at agere som moderator er, at man har meget lidt kontrol
med, hvilken drejning diskussionen tager. Malet er naturligvis, at diskussionen bli-
ver deltagerstyret, men samtidig er det veesentligt, at deltagerne diskutere bestem-
te tematikker, der er centrale for det pageeldende forskningsprojekt. Hvis ikke for-
skeren traeder i karakter som moderator med tematisk styring, sa vil diskussioner-
nes kvalitet i forhold til deres brugsveerdi falde. Udfordringen som moderator er
saledes at styre tilpas meget uden at styre for meget.

Jeg forsggte at imgdekomme denne udfordring gennem konstruktion af en dis-
kussionsguide, der tog hgjde for denne problematik. Men undervejs var det meget
sveert at slippe kontrollen i praksis, selvom diskussionsguiden egentlig tvang mig
til at slippe kontrollen ved kun at tildele mig en rolle som moderator uden abning
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for deltagelse som ligeveaerdig diskussionspartner. Trods en grundleggende over-
bevisning om, at diskussionsguiden var konstrueret til at indfri krav om deltager-
styret forhandling, sa var frygten for, at deltagerne ikke kom omkring de centrale
tematikker, der hele tiden under selve fokusgruppeinterviewene. Og efterfglgende
matte jeg konstatere, at det var usandsynlig sveert at optreede som moderator, der
samtidig havde et forskningsprojekt pa spil. Jeg var hele tiden i tvivl om, hvorvidt
deltagerne fik diskuteret de centrale tematikker under forhandlingsaktiviteterne.
Og i plenumdiskussionerne var jeg bange for at traede ud af rollen som moderator
og ind som facilitator ved at stille for dybdegdende og for mange spgrgsmal. Jeg
oplevede det som en meget sveer balancegang, der for fremtiden nok kraever yder-
ligere overvejelser omkring, hvordan man som forsker skal forholde sig til sin egen
rolle som bidde moderator og forsker i kampens hede. Og endvidere refleksioner
omkring, hvordan man som moderator kan bidrage til indsigt i konflikt og konsen-
sus uden at seette denne indsigt pa spil ved at afbryde og styre forlgbet for maget.
Spgrgsmalet er, hvor meget indblanding er nok og hvor meget er for meget?!

Antal af diskussionsgrupper
Der er ikke enighed blandt forskere, der arbejder med og reflekterer over fokus-
gruppeinterviewet som metodologi, om, hvor mange fokusgruppeinterviews, der
skal til for at producere tilpas maengde af empiri. Nogle mener, at der skal vare et
stort antal af grupper, hvis fokusgrupper er eneste kilde til viden, (Hansen mfl.
1998:268), mens andre mener, at flere fokusgrupper ikke ngdvendigvis skaber
bedre empirisk arbejde, (Barbour 2007:59). Men som udgangspunkt vil jeg knytte
an til den overordnede pointe, at man fgrst skal slutte sin empiriindsamling, nar
der ikke opnds ny viden i forbindelse med videre empiriindsamling, (Kvale
1996:101-3, Morgan 1997:43, Halkier 2008:35). Valg af antal af fokusgrupper er
derfor konkret aftheengig af spgrgsmalet om, hvilken indsigt fokusgruppeinter-
viewet skal generere og hvor mange grupper, der skal til for at opnd denne indsigt.
[ denne afhandling skal fokusgruppeinterviewet som metodologi for empiri-
produktion bidrage til at skabe indsigt i organisering af transgressionens spaende-
vidde gennem forhandling af organiseringsprincipper. Som udgangspunkt var det
tanken at afholde seks fokusgruppeinterviews for herigennem at skabe indsigt i
forskellige former for organiseringsprincipper og former for organisering af trans-
gressionens spaendevidde. Valget af netop seks fokusgruppeinterviews var umid-
delbart begrundet i en forestilling om, at det matte vaere mindste antal for at skabe
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et komplekst indblik. Samtidig var ambitionen at fortszette indtil empiriens indsigt
gik i ring.

Som udgangspunkt fik jeg etableret fire diskussionsgrupper og endte faktisk
med kun at afholde fire fokusgruppeinterviews, eftersom indsigten interviewene
imellem lod til at blive reproduceret. Da jeg ikke var interesseret i at generalisere
min indsigt ud fra statistisk grundlag, sa fandt jeg ingen grund til at afholde yderli-
gere fokusgruppeinterviews. Jeg kan ikke udelukke, at flere fokusgruppeinterviews
ville have produceret anden indsigt end de forrige, men pa daveerende tidspunkt
var det en velovervejet beslutning at indstille empiriproduktionen med henvisning
til empiriens egen reproduktion.

Men spgrgsmaélet er om fire fokusgruppeinterviews egentlig er tilstraekkeligt.
Min begrundelse for at indstille arbejdet var alts§, at empiriens indsigt gik i ring.
Umiddelbart var denne beslutning begrundet i fire fokusgruppeinterviews, men
hver interview gav indsigt i flere forhandlings- og organiseringsprocesser taget de
mindre diskussionsgrupper i betragtning. Derfor var grundlaget for min beslutning
ikke kun de fire fokusgruppe men otte mindre og flere stgrre forhandlingsproces-
ser.

Antal af deltagere

Det optimale antal af deltagere betegnes i fokusgruppelitteraturen som mellem 6-
12 personer, (Barbour 2007:59-60, Hansen mfl. 1998, Morgan 1997:43, Halkier
2008:33-36). Fokusgruppens formaél er at skabe indsigt i interaktion og forhand-
ling, sd hvis antallet er under 6 deltagere, kan det veere svert at skabe gruppedy-
namik mens flere end 12 deltagere kan besveerligggre interaktionen i gruppen som
helhed, eftersom der er god mulighed for, at der opstar fraktioner inden for grup-
pen. Det er en fordel at have store grupper, hvis man gnsker indsigt i mange for-
skellige perspektiver, (Halkier 2008:34), men det kan ogsa blive en udfordring at
analysere interaktionen mellem deltagerne, hvis gruppen bliver for stor.

Da mit mal var at skabe indsigt i kompleksiteten af organiseringsprincipper
ved at fremme konflikt og forhandlingen og efterfglgende konsensus heraf, blev
maélet at have 6-10 deltagere i hver diskussionsgruppe. @verste granse blev sat til
ti deltagere for ikke at fa for store grupper, der kunne besverligggre analysearbej-
det af interaktionen mellem deltagerne og bryde forhandlingerne op i mindre frak-
tioner. Nederste graense blev sat til seks deltagere, eftersom intentionen var at dele
gruppen op i to mindre diskussionsgrupper, hvorfor feerre end seks ville ggre det
umuligt at etablere mindre diskussionsgrupper. I rekrutteringen sigtede jeg efter
at fa otte deltagere i hver gruppe, men desvarre blev diskussionsgrupperne ramt
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af frafald, idet enkelte aflyste pa selve dagen eller simpelthen udeblev uden neer-
mere forklaring. Derfor endte tre af de fire fokusgruppeinterviews med syv delta-
gere, mens det sidste kun havde seks deltagere, hvilket dog stadig 1a inden for den
valgte minimumsgraense.

Ambitionen var at sammensette de fire grupper saledes, at deltagerne var for-
skellige fra hinanden ud fra alder, kgn, civilstand, arbejde og erfaring som differen-
tieringsparametre. Samtidig var hensigten ikke at finde otte vidt forskellige delta-
gere men derimod deltagerne, der pa kryds og tveers kunne identificere sig med
andre deltagere med henblik pd at skabe rum for forhandling af divergerende or-
ganiseringsprincipper ud fra en oplevelse af tryghed ved at ligne andre, (jf. bilag 8
for oversigt over deltagerne).

Differentieringsparametrene er inspireret af tidligere undersggelser, som R&-
det for Sikker Trafik har lavet samt af anden forskning med fokus pa bilisters hold-
ninger og handlinger i trafikken, der giver et indblik i hvilke differentieringspara-
metre, der lader til at veere afggrende for trafikale organiseringsprincipper,
(Redshaw 2008, Beckmann 2001, Oldrup 2005). Med henblik pa at skabe funda-
ment for konflikt valgte jeg at sammensaette grupperne ud fra en forventning om
variation i organiseringsprincipper blandt de udvalgte deltagere. I afsnittet Udvael-
gelse af deltagere vil jeg ggre naermere rede for de valgte udveelgelseskriterier.
Men fgrst vil jeg gore rede for, hvordan jeg rekrutterede deltagerne.

Rekruttering af deltagere

Nar man skal rekruttere deltagere til fokusgruppeinterview er der flere mader at
finde, udveelge og kontakte potentielle deltagere. Det kan blandt andet ske gennem
et statistisk udtraek i cpr. registret, gennem rekruttering af fremmede mennesker
eventuelt pd gaden eller med hjeelp fra analyseinstitutters database eller gennem
en sdkaldt snowball-sampling, hvor man traekke pa de yderste dele af sit eget so-
ciale netvaerk, (Johnson 1990, Neergaard 2001). I forbindelse med rekruttering af
deltagere til diskussionsgrupperne valgte jeg at anvende snowball-sampling. Dog
gik jeg ikke helt traditionelt til veerks, eftersom jeg valgte at anvende mit virtuelle
netvaerk pa Facebook.

Facebook er konstrueret som virtuelt socialt netvaerk. Den officielle historie er,
at Facebook blev udviklet for, at tidligere studerende ved Harvard kunne finde
gamle studiekammerater og skabe et netveaerk herigennem. Efterfglgende har Fa-
cebook udviklet sig til at veere et verdensomspaendende socialt netveerk med over
500 millioner brugere, der ikke kun begraenser sig til studiekammerater, men lige-
ledes omfatter blandt andet familicere relationer, tidligere bekendtskaber og nu-
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varende venskaber, forretningsforbindelser og kolleger. Facebook dbner saledes
for muligheden af at rekruttere deltagere til diskussionsgrupperne gennem snow-
ball-sampling med afseet i mit eget virtuelle netveerk pa Facebook.

Facebook giver den enkelte bruger en mulighed for at skabe virtuelle interes-
sefaellesskaber, idet man kan oprette en gruppe, som andre sa kan melde sig ind i
af sig selv eller pa opfordring af gruppens medlemmer og administrator. Som ud-
gangspunkt for min snowball-sampling oprettede jeg derfor netveerksgruppen Sd
kor dog ordentligt. Forum for bedre opfgrsel i trafikken. Denne netveerksgruppe
havde til formal at tiltraekke potentielle deltagere til fokusgruppeinterviewene ud
fra en interesse i danskernes opfgrsel i trafikken som emne. Derefter sendte jeg
som administrator en invitation ud via Facebooks eget mailsystem til mit netveerk,
hvor jeg opfordrede dem til at melde sig ind i gruppen og samtidig til at invitere
deres eget netveerk til at melde sig ind i gruppen, (se invitationen i bilag 6).

Fordelen ved at bruge Facebook som medie for min snowball sampling var, at
jeg her fik mulighed for at ggre brug af et netveerk, der er stgrre end det netveerk,
jeg er i kontakt med til dagligt. Jeg fik gennem Facebook adgang til mit netverks
netvaerk og der var endvidere potentiale for at nd ud til mit netvaerks netveaerks
netvaerk. En af forhindringerne for at nd s langt ud i netvaerket er, at mennesker,
der ikke figurerer i mit eget netvaerk maske kunne fgle sig mindre forpligtet til at
sende invitationen om medlemskab videre. Men samtidig var der pd davaerende
tidspunkt en stor interesse for at melde sig ind i interessefaellesskaber pa Face-
book, s& umiddelbart ansa jeg det ikke for et problem. Trods det faktum, at min
gruppe fik forholdsvis mange medlemmer (690 medlemmer), sd ma jeg efterfgl-
gende erkende, at de interessefzllesskaber, der skabes via Facebook, mere skal
betragtes som statement, hvorigennem den enkelte kan etablere et bestemt billede
af sig selv end det er et udtryk for et stgrre engagement i den konkrete problema-
tik.

Facebookgruppen Sd ker dog ordentligt. Forum for bedre opfarsel i trafikken
blev lanceret som et diskussionsforum. Tanken var at bruge Facebookgruppen som
diskussionsforum med henblik pad at skabe et rum for diskussion af forskellige
forskningsrelaterede emner. Tanken var endvidere at bruge disse diskussioner
som inspiration til udvikling af den konkrete diskussionsguide og dens tematikker.
Men de, der havde meldt sig ind i gruppen, var tilsyneladende ikke interesseret i at
deltage i diskussionen. Derfor opgav jeg tanken om at bruge Facebookgruppen som
afseet for udarbejdelse af selve interviewet eller som anden form for datamateriale.
Facebookgruppen blev sdledes kun afseet for rekruttering af deltagere til diskussi-
onsgrupperne.

90



Umiddelbart kunne man frygte, at en snowball-sampling via Facebook som medie
ville bidrage til en rekruttering af unge mennesker, der som udgangspunkt er de
fgrste til at bruge eller er mest entusiastiske omkring nye medier. Men Facebook
har haft en imponerende popularitet og udbredelse i den danske befolkning. Da
Facebook fgrst blev introduceret i Danmark var brugerne de unge mellem 20-25
ar, der folger eller er pa forkant med tidens trend. Men da jeg iveerksatte min re-
kruttering havde 1,8 million danskere en profil pa Facebook, (jf. Urban 10. februar
2009). Brugerne i Danmark var pé det tidspunkt helt ned til 10 dr og méske endda
yngre og langt over de 60 ar. Facebook ma derfor betragtes som et medie, hvor-
igennem det er muligt at rekruttere bredt blandt den danske befolkning og ikke
kun de unge trendspottere. Sampling via Facebook er ikke et nyt feenomen. Flere
amerikanske forskere har eksperimenteret med Facebook som samplingsmedie i
relation til spgrgeskemaer og personlige interviews. Men der er endnu ingen sy-
stematisk brug af eller refleksioner omkring Facebook hverken som medie for
sampling generelt eller i som medie for en snowball-sampling.

Forudgiende kendskab til deltagerne

Nar man anvender snowball-sampling til rekruttering, kan det ske, at man kender
nogle af deltagerne pé forhdnd. Der er ikke ngdvendigvis tale om indgdende kend-
skab, men eftersom rekrutteringen sker gennem eget netveerks netveerk kan det
ske, at man tidligere har mgdt eller hgrt om nogle af deltagerne. Forskningslittera-
turen frarader generelt, at man rekrutterer deltagere, som man har et flygtigt
kendskab til, da deltagernes bidrag kan pavirkes af et gnske om at opretholde en
bestemt relation mellem interviewer og interviewede. Men samtidig er forventnin-
gen den, at samtalerne i gruppen kan forekomme lettere, hvis undersggeren ken-
der enkelte af deltagerne bare lidt, (Halkier 2008:32). I det fglgende vil jeg argu-
mentere for, at et forudgdende kendskab til deltagerne ikke ngdvendigvis er en
ulempe men sagtens kan bruges strategisk til at fremme konflikt og konsensus
samt forhandling og organisation i diskussionsgrupperne.

Fgrst og fremmest bidrager et forudgaende kendskab til en mere strategisk re-
kruttering. Det er vigtigt, at man ikke mister kontrollen med udvaelgelsen, (Bloor
mfl. 2001:31-33), men at de udvalgte deltagere rent faktisk besidder de vaesentlige
karakteristika. Et forudgdende kendskab til deltagerne ggr det lettere at handheeve
udveelgelseskriterier i rekrutteringen. En anden fordel ved at rekruttere deltagere,
som man har et forudgdende kendskab til, er, at den enkelte deltager maske er me-
re tryg ved at mgde op og deltage i diskussionen og at deltagerne i hgjere grad fg-
ler sig forpligtet til at mgde op og ikke udeblive:
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Fordelen ved at rekruttere gennem sit sociale netveaerk er, at deltagerne dels
foler sig lidt tryggere pa forhdnd og dels fgler sig forpligtet pad at mgde op.
Begge problemer er diskuteret i litteraturen om fokusgrupper. Hvis deltager-
ne ikke fgler sig trygge, kan det vere svert at fa samtaler til at fungere. Og
man skal ikke tro, at deltagerne ngdvendigvis fgler sig meget forpligtet til at
mgde op. (Halkier 2008:33)

Selvfglgelig er det en forudsaetning, at forskeren ikke inviterer deltagere, som for-
skeren star i dbenlys magtrelation til. Forskeren kan ikke invitere sin egen rengg-
ringshjzelp eller barnepige til at diskutere arbejdsgiveres eller foraeldres urimelige
krav eftersom relationen mellem forsker og deltager reekker ud over interviewet i
sadan grad, at de diskuterede temaer bergrer denne relation.

Uanset forudgaende kendskab eller ej vil relationen mellem deltager og inter-
viewer altid spille en rolle for udfaldet af interviewet. Jeg vil her argumentere, at et
forudgaende kendskab ikke kun hjzelper forsker i rekrutteringsfasen eller fremmer
dialogen i diskussionen, men ligeledes kan ggre en forskel for deltagernes oplevel-
se. Det er forskerens opgave at skabe rum for at overskride eventuelle relationer i
situationen, saledes at den forudgadende relation ikke bliver afggrende for, hvad
der kan siges og ikke siges. Og her vil jeg argumentere for veaesentligheden af at
skabe en tryg og behagelig atmosfaere, hvor den enkelte fgler sig velkommen og
oplever, at der er plads til forskellighed. I afsnittet Lokalitet vil jeg kort ggre rede
for, hvordan jeg sggte at skabe en god atmosfaere, hvor deltagerne kunne fgle sig
hjemme.

Hvis ambitionen med fokusgruppeinterviewet er at generere generaliserbart
data, vil det veere meget uhensigtsmaessigt at trackke pa sit egen netvarks netveerk,
eftersom der er tendens til reproduktion af egne vardier i gennem netvarket. Der-
for vil det ligeledes veere uhensigtsmaessigt for interviewer at have et forudgdende
kendskab til sine deltagere. Det vil heller ikke vaere en fordel, eftersom deltagerne
ville blive valgt ud fra deres reprasentativitet i forhold til befolkningsgrupper og
sociale karakteristika. Men nar ambitionen ikke er at skabe generaliserbart data ud
fra repreesentativitet men derimod indsigt i forhandling og organisering gennem
konflikt og konsensus pa tvaers af sociale skel, sa er et forudgdende kendskab at
betragte som en fordel som udgangspunkt for udveaelgelsen af deltagere. I det fgl-
gende afsnit vil jeg gore rede for, hvilke udvaelgelseskriterier der 13 til grund for
selve udveelgelsen af deltagere til diskussionsgrupperne.
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Udvalgelseskriterier

Traditionelt bliver deltagerne i fokusgruppeinterviews betegnet som responden-
ter, hvilket antyder en forventning om, at deltagernes forstaelser responderer med
en virkelighed uden for. Da fokusgruppeinterviewet som metodologi anvendes
som epistemologisk metodologi, hvor virkeligheden kun lader sig indfange gennem
konstruktioner, er hensigten ikke umiddelbart at overfgre deltagernes forstaelser
til en virkelighed uden for. Som udgangspunkt er der ingen forventning om, at der
er korrespondance mellem fokusgruppens indsigt og virkeligheden udenfor. Inden
for et epistemologisk perspektiv lader viden sig ikke indsamle men konstrueres
derimod som led i selve forskningsprocessen. Derfor har jeg valgt at benzevne de,
der deltager i fokusgruppeinterviewene, for diskussionsdeltagere med henblik pa
at understrege, at viden er konstrueret med afsaet i deltagerne som medkonstruk-
tor.

Udvalgelsesprocessen er ikke ligegyldig, ndr man sgger indsigt i konflikt og
konsensus for at skabe rum for forhandling og organisering, (Lunt & Livingstone
1996, Tonkiss 2004). Udvelgelsen af deltagere er baseret pd, at deltagerne besid-
der veesentlige karakteristika i forhold til problemstillingen, (Neergaard 2001,
Tonkiss 2004). Denne form for udveelgelseskriterium kan betegnes for en purposi-
ve sampling, (Tonkiss 2004:199) eller som en analytisk selektion, (Halkier 2008:26,
Kuzel 1992, Neergaard 2001). Der er séledes ikke tale om tilfeeldig udveelgelse eller
repraesentativ udveelgelse i forstdelsen af repraesentativitet i forhold til udvalgte
grupper i befolkningen. De udvalgte deltagere skal derimod besidde veasentlige
karakteristika, der kan bidrage til at belyse den konkrete problematik.
Udvelgelsen af deltagerne er sdledes sket ud fra en vurdering af, hvilke karakteri-
stika, der er vaesentlig for at belyse organisering af transgressionens spaendevidde
ud fra analyse af forhandling af organiseringsprincipper. Som udgangspunkt var
det veasentligt at udveelge deltagere, der kunne teenkes at artikulere forskellige
organiseringsprincipper for at fremme konflikt og forhandling og samtidig skabe
grundlag for et maettet grundlag for analyse af mgnstre i organiseringsprincipper,
(Sgndergaard 1996).

De konkrete udvealgelseskriterier er formuleret ud fra overvejelser omkring,
hvilke karakteristika der forventes at knytte an til hvilke organiseringsprincipper.
Udvaelgelseskriterierne viser sdledes ikke tilbage til mere traditionelle udveelgel-
seskategorier, der optraeder i relation til segmenteringsmodeller som Minerva,
(Dahl 1997) eller RISK, (Dahl 1996). De traditionelle segmenteringsmodeller
fremheever verdier og holdninger samt gkonomisk og kulturel kapital som afszet
for en kategorisering af befolkningsgrupper og udvelgelseskriterier er oftest be-
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grundet i de udvalgtes repraesentation og udfaldets sandsynlige korrespondance
med en virkelighed uden for.

I denne afhandling er udveelgelseskriterierne derimod bestemt ud fra relatio-
nen mellem karakteristika og organiseringsprincipper. Deltagerne er saledes valgt
ud fra kriterier, der skal sikre variation i organiseringsrationaler, eftersom dette er
en forudseaetning for konflikt og forhandling og efterfglgende konsensus og organi-
sering. I det fglgende vil jeg ggre rede for, hvilke udveelgelseskriterier jeg har an-
vendt og hvorfor:

e Deltagerne skulle vaere mellem 25-60 ar og have kgrekort.

e Alder og det at optraede i trafikken som bilist er et vaesentligt kriterium, ef-
tersom Radet for Sikker Trafiks kampagner henvender sig til bilister i den-
ne aldersgruppe. Sa hvis afthandlingens kritiske refleksioner om modstand
mod styring skal vise sig relevant, ma analysen heraf ngdvendigvis tage af-
sat i empirisk materiale, der viser tilbage til den selv samme malgruppe,
som kampagnerne henvender sig til.

e Deltagerne skulle veere af begge kgn.

e Der er en forventning om, at der er forskel pa maend og kvinders holdninger
til og opfarsel i trafikken, selvom nye undersggelser tyder pa, at kvinder i
traditionelle mandsdominerede erhverv eller med fart pa karrieren mere og
mere ligner mand i trafikken, (jf. Radet for Sikker Trafiks website). Sa en
kgnsfordeling kan forventes at skabe indblik i variationer af organiserings-
principper som udtryk for holdninger og begrundelse for handlinger.

e Der skulle vaere maend og kvinder med og uden bgrn.

e Det lader til, at der er forskel pa holdninger og handlinger afhangigt af, om
man har bgrn. At blive foraeldre stiller anderledes krav til ansvarlighed,
hvilket pavirker holdninger og handlinger i trafikken. Sa at udveelge bade
mandlige og kvindelige bilister med og uden bgrn kan forventes at skabe
variation i organiseringsprincipper.

e Nogle af deltagerne skulle have stor erfaring, mens andre skulle vere nye i
trafikken.

e Der er en opfattelse af, at rutinen eller erfaringen ggr en veesentlig forskel i
forhold til holdninger og handlinger i trafikken. Nye bilister lader til at have
stgrre tendens til at fglge Feerdselsloven, i hvert fald dem over 25 ar, mens
erfarne traekker pa rutinen og i hgjere grad tillader sig at gradbgje Feerd-
selsloven. Da jeg er interesseret i varierende betragtninger pa Fzerdselslo-
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ven som organiseringsprincip optraeder differentieret erfaring som udveel-
gelseskriterium.

e Nogle af deltagerne skulle bestride fordomsfulde erhverv sidsom at veere
handvaerker eller forretningsmand.

e Der er en udbredt almen forestilling om, at eksempelvis handvarkere og
forretningsmeend opfgrer sig mere aggressivt eller uforsigtigt i trafikken.
Andre bilister betragter generelt denne bilistgruppe som hensynslgse og
uforsigtige. For at fremme variationen af organiseringsprincipper og kon-
flikt og forhandling har jeg valgt dette udveelgelseskriterium.

o Nogle af deltagerne skulle vaere unge maend.

e Der er en forventning om, at unge maend er mere uforsigtige og aggressive i
trafikken. For at fremme variation af organiseringsprincipper, der ikke
ngdvendigvis er almen acceptable har jeg valgt dette udvaelgelseskriterium
for at fremme konflikt og forhandling.

e Deltagerne skulle bestride bade karriereorienterede erhverv og erhverv,
der ikke betragtes som karriereorienterede men maske mere omsorgsrela-
teret.

e Der er en forventning om, at bilister, der bestrider mere karriereorientere-
de erhverv har en anderledes holdning til eksempelvis tidsforbrug i trafik-
ken, mens bilister i omsorgsrelaterede erhverv forventes at teenke mere i
omsorg end i profit og gkonomisk tab. For at fremme variation i organise-
ringsprincipper og dermed konflikt og forhandling valgte jeg dette udvael-
gelseskriterium.

[ bilag 8 er der en komplet liste over deltagerne og deres vaesentlige karakteristika,
der begrunder udvalgelsens af netop disse deltagere med henvisning til ovenfor
naevnte udvelgelseskriterier. Diskussionsgrupperne blev sammensat ud fra en
ambition om, at deltagersammensatningen hverken maétte veere for homogen af
frygt for udbredt konsensus og derfor ikke indblik i konflikt og forhandling eller
for heterogene af frygt for alt for mange konflikter, der modarbejdede konsensus
og organisering, (Bloor mfl. 2001:20). Derfor blev deltagerne sat sammen med
henblik pd bade at motivere konflikt og konsensus.

Lokalitet
[ forbindelse med planleegning og afholdelse af mine fokusgruppeinterviews brug-
te jeg en del tid pa at overveje, hvor og hvordan jeg skulle aftholde fokusgruppein-
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terviewene. Ambitionen var grundlaeggende, at valg af lokalitet skulle bidrage til at
skabe en god atmosfaere, hvor deltagerne kunne fgle sig godt tilpas. Jeg besluttede
at atholde fokusgrupperne i et mgdelokale pd Copenhagen Business School med
stort lysindfald udefra, trendy tapet pa veeggene, store billeder pd veggen med
fotokunst og et langt mgdebord med kontorstole omkring. For at bidrage til den
gode stemning havde jeg sat blomster pd bordene sammen med et udvalg af bagels,
sodavand, te, kaffe, frugt og slik. Derudover var jeg meget bevidst om at tage imod
deltagerne, nar de ankom, prasentere mig selv og sludre lidt om lgst og fast og
byde deltagerne pad mad og drikke og jeg var opmerksom pd at praesentere delta-
gerne for hinanden, som de ankom. Jeg kan ikke understrege nok, hvor vigtigt jeg
fandt denne indledende kontakt mellem mig og deltagerne og deltagerne imellem
for netop at skabe en god og tryg atmosfeaere, der kunne seette sig igennem i delta-
gernes individuelle deltagelse i diskussionerne.

For jeg besluttede at atholde fokusgrupperne pa CBS, overvejede jeg kraftigt at
afholde fokusgrupperne hos et analyseinstitut. En af begrundelserne var, at analy-
seinstitutter har lokaler med optageudstyr indbygget. En anden begrundelse var at
et analyseinstitut maske skabte forventning om at diskussionen ikke blev alt for
akademisk selvom det var led i et forskningsprojekt. Men valget faldt altsd pad min
arbejdsplads, delvis for at cementere min uafthaengighed af Radet for Sikker Trafik
eller andre autoriteere organisationer eller instanser.

Min egen vurdering efter fokusgruppeinterviewene var, at det generelt var
lykkedes at skabe en god atmosfeaere, hvor deltagerne fglte sig trygge. Denne vur-
dering blev bekreeftet af flere af deltagerne, der efterfglgende henvendte sig til mig
og fortalte, at det havde vaeret en god oplevelse, der havde oversteget deres for-
ventninger. Og flere havde ligefremt fundet det sjovt at diskutere de udvalgte te-
matikker med de andre deltagere.

Nar analyseinstitutter eksempelvis rekrutterer deltagere til fokusgruppeinter-
views, er der tradition for, at deltagerne far et gavekort til udvalgte butikker som
tak for hjaelpen. I forbindelse med planleegningen af mine fokusgruppeinterviews
overvejede jeg, hvordan jeg kunne eller skulle takke mine deltagere. Umiddelbart
ville nogen maske mene, at deltagerne ikke skulle honoreres for deres bidrag til
videnskaben, maske fordi det er at betragte som den enkeltes samfundsmaessige
ansvar. Men jeg er af den overbevisning, at man skal anerkende deltagernes ind-
sats, isaer nar den er frivillig og overskrider graenserne for, hvad man egentlig kan
forvente af den enkelte. Derfor valgte jeg at give hver deltager et gavekort fra
www.gavekortet.dk pa 200 kr. som kunne indlgses i én af 200 butikker efter eget
valg. Med gavekortet fulgte en hilsen, hvor jeg takker for deres hjeelp og bidrag til
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diskussionen. Med denne hilsen havde jeg vedlagt mit visitkort, sa frem deltagerne

skulle have spgrgsmal efterfglgende.

Transskribering med analytisk sigte

Denne afhandlings analyse af fokusgruppeinterviewene adskiller sig fra en analyse
af det meningskondenserende interview. Fokus er her ikke selve den mening, der
produceres men derimod, hvordan mening produceres gennem interaktion. Derfor
er de fire fokusgruppeinterviews transskriberet i deres fulde leengde, (Bloor mfl
2001, Phillips 2001),(jf. bilag 11-14). Analysen af fokusgruppeinterviewene er ba-
seret pd laengere passager, der bringes som udklip af transskriptionen med henblik
pa at vise, hvordan organiseringen tager sig ud gennem forhandling.

Deltagerne er anonymiseret i transskriptionen af hensyn til felsomme oplys-
ninger, der offentligggres i diskussionerne. Deltagerne har saledes faet tildelt an-
dre navne end deres oprindelige for at slgre deltagernes sande identitet for laese-
ren. Dog har det ikke vaeret hensigten at slgre relationen mellem de forskellige ar-
tikulationer af organiseringsprincipper og de deltagere, der formulerer dem. Ano-
nymiteten er sdledes ikke givet med henblik pd at slgre relation mellem artikulati-
on og deltager for deltageren selv, men derimod for laeseren.

I det fglgende har jeg nu gjort rede for, hvorfor og hvordan jeg anvender fokus-
gruppeinterviewet som metodologi. Jeg har endvidere gjort rede for, hvordan jeg
producerer min empiri, og hvordan jeg konstruerer mine kilder. I afthandlingens
tredje del, som fglger herefter, vil jeg praesentere de to analyser af henholdsvis Ra-
det for Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk
intervention, (jf. kapitel 5) og de udvalgte bilisters organisering af en antagonistisk
intervention, der sigter mod at belyse organiseringen af transgressionens spaende-
vidde, (jf. kapitel 6).
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Del I11 Styring & Modstand
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I afhandlingens tredje del vil jeg praesentere analyserne af henholdsvis Radet for
Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk interven-
tion, (jf. kapitel 5) og af udvalgte bilisters organisering af modstand som antagoni-
stisk intervention, (jf. kapitel 6).

Afhandlingens overordnede ambition er at praesentere et kritisk anderledes
perspektiv pd graenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknolo-
gi ved at problematisere Radet for Sikker Trafiks forstdelse af relationen mellem
styring og modstand. Dette vil ske gennem afhandlingens fglgende to analyser, der
samlet set skal bidrage til en problematisering af Radet for Sikker Trafiks forstael-
se af forholdet mellem styring og modstand og efterfglgende skal bidrage til en
diskussion af greenser for oplysningskampagnernes potentiale som styringstekno-
logi.

Analysen af Radet for Sikker Trafiks organisering af oplysningskampagnerne
som hegemonisk intervention skaber indsigt i Radet for Sikker Trafiks overordnet
styringsstrategi og den bagvedliggende forstaelse af forholdet mellem styring og
modstand. Analysen skal besvare fglgende spgrgsmél: Hvordan konstruerer Rddet
for Sikker Trafik relationen mellem styring og modstand igennem organisering af
oplysningskampagnerne som konkret styringsprogram?

Ud fra et indblik heri er det muligt i afhandlingens anden analyse af udvalgte
bilisters organisering af modstand som antagonistisk intervention at problemati-
sere Radet for Sikker Trafiks forstdelse af relationen mellem styring og modstand
med henblik pa at diskutere greenser for oplysningskampagnernes potentiale som
styringsteknologi. Dette vil ske gennem en problematisering af Radet for Sikker
Trafiks overordnet styringsstrategi, der afspejler Radet for Sikker Trafiks forstéel-
se af forholdet mellem styring og modstand. Analysen skal besvare fglgende
spegrgsmal: Hvordan konstrueres relationen mellem styring og modstand, ndr den
ikke holdes som praemis men derimod problematiseres gennem udvalgte bilisters or-
ganisering af modstandens spaendevidde?

De to analyser danner til sammen grundlag for en diskussion af graenser for
oplysningskampagners potentiale som styringsteknologi, der tager afseet i et kri-
tisk anderledes perspektiv pa greenser, og som skal besvare spgrgsmalet: Hvilke
greenser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi traeder frem og
hvilket potentiale stdr tilbage som falge heraf?, (jf. kapitel 7). I det fglgende kapitel
vil jeg preesentere min analyse af Radet for Sikker Trafiks organisering af oplys-
ningskampagnerne som hegemonisk intervention med henblik pa at skabe indsigt i
den overordnede styringsstrategi og forstdelsen af relationen mellem styring og
modstand.
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Kapitel 5

Organisering af den hegemoniske intervention

I dette kapitel vil jeg praesentere analysen af Radet for Sikker Trafiks organisering
af oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention. Analysen sigter mod at
belyse Radet for Sikker Trafik forstaelse af relationen mellem styring og modstand
med henblik péd at problematisere dette forhold i den efterfglgende analyse, (jf.
kapitel 6). Indblik i Radet for Sikker Trafiks forstaelse af relationen mellem styring
og modstand vil ske gennem en analyse af den overordnede styringsstrategi, der
ligger bag Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner som styringsprogram.
Analysen af styringsstrategien tager afsaet i en analyse af Ridet for Sikker Trafiks
organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention.

Rédet for Sikker Trafik er en organisation, der er grundlagt med det primaeere
formal at minimere antallet af draebte og kveestede i trafikken gennem oplysning
og uddannelsesaktiviteter, (jf. kapitel 2). Radet for Sikker Trafiks styringsambition

er saledes fglgende:

Radet for Stgrre Faerdselssikkerhed (nu Rddet for Sikker Trafik (red.)) arbejder
for at begreense antallet af dreebte og kvaestede i trafikken. Vores udgangs-
punkt er Ferdselssikkerhedskommissionens handlingsplan "Hver ulykke er
én for meget". Det er en feelles national vision for det danske trafiksikkerheds-
arbejde. Malet for handlingsplanen er at reducere antallet af draebte og kvee-
stede i trafikken med 40 % i perioden 1998 til 2012. I 2002 blev der draebt
463 mennesker i trafikken. I ar 2012 skal tallet vaere nede pa 200.
(www.sikkertrafik.dk)

Malet er sdledes at minimere antallet af draebte og kvastede i trafikken, hvilket
primeert sgges indfriet gennem brug af oplysningskampagnen som styringstekno-
logi. Oplysningskampagnerne er udviklet som et samlet styringsprogram, der op-
treeder som en styringsintervention i kraft af dets styringssigte. Men i erkendelse
af at oplysningskampagnen som styringsintervention mgder eller selv fremkalder
modstand, sgger Radet for Sikker Trafik at foregribe modstand i strategiudviklin-
gen og i tilrettelaeggelsen af oplysningskampagnerne. Radet for Sikker Trafik pree-
senterer i oplysningskampagnerne fra 2002-2006 tre veesentlige modstandsfigu-
rer, der sgges foregrebet strategisk. Oplysningskampagnerne er siledes overord-

net organiseret med henblik pa at:
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e Foregribe modstand mod budskabet
e Foregribe af modstand mod autoriteer styring
e Foregribe af modstand mod rationel selvstyring

Foregribelse af disse tre modstandsfigurer sker gennem udvikling af tre forskellige
foregribelsesstrategier, der er udviklet med afseet i Radet for Sikker Trafiks egen
forestilling om modstandens karakter. De tre foregribelsesstrategier, der tegner
styringsstrategien, danner afseet for organiseringen af oplysningskampagnerne i
perioden 2002-2006 og skal medvirke til at foregribe modstand mod budskabet,
modstand mod autoriteer styring og modstand mod rationel selvstyring. De tre fo-
regribelsesstrategier er praesenteret i kapitel 3 og vil blive praesenteret igen lg-
bende i dette kapitel i relation til den konkrete analyse af, hvordan Radet for Sikker
Trafik sgger at foregribe de tre modstandsfigurer.

Oplysningskampagnernes malszatning sgges realiseret gennem disse tre fore-
gribelsesstrategier, der siger mod at foregribe hver deres modstandsfigur med
henblik pa at fremme styring. Fglgende analyse af, hvordan Rédet for Sikker Trafik
organiserer oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention, tager afseet i
analyse af de tre foregribelsesstrategier, der er identificeret gennem gentagne laes-
ninger af det empiriske materiale.

Som beskrevet tidligere i kapitel 3, vil Radet for Sikker Trafiks organisering af
oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention bliver betragtet gennem en
hegemoni analytik. De tre foregribelsesstrategier vil blive analyseret gennem ana-
lysestrategiske programmer, der netop er udviklet med henblik pad at betragte de
konkrete foregribelsesstrategier. Det kan ske, at det empiriske materiale indehol-
der andre foregribelsesstrategier end de navnte, men eftersom det er disse tre
styringsstrategier, der fremgar som de vaesentligste ved laesninger af kampagne-
materialet, har jeg valgt at analysere disse.

Foregribelse af modstand mod budskabet

Radet for Sikker Trafik sgger at minimere antallet af draebte og kvastede i trafik-
ken ved at anvende oplysningskampagner som styringsteknologi med henblik pa
at initialisere en styringsintervention. Oplysningskampagnernes konkrete malszet-
ning, der knytter an til det overordnede mal, afspejles i den enkelte kampagnes
budskab. En vaesentlig forudseetning for styringsinterventionens styringskraft er,
at malgruppen tilslutter sig budskabet. Men Radet for Sikker Trafik erkender, at
der er visse udfordringer, der skal tackles, hvis tilslutning til budskabet skal opnas.
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Modstand mod tilslutning til budskabet fremhaeves saledes som en forventet trus-
sel, der sgges foregrebet strategisk som led i organiseringen af oplysningskampag-
nerne som hegemonisk intervention.

Rédet for Sikker Trafik fremhaever gennem oplysningskampagnerne, at en af
forudseetning for tilslutning til budskabet er en accept af og tilslutning til en szerlig
forstdelse af begreberne ansvar, fornuft og frihed. Oplysningskampagner er be-
grundet og udviklet med henvisning til en bestemt opfattelse af ansvar, fornuft og
frihed, der begrunder oplysningskampagnernes relevans og som udggr fundament
for den enkeltes tilslutning til det konkrete budskab.

Men eftersom ansvar, fornuft og frihed ikke ngdvendigvis betydningstilskrives
pa samme mdde, som Rédet for Sikker Trafik ggr det, og eftersom det er en forud-
saetning for tilslutning til budskabet, sd udggr alternative og konkurrerende betyd-
ningstilskrivninger af ansvar, fornuft og frihed en trussel mod tilslutning til oplys-
ningskampagnernes budskab. En trussel eller modstand, der sgges foregrebet gen-
nem et forsgg pa at hegemonisere betydningstilskrivningen af de tre begreber.

I det fglgende vil jeg vise, hvordan Radet for Sikker Trafik organiserer oplys-
ningskampagnerne som hegemonisk intervention gennem en diskursiv foregribel-
sesstrategi, der har til hensigt at foregribe modstand mod tilslutning til kampag-
nernes budskab gennem hegemonisering af betydningstilskrivning af ansvar, fornuft
og frihed som konkret foregribelsesstrategi. Jeg vil starte med at vise, hvordan Ra-
det for Sikker Trafik sgger at hegemonisere betydningstilskrivningen af ansvar.

At etablere entydighed i forstielsen af ansvar

Ansvar kan betragtes som en flydende betegner i kraft af sin position som et tegn,
flere diskurser konkurrerer om at udfylde. I den enkelte diskurs artikuleres ansvar
som et nodalpunkt, der er at betragte som et forankringspunkt, der fungerer som
afsaet for artikulation af aekvivalenskaeder. Da en vesentlig forudseetning for at
opna tilslutning til kampagnernes budskab er en hegemoniseret betydningstil-
skrivning af ansvar, sgger Radet for Sikker Trafik at foregribe modstand mod bud-
skabet ved at forsgge at etablere entydighed i forstdelsen af ansvar ved at lukke
andre konkurrerende betydningstilskrivninger ude.

Radet for Sikker Trafiks forsgg pd at skabe entydighed udfolder sig gennem ar-
tikulationen af en aekvivalenskade, der kobler en raekke begreber sammen for at
skabe og fastldse betydningen af ansvar som en diskurs. I det fglgende vil jeg vise,
hvordan Radet sgger at etablere entydighed i forstdelsen af ansvar som et proak-
tivt ansvar gennem en eksklusion af alternative og konkurrerende betydningstil-
skrivninger, der betragtes som en trussel mod tilslutning til oplysningskampag-
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nernes budskab og saledes som modstand mod oplysningskampagnernes styrings-
kraft. Den hegemoniske intervention er siledes organiseret gennem et forsgg pa at
foregribe alternative betydningstilskrivninger af ansvar som modstandens konkre-
te karakter.

Ansvar som et proaktivt ansvar

Radet for Sikker Trafik betydningstilskriver ansvar som flydende betegner gennem
artikulation af ansvar som proaktivt. Radet for Sikker Trafik forsgger sdledes at
fastldse betydningen af ansvar som diskurs gennem artikulation af proaktivt an-
svar som forankringspunkt og af en akvivalenskaede, der kobler et ansvar for po-
tentielle konsekvenser med et ansvar for at fglge forskrifterne. De to led i ekviva-
lenskaeden er sdledes:

At tage ansvar for potentielle konsekvenser - At tage ansvar for at falge forskrifterne

Radet for Sikker Trafiks forsgg pa at etablere entydighed ekskluderer samtidig en
konkurrerende forstdelse af ansvar, der knytter ansvar til et spgrgsmdl om skyld.
Ansvar som spgrgsmal om skyld reducerer ansvar til et individualiseret ansvar,
idet ansvar bliver et spgrgsmal om konkrete konsekvenser, risikovillighed eller
frihed til selvbestemmelse. [ det fglgende vil jeg farst vise, hvordan Radet for Sik-
ker Trafik artikulerer ansvar som et ansvar for potentielle konsekvenser som det
ene led i den &kvivalenskade, der skal etablere entydighed i forstdelsen af ansvar
med afszet i den konkurrerende betydningstilskrivning. Herefter vil jeg vise, hvor-
dan Radet for Sikker Trafik artikulerer ansvar som et spgrgsmal om at tage ansvar
for at fglge forskrifterne.

At tage ansvar for potentielle konsekvenser

Radet for Sikker Trafik prgver gennem oplysningskampagnerne at etablere enty-
dighed i forstdelsen af ansvar ved at artikulere ansvar som et spgrgsmal om ikke at
have men at tage ansvar og ikke kun for faktiske, men for potentielle konsekvenser.
I artikulationen af ansvar som et spgrgsmal om at tage ansvar for potentielle kon-
sekvenser beskriver Radet det at tage ansvar for potentielle konsekvenser som at
handle med henblik pd at optimere ens egen, medpassagerers og medtrafikanters
sikkerhed og at optimere kollektivets sikkerhed i modsetning til forstdelsen af
ansvar som individualiseret. Ansvar artikuleres saledes som et proaktivt ansvar for
potentielle konsekvenser ikke kun for egne handlinger eller af hensyn til egen sik-
kerhed, men ligeledes et ansvar for potentielle konsekvenser af andres handlinger
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og konsekvenser heraf for kollektivets sikkerhed. I det fglgende vil jeg vise, hvor-
dan Radet for Sikker Trafik sgger at etablere denne entydige forstaelse af ansvar i
dets oplysningskampagner.

[ selekampagnerne (2002-06) beskrives ansvar som et ansvar for egen og
medpassagerers sikkerhed qua det faktum, at reekkevidden af den enkeltes mulig-
hed for at pavirke sikkerhed i forbindelse med selebrug kun raekker inden for bi-
len, (jf. bilag 4). I hastighedskampagnerne (2003-06) formuleres ansvaret for po-
tentielle konsekvenser som et ansvar for hvilke potentielle konsekvenser ens egne
handlinger kan have for medtrafikanters sikkerhed, (jf. bilag 2). I spritkampagnen
(2004) formuleres ansvaret for potentielle konsekvenser som et ansvar for andres
handlingers konsekvenser for kollektivets sikkerhed, (jf. bilag 5).

I det folgende vil jeg vise, hvordan Radet for Sikker Trafik i praksis sgger at
etablere entydighed i forstdelsen af ansvar gennem artikulation af ansvar som et
spgrgsmal om potentielle konsekvenser af egne og andres handlinger af hensyn til
egen, medpassagerers og medtrafikanters sikkerhed. Og af hensyn til pargrende,
der mister, hvis ansvaret ikke opretholdes. En betydningstilskrivning, der har til
hensigt at ekskludere forstaelsen af ansvar som et spgrgsmal om skyld, der artiku-
leres som en antagonistisk betydningstilskrivning.

Ansvar af hensyn til den enkelte selv og pargrende

At tage ansvar for potentielle konsekvenser artikuleres som moment i ansvarsdis-
kursen og led i den akvivalenskaede, der skal etablere entydighed i betydningstil-
skrivningen af ansvar. At tage ansvar for potentielle konsekvenser formuleres
blandt andet som at tage ansvar for potentielle konsekvenser af egne handlinger af
hensyn til den enkeltes egen sikkerhed og af hensyn til pargrende, der mister, hvis
den enkeltes sikkerhed sattes pa spil. | selekampagnen Husk selen - det ta’r kun 2
sekunder (2002-03) artikuleres ansvar netop bade som et ansvar for potentielle
konsekvenser af egne handlinger af hensyn til den enkelte selv men ogsa af hensyn
til den enkeltes pargrende. I kampagnefolderen star der:
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Det ta’r kun 2 sekunder at spande selen!

De fleste husker selen, nar de kgrer pa motorvejen. Men uhyggeligt mange
glemmer den, nar de kgrer en lille tur i byen! Hvert ar bliver mindst 50 men-
nesker dreaebt, og mindst 250 alvorligt kvaestet, fordi selen ikke var spaendt.
Men det er heldigvis let at undga. Med selen pa far du den mest effektive be-
skyttelse mod alvorlige skader. Sa brug den, det ta’r kun 2 sekunder - mod en
evighed...

(Selekampagnen: Husk Selen - det ta’r kun 2 sekunder (2003). Bilag 4)

Ansvar bliver her et spgrgsmal om at bruge sikkerhedssele, eftersom den beskytter
mod alvorlige skader, som fremstar som de potentielle konsekvenser, der kan fglge
af den enkeltes egne handlinger. Radet for Sikker Trafik opfordrer til, at den enkel-
te bruger sikkerhedsselen for at opné beskyttelse for herigennem at forhindre al-
vorlige skader. Radet for Sikker Trafik formulerer her ansvar som et ansvar for
potentielle konsekvenser af hensyn til egen sikkerhed, s man enten ikke dgr eller
skal leve resten af livet med sveere kvaestelser. Her artikuleres ansvar som et an-
svar for potentielle konsekvenser af hensyn til den enkelte selv, (jf. selekampagnen
2002). Senere i samme kampagnefolder artikuleres ansvar for potentielle konse-
kvenser ligeledes med henvisning til et hensyn til pargrende, der mister, hvis den
enkelte svigter sit ansvar:

Spaend selen - for dine bgrns skyld

Voksne er meget opmerksomme p3, at deres bgrn er fastspeendt - for ingen
kan leve med, at et barn mister livet pa grund af slgseri med selerne. Samme
ansvarsfglelse gaelder desveerre ikke altid, nar det drejer sig om, at foreeldrene
husker deres egen sele. Men et barn uden en far eller mor er vel ogsa et an-
svar.

(Selekampagnen: Husk selen - det ta’r kun 2 sekunder (2003). Bilag 4)

Ansvar beskrives her som et spgrgsmal om at tage ansvar for sin egen sikkerhed,
fordi konsekvenserne gar ud over pargrende, som i dette eksempel er den enkeltes
bgrn. Ansvar udvides fra et individuelt ansvar over for potentielle konsekvenser
for egen sikkerhed et ansvar overfor sine bgrn. Her sgger Radet for Sikker Trafik at
foregribe modstand mod tilslutning til budskabet gennem en fordobling af ansvar
som konkret virkemiddel. Denne betydningstilskrivning af ansvar som et spgrgs-
mal om ansvar for potentielle konsekvenser af egne handlinger af hensyn til den
enkelte selv og pargrende har til hensigt at ekskludere ansvar som et spgrgsmal
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om skyld, der optraeder som en alternativ og konkurrerende betydningstilskriv-
ning af ansvar. Dette fremgar eksplicit i de tre kampagnefilm fra selekampagnen
Husk andre pd sele (2005-06).

I kampagnefilmen Husk en dum gds pd selen artikuleres ansvar som ansvar for
potentielle konsekvenser netop gennem eksklusion af ansvar som spgrgsmal om
skyld som antagonistisk artikulation. Ansvar betydningstilskrives her som ansvar
for potentielle konsekvenser af egne handlinger af hensyn til den enkeltes parg-
rende, som her optraeder som en teenagedatter, (jf. bilag 4). [ denne kampagnefilm
anmoder en teenagedatter sin mor om at huske sikkerhedssele. Moderen svarer:
Det er noget jeg selv bestemmer. Et svar, der viser tilbage til ansvar som et spgrgs-
mal om skyld, hvilket artikuleres som antagonistisk i relation til Radet for Sikker
Trafiks artikulation af ansvar. Radet for Sikker Trafik sgger at hegemonisere den
antagonistiske betydningstilskrivning af ansvar gennem artikulation af ansvar for
egne handlingers konsekvenser af hensyn til sine pargrende gennem teenagedatte-
rens afsluttende replik: Det er ikke noget, du selv bestemmer. Tror du, at jeg gider
kore dig rundt i en fucking rullestol?! Gennem teenagedatteren ekskluderes ansvar
som et spgrgsmal om skyld, der er begrundet i frihed til selvbestemmelse med
henvisning til, at moderens valg ikke kun har konsekvenser for hende selv men
ligeledes for datteren. Ansvar som spgrgsmal om skyld sgges saledes hegemonise-
ret med henvisning til den enkeltes ansvar over for pargrende.

Rédet for Sikker Trafik sgger sdledes at etablere entydighed i forstaelsen af an-
svar ved at ekskludere ansvar som et spgrgsmal om skyld som en alternativ og
konkurrerende betydningstilskrivning. Forzeldre har ansvar for deres bgrns vel-
feerd, hvilket i trafikken bliver til et ansvar for potentielle konsekvenser af egne
handlingers indflydelse pad egen sikkerhed af hensyn til sine bgrn eller andre parg-
rende. Som forealdre har man ansvaret for at veaere til stede for sine bgrn og drage
ansvar og omsorg for dem. Man kan derfor ikke selv bestemme, hvorvidt man be-
vidst vil udsaette sig for risici i trafikken, der kan betyde, at man ikke laengere kan
patage sig det ansvar, som man automatisk har i kraft af at veere forzeldre. Ansvar
for potentielle konsekvenser er derfor ikke kun et ansvar, man bgr udvise af hen-
syn til sig selv men ligeledes af hensyn til sine pargrendes. Ansvar som et spgrgs-
mal om skyld sgges hegemoniseret af ansvar som et spgrgsmél om potentielle kon-
sekvenser af egne handlinger.

Ansvar af hensyn til medtrafikanters sikkerhed

Ansvar som et spgrgsmal om skyld udggr som naevnt oven for en alternativ og
konkurrerende betydningstilskrivning af ansvar, der udggr en trussel mod tilslut-
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ning til oplysningskampagnernes budskab. Radet for Sikker Trafik sgger at fore-
gribe denne trussel ved at artikulere ansvar som et ansvar for ikke kun faktiske
men ogsa potentielle konsekvenser af hensyn til medtrafikanters sikkerhed. Radet
for Sikker Trafik beskriver det at tage ansvar for potentielle konsekvenser af egne
handlinger, som et ansvar man bgr udvise af hensyn til sig selv, sine pargrende og,
som det vil fremga af det folgende afsnit, af hensyn til medtrafikanters sikkerhed.
Sidstnaevnte traeder frem i Radet for Sikker Trafiks hastighedskampagner (2003-
06). I det fglgende vil jeg vise, hvordan ansvar fastldses gennem artikulation af an-
svar som et ansvar for potentielle konsekvenser af egne handlinger af hensyn til
medtrafikanters sikkerhed. En artikulation af ansvar, der igen tager afszet i ansvar
som spgrgsmal om skyld som alternativ og konkurrerende betydningstilskrivning,
der sgges ekskluderet som trussel mod tilslutning til budskabet.

I Rédet for Sikker Trafiks hastighedskampagner Fart gor ondt vaerre (2002-06)
artikuleres ansvar som et ansvar for potentielle konsekvenser af egne handlingers
indflydelse pa medtrafikanters sikkerhed. Som del af hastighedskampagnen bade i
2002, 2003, 2005 og 2006 udgav Radet for Sikker Trafik en kampagnefolder, hvori
ansvar artikuleres som et spgrgsmal om at tage ansvar for potentielle konsekven-
ser af egne handlingers konsekvenser af hensyn til medtrafikanter. Denne betyd-
ningstilskrivning tager afseet i eksklusion af ansvar som et spgrgsmal om skyld. I
kampagnefolderen fra 2003 star der:

Forskellen pa at kere i stykker og kgre ihjel

Selvom en anden kan veere skyld i ulykken, s& kan det altsa vaere din fart, der
afggr, hvor alvorlig ulykken bliver. Derfor er der to sider af feerdselsuheld. Der
er arsagen til, at uheldet sker, og arsagen til at det gar sd galt. Og man kan som
bilist aldrig fraleegge sig ansvaret for sin fart - heller ikke selv om det var det
anden bilist, der gjorde noget forkert. Din fart handler altsa om den fare, du
selv udggr for andre. En ulykke kan have mange arsager, men farten er naesten
altid afggrende for, hvor alvorlig ulykken bliver. Du kan ikke forhindre det
uforudsete - som fx cyklisten der pludseligt svinger ud. Men du kan mindske
konsekvenserne ved altid at overholde fartgraenserne. (At overleve en ulykke,
hvor ens fart har kostet andre livet eller fgrligheden, er tungt at leve med.).

(Hastighedskampagnen: Fart gor ondt vaerre (2003). Bilag 2)

Radet for Sikker Trafik artikulerer her ansvar som at tage ansvar for potentielle
konsekvenser af egne handlinger af hensyn til medtrafikanters sikkerhed. Et an-
svar, der raekker ud over et spgrgsmal om skyld og faktiske konsekvenser af den
enkeltes handlinger. Ansvar er ikke et spgrgsmal skyld betragte ud fra arsags-
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virkningsrelationer. Ansvar er derimod at betragte som et ansvar for potentielle
konsekvenser, der i ovenstdende citat praesenteres som et ansvar for at mindske
konsekvenserne ved sammenstgd.

Bade i hastighedskampagnens kampagnefolder, i de to radiospots Cyklisten og
Sammenstgdet og i kampagnens to kampagnefilm af samme navn, (jf. bilag 2) arti-
kulerer Radet for Sikker Trafik ansvar som et spgrgsmal om potentielle konse-
kvenser af egne handlinger af hensyn til medtrafikanters sikkerhed. Ansvar som et
spgrgsmal om skyld er ikke tilstreekkeligt i trafikken, hvor et ansvar for potentielle
konsekvenser i langt hgjere grad reducerer antallet af draebte og kveestede i trafik-
ken. Dette fremgar blandt andet i kampagnefilmen Sammenstgdet, (Jf. bilag 2), der
viser et sammenstgd i langsom gengivelse mellem en bil, der kommer ud fra en
sidevej og en anden bil, der kgrer pd, hvad der ma betegnes som hovedvejen. Kam-
pagnefilmen starter i det gjeblik, at ulykken indtreeffer og viser i langsom gengivel-
se bagfra, hvad der gik forud for ulykken. I baggrunden spilles sangen The Lucky
one med Alison Krauss, mens man kan hgre bilistens retroperspektiviske refleksi-
oner i forbindelse med ulykken. Kampagnefilmen slutter af med en speak. [ det
folgende vil jeg forud for analyse af Radet for Sikker Trafiks artikulation af ansvar
kort beskrive den ene af de to kampagnefilms audiovisuelle fremstilling.

Kampagnefilmen Sammenstgdet viser, som titlen angiver, et sammenstgd mel-
lem en bil pa vej ud fra en sidevej til en landevej og en bil der kgrer pa landevejen.
Scenen udspiller sig som fglger:

e Entré: Sort skaerm ledsaget af Radet for Sikker Trafiks logo og en kvindestemme
der siger:
Det er jo sddan en situation, som man ikke kan forudse. Alle siger til mig, at jeg ikke
kunne ggre for det, og at jeg mad prove at slippe det. Men... de var helt unge. Og sd
karte jeg lidt for sterkt... Der gdr ikke en dag uden jeg taenker... bare jeg dog kunne
skrue tiden tilbage. Alt i mens kvinden taler vises sammenstgdet i langsom gengi-
velse bagfra.

e Fgrste scene viser splintret glas inde i den ene bil og en airbag der er pustet op.

e Anden scene viser en kvinde der ser meget overrasket ud med airbaggen helt oppe
i ansigtet.

e Tredje scene viser airbaggen, der folder sig sammen og man kan nu se ansigtet pa
foreren af den anden bil ud gennem forruden.

e Fjerde scene er filmet ude fra og viser de to biler kollidere i langsom gengivelse
rewind.
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e Femte scene er filmet inde fra den ene bil pa landevejen, hvor fgreren er den kvin-
de, der taler, og viser en smilende kvinde, der ser ud til at nyde sin kgretur ud af
landevejen.

e Afslutningsvis lyder speak’en: 10-15 km i timen for staerkt ... Det betyder forskellen
mellem liv og ded.

Alt imens man ser den langsomme gengivelse af sammenstgdet mellem de to biler,
og mens man hgrer kvindens retroperspektiviske refleksioner, lyder fglgende ud-
drag af Alison Krauss’s sang The Lucky One i baggrunden:

"You're the lucky one so I've been told; as free as the wind, blowin’ down the
road; loved by many, hated by none; I'd say you're lucky 'cause I know what
you've done; not a care in the world not a worry in sight; everything’s gunna
be alright ; cause you're the lucky one’.

Radet for Sikker Trafik artikulerer ansvar i modseetning til ansvar som spgrgsmal
om skyld pa flere niveauer i denne kampagnefilm. Kvinden i kampagnefilmen
fremhaever, at det var en situation, som hun ikke kunne forudse. Altsa en situation
som hun, ud fra en forstaelse af ansvar som et spgrgsmal om skyld, ikke har ansvar
for, eftersom det var den anden bil, der overtradte sin vigepligt og kerte ud foran
hende. Kvinden artikulerer, her gennem sine retroperspektiviske refleksioner, an-
svar som spgrgsmal om skyld. En forstielse der dels star i modsaetning til kvindens
darlige samvittighed illustreret gennem et gnske om at kunne skrue tiden tilbage
og dels star i modsaeetning til sangens lyrik, der netop fremhaever kvindens andel i
ulykken gennem saetningen: I'd say you're lucky ‘cause 1 know what you've done.
Lyrikken i Alison Krauss’s sang understgtter Radet for Sikker Trafiks artikulation
af ansvar som et spgrgsmal om potentielle konsekvenser i modsaetning til skyld i
samspil med filmens afsluttende speak, der fremhaever kvindens mindre hastig-
hedsovertradelse som arsag til sammenstgdet og de to unge menneskers dgd.

I denne kampagnefilm sgger Radet for Sikker Trafik altsa at etablere entydig-
hed i forstielsen af ansvar som et ansvar for potentielle konsekvenser gennem
eksklusion af ansvar som et spgrgsmal om skyld. Der er ogsa her tale om en fordob-
ling af ansvar som konkret virkemiddel, der skal bidrage til at opna tilslutning til
kampagnernes budskab. Samtidig kan der i kampagnefilmen spores en fordobling
af ansvar i retning mod et medansvar for potentielle konsekvenser af medtrafikan-
ters handlinger. Kvinden skal ikke kun tage ansvar for potentielle konsekvenser af
egne handlinger. Ansvar betydningstilskrives som proaktivt i den forstand, at
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kvinden skal tage ansvar for enten at forhindre eller at reducere potentielle konse-
kvenser af andres handlinger. Denne fordobling af ansvar som konkret virkemid-
del vil jeg uddybe i nzeste afsnit.

Ansvar for medpassagerers og medtrafikanters handlinger

Rédet for Sikker Trafik artikulerer ansvar som et proaktivt ansvar, der er kende-
tegnet ved et ansvar for potentielle konsekvenser og ikke kun faktiske konsekven-
ser. Ansvar artikuleres séledes i modsaetning til ansvar som et spgrgsmal om skyld,
der artikuleres som alternativ og konkurrerende betydningstilskrivning og derfor
star i antagonistisk forhold til Radet for Sikker Trafiks betydningstilskrivning af
ansvar. I de forrige afsnit har jeg vist, hvordan Radet for Sikker Trafik fordobler
ansvar. | det fglgende vil jeg vise, hvordan Radet for Sikker Trafik ligeledes forsky-
der ansvar gennem artikulation af ansvar som et ansvar for potentielle konsekven-
ser af medtrafikanters handlinger.

Rédet for Sikker Trafik sgger sdledes at foregribe modstand mod tilslutning til
budskabet gennem artikulation af ansvar, der medfgrer en forskydning af ansvar og
en fordobling af ansvar. 1 det fglgende vil jeg med udgangspunkt i selekampagnen
Husk andre pd selen (2005-06) og spritkampagnen Stop en spritbilist (2005) vise,
hvordan Rédet for Sikker Trafik konkret sgger at etablere entydighed i forstdelsen
af ansvar som et spgrgsmal om potentielle konsekvenser gennem forskydning og
fordobling af ansvar.

Ansvar for medpassagerers handlinger

[ selekampagnen Husk andre pd selen (2005-06) artikuleres ansvaret for potentiel-
le konsekvenser som et ansvar for medpassagerers handlinger. Ansvar i forbindel-
se med selebrug er ikke kun et spgrgsmal om at tage ansvar for potentielle konse-
kvenser af egne handlinger. Radet for Sikker Trafik fremhaver her den enkeltes
ansvar som et ansvar for potentielle konsekvenser af medpassagerers handlinger.
Den enkelte skal tage ansvar for de medpassagerer, der udviser manglende kompe-
tence eller vilje til at tage ansvar for potentielle konsekvenser af egne handlinger,
som i dette tilfeelde er manglende selebrug. Ansvar for potentielle konsekvenser af
andres handlinger artikuleres i selekampagnen Husk andre pd selen som at huske
andre pa at speende sikkerhedsselen. Pa forsiden af kampagnefolderen star der:
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Selvfglgelig husker du selen - men hvad med dem du holder af? Husk andre pa
selen.

(Selekampagnen: Husk andre pd selen (2005). Bilag 4)

I de tre kampagnefilm Husk en dum gds pd selen, Husk en tosse pd selen og Husk et
pattebarn pd selen sgger Radet for Sikker Trafik at betydningstilskrive ansvar for
potentielle konsekvenser gennem en forskydning og fordobling af ansvar saledes,
at ansvar bliver et spgrgsmal om ansvar for potentielle konsekvenser af medpas-
sagerers handlinger. Forskydning og fordobling af ansvar som strategi traeder alle-
rede klart frem i titlen pa de tre kampagnefilm, hvor forskydning og fordobling af
ansvar indirekte begrundes i den dumme gas, tossens og pattebarnets manglende
kompetence og vilje til at udvise passende ansvar. [ det fglgende vil jeg med ud-
gangspunkt i kampagnefilmen Husk en dum gds pd selen vise, hvordan Radet for
Sikker Trafik artikulerer ansvar som ansvar for potentielle konsekvenser af med-
passagerers handlinger, hvilket bidrager til en forskydning og fordobling af ansvar,
der star i modsaetning til ansvar som individuelt.

I kampagnefilmen Husk en dum gds pd selen artikuleres ansvar for medpassa-
gerers handlinger i modsaetning til ansvar som individuelt, der indirekte fremhae-
ves som en trussel mod tilslutning til budskabet og til sikkerhed i trafikken gene-
relt. Fordobling og forskydningen af ansvar som virkemiddel identificeres gennem
rollefordelingen i kampagnefilmen, hvor det er en teenagedatter, der som passager
patager sig ansvaret ikke kun for potentielle konsekvenser af egne handlinger men
ligeledes for potentielle konsekvenser af moderens handlinger. Scenariet udspiller
sig som fglger:

En kvinde sidder pad forersadet i en bil og leegger laebestift, mens hun spejler sig i
bakspejlet. En teenagedatter szetter sig ind pd forsaedet og raekker ud efter selen.

Mor: Hej skat. Har du haft en god dag?

Teenagedatter (surt):Du har kgrt uden sele!

Mor: Jaa, det har jeg.

Teenagedatter (hgjt): Du skal tage din sele pd mor!

Mor: Fie... Det er noget, jeg selv bestemmer. (Moderen vender sig om og roder i
sin taske).

Teenagedatter (med vantro udtryk i gjinene): Selvfglgelig er det ikke noget, du
selv bestemmer.

Mor: Jeg synes, at det er smadder trels at have sele pa. Den strammer.
(Teenagedatteren kigger op i loftet og vender det hvide ud af gjnene...).
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Mor: I gvrigt er jeg elitebilist. (Moderen begynder at ae datterens kind). Jeg har
kert 20 dr uden uheld...

Teenagedatteren sldr moderens hdnd vaek, mens hun rdaber: Tror du, at jeg gider
kgre dig rundt i en fucking rullestol?!

Mor (afbryder): Rap rap rap...

Teenagedatteren vender hovedet ud mod ruden men siger intet. Moderen kigger
pd hende, lgfter gjenbrynene hurtigt op og ned og vender sig vak fra datteren.
Skeermen gdr i sort med label, hvor der stdr: Der var kun én dum gds i denne
film. Efterfulgt af anden label, der siger: Husk andre pd selen. Rddet for Stgrre
Feerdselssikkerhed.

(Selekampagnen: Husk andre pd selen (2005 & 2006). Bilag 5)

I denne kampagnefilm artikuleres ansvar som et spgrgsmal om ansvar for potenti-
elle konsekvenser af medpassagerers handlinger. Der sker saledes en fordobling af
ansvar, eftersom Radet for Sikker Trafik artikulerer ansvar gennem anbefaling om
at huske andre pd selen. Teenagedatteren udviser dobbelt ansvar og fremhaves
trods sin irriterende teenageopfgrsel ikke som kampagnefilmens dumme gas. Den-
ne are tilfalder derimod moderen, der ikke formar at tage ansvar for potentielle
konsekvenser af egne handlinger, hvorfor ansvaret forskydes. Teenagedatteren
formar ikke kun at tage ansvar for potentielle konsekvenser af egne handlinger ved
at speende egen sikkerhedssele, men hun formar ligeledes at tage ansvar for poten-
tielle konsekvenser af moderens handlinger ved at huske hende p3, at hun skal
spande sikkerhedsselen. Forskydning af ansvar begrundes i alle tre kampagnefilm
med henvisning til manglende kompetence eller vilje til at udvise passende ansvar
for potentielle konsekvenser af egne handlinger. Moderen i denne film demonstre-
rer i den grad manglende kompetence og vilje til at tage ansvar for potentielle kon-
sekvenser af egne handlinger grundet en forstdelse af ansvar som et spgrgsmal om
skyld, hvorfor Radet for Sikker Trafik praesenterer en forskydning af ansvar.

Denne artikulation af ansvar som et spgrgsmal om potentielle konsekvenser af
medpassagerers handlinger er et forsgg pa at hegemonisere den alternative og
konkurrerende betydningstilskrivning af ansvar som individuelt og som et
spgrgsmal om skyld. I kampagnefolderen fra samme selekampagne skriver Radet
for Sikker Trafik:
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Husk andre pa selen

Det tager kun 2 sekunder at speende selen. Alligevel kgrer hver 8. bag rattet og
hver 3. voksne pa bagsadet uden selen. De har brug for din hjeelp!

Du kender sikkert et par af dem, der sjusker med selen. Ggr dem en tjeneste,
og husk dem pa den. Det er sund fornuft at blande sig - ogsa over for familie,
venner og kolleger.

(Selekampagnen: Husk andre pd selen (2005). Bilag 4)

Her begrunder Radet for Sikker Trafik forskydning af ansvar gennem indirekte
eksklusion af betydningstilskrivningen af ansvar som individuelt. Det sker, idet
Radet for Sikker Trafik argumenterer, at det er sund fornuft at blande sig - ogsd
over for familie, venner og kolleger. Dette argument for forskydning af ansvar viser
tilbage til en betydningstilskrivning af ansvar som individuelt. Forstaelsen af an-
svar som individuelt medvirker nemlig, at den enkelte ikke ser sig berettiget til at
blande sig i andres liv og dermed handlinger. Ansvar forstdet som individuelt be-
tinger, at den enkelte selv kan bestemme og selv star til ansvar for faktiske og po-
tentielle konsekvenser af egne handlinger. Det er denne betydningstilskrivning af
ansvar, som Radet for Sikker Trafik sgger at hegemonisere ved at argumentere for
en forskydning af ansvar.

Fordobling og forskydning af ansvar preesenteres ligeledes i artikulationen af
ansvar som et spgrgsmal om potentielle konsekvenser af medtrafikanters handlin-
ger. Her er afseettet ligeledes en eksklusion af betydningstilskrivningen af ansvar
som individuelt, der optreeder som en antagonistisk betydningstilskrivning, der
truer tilslutning til budskabet.

Ansvar for medtrafikanters handlinger
I spritkampagnen Stop en spritbilist - giv ham det rade kort (2005) artikulerer Ra-
det for Sikker Trafik ansvar som et ansvar for potentielle konsekvenser af medtra-

fikanters handlinger. | kampagnefolderen star der:

Stop en spritbilist
Derfor far du det rgde kort:
e Som spritbilist saetter du bade dit eget og andres liv pa spil.
e Med en promille pa 0,5 til 0,8 gger du risikoen for ulykker mindst tre gange.
e Med en promille over 1,2 gger du risikoen mindst 100 gange.
o Alkohol er hvert dr skyld i over 100 dreaebte og mere end 400 hardt kvestede
i trafikken.

114



Nu er det pa tide, du kommer ind i kampen. Alt for mange ser bare til fra side-
linjen uden at gribe ind. Hvad ggr du...? En spritbilist skal stoppes, hvad enten
det er din ven, familie en kollega eller én, du ikke kender. Vi har alle sammen
et ansvar, og du kan ggre en forskel.

(Spritkampagnen: Stop en spritbilist - giv ham det rade kort (2004). Bilag 5)

Ansvar artikuleres her som et ansvar for potentielle konsekvenser af medtrafikan-
ters handlinger i modsaetning til ansvar som individuelt. Ansvar som ansvar for
potentielle konsekvenser betydningstilskrives gennem appel til den enkelte om at
komme ind i kampen og ikke leengere se til fra sidelinjen uden at gribe ind. Den en-
kelte har et ansvar for at stoppe en spritbilist, der kan draebe og kveeste andre i
trafikken. Ansvar artikuleres i modsaetning til ansvar som individuelt, idet Radet
for Sikker Trafik afviser, at den enkelte blot ser til fra sidelinjen, nar en spritbilist
saetter sig bag rattet. Ansvar er derimod at komme ind i kampen, at stoppe en
spritbilist og dermed redde liv. Ansvar artikuleres saledes som ansvar for potenti-
elle konsekvenser af medtrafikanters handlinger i modsaetning til ansvar som indi-
viduelt. Samme artikulation er at finde i det gvrige materiale fra spritkampagnen
Stop en spritbilist - giv ham det rgde kort (2005), (jf. bilag 5).

Radet for Sikker Trafiks artikulation af ansvar som et proaktivt ansvar, der
knytter an til ansvar for potentielle konsekvenser har altsa til hensigt at hegemoni-
sere ansvar som et spgrgsmal om skyld og ansvar som individuelt som alternative
og konkurrerende betydningstilskrivninger, der i Radet for Sikker Trafiks optik
optraeder som en trussel mod tilslutning til kampagnernes budskab. En del af den
diskursive foregribelsesstrategi er sdledes at hegemonisere betydningstilskrivnin-
gen af ansvar som et ansvar for potentielle konsekvenser af egne, medpassagerers
og medtrafikanters handlinger. Denne foregribelsesstrategi byder bade pa en for-
dobling og en forskydning af ansvar, der ligeledes fgrer til forskydning i styringsre-

lationen som virkemiddel.

Forskydning af styringsrelationen

Fordobling og forskydning af ansvar i Radet for Sikker Trafiks artikulation af an-
svar som et spgrgsmal om potentielle konsekvenser bidrager til forskydning i sty-
ringsrelationen som virkemiddel til at opna tilslutning til kampagnernes budskab.
Styringsrelationen forskydes, idet Radet for Sikker Trafik indsaetter enkelte perso-
ner fra modtagers netvaerk som vaesentlige styringsaktgrer i situationer, hvor bili-
ster, der betragtes som del af target gruppen, sgges styret gennem en receiver
grupper, (jf. kapitel 1). Styringsrelationen forskydes i to henseender. Fgrst og
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fremmest forskydes styringsrelationen fra at veere en relation mellem Rédet for
Sikker Trafik og den konkrete malgruppe, der sgges styret til en relation, hvor Ra-
det for Sikker Trafik sgger at styre individer i netveerket til at styre den konkrete
malgruppe. Styringsrelationen fordobles hermed, i det at styringsrelationen nu
omfatter et mellemled og den forskydes, idet den konkrete malgruppe sgges styret
gennem netvaerket. Artikulationen af ansvar som et proaktivt ansvar for potentiel-
le konsekvenser introducerer altsa fordobling og forskydning af styringsrelationen
som virkemiddel til at opna tilslutning til kampagnernes budskab.

I det fglgende vil jeg vise, hvordan Radet for Sikker Trafik sgger at hegemoni-
sere betydningstilskrivningen af ansvar som proaktivt gennem artikulation af pro-
aktivt ansvar som et ansvar for at fglge forskrifterne. Denne ansvarsforstaelse op-
treeder som det andet led i den akvivalenskaede, der skal etablere entydighed i
betydningstilskrivningen af ansvar som proaktivt.

Ansvar for at fglge forskrifterne

Radet for Sikker Trafik sgger at foregribe alternative og konkurrerende betyd-
ningstilskrivninger af ansvar som modstand mod tilslutning til budskabet ved at
sgge at hegemonisere betydningstilskrivningen af ansvar som et proaktivt ansvar,
der knytter an til ansvar for potentielle konsekvenser og ansvar for at fglge for-
skrifterne som de to led i aekvivalenskaeden, der skal fastldse betydningen af an-
svarsdiskursen. I det foregdende afsnit viste jeg, hvordan Radet for Sikker Trafik
artikulerer ansvar for potentielle konsekvenser som det ene led af zekvivalenskze-
den. I det fglgende vil jeg vise, hvordan Radet for Sikker Trafik artikulerer ansvar
for at fglge forskrifterne som det andet led i denne kaede.

Et proaktivt ansvar beskrevet gennem ansvar for at fglge forskrifterne tager
hovedsageligt afsaet i at hegemonisere den alternative og konkurrerende betyd-
ningstilskrivning af ansvar som et ansvar for selvrefleksion. Ansvar for selvreflek-
sion udggr en trussel mod tilslutning til oplysningskampagnernes budskab, efter-
som tilslutning hertil fordrer en betydningstilskrivning af ansvar som et ansvar for
at fglge forskrifterne. I det fglgende vil jeg vise, hvordan Radet for Sikker Trafik
sgger at hegemonisere denne betydningstilskrivning af ansvar med henblik pa at
foregribe den alternative og konkurrerende betydningstilskrivning af ansvar som
en trussel mod tilslutning til budskabet.

Ansvar for at fglge forskrifterne beskrives som et ansvar dels for at fglge Feerd-
selsloven som juridisk forskrift og dels som et ansvar for at fglge de handlingsanvi-
sende rad som Radet for Sikker Trafik giver i oplysningskampagnerne. Artikulatio-
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nen af ansvar som et ansvar for at fglge forskrifterne optraeder henholdsvis i Radet
for Sikker Trafiks selekampagne Husk andre pd selen (2005-06) og i spritkampag-
nen Stop en spritbilist - giv ham det rgde kort (2005) samt i hastighedskampagnen
Fart gor ondt vaerre (2003-06). I det fglgende vil jeg fort vise, hvordan ansvar for at
fglge forskrifterne beskrives som ansvar for at fglge Feerdselsloven. Herefter vil jeg
vise, hvordan ansvar for at fglge forskrifterne beskrives som ansvar for at fglge de
handlingsanvisende rad, som Radet for Sikker Trafik giver i oplysningskampag-

nerne.

Fzaerdselsloven som handlingsanvisende forskrift

Ansvar for at fglge forskrifterne beskrives primeert i hastighedskampagnerne
(2003-06) som et ansvar for at fplge Feerdselsloven som handlingsanvisende for-
skrift. Feerdselsloven artikuleres som en handlingsanvisende forskrift, der szetter
de konkrete rammer for den enkeltes trafikale praksis. | kampagnefolderen fra
hastighedskampagnen Fart ggr ondt veerre (2004) star der:

Fart gor ondt veerre

Ingen kan med god samvittighed sige sig fri for at have kgrt for steerkt. Og de
fleste af os er heldigvis sluppet godt fra det. I verste fald har det kostet en
fartbgde. Men netop det, at der ingenting er sket, giver falsk tryghed. Det er
nemlig ikke risikoen ved den enkeltes hastighedsoverskridelse, som er afgg-
rende, men summen af de mange. Respekterede vi alle hastighedsgraenserne,
ville det omgaende kunne ses pa kurven over drabte i trafikken. Og der skal
faktisk sd lidt til at vende billedet. I figuren kan du se, at selv sma andringer i
bilisternes hastighedsniveau har stor betydning. At kgre bare 10 km/t mere,
end du m3, kan betyde forskellen pa liv og dgd.

(Hastighedskampagnen: Fart ggr ondt vaerre (2004). Bilag 2)

I dette citat artikulerer Radet for Sikker Trafik et proaktivt ansvar som et ansvar
for at fglge Feerdselsloven som forskrift. For respekterede vi alle hastighedsgreen-
serne, ville det omgdende kunne ses pd kurven over dreebte i trafikken. Her sekvivale-
res ansvar for at fglge forskrifterne med ansvar for potentielle konsekvenser i be-
tydningstilskrivningen af ansvar som proaktivt. Samtidig sgger Radet for Sikker
Trafik at hegemonisere betydningstilskrivningen af ansvar som proaktivt ved at
betydningstilskrive ansvar som et ansvar for at fglge forskrifterne, hvorved den
alternative og konkurrerende betydningstilskrivning af ansvar som et spgrgsmal
om individuel selvrefleksion ekskluderes.
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I ovenstdende citat slutter Radet for Sikker Trafik af med at papege, at det at kgre
bare 10 km/t mere end du md, kan betyde forskellen mellem liv og dgd. Radet for
Sikker Trafik sgger her at afvise en almen opfattelse af, at sma hastighedsovertrae-
delser ikke ggr den store forskel. Denne forstdelse af, at det er helt i orden og om-
kostningsfrit at kgre bare 10 km/t for hurtigt knytter an til en forstaelse af ansvar
som et spgrgsmal om individuel selvrefleksion, der legitimerer sma hastigheds-
overskridelser, sidfremt de sker pd grundlag af den enkeltes vurdering af overskri-
delsens rimelighed. Men som Radet for Sikker Trafik sgger at argumentere for her,
sd er ansvar ikke et spgrgsmal om selvrefleksion men derimod et spgrgsmal om at
folge Faerdselsloven.

Men eftersom Radet for Sikker Trafik ikke betragter Feerdselsloven som fyl-
destggrende handlingsanvisende forskrift, sd beskrives ansvar for at fglge forskrif-
terne endvidere som et ansvar for at fglge en rackke handlingsanvisende rad.

Handlingsanvisende rad som forskrift

Radet for Sikker Trafik sgger som neevnt at hegemonisere betydningstilskrivnin-
gen af ansvar som et spgrgsmal om selvrefleksion ved at fastlase ansvar som pro-
aktivt gennem artikulation af ansvar som et ansvar for at fglge forskrifterne. Dette
ansvar beskrives som vist oven for som ansvar for at fglge Feerdselsloven som for-
skrift og som jeg vil vise nu, som et ansvar for at fglge en raekke handlingsanvisen-
de rad, der gives i Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner (2002-06). Ra-
dets handlingsanvisende rad formuleres i selekampagnerne Husk selen (2002-03),
Husk andre pad selen (2005-06) og spritkampagnen Stop en spritbilist. Giv ham det
rgde kort (2004). Her opfordres den enkelte til at udvise proaktivt ansvar ved at
tage ansvar for at fglge en raekke handlingsanvisende rad som forskrift.

[ kampagnefolderen fra selekampagnen Husk selen (2002-03) artikulerer Radet
for Sikker Trafik, som vist tidligere i dette kapitel, et proaktivt ansvar som et an-
svar for potentielle konsekvenser. Men samtidig artikuleres et proaktivt ansvar
som at tage ansvar for at fglge en raeckke handlingsanvisende rad. I kampagnefolde-
ren star der:

7 tips til bedre sikkerhed

1. Husk altid selen - ogsa pa bagsaedet!

2. Sid sa opret som muligt

3. Sid ikke for teet ved rattet

4. Indstil nakkestgtten sa overkanten flugter med issen, og hovedet er sa tet
pa stgtten som muligt - et par centimeter mellem baghoved og nakkestgt-
te
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5. Hvis du ser, at du ikke kan undga at blive pakgrt bagfra, sa pres hovedet
mod nakkestgtten og se lige frem

6. Lad ikke bagage ligge lgst i kabinen

7. Hold sikker afstand til forankgrende

(Selekampagne: Husk selen (2002-03). Bilag 4)

Her giver Radet for Sikker Trafik syv konkrete handlingsanvisende rad til, hvordan
den enkelte kan udvise proaktivt ansvar. Ansvar for at fglge forskrifterne aekviva-
leres med ansvar for potentielle konsekvenser, eftersom det at fglge de handlings-
anvisende rad er et udtryk for at tage ansvar for potentielle konsekvenser. Radet
for Sikker Trafiks artikulation af ansvar som proaktivt ansvar betydningstilskrives
her gennem ansvar for potentielle konsekvenser og ansvar for at fglge forskrifter-
ne som led i akvivalenskaden, der netop betydningstilskriver det proaktive an-
svar. | kampagnefolderen fra selekampagnen Husk andre pd selen (2005) skvivale-
res ansvar for potentielle konsekvenser ligeledes med et ansvar for at fglge for-
skrifterne i beskrivelsen af sidstnaevnte som ansvar for at fglge handlingsanvisen-
de rad, (jf. bilag 4). Det samme ggr sig geeldende i kampagnefolderen fra spritkam-
pagnen Stop en spritbilist - giv ham det rade kort (2004), hvor Radet for Sikker Tra-
fik fremhaeever ansvar for at fglge de handlingsanvisende rad som aekvivalent med
ansvar for potentielle konsekvenser, hvilket igen er udtryk for et proaktivt ansvar.

[ kampagnefolderen star der:

Sadan gi'r du det rgde kort
e Stdsammen - sd er | flere om at stoppe spritbilisten
e Tal ham fra at kgre
e Gi’'entaxa
e Gi’ etlift - hvis du ikke selv har drukket
e Tilbyd overnatning
e Ta’ hans nggler
e Meld ham til politiet

(Kampagnefolder: Stop en spritbilist - giv ham det rgde kort (2004), Bilag 5)

Igen giver Radet for Sikker Trafik syv handlingsanvisende rad til, hvordan den en-
kelte kan udvise et proaktivt ansvar. I spritkampagnens kampagnefilm udspiller
handlingen sig ligeledes som handlingsanvisende, idet filmen viser, hvordan man

kan stoppe en spritbilist, (jf. bilag 5).
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Radet for Sikker Trafik sgger altsa at foregribe modstand mod tilslutning til bud-
skabet ved at sgge at hegemonisere betydningstilskrivningen af ansvar som proak-
tivt med henblik pd at ekskludere alternative og konkurrerende betydningstil-
skrivninger heraf. Samme foregribelsesstrategi sattes ind i forsgget pé at foregribe
alternative og konkurrerende betydningstilskrivninger af fornuft som en trussel
mod tilslutning til oplysningskampagnernes budskab. [ det fglgende vil jeg vise,
hvordan Radet for Sikker Trafik sgger at hegemonisere betydningstilskrivningen af
fornuft med henblik pa at foregribe alternative og konkurrerende betydningstil-
skrivninger som modstand mod tilslutning til budskabet.

At etablere entydighed i forstielsen af fornuft

Alternative og konkurrerende betydningstilskrivninger af fornuft betragtes af Ra-
det for Sikker Trafik som en trussel mod tilslutningen til oplysningskampagnernes
budskab. Tilslutning til de konkrete budskaber, der skal bidrage til at minimere
antallet af draebte og kvaestede i trafikken, forudszetter, at modtager grundleggen-
de betragter sikkerhed som udtryk for fornuft. Men eftersom fornuft som begreb
er at betragte som en flydende betegner, der kan betydningstilskrives forskelligt,
sd er det vaesentligt for Radet for Sikker Trafik at etablere entydighed i forstaelsen
af fornuft for herigennem at sikre tilslutning til kampagnernes budskab og dermed
optimere oplysningskampagnernes styringskraft. Hegemonisering af fornuft gen-
nem artikulation af sikkerhed som forankringspunkt optreeder siledes som led i
den diskursive organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk interven-
tion. Fornuft betydningstilskrives med afseet i sikkerhed som forankringspunkt
gennem artikulation af fglgende led i zekvivalenskaeden:

Videnskabelig dokumentation - Eksakte risikokalkuler - Faerdselsloven

Radet for Sikker Trafik sgger gennem oplysningskampagnerne at etablere entydig-
hed i forstdelsen af fornuft som diskurs gennem rationalitet som nodalpunkt gen-
nem artikulation af videnskabelig dokumentation, eksakte risikokalkuler og Faerd-
selsloven som led i den akvivalenskade, som skal fastldse betydningen af fornuft
som diskurs. I artikulationen af fornuft som rationalitet sgger Rédet for Sikker Tra-
fik at ekskludere erfaringsbaseret refleksion og individuelle risikovurderinger som
alternative og konkurrerende betydningstilskrivninger af fornuft. Det er disse be-
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tydningstilskrivninger, der betragtes som en trussel mod tilslutning til kampag-
nernes budskab.

I oplysningskampagnerne sgger Radet for Sikker Trafik at hegemonisere be-

tydningstilskrivningen af fornuft som rationalitet gennem demaskering af falsk be-
vidsthed som konkret virkemiddel. Det sker ud fra en forestilling om, at falsk be-
vidsthed optraeder som en forklaringsmodel, der begrunder de alternative og kon-
kurrerende betydningstilskrivninger af fornuft og dermed er en begrundelse for
modstand mod tilslutning til budskabet. Denne modstand sgges saledes foregrebet
gennem demaskering af falsk bevidsthed som konkret virkemiddel til at opna en
hegemonisering. Demaskering af falsk bevidsthed fglges op af et forsgg pé at instal-
lere sand viden om fornuft, der fremhaever fornuft som rationalitet gennem artiku-
lation af videnskabelig dokumentation, eksakte risikokalkuler og Faerdselsloven. De-
maskering skal saledes bidrage til at indfri ambitionen om at hegemonisere betyd-
ningstilskrivningen af fornuft som rationalitet.
Rédet for Sikker Trafiks forsgg pa at etablere entydighed i forstaelsen af fornuft
tager som neevnt ovenfor afsaet i at demaskere malgruppens falske bevidsthed,
hvilket konkret viser sig gennem afslgring af, at bilisternes nuvaerende viden er
utilstraekkelig eller at den er direkte forkert. Demaskering af falsk bevidsthed fin-
der sted primeert sted i selekampagnerne (2003-06) og hastighedskampagnerne
(2004-06).

I det folgende vil jeg vise, hvordan Radet for Sikker Trafik gennem demaske-
ring af falsk bevidsthed som virkemiddel artikulerer fornuft som rationalitet gen-
nem artikulation af en akvivalenskade, der kobler videnskabelig dokumentation,
eksakt risikokalkuler og Feaerdselsloven som led i denne kaede. Fgrst vil jeg vise,
hvordan Rédet for Sikker Trafik artikulerer videnskabelig dokumentation som det
ene led i den akvivalenskaede, der skal etablere entydighed i forstaelsen af fornuft
gennem demaskering af falsk bevidsthed.

Videnskabelig dokumentation som rationel fornuft

[ selekampagnen Husk selen - det ta’r kun 2 sekunder (2002-03) og Husk andre pd
selen (2005-06) sgger Radet for Sikker Trafik at etablere entydighed i forstaelse af
fornuft gennem demaskering af modtagers falske bevidsthed, der her beskrives
som darlige undskyldninger.

I forstnaevnte selekampagne sgger Radet for Sikker Trafik at etablere entydig-
hed i forstaelsen af fornuft som rationalitet gennem artikulation af videnskabelig
dokumentation som led i &ekvivalenskaden. Dette er et forsgg pa at hegemonisere
betydningstilskrivningen af fornuft som rationalitet, hvorved individuel risikovur-
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dering som alternativ og konkurrerende betydningstilskrivning ekskluderes. Dette
sgges opndet gennem en afslgring af, at individuelle risikovurderinger ikke er for-
nuftige, men derimod en trussel mod sikkerheden og dermed udtryk for falsk be-
vidsthed. I kampagnefolderen star der:

Det ta’r kun 2 sekunder at spande selen!

De fleste husker selen, nar de kgrer pa motorvejen. Men uhyggeligt man-
ge glemmer den, nar de kgrer en lille tur i byen! Hvert ar bliver mindst
50 mennesker drabt, og mindst 250 bliver alvorligt kvaestet, fordi selen
ikke var spaendt.

Men det er heldigvis let at undga. Med selen pa far du den mest effektive
beskyttelse mod alvorlige skader. Sa brug den, det ta’r kun 2 sekunder -
mod en evighed...

Uden sele bliver 7 ud af 10 kvaestet.

Mange tror, at selen ikke er sa vigtig ved kersel i byer. Men det er netop ved
relativ lave hastigheder, at selen har stgrst effekt. I figurerne kan du se, hvor-
dan ulykkestallene fordeler sig for bilister, der kgrer med og uden sele i byen.

(Selekampagnen: Husk selen - det ta’r kun 2 sekunder (2003). Bilag 4)

Som det fremgar af citatet, er der mange bilister, der tror, at selen ikke er sa vigtig
ved bykgrsel. Denne viden er, ifglge Radet for Sikker Trafik, fejlagtig, eftersom det
er videnskabeligt dokumenteret, at selen har stgrst effekt ved lave hastigheder.
Sammenhaengen mellem ulykkers udfald og selebrug er i folderen vist gennem
praesentation af to lagkagemodeller, der, praesenteret som statistisk viden, reprae-
senterer videnskabelige dokumentation som udtryk for rationalitet som fornuft,
(if. bilag 4).

At mange tror, at selen ikke er sd vigtig ved karsel i byer, er et udtryk for en al-
ternativ og konkurrerende betydningstilskrivning af fornuft, der knytter an til in-
dividuel risikovurdering. Denne konkurrerende betydningstilskrivning sgges he-
gemoniseret med henvisning til videnskabelig dokumentation som fornuftgrund-
lag. Fornuft artikuleres her som rationalitet gennem videnskabelig dokumentation.
En betydningstilskrivning, der praesenteres gennem demaskering af falsk bevidst-
hed.

I selekampagnen Husk andre pd selen (2005-06) prgver Radet for Sikker Trafik
ligeledes at etablere entydighed i forstdelsen af fornuft gennem demaskering af
falsk bevidsthed som virkemiddel. Denne kampagne tager afset i en raekke be-
grundelser for ikke at tilslutte sig selekampagners budskab. Disse begrundelser,
der af Radet for Sikker Trafik bliver betragtet som darlige undskyldninger, praesen-
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terer fornuft som et spgrgsmal om individuelle risikovurderinger, hvilket fremhae-
ves som en alternativ og konkurrerende betydningstilskrivning. Rédet for Sikker
Trafik forsgger igen at hegemonisere betydningstilskrivningen af fornuft gennem
demaskering af falsk bevidsthed ved at fremhaeve de individuelle risikovurderin-
ger som darlige undskyldninger og derfor ikke udtryk for fornuft. I kampagnefol-
deren star der:

Fej darlige undskyldninger af banen.

Der er et hav af undskyldninger for ikke at bruge selen - men ingen af dem
dur! Men derimod findes der rigtig mange gode argumenter for at speende sig
fast.

Jeg skal ikke sa langt.

De fleste uheld sker pd kortere ture og i byen

Jeg korer ikke seerlig hurtigt.

Selen har stgrst effekt ved den hastighed, som man kgrer i byen.
Jeg glemmer den.

Det er aldrig for sent at tilleegge sig nye vaner - start nu.

Jeg har da airbag.

Airbags er livsfarlige uden sele.

Det er ikke rart at bruge sele.

Det er helt sikker mere ubehageligt at sidde i kgrestol.

Jeg kan holde imod trykket.

Det er fysisk umuligt - kan du holde flere tons?

Det er bedre at blive kastet ud.

Nej! Det sikreste sted er inde i bilen.

Det bestemmer jeg.

Uden sele kan du blive kastet rundt og kvaeste andre i bilen.

Jeg braender inde.

Selen gger chancen for at vaere ved bevidstheden - s du selv kan komme ud.

(Selekampagnen: Husk andre pd selen (2005). Bilag 4)

Her sgger Radet for Sikker Trafik netop med afsaet i den alternative og konkurre-
rende betydningstilskrivning af fornuft som individuelle risikovurderinger at de-
maskere falsk bevidsthed. Bilisters begrundelser for ikke at bruge sele, der i mange
tilfeelde er baseret pa individuelle risikovurderinger, fremheeves som darlige und-
skyldninger, hvilket er i modsaeetning til fornuft som rationalitet.

Den fgrste darlige undskyldning: Jeg skal ikke sd langt viser netop tilbage til
fornuft som individuelle risikovurderinger. Begrundelsen for ikke at spaende selen
er her, at det er fornuftigt ikke at bruge sele pa kortere kgreture, eftersom risikoen

123



for at kgre galt er meget lille pd kortere straekninger. Radet for Sikker Trafik sgger
her at hegemonisere fornuft som individuelle risikovurderinger ved at henvise til
ulykkesstatistikken som led i demaskeringen af falsk bevidsthed. Fornuft afvises
som individuel risikovurdering gennem statistisk dokumentation. Hermed betyd-
ningstilskrives fornuft som rationalitet gennem artikulation af videnskabelig do-
kumentation som rationalitetens moment.

Det samme sker i forbindelse den anden dérlige undskyldning: Jeg karer ikke

seerlig hurtigt. Dette fornuftsraeesonnement, der igen viser tilbage til fornuft som
individuelle risikovurderinger, afvises igen som udtryk for fornuft med henvisning
til ulykkesstatistikker, der viser, at selen har stgrste effekt ved lave hastigheder.
Fornuft som rationalitet betydningstilskrives igen som videnskabelig dokumenta-
tion, der sgges hegemoniseret gennem demaskering af falsk bevidsthed.
Den fjerde og sjette undskyldning er ligeledes udtryk for en betydningstilskrivning
af fornuft som individuelle risikovurderinger. Radet for Sikker Trafik prgver ogsa
her at hegemonisere denne betydningstilskrivning gennem demaskering af falsk
bevidsthed med henvisning til videnskabelig dokumentation som fornuftens ratio-
nalitet og sande udtryk. I forbindelse med den sjette undskyldning artikulerer Ra-
det for Sikker Trafik fornuft som rationalitet som eksakte risikoberegninger med
indirekte henvisning til fysikeren Isaac Newtons 2. lov, der netop angiver en formel
for udregning af bevaegelsesenergi. [gennem denne formel er det muligt at beregne
tryk og dermed afslgre opfattelsen af, at den enkelte er i stand til at holde imod
trykket ved sammenstgd som falsk bevidsthed. Individuelle risikovurderinger er-
stattes saledes her af eksakte risikoberegninger som udtryk for fornuft som ratio-
nalitet.

I forbindelse med den femte undskyldning: Det er ikke rart at bruge sele, prg-
ver Rédet for Sikker Trafik at ekskludere forstelsen af fornuft som nydelse. For-
nuft er ikke at have det rart men derimod ikke at komme til skade. Udover at sgge
at hegemonisere betydningstilskrivningen af fornuft gennem demaskering af falsk
bevidsthed, sa sgger Radet for Sikker Trafik ligeledes i denne kampagnefolder at
hegemonisere forstdelsen af ansvar i forbindelse med den ottende undskyldning:
Det bestemmer jeg selv. Radet for Sikker Trafiks forsgg pa at hegemonisere betyd-
ningstilskrivningen af ansvar er beskrevet tidligere.

Radet for Sikker Trafik sgger altsd at hegemonisere betydningstilskrivningen
af fornuft som rationalitet gennem artikulation af videnskabelig dokumentation og
eksakte risikoberegninger som led i den akvivalenskzde, der skal etablere enty-
dighed i forstdelsen af fornuft som rationalitet. Radet for Sikker Trafik bruger de-
maskering af falsk bevidsthed som konkret virkemiddel, der skal bidrage til at op-
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na en hegemonisering af forstdelsen af fornuft som rationalitet. Selekampagnen
har til hensigt at afslgre begrundelser for modstand mod tilslutning til budskabet
om at bruge sele som darlige undskyldninger, hvilket star i modseetning til fornuft.
Dette sker ligeledes i de tre kampagnefilm Husk en dum gds pd selen, Husk en tosse
pd selen og Husk et pattebarn pd selen fra selekampagnen Husk andre pd selen
(2005-06), hvor begrundelser for manglende selebrug fremhaeves som darlige
undskyldninger, der er udtryk for falsk bevidsthed, i modsatning til fornuft som
rationalitet, (jf. bilag 4). I kampagnefilmene Husk en dum gds pd selen og Husk et
pattebarn pd selen sgger Radet for Sikker Trafik at ekskludere forstaelsen af for-
nuft som erfaringsbaseret refleksion med henvisning til, at erfaring ikke forhindrer
ulykker, men derimod optraeder som en darlig undskyldning, der ikke kan betrag-
tes som fornuft men derimod aekvivaleres med en dum gés og et pattebarn. Begge
karakterer, der ikke betragtes som fornuftige.

I det folgende vil jeg give et mere fyldestggrende indblik i, hvordan Rédet for
Sikker Trafik artikulerer eksakte risikoberegninger som andet led i den akviva-
lenskaede, der skal etablere entydighed i forstielsen af fornuft som rationalitet. Det
sker primeert i hastighedskampagnerne (2003-06), hvor eksakte risikoberegninger
formuleres gennem fysikkens lov om kinetisk energi eller bevaegelsesenergi: E =
1/2m x v2. En formel, der er udviklet fra den engelske fysiker, matematiker og
astronom Sir Isaac Newtons 2. lov og preesenteret i veerket Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica fra 1687.

Eksakte risikoberegninger som rationel fornuft

[ hastighedskampagnerne (2003-06) artikuleres eksakte risikoberegninger som det
andet led i den @kvivalenskaede, der skal etablere entydighed i forstaelsen af for-
nuft. Fornuft som rationel artikuleres gennem kalkulerbare risikorationaler, der
kan forudsiges og bestemme risiko. Rationel fornuft artikuleres sdledes igen i
modseetning til individuelle risikovurderinger, der udggr en alternativ og konkur-
rerende betydningstilskrivning af fornuft. Radet for Sikker Trafik sgger igen at he-
gemonisere betydningstilskrivningen af fornuft gennem demaskering af falsk be-
vidsthed som virkemiddel. | kampagnefolderen fra hastighedskampagnen Fart gor
ondt vaerre (2004) star der:

Forskellen pa at kgre i stykker og kere ihjel

En ulykke har ofte mange &rsager, men farten er naesten altid afggrende for,
hvor galt det gar. Du kan ikke forhindre det uforudsete, men du kan gardere
dig mod konsekvenserne. En cyklist svinger pludselig ud, og du kan intet stille
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op. Men jo hurtigere du kegrer, desto stgrre bliver standseleengden. Det er din
fart, der afggr, om cyklisten bliver ramt og sla sig - eller bliver ramt og sldet
ihjel.

10 km/t mere end man m4, er da ingenting?

60 km/t er jo ingenting, kan du sige - selvom der star 50 pa skiltet. Men men-
nesker har ingen medfgdt fornemmelse for fart, pA samme made som vi for
eksempel har for hgjder. At blive ramt af en bil med 50 km/t, svarer faktisk til
at springe direkte ned pd asfalten fra 3. sal.

(Hastighedskampagnen: Fart ggr ondt vaerre (2004). Bilag 2)

Radet for Sikker Trafik papeger her, at mange bilister tror, at sma hastighedsover-
traedelser ikke ggr den store forskel i trafikken. Fornuft artikuleres her som indivi-
duelle risikovurderinger, der tilbagevises med henvisning til falsk bevidsthed un-
derstgtter af henvisning til fysikkens lov om beveagelsesenergi, (jf.
www.sikkertrafik.dk/163c3e80). Radet for Sikker Trafik argumenterer, at de sma
hastighedsoverskridelser har en afggrende betydning med henvisning til fysikkens
lov om bevagelsesenergi eksemplificeret ved konsekvenserne af et udspring fra 3.
sal. Sa nar den enkelte begrunder mindre hastighedsoverskridelser som fornuftige,
sa sker det ud fra en forstaelse af, at individuelle risikovurderinger er udtryk for
fornuft. Men Radet for Sikker Trafik fremheever her individuelle risikovurderinger
i antagonistisk relation til fornuft, eftersom de er udtryk for falsk bevidsthed, der
saetter sikkerheden pa spil og derfor ikke kan betragtes som fornuft. Fornuft arti-
kuleres derimod som rationel gennem artikulation af eksakte risikoberegninger,
der zkvivaleres med videnskabelig dokumentation som den rationelle fornufts
sande udtryk. Artikulationen af fornuft som et spgrgsmal om eksakte risikobereg-
ninger er ligeledes at finde i kampagnefolderen fra hastighedskampagnen Fart gor
ondt vaerre (2004 & 2006), (jf. bilag 2) og i selekampagnen Husk selen - det ta’r kun
2 sekunder (2003), (jf. bilag 4).

Radet for Sikker Trafik forsgger altsa at etablere entydighed i forstdelse af for-
nuft gennem artikulation af en akvivalenskaede, der kobler videnskabelig doku-
mentation og eksakte risikoberegninger som led i denne kaede. Fornuft som ratio-
nalitet artikuleres i modsaetning til individuelle risikovurderinger, der optraeder
som alternativ og konkurrerende betydningstilskrivning, der sgges hegemoniseret
gennem demaskering af falsk bevidsthed som virkemiddel.

Radet for Sikker Trafik fremhaever selv videnskabelig dokumentation og eksak-
te risikoberegninger som svaert tilgaengeligt eller forstaeligt for den almene bilist.
Bdde statistikker og udregning af bevaegelsesenergi er svare stgrrelse for den en-
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kelte at jonglere med i hverdagens situationelle risikovurderinger. Derfor artikule-
rer Radet for Sikker Trafik Feerdselsloven som det sidste led i den aekvivalenskae-
de, der skal etablere entydighed i forstaelsen af fornuft som rationalitet. Feerdsels-
loven zkvivaleres med videnskabelig dokumentation og eksakte risikoberegnin-
ger, der maske er forbeholdt eksperter eller matematisk begavede individer. Feerd-
selsloven som udtryk for rationel fornuft er derimod malrettet den almene bilist
som praksisanvendeligt fornuftsgrundlag i overensstemmelse med betydningstil-
skrivningen af fornuft som rationalitet.

Faerdselsloven som rationel fornuft

[ forspget pd at etablere entydighed i forstaelsen af fornuft som rationalitet artiku-
lerer Radet for Sikker Trafik Feerdselsloven som det sidste led i den akviva-
lenskaede, der skal fastldse betydningen af fornuft som rationalitet. Feerdselsloven
akvivaleres med eksakte risikoberegninger og videnskabelig dokumentation, og
artikuleres som det konkrete fornuftsrationale, der saetter sig igennem, der hvor
eksakte risikoberegninger og videnskabelig dokumentation bliver vanskeligt at
omseette i praksis.

Feerdselsloven artikuleres som led i akvivalenskaden i relation til artikulatio-
nen af videnskabelig dokumentation og eksakte risikoberegninger som udtryk for
fornuft. I Kampagnefolderen fra hastighedskampagne Fart gor ondt vaerre (2005)
star der:

10 km/t mere gor da ingen forskel

60 km/t er jo ingenting, kan du sige - selvom der star 50 km/t pa skiltet. Men
at kgre bare 10 km/t mere, end du ma, kan betyde en forskel pa liv og dgd.
Selv en lille fartoverskridelse kan betyde, at du ikke kan nd at stoppe.

(Hastighedskampagnen: Fart ggr ondt vaerre (2005). Bilag 2)

Som tidligere vist sgger Radet for Sikker Trafik i dette citat at hegemonisere for-
nuft som rationalitet gennem artikulation af eksakte risikoberegninger gennem
demaskering af falsk bevidsthed med henblik pa at ekskludere individuelle risiko-
vurderinger som konkurrerende betydningstilskrivning af fornuft. Samtidig artiku-
leres Feerdselsloven som rationel fornuft, idet eksakte risikoberegninger jo netop
udggr det fornuftgrundlag, hvor ud fra Feerdselslovens rammer er sat. Rationel
fornuft i praksis er ikke at foretage eksakte risikoberegninger i situationen men at
overholde hastighedsgranserne og ikke kgre 60 km/t nar der stdr 50 km/t pa skil-
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tet. Her aekvivaleres eksakte risikoberegninger med Faerdselsloven som udtryk for
rationel fornuft.

I selekampagnen Husk selen - det ta’r kun 2 sekunder (2002-03) sgger Radet for
Sikker Trafik, som vist tidligere, at hegemonisere betydningstilskrivningen af for-
nuft som rationel gennem artikulation af videnskabelig dokumentation. I kampag-
nens folder star der:

Uden sele bliver 7 ud af 10 kvaestet
Mange tror, at selen ikke er s vigtig ved kgrsel i byer. Men det er netop ved
lave hastigheder, at selen har stgrst effekt.

(Selekampagnen: Husk selen - det ta’r kun 2 sekunder (2002). Bilag 4)

Gennem demaskering af falsk bevidsthed artikuleres videnskabelig dokumentation
som fornuft i stedet for individuel risikovurdering. Eftersom det er videnskabeligt
dokumenteret, at det er fornuftigt at anvende sikkerhedssele, sa aekvivaleres
Feerdselsloven med videnskabelig dokumentation som led i den akvivalenskade,
der skal etablere entydighed i forstdelsen af fornuft. Feerdselsloven dikterer sele-
brug, der jo netop er blevet bekrzeftet gennem kampagnen som fornuftigt.

Faerdselsloven artikuleres sdledes bade direkte og indirekte som led i den
®kvivalenskade, der skal etablere entydighed i forstaelsen af fornuft og hermed
bidrage til at oplgse modstand mod kampagnernes budskab. Stort set alle af Radet
for Sikker Trafiks oplysningskampagner henter belaeg for deres budskaber i Feerd-
selsloven. Videnskabelig dokumentation og eksakte risikoberegninger som udtryk
for rationel fornuft bidrager til at fremhzeve Feerdselsloven som udtryk for fornuft.
Faerdselsloven som led i den akvivalenskede, der skal etablere entydighed i for-
stdelsen af fornuft som rationel, praesenteres derfor indirekte som udtryk for for-
nuft i alle Radet for Sikker Trafiks oplysningskampagner. Og som vist i tidligere i
dette kapitel, sa artikuleres Feerdselsloven ligeledes som udtryk for ansvar.

Ovenfor har jeg vist, hvordan Radet for Sikker Trafik sgger at hegemonisere
betydningstilskrivningen af fornuft som rationalitet. I det fglgende vil jeg vise,
hvordan Radet for Sikker Trafik sgger at hegemonisere betydningstilskrivningen af
frihed som diskurs med henblik pa at foregribe modstand mod tilslutning til op-
lysningskampagnernes budskab.
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At etablere entydighed i betydningstilskrivningen af Frihed

Som en del af foregribelsesstrategien, der sigter mod at foregribe modstand mod
tilslutning til budskabet som modstandsfigur, sgger Radet for Sikker Trafik som
vist ovenfor at hegemonisere alternative og konkurrerende betydningstilskrivnin-
ger af ansvar og fornuft. I det fglgende vil jeg vise, hvordan Radet for Sikker Trafik
ligeledes sgger at hegemonisere betydningstilskrivningen af frihed som udtryk for
velferd.

Forudsaetningen for tilslutning til oplysningskampagnernes budskab er, at
modtager grundleggende tilslutter sig samme forstdelse af frihed som begreb, som
der begrunder ikke kun oplysningskampagners relevans og eksistensberettigelse,
men ligeledes deres malsaetning og konkrete budskaber. Eftersom frihed som be-
greb er at betragte som en flydende betegner, vil frihed som diskurs kunne betyd-
ningstilskrives pa forskellig vis. Og det er netop alternative og konkurrerende be-
tydningstilskrivninger af frihed, der her fremhaeves som en trussel mod tilslutning
til oplysningskampagners budskab.

Radet for Sikker Trafik sgger at udkonkurrere forstielsen af frihed som auto-
nomi ved at sgge at hegemonisere betydningstilskrivningen af frihed som velfeerd.
Velfaerd artikuleres saledes som frihedsdiskursens forankringspunkt, der betyd-
ningstilskrives gennem artikulation af fglgende led i akvivalenskaden:

Sikkerhed - Kontrol - Rationel selvstyring

Rédet for Sikker Trafik sgger saledes at hegemonisere betydningstilskrivningen af
frihed som diskurs gennem artikulation af velfeerd som diskursens forankrings-
punkt, der betydningstilskrives konkret gennem artikulation af sikkerhed, kontrol
og rationel selvstyring som momenter i den akvivalenskaede, der skal etablere
entydighed i forstdelsen af frihed som velfeerd. Som i forsgget pa at hegemonisere
betydningstilskrivningen af fornuft som rationalitet anvender Radet for Sikker
Trafik ogsa her demaskering af falsk bevidsthed som konkret virkemiddel med hen-
blik pa at hegemonisere betydningstilskrivningen af frihed som velferd. Det sker,
nar Radet for Sikker Trafik sgger at ekskludere den konkurrerende betydningstil-
skrivning frihed som autonomi gennem artikulation af sikkerhed og kontrol som
frihedens udtryk.
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I forbindelse med artikulation af rationel selvstyring som det tredje led i ekviva-
lenskaden, der skal etablere entydighed i betydningstilskrivningen af frihed som
velfeerd, anvender Radet for Sikker Trafik derimod trusler om politikontrol og bg-
destraf som konkret virkemiddel. Det sker som fglge af en forestilling om, at til-
slutning til en betydningstilskrivning af frihed som velfeerd er truet af en konkur-
rerende betydningstilskrivning af frihed som autonomi. Denne forstéelse af frihed
som autonomi begrundes af Radet for Sikker Trafik gennem en forklaringsmodel,
der fremhaever optimering af personligt udbytte som begrundelse for modstand.
Begrundelsen for ikke at tilslutte sig betydningstilskrivningen af frihed som vel-
feerd og dermed ikke tilslutte sig oplysningskampagnernes budskab bliver saledes,
at den enkelte med henvisning til en forstaelse af frihed som autonomi ikke reali-
serer frihed gennem rationel selvstyring men derimod gennem refleksioner om-
kring forholdet mellem besveer og nytte. Radet for Sikker Trafik introducerer séle-
des politikontrol og bgdestraf som virkemiddel til at opna tilslutning til en forsta-
else af frihed som velfeerd.

[ det fglgende vil jeg vise, hvordan Radet for Sikker Trafik sgger at foregribe
forstaelsen af frihed som autonomi som en trussel mod tilslutning til oplysnings-
kampagnernes budskab gennem demaskering af falsk bevidsthed om sand frihed
betydningstilskrevet som velfeerd, der bliver artikuleret som sikkerhed, kontrol og
rationel selvregulering.

Sikkerhed og kontrol som frihedens udtryk

I hastighedskampagnen Fart gor ondt varre (2004-2006) og selekampagnen Husk
andre pd selen (2005-06) sgger Radet for Sikker Trafik at etablere entydighed i
forstaelsen af frihed gennem eksklusion af frihed som autonomi. Det sker gennem
demaskering af falsk bevidsthed om frihedens sande karakter, der knytter an til
velfeerd og ikke fraveer af begraensninger.

Som vist tidligere i forbindelse med analysen af Radet for Sikker Trafiks betyd-
ningstilskrivning af fornuft som rationalitet, praesenterer Radet for Sikker Trafik i
kampagnefolderen fra selekampagnen Husk andre pd selen (2005-06) en rakke
sakaldte darlige undskyldninger, der begrunder manglende selebrug. Udover at
sgge at demaskere falsk bevidsthed om sand fornuft sgger Radet for Sikker Trafik
ligeledes at demaskere falsk bevidsthed om sand frihed. I kampagnefolderen star
der:
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Det bestemmer jeg selv
Uden sele kan du blive kastet rundt og kvaeste andre i bilen

(Selekampagnen: Husk andre pd selen (2005-06). Bilag 4)

Her sgger Radet for Sikker Trafik at demaskere falsk bevidsthed om sand frihed
ved at ekskludere frihed som autonomi med henvisning til, at denne form for fri-
hed kan resultere i, at medpassagerer kan blive kveestet. Frihed er sdledes ikke et
spgrgsmal om, hvorvidt den enkelte er fri til selvbestemmelse og kan handle i fra-
vaer af begraensninger som autonomiens udtryk. Sand frihed afslgres her som en
frihed, der tager hensyn til andre sikkerhed. Frihed bliver saledes et spgrgsmal om
sikkerhed, der optraeder som det ene led i betydningstilskrivningen af frihed som
velfeerd.

[ hastighedskampagnen Fart gar ondt vaerre (2004) prgver Radet for Sikker Trafik
ligeledes at udkonkurrere den alternative og konkurrerende forstdelse af frihed
som autonomi. | kampagnefolderen star der:

Hastighedsgraenserne

Pd nogle straekninger kan hastighedsgraenserne virke urimelige. Men der lig-
ger tragiske ulykker, utryghed hos folk i omrddet og mange andre hensyn til
grund for, hvad der str pa skiltet. Mange veje er ikke egnede til hgj fart, selv-
om de maske ikke er staerkt trafikerede. Det kan vere antallet af sideveje,
oversigtsforholdene eller vejbelaegningen, der afggr hastighedsgraensen. Ha-
stighedsgraenserne er nemlig ment som en beskyttelse, og ikke som en spaen-
detrgje. Det samme geelder for politiets kontrol og synlighed i trafikken.

(Hastighedskampagnen: Fart gor ondt vaerre (2004). Bilag 2).

Ifplge Radet for Sikker Trafik skyldes bilisters hastighedsovertraedelser ofte en
fejlagtig opfattelse af, at hastighedsgranserne begraenser den enkeltes frihed. Ra-
det for Sikker Trafik fremhaever, at pd nogle straekninger kan hastighedsbegraens-
ningerne virke urimelige, men de er ment som en beskyttelse og ikke som en spande-
trgje. Frihed som autonomi afvises her gennem demaskering af falsk bevidsthed
omkring hastighedsbegraensningernes funktion. Hastighedsbegransningerne be-
stemmes her som beskyttelse og ikke en speendetrgje. Frihed som velfeerd bliver
her med henvisning til hastighedsbegransningernes risikoreducerende effekt arti-
kuleret som sikkerhed.
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Afslutningsvis i ovenstdende citat akvivaleres kontrol med sikkerhed som udtryk
for frihed som velfeerd. Radet for Sikker Trafik henviser her indirekte til en almen
opfattelse af politiets kontrol og synlighed i trafikken som en begraensning af den
enkeltes frihed forstdet som autonomi. Frihed som autonomi afvises her gennem
demaskering af falsk bevidsthed, idet Radet for Sikker Trafik fremhaever politiets
kontrol og synlighed som en beskyttelse og ikke en spandetrgje. Frihed er siledes
ikke et spgrgsmal om autonomi og fraveer af begraensning men derimod om vel-
feerd forstaet som sikkerhed og kontrol.

Rationel selvstyring som frihedens udtryk

Det sidste led i Radet for Sikker Trafiks betydningstilskrivning af frihed som vel-
feerd er rationel selvstyring. Tilslutning til forstdelsen af frihed som velfeerd artiku-
leret gennem rationel selvstyring er igen truet af forstdelsen af frihed som auto-
nomi, idet fravaer af begreensninger dbner for muligheden af irrationel selvstyring.
En selvstyring, der ikke ngdvendigvis er begrundet i Feerdselsloven som fornufts-
rationale, men derimod godt kan vaere begrundet i irrationelt. Radet for Sikker
Trafik fremhaever her maksimering af personligt udbytte som forklaringsmodel for
irrationel selvstyring som modstand mod tilslutning bade til betydningstilskriv-
ningen af frihed og til oplysningskampagnernes budskab generelt.

Radet for Sikker Trafik sgger at hegemonisere frihed som velfaerd, der prakti-
seres gennem rationel selvstyring ved at anvende trusler om politikontrol og bgde-
straf som virkemiddel. Hensigten er at udligne maksimering af personligt udbytte
som grundlag for irrationel selvstyring som frihedens udtryk og dermed fremme
tilslutning til rationel selvstyring som frihedens udtryk.

Politikontrol og bgdestraf anvendes primart som virkemiddel i hastigheds-
kampagnen Fart gor ondt veerre (2003-06) og selekampagnen Husk selen - det ta’r
kun 2 sekunder (2002-03). I selekampagnen Husk selen - det ta’r kun 2 sekunder
(2002-03) star der afslutningsvis i kampagnefolderen:

Det koster at glemme selen

Politiet gennemfgrer ofte selekontroller over hele landet. Og det er dyrt at
glemme selen. En voksen med to bgrn under 15 ar uden sele koster fgreren
1.500 kr.

(Selekampagnen: Husk selen - det ta’r kun 2 sekunder (2002-03). Bilag 4)
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Forud for denne afsluttende bemaerkning forsgger Radet for Sikker Trafik at sgge
tilslutning til ansvar som et proaktivt ansvar og fornuft som rationalitet gennem
demaskering af falsk bevidsthed som konkret virkemiddel. Demaskering af falsk
bevidsthed i forhold til ansvar og fornuft har til hensigt at skabe grundlag for arti-
kulation af frihed som velfeerd gennem rationel selvstyring som frihedens udtryk.
Men i erkendelse af, at frihed som autonomi truer tilslutning til badde betydningstil-
skrivningen af ansvar som proaktiv, fornuft som rationalitet og dermed tilslutning
til oplysningskampagnernes budskab, sa sgger Radet for Sikker Trafik her at opna
tilslutning til betydningstilskrivningen af frihed som velfeerd artikuleret gennem
rationel selvstyring gennem brug af politikontrol og bgdestraf som konkret virke-
middel.

Truslen om politikontrol og bgdestraf har til hensigt at udligne frihed til auto-
nomi som en irrationel selvstyring, der kan begrundes i maksimering af personligt
udbytte som forklaringsmodel. Truslen om gkonomiske sanktioner som straf for
irrationel selvstyring som udtryk for frihed som autonomi har til hensigt at over-
bevise den enkelte om, at det er fornuftigt at tilslutte sig kampagnernes budskab,
som netop er at overholde Fzaerdselsloven.

Fra september 2005, hvor det sdkaldte klippekort blev indfgrt som sanktions-
middel, anvendes dette som virkemiddel i forbindelse med forsgget pa at hegemo-
nisere betydningstilskrivningen af frihed som autonomi. Frihed betydningstilskri-
ves som velfeerd gennem artikulation af rationel selvstyring og begrundes med
henvisning til maksimering af personligt udbytte, eftersom irrationel selvstyring
koster et klip og efter tre klip kgrekortet. I forbindelse med indfgrelse af klippekor-
tet i september 2005 udgav Rédet for Sikker Trafik en husstandsomdelt folder med
titlen Pas pd karekortet, der havde til hensigt at informere om den nye klippekort-
ordning og konsekvenserne heraf. [ indledningen stér der:

§1. Klippekortet

Klippekortet geelder for grove overtraedelser af Feerdselsloven, der ikke i sig
selv medfgrer frakendelse af kgrekortet, men som er farlige. Lovaendringen
betyder, at du oven i bgden nu far et klip.

HVAD ER ET KLIP?

Hvis du fér et klip, bliver det registreret hos politiet. Dit kgrekort bliver altsa
ikke klippet i stykker. Hvert klip geelder i 3 ar, og derefter bliver det slettet.
HVIS DU FAR 3 KLIP INDEN FOR 3 AR, FAR DU FRAKENDT KGREKORTET
BETINGET.

Er du ny bilist far du kerselsforbud allerede efter 2 Klip.
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DU FAR ET KLIP HVIS DU...

- Overskrider hastighedsgreensen med mere end 30 procent

- Kgrer med for kort afstand til forankgrende

- Kpgrer ulovligt i ngdsporet

- Ikke spaender passagerer under 15 ar fast i bilen

- Korer over for rgdt

- Overtraeder reglerne om vigepligt

- Overtraeder reglerne for overhaling og forbud mod overhaling

- Overskrider speerrelinier ved overhaling

- @ger hastigheden, nar du bliver overhalet

- Overhaler ved et fodgaengerfelt

- Korer mod feerdselsretningen

- Korer uforsvarligt slalom eller forbikgrsel i teet trafik

- Andrer ferdselsretning eller placering til fare/ungdig ulempe for an-
dre trafikanter

- Kgrer venstre om helleanlaeg

- Kgrer om kap eller kgrer veeddelgbskgrsel pa vej

- Kpgrer over jernbanespor, hvis der er givet signal til standsning

- Ikke sgrger for, at passagerer ml. 8 og 15 ar anvender styrthjelm pa
motorcykel.

(Kampagnefolder: Pas pd kerekortet (2005). Bilag 3)

Klippekortet er altsd indfgrt med henblik pa at sanktionere grove overtradelser af
Feerdselsloven, som ikke tidligere har medfgrt frakendelse af klippekortet. Klippe-
kortet skal bidrage til en tilslutning til frihed som velfeerd artikuleret gennem rati-
onel selvstyring eftersom det modsatte irrationel selvstyring koster dyrt. Trusler
om sanktioner skal bidrage til en forstaelse af irrationel selvstyring som det mod-
satte af frihed, eftersom omkostningerne er dyre. Anvendelse af klippekortet som
virkemiddel bidrager til en indirekte artikulation af rationel selvstyring som ud-
tryk for frihed. Frihed som velfeerd betydningstilskrives siledes gennem artikula-
tion af aekvivalens mellem sikkerhed, kontrol og rationel selvregulering. Ligesom
ved betydningstilskrivningen af ansvar og fornuft, sa artikuleres Feerdselsloven
her som udtryk for frihed som velfeerd igennem artikulationen af rationel selvregu-
lering som led i ekvivalenskaeden. Ferdselsloven kommer sdledes til at std som
feellesnaevner for betydningstilskrivningen af de tre begreber. Tilslutning til betyd-
ningstilskrivningen af ansvar, fornuft og frihed er derfor en tilslutning til Feerdsels-
loven som ideal og organiseringsprincip for trafikal praksis. Tilslutningen til op-
lysningskampagnernes betydningstilskrivning af ansvar, fornuft og frihed er sale-
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des en tilslutning til Feerdselsloven som ideal, mens modstand fremhaves som
overskridelse af Faerdselsloven som ideal med henvisning til forskellige forkla-

ringsmodeller.

Hegemonisering af betydningstilskrivningen af ansvar, fornuft og frihed

I det foregdende har jeg vist, hvordan Rédet for Sikker Trafik sgger at foregribe
modstand mod budskabet ved at sgge at hegemonisere betydningstilskrivningen af
begreberne ansvar, fornuft og frihed gennem en diskursiv foregribelsesstrategi.
Det sker med henblik pd at eksludere alternative og konkurrerende betydningstil-
skrivninger af de tre begreber, der truer tilslutning til oplysningskampagnernes
budskab.

Radet for Sikker Trafik anvender som vist en reekke virkemidler, der skal bi-
drage til at hegemonisere betydningstilskrivningen af ansvar, fornuft og frihed. I
relation til hegemonisering af ansvar som et proaktivt sgger Radet for Sikker Tra-
fik at forskyde og fordoble ansvar med henblik pa at opna tilslutning. Endvidere
forskydes styringsrelationen fra de inkompetente bilister til de kompetente bilister
og igen fra Radet for Sikker Trafik som styringsaktgr til individer i netveerket. I
forbindelse til hegemonisering af betydningstilskrivningen af fornuft som rationa-
litet anvender Radet for Sikker Trafik demaskering af falsk bevidsthed som virke-
middel. Et virkemiddel, der ligeledes anvendes i forsgget pa at hegemonisere be-
tydningstilskrivningen af frihed som velfaerd i modsaetning til autonomi. Her brin-
ger Radet for Sikker Trafik ligeledes trusler om sanktioner i spil som virkemiddel
for at opna tilslutning til kampagnernes budskab.

Som naevnt indledningsvis i dette kapitel er modstand mod budskabet kun en
af tre modstandsfigurer, som Radet for Sikker Trafik sgger at foregribe gennem
strategisk organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention.
det fglgende vil jeg gore rede for, hvordan Radet for Sikker Trafik sgger at foregri-
be modstand mod autoriter styring gennem en affektiv organisering af oplys-
ningskampagnerne, hvorigennem Radet for Sikker Trafik sgger at fremstille oplys-
ningskampagnen som underholdende satire for at bryde med f