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Det faktiske livs forbindtlighed

Farsokratisk informeret, ny-aristotelisk 730¢-taenkning hos Martin Heidegger

Ph.d. afhandling af: Tommy Moesby-Jensen Institution: CBS, Institut for Ledelse, Politik og Filosofi
Forskerskole: OMS. Hovedvejleder: Professor Dr. Phil. Ole Fogh Kirkeby.
d. 4-1-2010.

Afhandlingens samlede omfang: 410 normalsider.



Til Cecilie og Oliver



MceAéTa To Ay

Periandros fra Korinth



Forord

Det i afhandlingen fremstillede vokser ud af en beskeeftigelse med ny-aristotelisk taenkning siden slutningen af
1980'erne. | denne forbindelse skal ogsé naevnes en grundleeggende inspiration udgéende fra Karsten Friis Johansens
foreleesninger over filosofiens antikke historie i denne periode, en overbevisende demonstration af et forbilledligt laerd
overblik og filosofisk soberhed, som har gjort et varigt indtryk. Her blev greeciteten pad mest fascinerende vis sat i spil,

om end pa en ganske anden made og pa et ganske andet grundlag end hos Heidegger.

Muligheden for at udvikle og meddele herveerende tanker om en %30g-Blickbahn i Heideggers teenkning i en gunstig
forbindelse med mine tre forelaesnings-raekker i filosofisk hermeneutik og hermeneutisk faanomenologi i LPF-regi siden
2005 har veeret skelseettende for afhandlingen. Betydningen af mit geeste-forskningsophold i efterarssemestret 2005 pa
Stanford University, Californien, hos en af verdens fgrende Heidegger-forskere, Professor Thomas Sheehan, og det
efterfglgende samarbejde, kan naeppe heller overvurderes. Det har ligeledes givet muligheden for at preesentere mit
arbejde pa Stanford University gennem flere inviterede gaesteforeleesninger mellem 2005 og 2008, og dermed abne det
for produktiv kritik. Med Heidegger er hele filosofihistorien i rgre og det har derfor ogsa veeret frugtbart for afhandlingen,
og tillige en stor gleede, at have faet muligheden for selv at szette den i bevaegelse gennem en efterhanden lang reekke
foreleesninger og gvelses-timer, som har tematiseret teenkningen hos et rigt udvalg af de vigtigste filosofihistoriske

skikkelser lige fra Platon til Habermas.

Jeg gnsker at takke Institut for Ledelse, Politik og Filosofi, Forskerskolen for Viden og Ledelse og seerlig Ledelsesfilosofi-
gruppen for at have faet muligheden for at indga i et udfordrende forskningsmiljg, hvortil mit projekt naturligvis har en
lang reekke saglige og tematiske forbindelser; pd denne made kan afhandlingen ogsa lzeses som en fremstilling af en
far-sokratisk informeret, ny-aristotelisk selvledelses-teenkning hos Martin Heidegger. Jeg gnsker at rette en seerlig tak til
Ole Fogh Kirkeby, min Doktorvater, for talrige samtaler, for min tankes frihed og en ufravigelig statte og tillid til mit
projekt. Tak til Rasmus Johnsen for kommentarer; til Marius Gudmand-Hgyer for berigende samtaler udi greeciteten; og

til endnu en graeker, Morten Thaning Sgrensen, for gennemlaesning og kommentarer til dele af afhandlingen.

Thanks to Tom Sheehan, a friend and a most distinguished scholar, yes, Tom, in svvgiAocogia.

Tak til venner, familie og de, der burde have vaeret naevnt.

En helt saerlig tak til min sgster, min mor og min far.



Kort sammenfatning af afhandlingens indhold og bidrag

Afhandlingens indhold og bidrag preesenteres her i et grundrids.

Afhandlingens tematiske sag er en genvindelse af Heideggers taenkning og taenkevej som en far-sokratisk informeret,

ny-aristotelisk 0¢-taenkning og dette som en rekonstruktion af antik selv-ledelses-taenkning.

I Komposition, r eferencer, o versattelser o g f orkortelser udvikles blandt andet en saerlig forbindelse mellem
referentialitet og afhandlingens komposition, under inspiration fra Heideggers egen brug af inter- og intra-tekstualitet,
og vigtige kilder og formalia praesenteres. Kompositionen og dermed afhandlingens enkelte 8'er er teenkt séledes, at en
raekke temaer gennem afhandlingen ofte forbinder sig med tidligere udviklede temaer, som nu saettes anderledes i spil
og ind i nye sammenhaenge, og herved oplyses det tidligere og det senere udviklede i en gensidighed. Sagt pa en anden
made, s& vil en lang reekke forberedende behandlinger finde en senere udfoldelse, og dette angivet som en tendens i

kompositionen.

I Forbemaerkningen afdsekkes, i al sin forelgbighed, en seerlig hermeneutisk situation, dvs. den udleegningssituation
som er et forstdelsesudgangspunkt for det i afhandlingen fremstillede, og som kontekstualiserer, praeciserer og
begrunder dens overordnede tilgang og tendens. Der gives et historisk grundrids af den hidtidige Heidegger-forskning og
en raekke hovedtendenser og receptions-traditioner preesenteres, og det giver mulighed for en forelgbig positionering af
afhandlingen pa baggrund af en raekke markeringer, herunder vigtigste anknytninger, som lIgbende udfoldes og
nuanceres i fremstillingen, men her kan der seerligt henvises til § 6. Der skitseres endvidere nogle generelle receptions-
paradigmer og afhandlingen knyttes an til et nyligt og endnu ikke fuldt udviklet paradigme-skift i Heidegger-forskningen,
som den derfor ogsé forsgger at bidrage til. Grundleeggende er afhandlingens standpunkt imidlertid et helt nyt,
derved at d en d okumenterer f @nomenet %3¢ som et navn for sagen sel/v i Heideggers tzenkningog i
grundrids sgger at gen-fremstille eller rekonstruere Heideggers taenkning ud fra dette perspektiv, sdledes
ogsa orienteret af et lede-udsagn fra Heidegger i 1946 om, at hans teenkning kan forstas og er teenkt som
den oprindelige etik, o g indirekte, at en d estruktion a f ha ns t 2enkning, m hp a t frilaegge 0 g g envinde
denne, derfor er mulig. Afhandlingen udger en sadan destruktion, der traekker grund-erfaringen af $3o¢ frem som et
varigt i teenkevejen. Afdeekningen og fremstillingen af Heideggers taenkning som en for-sokratisk informeret
ny-aristotelisk 130¢-taenkning er er for sd vidt afhandlingens vigtigste og mest overordnede enkelt-bidrag.

88 1-4 angiver og bestemmer naermere hvorledes afhandlingen skrives frem; afhandlingens vej er teenkt som et
selvsteendigt eksempel pa, hvordan en sag hermeneutisk-feenomenologisk kan bringes i blik og afdaekkes. Hermed

afdaekkes ogsé i grundtraek, i en og samme bevaegelse, en hermeneutisk-faenomenologisk Aoldning, %%0g, samt den

grund og det gpholdssted, 930¢ som &gy, hvorfra denne holdning udspringer.

§ 1. Eksposition af spgrgsmdlet om %30 Spargsméalet om etikken er ulgseligt forbundet med en forstéelse af det
greeske $do¢, hvorfra ordet etik stammer. | § 1 udvikles afhandlingens tematiske sag, spargsmalet om %30 i Heideggers
teenkevej, og der antydes preeliminerende muligheden for en afdeekning af $30s som endnu et navn for sagen selv i

denne teenkning. Afhandlingen er teenkt som realisering af denne mulighed, og denne ambition sgges gennemfgrt ved

en undersggelse, der tager udgangspunkt i en passage i Humanismebrevet, hvori Heidegger haevder, at ikke blot den



tidlige teenkning, men overhovedet teenkevejen som sadan, allerede er at forstd som die wrspriingliche Ethik, i
afhandlingen kaldet $30¢-taenkning. Den benaevnte passage fortolkes og overseettes i sin graeske forbindtlighed, dvs det
forsgges dokumenteret, hvordan Heidegger selv forstar passagen som havende et afgerende oldgraesk
betydningsindhold. Denne nye og minutigst begrundede og gennem afhandlingen dokumenterede lsesning af passagen,
er samtidig et af afhandlingens nggle-bidrag. Hvad passagen ngjere har at betyde, og hvordan den er en virkning i
Heideggers taenkevej afggres farst i den samlede fremstilling, der fremdeles informerer Heideggers taenkning med denne
teenkning selv, saledes grund-orienteret ud fra en forstdelse af sagen selv, en forstdelse som endeligt begrundes og
sikres i 88 6-8, og hermed leeses Heidegger konsekvent som den mest radikale af graekerne. Det betyder ogsa, at der i
udleegningen af Heideggers teenkning i almindelighed, til stadighed laegges veaegt pad at treekke dens greeske
forbindtlighed og betydning frem. Det er sdledes eksempelvis Heideggers ydelse at udleegge @govyois som omsigt, Tomog
eid@y som Daseinl vaeren-det-abnede-abne-hvor-formerne/betydning-viser-sig, eller agyy som Anfang, men en ydelse i
afhandlingen at pavise, udvikle og dokumentere dette og hvad det har at betyde, ogsa hvor det i sammenhaengen ikke
er eksplicit, og det er retteligen forst dette, der giver anledningen til at udleegge Heideggers taenkning som en slags
hermeneutisk faenomenologisk rekonstruktion af aristotelisk tsenkning, som isser oplyses og informeres gennem
interpretationer af fgrsokratikerne og Platon, med den konsekvens til fglge, at ogsd Heideggers laesninger af andre

teenkere, herunder Nietzsche, afggrende er orienteret herefter.

§ 2. Praefiguration af undersggelsens orientering. (Herunder to underparagraffer.) § 2 er en eksposition, der har
en forberedende karakter, omend den ogs& overhovedet afdaekker den hermeneutiske faenomenologi som en %30¢. §'en
har det dobbelte formal at fremstille Heideggers feenomenologis Avordan, men herved fremstilles ogsé det Avordan, der
orienterer forstéelsen og fremstillingen i afhandlingen, og som fremdeles giver den erfarende spargen en retning i
forhold til at forstd Heideggers teenkevej som 7Jos-forskning. §'ens gennemgéende tematiske sag kan vel i en seerlig
forstand siges at veere en forberedende frileegning af forskellige afdaekningsformaender, herunder den for Heidegger
mest fortraeffelige af disse. Det vises indledningsvist, at Heidegger saetter den phironetisk-besindige dveelen ved det, der
er underlagt bevaegethed hgjere end Jewpsiy, sdledes end dette at vaere til stede ved det sandt og evigt vaerende, og i
det hele taget forstar faznomenologien/taenkningen og dennes szeregenhed som omsorgsfuld afdzekning, interpreteret
ud fra de greeske ord émuéleia og aAnSevey, og hermed er spgrgsmlet om aAndeia bragt tematisk i sigte, og
undersggelsen videre frem falger nu Heideggers forstaelse af sandhedens to steder hos Aristoteles, som mgjsommeligt
udredes i teet forbindelse med Heideggers banebrydende interpretation af seerlig den 6. Bog i Den nikomacheiske etik,
og Heidegger vil her, overfor den tilsyneladende tvetydige Aristoteles, udhaeve ggovyoic som den bedste
afdaekningsforméden, og dette ved at leese Aristoteles mod Aristoteles selv. Her afgeres for Heidegger, vises det,
overhovedet ogsa teenkningens eller feenomenologiens mulighed som sadan, og derfor ogsa i grunden feenomenologiens
“hvordan” i hele dens grundlaeggende aristoteliske forbindtlighed. Afdaekningen af sandhedens to steder hos den tidlige
Heidegger munder sluttelig ud i en fremstilling af feenomenet Erejgnis, ledeordet for den senere Heideggers taenkning,
der afdaekkes som betydningsfuld veesnen og hermed som et navn for forbindelsen mellem vaeren som selv-
afdeekkende, i.e. feenomenet, og mennesket, der sandt kan tage dette i forvaring, i.e. afdeekke. Denne forbindelse er
netop forbindelsen mellem det veeren-forstdende Dasein og vaeren selv og denne forbinden er ligeledes et af
afhandlingens bidrag. Herefter nogle tematiske bemaerkninger. § 2 erstatter et egentligt metode-afsnit, ved, med
Heidegger, at problematisere faenomenet metode som s&dant, og i stedet gives en fremstilling af, hvad uéJodos har at
betyde i Heideggers "greeske” opfattelse af den hermeneutiske faenomenologi, og dette som et navn for atr blive pd
vejen og dette igen som et undervejs mod sagen selv. Praefigureringen af afhandlingens undersagelse og wndervejs er

som antydet, ikke andet end en angivelse af Heideggers taenknings tendens som sadan — en angivelse af den husserlske



maksime ti/ sagen selv, som den er interpreteret af Heidegger. Paragraffen udvikler dermed Heideggers forstaelse af
faeenomenologien som en hermeneutisk phronetisk-epagogisk faenomenologi, senere blot kaldet tzenkning. Centralt i
dette star ogsd afdeekningen af vols som Zeus’ indsigts-formdende gje, som det ses hos Homer, et tema, hvis
virkningshistorie i rids forfglges gennem afhandlingen, bade hos graekerne og hos Heidegger, og som fremdeles vises at
have omfattende konsekvenser for Heideggers forstdelse af teenkningen. Det vises, hvordan den seerlige
faenomenologiske forstdende seen selv grunder i en 790¢, som giver en saerlig faenomenologisk Aoldning og mulige
mader at forholde sig p&. Denne fanomenologiske %30 vises som den selv samme som den “etisk” eksistente
veeremade, der udvikles i § 10. og fremstillingen heraf er at regne for endnu et bidrag. Pa trods af utallige forsgg pa at
karakterisere Heideggers teenkning som fsenomenologisk teenkning, f.eks. og helt oplagt i forhold til Husserl, sa er det
en ambition i afhandlingen at bidrage med en hidtil uset grundig og udfoldet forstaelse af den hermeneutiske
faeenomenologis Avoradan, og dette gennem udfoldelsen af dens greeske og isaer aristoteliske forbindtlighed, og isaer hele
den graeske oplysning af Heideggers forstdelse af faenomenologien er afggrende her. Det vises, hvordan Heideggers
faeenomenologi, som en phronetisk-besindig tsenkning, er orienteret mod at vinde og sikre faenomener med
udgangspunkt i en seerlig fortolkning af den aristoteliske émaywy%, og dette som en direkte, en kel henfgrende
(epagogisk) genseen, som udlaegger et faahomen i sin a priori vaesenhed og dette ikke som hvad-varen,
men som hvordan-vaeren, eller betydningsfuld vaesnen. Denne afdaekning af den hermeneutiske faenomenologis
"greeske” karakter og dette som en forstdende seen, der afdeekker wdspring og vaesnen, understgttes indirekte af
afhandlingens § 11. § 2 introducerer og udvikler en reekke temaer og grund-begreber, som siden, for manges
vedkommende, tages op p& ny i forskellige sammenhaenge i afhandlingen, hvor de gentages med en forskel,
Wiederholen, GA18, p. 189, og her seettes afggrende en samlende graecitets-erfaring i spil, som virker sig ud i
Heideggers teenkning. Det betyder ogsd, at en raekke grundbegreber hos Heidegger her, som ogsd mere generelt i
afhandlingen, gives et saerligt indhold eller betydning, og dermed genfortolkes, herunder die Kehre, Ereignis og Da-sein,
og den i afhandlingen preesenterede og udviklede reception af disse grundbegreber afviger endvidere ofte fra den
geengse reception indenfor det klassiske paradigme. Denne nye reception baserer sig alene pa det Heidegger informerer
sin egen taenkning med og dette forhold sgges grundigt dokumenteret. Helt afggrende for denne reception er disse
grundbegrebers szerlige forbinden sig til en samlende totalitet. Eksempelvis dokumenteres det graesk/aristoteliske dgy%
som et seerligt grundord i Heideggers teenkning med seerligt hensyn til at kunne forstd hans teenkning som %30
teenkning. Herudover vises ogsd i tilknytning til sammenhaengen, hvordan grundord som Vorhandenheit og
Zuhandenheit, to betydningsfulde afdaeknings-modi, vindes gennem de tidlige Aristoteles-interpretationer, hvordan de
forbinder sig til tanken om sandhedens to steder, mens en tredje og hertil tilhgrig afdaekningsmodus, eksistens, finder
en eksplikation i § 10. En dominerende tendens i § 2 er, som ogsd i gvrigt, en anknytning til Thomas Sheehans

Heidegger-reception, som bade videre-udvikles og gives en szerlig praegning i henhold til den udviklede §90¢-Blickbahn.

§ 3. Auseinandersetzung, Destruktion og formale Anzeige. Her udvikles disse tre forbundne "begreber”, en
udvikling der til fulde angiver §'ens beveegelse, og som ikke blot spiller en betydelig rolle i Heideggers teenkning, men
som samtidig er med-betegnende for undersggelsens orientering, hvor de gennemgdende er beteenkt. Afhandlingens
orientering kan derfor ogsa siges at veere en kritisk Auseinandersetzung med Heideggers taenkning ved at laese den mod
den selv, og derfor havende karakter af en samlende destruktion, rettet mod en raekke formale Anzeige, som
preefigurerer afhandlingen, mhp at udvikle og fremstille en reekke grunderfaringer, som tematiseres og udvikles i
Heideggers teenkning. Dette er ikke et tilfeeldigt. For Heidegger ma& en undersggelse afgerende tage sit udgangspunkt i
sagen selv, som fremdeles giver en orientering, og derfor m& denne sag ngjere bestemmes og afdeekkes. Sagen selv

viser sig i Heideggers taenkning, som en eneste, men som havende mange navne. Afhandlingen viser, seerlig 8§ 6-8, at



et af disse navne for Heidegger er: 790¢, og dette i en helt szerlig betydning, men séledes selve det faenomen, der i
henhold til § 1, tematisk undersgges og anvendes som /ede-begreb i afhandlingen. Sagen selv er en vaesens- og grund-
erfaring, og dette som en szerlig erfaring af menneskets endelig-veeren, og kan dermed selv nas gennem en rettet
destruktion af Heideggers teenkning, der netop stiller det veesentlige frem, som er en erfaring af grunden. Med
undersggelsen tilsigtes det at vise, hvordan Heidegger bringer menneskets vaesnen feenomenalt i sigte. Efter den
indledende eksposition destrueres feenomenet %3og i afhandlingens § 5. fidog vises og sikres dernzest som et navn for
sagen selv i 88 6-8, og dermed ogsd som et szerligt navn for ikke blot menneskets vaesnen, men ogsad for denne
veesnens grund. Hos Heidegger er menneskets vaesnen mest eftertrykkeligt teenkt som Dasein og eksistens, og dette
som formale Anzeige, som udvikles fra de graeske volc og Yugaj og som af Heidegger sammenfattes som Sorge. Det
viser sig i Heideggers taenkning, at en szerlig formaen kan fare Sorge til ende, sdledes @govnais, og hermed er de 7 lede-
begreber, her fremhaevet med fede typer, for den resterende undersggelse angivet, og disse seetter sig endvidere
igennem i afhandlingens opbygning og komposition, idet der kan henvises til /ndholdsfortegnelsen og 8§ 4, hvor

afhandlingen finder en videre udvikling og den resterende vej skitseres i et grundrids. Ved fremdeles at afdeekke %30g i
sin forbindtlighed med menneskets gvrige veesnens-méader gives et grundrids af selve 7J0¢-teenkningen. Hermed er ogsa

destruktionens relation til det feenomenologiske veesens-blik, der udlaegger som formale Anzeige, antydet, og § 3 er

preesenteret i sin relation til afhandlingens fulde komposition.

§ 4. Afhandlingens videre vej i et grundrids. § 4 samler kort op pa den hidtidige eksposition og eksplikation, idet
undersggelsen nu igen kan bestemmes naermere. Her praesenteres og begrundes kort de tre gensidigt forbundne hoved-
destruktioner, som bliver udslagsgivende for den resterende komposition og struktur. De enkelte frilagte og her
udhaevede vaesnens-begreber teenkes, gennem den made, hvorpa de indgar i afhandlingens komposition, og i deres
indbyrdes forbinden sig og relaterethed, at forsamle en betydningstotalitet om sig. Fremstillingen af denne totalitet er

ikke andet end en fremstilling af Heideggers %30¢-taenkning.

§ 5. Genvindelse af f aenomenet %3¢ i den tidlige graecitet o g frem til Aristoteles. Den her gennemfarte
destruktion forener et filologisk og et hermeneutisk-faenomenologisk moment. Den retter sig i farste instans mod %30¢
som afhandlingens tematiske /ede-begreb, endnu ikke mod $30¢ som sagen selv i Heideggers taenkning, idet denne

sikring endeligt foretages i § 6-8. Der er tale om en undersggelse, der ngje eftersporer og afdeekker udviklingen af
betydningen af ordet %30 i den tidlige graecitet, og dette under hensyntagen til samtlige forekomster af ordet i samtlige
kendte veerker af 18 tidlige greeske forfattere, og dette leder frem mod forstdelsen af $0¢ hos Platon og iseer
Aristoteles, hvor udvalgte forekomster undersgges. Det graeske ord 7J0¢ optraeder farste gang hos Homer, og dette i en
betydning, som bliver skelszettende for Heidegger, men ogsa, i forste omgang, bestemmende for greeciteten. Denne
destruktion bringer saledes en betydningsfuld ekstra-tekstuel viden frem, i form af en far-sokratisk grunderfaring, som
gives i en samlende betydningstotalitet, der p& en helt ny made oplyser, hvorfor Heidegger afgarende forstar J0¢ som
vaesenets sted, der giver en fast holdning og dermed en made, hvorpd mennesket har sig selv, og giver mulige mader at

forholde sig pa. Heidegger udlaegger saledes #30s som @y og dette som wdspringet for menneskets eksistente vaeren.
7Y0c er s om agymn, som oprindelse, det hvorfra mennesket f grst o g f remmest k an e rkendes o g b liver
forstdeligt, det, der bestemmer menneskets vaeren og dermed bestemmer dets livsheveegethed, og dette
som Sorge, omsorg. En anden mide at formulere dette pd er, at 730 som vasens-hjemstedet, er éSo-moiog
og d erfor 430-m01és, og bestemmer v or s zerlige mulige forholden os og eksistentiale vaerenkarakter, og

folgelig giver d en s aerlige g rund-tendens s om er sammefattet som Sorge. Dasein er hermed vasnens-



bestemt gennem 4305, men nesket er: avdgomos (Gov Bdos Exov, det levevaesen, der har §30s, 0og er derfor
"etisk” e ksistent — 305 er eigentliches Sein og d erfor: Dasein er f%0g-sein. For denne opsummering, som
hermed er praesenteret og i afhandlingen demonstreret som et absolut hovedanliggende i Heideggers teenkning, kan § 5
med fordel leeses sammen med § 8. En raekke vaesentlige forbindelser mellem iszer opholdssted, karakter, mader at
forholde sig pd og selvomsorgen udvikles preeliminerende i § 5, kun for at blive genoptaget senere. Det afggrende
bidrag, der understettes af en raekke mindre enkelt-bidrag, bestar i den overordnede samlende tilgang, som ogsa
konsekvent adskiller 490¢ og &3¢, 0og som p& en og samme tid oplyser Heidegger med graeciteten, men ogsa graeciteten
med Heidegger. Men mest betydningsfuldt er her, at der med frileegningen af udviklingen af ordet %30¢’s betydning i
greeciteten, og dette i en bredere kontekst, etableres en mulighed og et grundlag for at forstd Heideggers teenkning som
en 73og-taenkning, og dermed at afdeekke, hvad Heidegger selv retteligen kan forstd herved. Der udvikles ligeledes ogsa
et rent filologisk bidrag i form af en dokumenteret og helt ny udlaegning af Heraklit fr. 119, som fremdeles saettes ind i
afhandlingens “filosofiske” sammenhaeng. Udleegningen muliggeres pad mange mader af en hermeneutisk-
feenomenologisk indsigt, der bestar i en insisteren pa at traekke en vaesentlig betydning frem i fragmentet, og pa denne
vis oversaette det. Oversaettelsen sgges imidlertid befeestet pa et filologisk grundlag og adskiller sig fra Heideggers
oversaettelse af samme fragment i Humanisme-brevet. Hvad der dog vaesentligen hentes fra netop denne udlaegning er
Heideggers specifikke udleegning af 730 som Aufenthalt. P4 den méade kan det siges, at der i § 5 gives en filologisk
plausibel begrundelse for, at ogsd Heraklit kan have anvendt ordet #3¢ med en staerk homerisk forbindtlighed, et

forhold Heidegger fremdeles selv insisterer pa i sin overseettelse af fr. 119.

§ 6-8 udger i en gensidig sammenhaeng afhandlingens anden store destruktion, sdledes den sikrende afdeekning af
sagen selv i Heideggers teenkning. | kort begreb: $90¢ bringes faeenomenalt i sigte som et navn for sagen selv i
Heideggers taenkning og dermed som et absolut hovedanliggende, og dette igen som for alvor muligggrende den

udviklede %30¢-Blickbahn og et paradigme-skift i Heidegger-receptionen.

§ 6. Heideggers taenkevej som et undervejs mod sagen selv. Her udvikles Heideggers fznkevej som et vaeren-
undervejs mod sagen selv og denne vej karakteriseres neermere som Der Weg der Seinsfrage. Det hgrer i udtalt grad
med til det nye Heidegger-receptions-paradigme, som afhandlingen knytter an til og forsgger at videreudvikle, at
klargere og dokumentere dette neermere og i sin fulde betydning. Nar Der Weg der Seinsfrage udfoldes, under
hensyntagen til Heideggers egne anvisninger, sd bringes sagen selv i sigte, ikke som vaeren, men som det, der giver
veeren og hermed er ikke selve vaeren-sporgsmalet det afggrende i Heideggers taenkning, men snarere spgrgsmalet om
alydzia og en raekke andre navne, der bengevner den selv samme sag. Disse navne afdaekkes og dokumenteres i § 7.
Diskussionen fares i 8 6 med nogle af de farende Heidegger-forskere indenfor det, der i afhandlingens Forbemaerkning
er benaevnt hovedtendens 2 og 3, som det typisk geelder gennem afhandlingens mest betydningsfulde anknytninger til
Heidegger-receptionen. Dette danner fremdeles baggrund for en naermere indikation af teenkevejen i et grundrids,
hvorfra en raekke udviklinger og Holzwege i teenkevejen lader sig forstd. Afdaekningen af sagen selv bruges ikke til at
reducere noget i taenkevejens udvikling, men bringes snarere frem som det, der kan gplyse selve denne udvikling, om
end en raekke af disse udviklinger og deres temaer falder uden for projektets sag og derfor ikke behandles, herunder
ogsa spergsmalet om det politiske og de politiske vildfarelser. Der er i afhandlingen lagt veegt pa at afdeekke varige
grunderfaringer, som virker sig ud i teenkevejen og dennes veje, og hermed muligggres en ngjere tilegnelse af de

mangfoldige teenkeudkast og en vurdering af deres mulige Holzweg-karakter.



§ 7. 10 mpdyua aiTo - teenkningens sag eller sagen selv i H eideggers tae nkning. § 7 sammenfatter eller
indicerer forelgbigt sagen selv og angiver og dokumenterer en raekke af de af Heidegger anvendte navne for denne sag.
Sagen selv har f or H eidegger a It a t g gre m ed, a t men neskets t ilblivende, 3 bne en delig-vaeren, i si n
verdens-forbundethed, giver veeren, el ler, h vad d er e r d et s amme, er betydningens udspring] agxy.
Sdledes Da-sein eller das Da des Menschen, som en hermeneutisk-faenomenologisk interpretation af det

aristoteliske Tomog efd@y som vaeren-det-d4bnede-4bne-"sted”- hvor-formerne/betydning-viser-sig.

§ 8. Afdaekningen af en 7o¢-Blickbahn. Her udfoldes afhandlingens vaesentligste bidrag stadig praeliminerende,
men langt mere grundigt og udferligt end tidligere og de her udhaevede temaer genoptages, behandles og udfoldes
endeligt i forskellige sammenhaenge i tredje destruktions §'er. § 8 har en sikrings-karakter i form af at skulle sikre
udlzegningen. Afhandlingens lede-begreb sikres som den afggrende sag, og ferst denne afdaekning af 730¢ muligger at
traekke selve $3o¢-taenkningen frem med en betragtelig anden emfasering end det hidtil har veeret fuldt tilbgrligt,
séledes at den, i overensstemmelse med Heideggers egen anvisning, kan dokumenteres at vaere et grund-projekt. 8 8
afdaekker en fundamental forstdelse af #30¢ hos Heidegger gennem hele taenkevejen, et forhold der yderligere
elaboreres i tredie destruktion. Hermed medbegrundes ligeledes et paradigme-skift i Heidegger-receptionen, som et
bidrag hertil er givet og i yderligere forstand gives med afhandlingens samlede fremstilling. | § 8 bringes 7J0g, for farste
gang og gennem omhyggelig dokumenteren, i sigte som endnu et navn for sagen selv i Heideggers taenkning, hvorved
en egentlig §J0¢-Blickbahn endelig lader sig fuldgyldigt begrunde. Den tidlige og den senere Heideggers forstéelse og
interpretationer af ikke blot ordet $30¢, herunder $30¢ som agg%, og men ogsé af den virkende grunderfaring heri, som
er udredt i § 5, afdaekkes p& en samlende og hidtil uset made, og herunder foretages en afdaekning af Heideggers %30¢-
teenknings oprindelse, ved at fglge den tilbage til de tidligste ansatser. Et af §'ens bidrag er at vise, hvordan %J0¢ som
muligheden for en vaesens-selv-forligelse fremdeles af Heidegger er helt radikalt medbeteenkt i udlaegningen af
mennesket som Sorge, og Sorge-strukturen vises dermed ogsd at veere homerisk informeret, og dermed éthoseret.
Udlaegningen af farste moment i Sorge-strukturen: Schon-vorweg-sein, som dette at vaere undervejs mod sig selv og
som en a priorisk-kinetisk Zusichselbstkommen, er en ngje betaenkning af det, der muligger en egentlig Sich-zu-eigen-
machen, som den grunderfaring, der er p& spil og som virker med udgangspunkt i den homeriske forstéelse, jfr. § 5.
Den eksistential-kinetiske lgben-i-forvejen bringes af Heidegger i spil som et afggrende moment i den a priori
bevaegethed, der er den eksistentielle selvforligelses absolutte mulighedsbetingelse. Allerede Richardson (1963) har med
varig betydning angivet, at spargsmadlet om selvforiigelse er et helt centralt protreptisk anliggende igennem Heideggers
teenkevej, et forhold der siden er fastholdt af Thomas Sheehan, og som ikke blot ogsa finder stette i denne afhandling,
men som samtidig udvikles i afhandlingen gennem en ngjere angivelse af selvforligelsens mulige Avordan, som
fremdeles her p& en helt ny méde forbindes med en forstielse af en taenkning af %30s. Mens der er tale om en
befeestning og en sikring af Heideggers egen udlaegning af sin egen taenkning som dlie urspriingliche Ethik, s er det
endnu ikke er fuldt udviklet, hvad dette naermere har at betyde, og dette udvikles gennem tredje destruktion, 8§ 9-12,
hvori en seerlig intra-tekstualitet virker sig ud og disse 88§'er er derfor teenkt lzest i en ngje gensidighed, for de forsamler

en betydningstotalitet af gensidigt forbundne og virkende grunderfaringer, der er i veerk igennem Heideggers teenkevej.
Tredje destruktion, og dermed 8§ 9-12, er taenkt at fuldbyrde de forberedelser, og den praefiguration, der hidtil er

udviklet. Med afslutningen af tredje destruktion er forsgget pé at fremstille Heideggers 73o¢-tzenkning teenkt forelgbigt

til ende og dette i betydningen af, at et grundrids heraf er fremstillet.
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§ 9. Dasein som yuy7 - Det selvforggende liv. § 9 genoptager og rekonstruerer den afdaekning af Dasein som Yvgn
som indledende er pabegyndt i § 2 og dette under szerlig henvisning til Aristoteles og Heraklit. Det vises preeliminerende,
hvordan Heidegger med faenomenet Jug% som lede-begreb vinder en raekke tematiske indsigter, som peger frem mod
en forstdelse af Dasein som xivyaig, bevaegelse, sdledes afdeekningen af det tilblivende, selv-foragende liv, der giver
adskillige vink til, og som inddrages i de efterfalgende §8'er, der behandler Dasein som eksistens, som @poyyais-forméen

og endelig, som Sorge.

§ 10. Eksistens som évépyeia ateAys. Mens seerlig Sheehan i en reekke arbejder har demonstreret, hvordan Dasein
kan forstds som évépyeia ateAqs, en seerlig type bevaegethed, der pd en saerlig made fores til ende uden nogensinde i
sin beveegelse at std-feerdig-i-vaerk, s& forbinder afhandlingen her pa afggrende méde selve feenomenet eksistens med
évépyeia ateAns og dette som et moment i Heideggers 4J0s-taenkning. Feenomenet évégyeia ateArc udger e n
grunderfaring, s om H eidegger v inder g ennem A ristoteles, 0 g s om g anske enkelt og mes t emfatisk
forklarer betydningen af ordet eksistens hos Heidegger. Eksistens er d erfor ikke andet end H eideggers
oversettelse af d ette graeske forlaeg. Samtidig vises d et, hvordan erfaringen af évégyeia ateArs, som en
eksistential vaeren-bestemmelse, netop a f H eidegger b liver t @nkt s om det vasens-selv-forligelses-
muligggarende og derfor som en positiv mulighed for ansvarsfuldt at tage sin egen veeren pa sig, og dette
som det a priori Dasein eksistentielt ma beslutte at forlige sig med. évépyzra ateAyc kan fremdeles forstds
som Heideggers svar pa Holderlins spgrgsmal: G/bt es auf Erden ein Ma? Ja, om end ikke i en veerdi-etisk
forstand, men i form af et kinetisk a priori: Bliv og dermed vaer din egen évépysia atelyg, blivdin egen
vaesenhed, ogvaerdette,atduer ifard meda ttilblive o g h ar mu ligheder indtil d gden, forligd ig
selvindsigtsfuldt m ed, at selvet ti/ stadighed sker, o g s dledes: v ser-ansvarsfuldt-din-egen-tilblivende-
dbne-formden-vaeren, overtag denne veeren ved at forlige dig med, at din vasenhed er: at veere perfekt
som imperfekt, d vs at v ere-endelig-veeren som er perfekt ved aldrig ilivsbevaegelsen af sta-faerdig-i-
vaerk. évégyeia ateAis er det a priori Dasein i sin samlede livsbevaegethed til stadighed, og dermed i en
konstant Wiederholen, sk al fo rlige sig med for a tfinde /jem, for atv sere hjemme. O g h ermed er

forbindelsen mellem 930, Sich-zu-eigen-machen og selv-forligelsens mulighed afggrende t ematiseret i

Heideggers betaenkning af menneskets vaesens-hjemsted, i.e. §30s-teenkning. Denne selvforligelsens mulighed
udfoldes udpreeget i 88§ 11-12. Et af §'ens veaesentligste bidrag er desuden at vise, hvordan Heideggers Kierkegaard-
laesning p& en gennemgribende vis oplyses gennem greeciteten og seerlig Aristoteles, og det vises hvordan Heidegger
interpreterer og transformerer en raekke tankegange og begreber hos Kierkegaard gennem sin forstaelse af proto-

faeenomenologen Aristoteles, og dette med saerlig henvisning til feenomenet eksistens.

§ 11. gpovnois som omsigtig varetagende afdaekning. § 11 har som sin tematiske sag @govelv og @eoviaig, den
tanke/taenkning, der er altid allerede er orienteret mod praksis og den praktiske indsigt/fornuft, og 8 11 er dermed ogsa
teet forbundet til det i § 2 udviklede, men traekker ogsa pa en raekke i gvrigt udviklede tankegange og temaer. Denne
lange paragrafs bevaegelse gar fra en kort betydningshistorisk afdaekning af @goveiv og @ovyois i greeciteten, herunder
Heideggers tolkning heraf, som fremdeles informerer hans teenkning p& netop den made han selv informerer den pa,
men dog med en fremstilling af en betydelig ekstra-tekstuel viden, som ikke altid er eksplicit hos Heidegger selv, eller
som kan szette Heideggers forstaelse i relief. En del af denne historisk-betydningsmeessige afdesekning angives derfor
gennem en pavisning af, hvordan Heidegger selv dokumenterbart italesaetter, fortolker og genvinder denne. Det vises

hvordan brugen af @goveiy og @eovyais hos Heraklit medbestemmer ikke blot den platoniske og aristoteliske forstaelse,
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men netop derfor ogs& hvorfor Heidegger insisterer p& @govyaig som den bedste afdaekningsforméen, og hos den senere
Heidegger med en seerlig forbindtlighed til netop Heraklit, sdledes fgr taenkningen bliver til "filosofi” i betydningen
ousiologi eller metafysik. Hermeneutisk faenomenologi som en saerlig besindig-phronetisk taenkning bliver hermed, og
med og gennem det sékaldte skridt tilbage, informeret med Heraklits %3o¢-taenkning. Heideggers opfattelse af
taenkningensl pgoveiv's neerhed til digtningen, som kort er udviklet i afhandlingens Forbemaerkning, er i vidt omfang

praeget af hans reception af fgr-sokratisk, herunder seerlig Heraklits, teenkning, og som det vises her, sd handler det
fremdeles stadig afggrende om at kunne gere (faanomenologiske) grunderfaringer. Der er en flydende overgang til en

grundig fremstilling af, hvordan @govyois viser sig og virker i Heideggers egen teenkevej, og dette som en tematisk
gennemgang. Paragraffens bevaegelse lader sig indicere gennem fglgende oversigt over udviklede undertemaer: @goveiy
og owegovely hos Heraklit, sat over for voeiy hos Parmenides; Heidegger og Heraklit: interpretation af gpovely; @goveiy
og former af @govelv hos farsokratikerne; @povmois hos Platon; @goviuos og copos hos Sokrates, Platon og Aristoteles;
@oovely, ayados og eldatuovia hos Aristoteles og Heidegger; Heideggers hermeneutisk-faenomenologiske interpretation
af ppovnois hos Aristoteles; ggovyois som indsigts- og livs-udlaegningskapacitet; ggovyoic og situationen; @eovyois som
vaesensblik og afdeekningen af menneskets ontologiske funktion hos Aristoteles og Heidegger; @govyois og praksis. Fra

den mere betydningshistoriske undersggelse, som er suppleret med flere ekskurser, overgas der til en mere tematisk

fremstilling af @gpovyois i Heideggerske forkleedninger og rekonstruktioner i taenkevejen, herunder disse del-temaer:
wooymaig, omsigt og Sorge; @eovyais, Riicksicht og Nachsicht hos Heidegger og Aristoteles; @gpovyois og émuéleia;
wooymais og samvittigheden; ggovyois og samvittigheden, e06oulia og beslutsomheden — selv-forligelse og den egentlige
veeren-med-andre; @povrois og overtagelsen af eksistensen som évépyeia atelvjs; mpoaipeais og beslutsomheden;
beslutsomheden som en made atr have sig selv pd, i.e. som Haltunglé€ic/hSog; tilblivelsen af Haltung gennem
Wiederholen som en gentagen med en forskel - édouos og €€ ES0us; pgovyois og dette at forme sin forstaelse efter den
rette sigen — den praktiske indsigt som en Euyy @eovyois, en faelles-menneskelig poovyois; @eovyais som individuel,
social og politisk formaen. @govyois er hermed bragt i sigte som den afdaeknings-formden der orienterer Sorge, et

faeenomen som nu kan gives en grundigere eksplikation.

§ 12. Sorge som dpelic og livets omsorgsfulde intentionalitetsvaeren. § 12 markerer en sidste enhedsskabende
tekstuel beveegelse i afhandlingen, og skaber de sidste forbindelser til det hidtil fremstillede, gennem udleegningen af
feenomenet Sorge i det i Heideggers teenkning tzenkte. Saledes forbinder § 12 sig til en preeliminerende redegerelse for

antik selv-ledelses-tzenkning i § 5, og dette under saerlig henvisning til Platon og Sorge som émuéleia éavtod, selv-

omsorg. Indledningsvist spores fseenomenet Sorge igennem Heideggers teenkevej, herunder ogsé dette feenomens
komplicerede tilblivelse i teenkevejen, og det vises og dokumenteres, Avordan Heidegger selv informerer sin forstaelse

heraf. Sorge udvikles som uépiuva og émuéleia og som den bekymrede selv-varetagelse. Dette leder frem til en

forstdelse af Sorge hos Heidegger, der i udtalt grad traeekker pa Platon, men Heidegger vinder endvidere ogsd en

forstaelse af émuéleia hos Aristoteles. Selv-omsorgen bringes i sigte som frygtens og angstens mulighedsbetingelse, og

endelig vises det, i et betydningsfuldt bidrag, der hidtil kun har veeret antydende udviklet i kommentar-litteraturen,
hvordan Heidegger i tilknytning hertil vinder en afggrende forstielse af Sorge p& baggrund af det aristoteliske dpeig,
livsdriften, eller den lengsel livet har efter at forblive i sin egen vaeremdde. Hermed bliver ogefic en slags
selvomsorgsfuld intentionalitet livet har mod, eller i forhold til, sin egen vaeren, og Aristoteles angiver i det lille skrift Om
det levende, Aris: DA 433a32f, at /ivets bevaegelse skyldes opeig, som fremdeles her forbindes med Yy og xivyois, og
Yy er tidligere angivet som agy, siledes ogsd bevaegelses-udspringet, og Heidegger vil derfor tale om Sorge som

livets grundbevaegethed. Det her i kort begreb fremstillede udvikles og dokumenteres grundigt, ogsd i en raekke
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implikationer, herunder Heideggers fremstilling af selvomsorgens fulde og selvmoderative intentionalitet sat over for
Nietzsches uheemmede vilje til magt. Sorge bestemmes fremdeles ligeoprindeligt som Firsorge og Besorgen, saledes
ogsd som den phronetisk-besindige orienterede varetagelse af den anden og det andet, og dette gives en nuanceret
udredning under hensyn til den udviklede 7J0s-Blickbahn. Der er for Heidegger tale om Grund-verhaltungen, og dermed
mader hvorp& Yuymllivet har sig selv og forholder sig p& i madet med det som er, og disse har som ordet siger, et
udspring og grunder i, og vinder en orientering gennem %3s. Den egentlige Firsorge, der altid afdaekker Dasein som
netop Dasein og ikke andet, og dermed Sorgel/ Selbstsorge, idet Sorge netop ikke kan forstds som den isolerede
selvvaretagelse, udvikles som en af Heidegger teenkt psykagogi, hos Platon Téxvy Yuyaywyia, og dette som en faren af
eksistensen, eller en phronetisk-besindig selv-ledelse, der sd at sige skal fere eksistensen til sig selv, i.e. til
selvindsigtsfuld selv-forligelse med det kinetiske a priori. Heidegger forbinder konsekvent denne tankegang med et
ledeudsagn hos Pindar, om dette at blive den man er. Muligheden for en egentlig selvforligelse angives for Heidegger
gennem en ledesaetning hos tyrannen Periandros, der i Heideggers interpretation angiver en opfordring til at tage det,
som er, | omsorgsfuld varetaegt, og dette som en bestemmelse af Sorges fulde intentionalitet. Heidegger udvikler
fremdeles en radikal selv-ledelses-teenkning som en hermeneutisk-faenomenologisk rekonstruktion af antik selv-ledelses-
teenkning. § 12 afslutter afdeekningen af Heideggers #30¢-taenkning s om en f gr-sokratisk i nformeret, n y-
aristotelisk 0 msorgs- og s ituations-"etisk”-taenkning, en p raksis-taenkning, d ers elvg runderi en
fundamental phronetisk-besindig holdning, som er vaeren-centrisk, og sdledes er orienteret mod at tage
vare pé alt, og som har sit udspring i vor egen etiske vaeremade, 13, hvorfra vi som mennesker vasner.
Heideggers egentlige, omsorgsfuldt se/v-ledende Da-sein er en o ggoviuog, der ikke er bundet til en lokal
moAis-d0s, som det er tilfzeldet hos Aristoteles, men derimod til en falles-menneskelig vois 0g geovyeis, en
& peovmaig, som det ses hos Heraklit, og dette som en 7305, 0g som i sin vaeren-tendens pitager sig et
ansvar for sig selv, den anden og det andet, men som samtidig insisterer pa at give ethvert muligt Da-se/n
en sae rstilling. agyv-forskning viser sig hos Heidegger afggrende som 730¢-forskning. Afhandlingen udvikler mod
slutningen en reformulering af Pindars opfordring til at blive den man er, med henblik p&4 at sammenfatte den mulige
opfordring til vaesens-selv-forligelse, der gives i Heideggers %3s¢-taenkning: Bliv din egen 73s¢-vaeren, som

er en /n-die-Sorge-nehmen-sein.
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Komposition, referencer, oversaettelser og forkortelser

Referencer gives som hovedregel til den originale tekst, pa originalsproget, saledes ogsa til graeske kilder. Jeg har anset
det som en del af afhandlingens hermeneutiske ydelse i en raekke tilfeelde at ggre egne overseettelser af ord og
passager, ogsd hvor der i forvejen foreligger danske sddanne. Der er sdledes ogsa typisk skelet til den foreliggende
overseettelse, hvor en sddan er tilgeengelig. Ud fra en tanke om, at enhver overseettelse repraesenterer en fortolkning,
GA55, p. 63, GA8, p. 178f; (p. 107f), en forstdelsens fuldbyrdelse i en udlaegning, Suz, p. 148, sa vil disse overseettelser
samtidig udgere en del af afhandlingens tendens og hermed preeciseres ogsd den fremstillede forstaelse. Seerligt
markerede overseettelser betegnes i afhandlingen som overseettelser for at angive en saerlig hermeneutisk-
faeenomenologisk ydelse, der stiller det vaesentlige, men séledes ogsa Heideggers forstéelse, frem, og dette greb gives en
neermere forklaring i afhandlingen. Primeerkilder gives primat og der citeres derfor ogsda, ikke blot af hensyn til
dokumentation, men fremdeles for at leeseren pa sin egen made kan tilegne sig det fremstillede og falge gangen i det
skrevne og efterfglgende problematisere sagen pa egen vis. Til oldgreesk anvendes oldgraeske karakterer frem for latinsk
translitteration, som det anvendes i Heidegger Gesamtausgabe, og som det er videnskabelig kutyme i den del af

sekundaer-litteraturen, hvortil afhandlingen er taettest forbundet.

I den made hvorpéa teksten er skrevet frem er der fremdeles en inspiration fra en raekke klassisk filologiske arbejder,
som med-inddrager primaerkilder direkte i den afhandlede tekst for at lade dem indga i en hermeneutisk sammenhaeng.
Gennem denne kompositoriske udnyttelse, som er en del af afhandlingens gang og afvikling, skulle det gerne blive mere
klart, hvordan elementer af primaer-kilder forstés i afhandlingen, og dette pa en made, som er direkte kontrollerbar for
leeseren. Hermed seetter afhandlingen en seerlig intra-tekstualitet i scene og i veerk, inden for afhandlingens egen
enhedslige helhed. Foruden direkte referencer er en tekst ladet med indirekte henvisninger, og samtaler pa denne made
med og oplyser og oplyses af andre tekster, langt ud over det forfatteren og leeseren selv har kontrol over og bidrager
til, blandt andet gennem det Umberto Eco har kaldt ekstra-tekstuel viden. Afhandlingens komposition bidrager saledes
med at stille en seerlig udvalgt ekstra-tekstuel viden frem i teksten selv, som tillige har en dokumenterende karakter. |
en vis forstand transformeres et inter-tekstuelt faenomen, gennem et kompositorisk greb, séledes gennem brugen af
udvalgte citater, til et intra-tekstuelt faenomen, idet den ekstra-tekstuelle viden nu ggres intern-tekstligt tilgaengelig for
leeseren. Foruden det virkende inter-tekstualitets-feenomen udger en tekst en indirekte intern henvisningssammenhaeng,
som er samlet som en enhed, for sa vidt som teksten stér-i-veerk ved at veere fort til ende, og som i denne i-vaerk-staen
igen udger en totalitet af betydning. | en akademisk tekst ma en sadan intern henvisningssammenhaeng dog veere tilpas
streng i sin komposition til, at den vedvarende, og gennem sin totalitetsveeren, forsgger at rense den leesendes
forstdelse for utilbarlige tilpasninger, GW1, p. 270, og dermed modvirker lseserens egne vilkdrlige indfald, GW1, p. 271,
for pa denne made lade sin sag komme til orde, idet det tilstreebes at "Tekstens indre sammenhzeng er nok til at
kontrollere leeserens ellers ukontrollable tilbgjeligheder”, som det i en parafrase af Umberto Eco hedder i Arne
Jargensens danske indledning til Hans-Georg Gadamer: Sandhed og Metode, Systime, 2004. | sidste ende skal fremdeles

afhandlingens enhed gennem dens staen-i-vaerk, veere medvirkende til at tilsikre en sddan sammenhaeng.

Derudover kan der knyttes en seerlig kommentar til brugen af citater fra Heidegger Gesamtausgabe, GA, og
overseettelserne af disse. GA repraesenterer en pd mange mader speciel udgivelse, og for en naermere angivelse heraf
kan henvises til den indledende kommentar til Bibliografi A i afhandlingen, og er desveerre ikke forsynet med nogen

former for indeks, person- eller sags-registre, hvilket vanskeligggr den forskningsmaessige tilgang. Dette fraveer gar det
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seerlig interessant minutigst opsgge og dokumentere de relevante tekststeder i GA, hvor Heidegger redeggr for det
feenomen, der har afhandlingens interesse, uden der dog tilstreebes en egentlig indeksering, men nogle af disse
optreeder i fodnoterne, séledes ogsa for at forbedre afhandlingens leesevenlighed. Med disse tekststeder dokumenteres
det i teenkningen tzenkte i forhold til athandlingens tematiske sag, og der fastholdes en praecision i forhold til Heideggers
sprogbrug, og det kan vises eller antydes, hvorledes denne sprogbrug i sin forbindtlighed med taenkningen, vindes,
forandres, bibevares, varieres osv. Da undersggelsen i sin gang, er rettet mod en reekke faenomener, som pé varig vis,
og som formale Anzeige, optreeder og italeseettes igennem Heideggers teenkevej, s& dokumenterer de ofte daterede
citater denne som udtryk for en udviklingsbeveegelse, hvilket kan med-indicere om en seerlig forstdelse er bevaret,

forandret eller opgivet.

Der leegges, som ovenfor angivet, i afhandlingen veegt pa overseettelsens fortolknings-karakter og dermed
oversattelsernes betydning som et udtryk for en reception, dvs oversaettelserne med-angiver, hvordan primeer-kilden
forstas og udleegges, og dette ofte ogsd som mulige eller direkte markeringer, opger og korrektiver til andre receptioner
— et behov for dette er naturligvis yderligere begrundet og forstaerket grundet Heideggers seerlige idiolekt. Den rige
receptions-historie, som selv kommer til udtryk i Heidegger-forskningen, har antaget en reekke forskellige, fuldbyrdede
gestaltninger, blandt andet gennem overseettelsen af Heideggers tekster til en raekke andre sprog, og det er en
veletableret problematik, at en overszettelse pA mange made er dagsorden-szettende for, og pa godt og ondt med-
former receptionen af forskningsfeltet. Overseettelser af ord og passager fra GA kan derfor ogsa ses som en insisteren
pa at med-szette den seerlige dagsorden, som afhandlingen udfolder. Passage-overszettelser/fortolkninger er ofte, og af

hensyn til afhandlingens leesevenlighed, placeret som fodnoter.

Angdende sproget i afhandlingen, sa har det af hensyn til den saglige praecision, i henhold til afhandlingens tematiske
sag, veeret afggrende at skabe og vise forbindelser mellem iseer oldgraesk, tysk og dansk, og dette pa en made, sa
leeseren kan falge bevaegelserne, ud fra en betragtning om, at forstdelsen hele tiden ma vaere i forbindelse med sin sag,
med kilde og udspring — hvad afhandlingens stil og form angar er der derfor ogsad en inspiration udgdende fra
Heideggers eksegetisk praegede forelaesninger, f.eks fra vintersemestret 1924/1925, GA19. Det er overhovedet en del af
standpunktet i afhandlingen, at forbindelserne mellem tysk og oldgreesk i Heideggers taenkning ma demonstreres, for
overhovedet at komme det naermere, hvordan denne taenkning vindes og udvikles og derfor, hvordan den lader sig
tilegne. Der stds i afhandlingen ved det standpunkt, at Heideggers teenkning ganske enkelt ikke kan forstas uden denne
graeske forbindtlighed, og det kommer ikke blot til udtryk i afhandlingens generelle reception, men ogsa helt ud i en
reekke specifikke overseettelser og er saledes en begrundet lede-orientering. Det primzere sigte er i denne henseende at
oplyse Heideggers teenkning med greeciteten, sekundeert, at oplyse greeciteten med Heideggers teenkning, om end
begge disse momenter ngdvendigvis er forbundne. Saledes er f.eks. den praesenterede Aristoteles primaert Heideggers
Aristoteles, om end det tilstreebes ogsd at pege pa og perspektivere med mere geengse receptioner, se desuden
Bibliografi B, saledes at Heideggers leesning bliver tydeliggjort. Dette har vel nok betydet et tab i forhold til
formidlingsvenlighed, men forh&bentlig ogsa til en preecision i det sagte. Heideggers interpretationer af ikke blot
greeciteten, men ogsa af filosoffer og digtere i gvrigt, er ivrigt kritiserede og problematiserede i mange sammenhaenge,
og der kan saledes henvises til andres beskeeftigelse hermed, men denne afhandling interesserer sig primeert for, hvad
interpretationerne producerer i hans teenkning, sekundzert for deres ofte mulige kontroversielle karakter, om end bade
de produktive, sdvel som de originale/kontroversielle momenter ofte markeres i afhandlingen. Der er naeppe megen tvivl
om, at Heidegger, der ikke praetenderer at veere filolog eller at have et decideret filologisk gerinde, pd samme méde som
Platon og til dels Aristoteles, der heller ikke ngdvendigvis er uproblematiske og retvisende kilder i forhold til de tidligere

teenkere, til tider interesserer sig mere for en seerlig sag end for at tegne et filologisk retvisende billede. En sddan sober
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udlaegnings-bestreebelse, i forhold til Heideggers teenkning, ligger derimod i denne afhandlings tendens, men
afhandlingens grund-orientering fastholdes som filosofisk og ikke filologisk, om end den ogsa i bidragsmaessig

henseende rummer flere filologiske ansatser.

Det er tillige en del af afhandlingens hermeneutiske ydelse at skabe og vise sammenhaenge mellem Heideggers
taenkning og sprogbrug, der for begges vedkommende ofte opfattes som esoterisk, og de erfaringer og grunderfaringer,
der er virksomme heri, og som destrueres frem i afhandlingen, og dette betegner i sig selv en afdeekning af den
hermeneutiske situation. En fremstilling, der helt har lgsrevet sig fra den seerlige sprogbrug, teenkningen er fremstillet,
formidlet og taenkt i, bliver let til Gerede, mens en fremstilling, der udelukkende betjener sig af og udlaegger gennem
tilsyneladende esoterismer, har en tendens til at forblive en tryllekreds, der er lukket om sig selv. | herveerende
afhandling sgges det i de danske formuleringer ofte at holde sig teet pd Heideggers idiolekt, og der skabes maske pa
denne made en egensindig sprogbrug, men det sgges ogsa pa forskellig made, og som en naturlig konsekvens af den
udleegningshenvisthed, der réder i den saglige forholden sig, at skabe klarhed gennem sagsneere fortolkninger og
praecise udleegninger af vigtige neologismer, og saledes at gennemtreenge Heideggers taenkning ved at formidle det
samme pa forskellig made, og dermed ogsa "afmystificere” en sprogbrug, som har veeret og forbliver et problem og en

udfordring for receptionen af hans teenkning.

P& den ene side tilstreebes det at bidrage til et hermeneutisk fa&enomenologisk "sprog” pa dansk, der holder sig teet ved
det sagte og sdledes teet ved faenomenet, og derfor ogsa for at vise, Avordan der kan taenkes med denne teenkning, og
pa den anden side fastholdes det emfatisk, at Heideggers taenkning ikke er en mysticisme eller et udtryk for en privat,
uigengivbar oplevelse og forstdelse. Afhandlingen er séledes at forstd som en Auseinandersetzung med Heideggers
teenkning for overhovedet at kunne leegge den fri, og det er tilstreebt, s& at sige, at laese Heidegger mod Heidegger selv,
eller som det hedder hos Karl Lowith (1951), p. 49, "Heidegger mit Heidegger in frage zu stelleri’, og saledes forholde
Heideggers teenkning dens egne preemisser, og dette pd en méade, der i fremstillingen bliver udviklet nsermere.
Hensigten med en destruerende afdesekning af Heideggers teenkning er overhovedet et forsgg pa en
tilegnelsesmuligggrende ydelse, men der ma ikke bortses fra det vilkar, at nar det teenkte siges og fremstilles
anderledes, sa siges og fremstilles ofte noget andet, og dette er endnu en grund til, at der citeres og dokumenteres

ivrigt, og at det ogsa i afhandlingen vaesner og verdner, uden sadanne udtryk dog lades uafklarede eller ubegrundede.

Fremstillingen har derfor sprogligt veeret sggt orienteret ud fra sin sag og dermed ud fra den praecision sagen tillader.
Det betyder, at der i forhold til det ovenfor udviklede, har vaeret sagt mod den wéoorys, midte, Aris: NE 1106b28f, der
selv er axgotys, en yderlighed eller et ekstremum, Aris: NE 1107a6f, og som er forsoningen mellem vaeren-for-lidt og
vaeren-for-meget. Det har vel i praksis betydet, at sagsformidlingen per se, nok er veegtet hgjere end formidlings-
venlighed og en hertil harig littereer form, og netop i denne henseende er der et slaegtsskab med "skole-litteraturen” i

Aristoteles’ Lykeion, de s&kaldte mpayudrteiai, som ikke var tilteenkt ekstern brug®, men var for en indviet kreds.

For referencer til Martin Heidegger henvises, hvor det er muligt, til Heidegger Gesamtausgabe, (Frankfurt, Klostermann,
1976-) forkortet GA, suppleret med information om bindets nr, sdledes eksempelvis: GA1l. | Bibliografi A findes en
komplet oversigt over samtlige udgivne og planlagte bind i Heidegger GA, oftest med angivelse af de i det enkelte bind
(planlagt) udgivne enkelt-tekster. Der er dog bind, der rummer sa mange breve og korte tekster, at en sadan praksis

ikke meningsfyldt lader sig fgre igennem. Der ggres en undtagelse med citater fra Sein und Zeit, forkortet Suz, se

! Se Jaeger (1923); Lynch (1972, p. 89).
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Bibliografi, som refereres fra den her listede udgave. Pagineringen i SuZ er imidlertid indfert i GA2 og kan fglges
sidelgbende med den heri anvendte paginering. Hvor der findes tidligere udgivne enkeltudgaver af de tekster, der er
udgivet i GA, star disse angivet under hvert enkelt enkelt bind i Bibliografi A, séledes at laesere, der har disse udgaver
ogsé kan finde en side-reference hertil. Hvor det er muligt refereres der saledes til f.eks GAL, p. 56; (p. X): Angivelsen
leeses pa felgende made: Der henvises til p. 56 i Heidegger Gesamtausgabe og adskilt af semikolon og i en parentes
angives pagineringen i enkeltudgivelsen af Friihe Schriften fra 1972. | Bibliografi A findes sd, under GA1, ligeledes en
komplet reference til denne udgivelse. GAL, p. 56 findes saledes som p. X i det af Heidegger skrevne Vorwort til den
farste enkeltudgave fra 1972. Grundet Gesamtausgabes seerlige karakter kan det ikke altid paregnes, at den oprindelige
enkeltudgave preecis modsvares af GA-udgaven. Er det pageeldende bind i GA spredt over flere enkeltudgivelser, er disse

ordnet med en entydig kode-angivelse.

Afhandlingen falger delvis Kisiel, p. xiii og dennes periodisering af Heideggers karriere og teenkemaessige livsbane, men
der benyttes her en lidt anden og fglgende notation: Den unge Heidegger daekker perioden fra Heideggers fadsel og den
tidlige intellektuelle udvikling og frem til 1919, hvor han farste gang for alvor treeder i karakter som Heidegger, se
GA56/57; betegnelsen den tidlige Heidegger deekker perioden fra d. 7. februar 1919, hvor wr-forstéelsen af Ereignis
farste gang er i spil, og frem til 1929, hvor 1920'ernes teenkning er kulmineret og det transcendentalt-horisontale
perspektiv opgives; betegnelsen den senere Heidegger deekker afggrende perioden fra det betydningsfulde
overgangsskrift Vom Wesen der Wahrheit, GA9, p. 177-202, holdt farste gang som foredrag i efteraret og vinteren 1930,
der pa indledende vis forvarsler die Wendung im Denken, og frem til Heideggers ded. Denne praktiske periodisering

finder yderligere begrundelse i afhandlingens 88 6-8.

For Hans-Georg Gadamer henvises der til Gesammelte Werke 1-10, Tubingen, J.C.B. Mohr Siebeck, Unveranderte
Taschenbuchausgabe, 1999, forkortet GW, suppleret med information om bindets nr, eksempelvis: GW1. Den bergrte

teksts titel, udgivelsesar og placering i GW er listet i Bibliografi B, i henhold til bindets nr.

For referencer til Saren Kierkegaard henvises til: Saren Kierkegaard Samlede Vaerker, Bind 1-20, oprindelig udgivet af
A.B. Drachmann, J.L. Heiberg og H.O. Lange, (1901-1906); ajourfart og udgivet af Peter P. Rohde, 3. udgave, 3. oplag,
Copenhagen, 1962-1964. Der henvises til SV og bindets nr, eksempelvis SV1, og den bergrte teksts titel, udgivelsesar og

placering i SV er ngjere angivet. Samlede veerker listes i Bibliografi B i henhold til bindets nr.

For Platon-citater refereres normalt til Henricus Stephanus-pagineringen fra 1578, mens tekst-steder hos Aristoteles
angives med August Immanuel Bekkers paginering fra 1831, dvs. der henvises til den graeske tekst efter gaengs
filologisk praksis. Platons veerker listes i henhold til den traditionelle reekkefglge som angivet i Stephanus-udgaven.
Aristoteles’ veerker listes i henhold til den traditionelle orden, som angivet ved Bekkers paginering. Denne praksis
opretholdes for veerker af bade Platon og Aristoteles, ogsé selv om der listes andre udgaver end Loebs. Graeske citater
fra Platon, Aristoteles mv, gengives som hovedregel fra Loeb-udgivelserne, der, omend de efterhanden er gamle, ikke
tager hensyn til den seneste forskning og derfor ikke er fuldt velforsynede med opdaterede filologiske noter og
kommentarer, sa dog har den fordel, at de byder pa en greesk tekst og en engelsk overseettelse/fortolkning, og hermed

en hermeneutisk ydelse, der dog ofte hverken falges af Heidegger eller tages direkte i betragtning i afhandlingen.

For farsokratiske fragmenter henvises efter geengs praksis til Diels & Kranz, DK1, DK2, DK3. Kirk, Raven, Schofield, KSR,

anvender foruden den egne, ogsa altid ogsa den geengse fragment-nummerering fra Diels & Kranz.
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Nedenfor fglger forkortelser, der angiver seerligt ofte forekommende kilder, idet der i gvrigt henvises til bibliografien:

Aris:

Aris:

Aris:

Aris:

Aris:

Aris:

Aris:

Aris:

CC1

Ccc2

DI

Top

Fys

DA

Met

NE

Pol

Ret

Darcus

DK1

DK2

Aristotle: De Interpretatione i: Categories, On Interpretation, Prior Analytics, translated by H. P. Cooke

and Hugh Tredennick, Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2002, (1938).

Aristotle: Topica i: Posterior Analytics, Topica, translated by Hugh Tredennick and E. S. Forster, Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 1989, (1930)

Aristotle: Physics Book I-1V, translated by P.H. Wicksteed & F. M. Cornford, Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 1996, (1929). Aris: Fys 184al10 — 224al8; Aristotle: Physics Book V-VIII,
translated by P.H. Wicksteed & F. M. Cornford, Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000,
(1934). Aris: Fys 224a21 — 267b27.

Aristotle: De Anima i: On the Soul, Parva Naturalia, On Breath, translated by W.S. Hett, Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 1995, (1936).

Aristotle: Metaphysics Books [I-1X, translated by Hugh Tredennick, Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 1996, (1936). Aris: Met 980a22 — 1052al2; Aristotle: Metaphysics Books X-X1V,
Oeconomica, Magna Moralia, translated by Hugh Tredennick & G. Cyril Armstrong, Loeb Classical

Library, Harvard University Press, 1997, (1935). Aris: Met 1052a15 — 1093b30.

Aristotle: The Nicomachean Ethics, translated by H. Rackham, Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 1999, (1926).

Aristotle: Politics, transl. by H. Rackham, Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1990, (1932)

Aristotle: “Art” of Rhetoric, transl. by J.H. Freese, Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1994,
(1926).

Charles Chamberlain: From "Haunts” to "Character”: The Meaning of Ethos and Its Relation to Ethics."
Helios 11, no. 2 (1984): 97-108.

Charles Chamberlain: Why Aristotle Called Ethics Ethics: The Definition of 930¢ in Eudemian Ethics 2.2,
Hermes: Zeitschrift fur klassische Philologie, Vol. 112, 1988, p. 176-183.

Shirley Darcus: Daimon as a Force Shaping Ethos in Heraclitus, i Phoenix, Vol. 28, No. 4, 1974, p. 390-
407.

H. Diels & W. Kranz (ed): Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Zirich, Weidmann,
Unveranderter Nachdruck der 6 Auflage, 1951, (1903). 1. Band.

H. Diels & W. Kranz (ed): Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Zirich, Weidmann,

Unveranderter Nachdruck der 6 Auflage, 1972, (1903). 2. Band.
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DK3

Frisk1

Frisk2

Frisk3

FWvH1

FWvH2

FWVH3

FWvH4

FWVHS5

FWVH6

KFJ

Kisiel

KSR

Suz

H. Diels & W. Kranz (ed): Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Zirich, Weidmann,

Unveranderter Nachdruck der 6 Auflage, 1973, (1903). 3. Band.

Hjalmar Frisk:  Griechisches Etymologisches Worterbuch, Band |1, Heidelberg, Carl Winter

Universitatsverlag, 1960.

Hjalmar Frisk:  Griechisches Etymologisches Worterbuch, Band Il, Heidelberg, Carl Winter

Universitatsverlag, 1970.

Hjalmar Frisk: Griechisches Etymologisches Worterbuch, Band 111, Heidelberg, Carl Winter

Universitatsverlag, 1972.

Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermeneutik und Reflexion, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
2000.

Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins. Ein Kommentar zu

,Sein und Zeit* Band I, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1987.

Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins. Ein Kommentar zu

,Sein und Zeit* Band I, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2005.

Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Subjekt und Dasein Grundbegriffe von "Sein und Zeit, Frankfurt am

Main, Vittorio Klostermann, 3. erweiterte Auflage, 2004.

Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Wahrheit, Freiheit, Geschichte. Eine systematische Untersuchung zu

Heideggers Schrift Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2002.

Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,Beitrdgen zur Philosophie®,

Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1994.

Karsten Friis Johansen: Den europaeiske filosofis historie. Antikken, Bind |, Nyt Nordisk Forlag, 3. oplag,
1998.

Theodore Kisiel: The Genesis of Heidegger's Being and Time, University of California Press, 1995.

G. S. Kirk, J. E. Raven and M. Schofield: The Presocratic Philosophers A Critical History with a Selection
of Texts, Cambridge University Press, Second Edition, 1988.

Martin Heidegger: Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 18. Auflage, Unverédnd. Nachd. der
15. Auflage, 2001.
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Thimme

TS1

TS2

TS3

TS4

TS5

TS6

TS7

TS8

TS9

Van Buren

Otto Thimme: @®TXI> TPOIIOY HOOZX. Semasiologische Untersuchung lber die Auffassung des
menschlichen Wesens (Charakters) in der é&lteren griechischen Literatur. Inaugural-Dissertation, Georg-

August-Universitat Géttingen, Handelsdruckerei C. Trute, Quakenbriick. 1935.

Thomas Sheehan: A Paradigm Shift in Heidegger Research, Continental Philosophy Review, XXXII, 2
(2001), p. 1-20.
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For-bemaerkning e//er afdaekning af den hermeneutiske situation.

”Om ham siges der: han talede altid som en Viis og handlede stedse som en Afsindig.”

SV8, p. 133. Kierkegaard om Periandros.

Heidegger-forskningen, og hermed -receptionen og kommentar-litteraturen er saerdeles omfattende og favner tematisk
vidt, hvad katalogen? i Universitétsbibliothek Freiburg im Breisgau vidner om.® Den tidlige, serigse Heidegger-reception
er preeget af og kendetegnet ved en pluralitet af tolkninger, hvad Robert Henri Cousineau. Heidegger, Humanism and
Ethics. An introduction to the letter on Humanism with a critical bibliography, 1972, Nauwelaerts, Louvain, et arbejde,
der kan have en vis historisk interesse, er et vidnesbyrd om. Der er tale om et kritisk studie, der beskeeftiger sig med
Humanisme-brevet, og szerlig med ideerne om humanisme og “fundamental ethics” heri. P4 denne baggrund
beskeeftiger Cousineau sig ogsd med den tidlige reception af Humanisme-brevet (frem til senest 1972), som studeres og
klassificeres. Cousineau inddeler kommentar-litteraturen (og forfatternes mere fundamentale tendens, hvad angar deres
Heidegger-tolkning igvrigt), i 4 grundkategorier, saledes laesninger af denne tekst som et udtryk for: 1. Anti-humanisme;
2. Meta-humanisme; 3. Autentisk humanisme; og endelig 4. Diverse. Cousineau er karrig med at praesentere sine
kategorier, og som han selv medgiver, sa er spgrgsmalet om hvad humanisme overhovedet er, ikke blot Heideggers eget
spergsmal, men ogsa en optik, der kan anleegges pa forskellig vis, og som ikke ngdvendigvis stemmer overens med
Heideggers opfattelse heraf. Man spgrger sig selv, om Heidegger, der i brevet problematiserer den historiske preegning
af humanismen, selv kunne afvise eller godtage en forstdelse af Humanisme-brevet som i forskellige henseender
veerende bade anti-humanistisk, meta-humanistisk og autentisk humanistisk. Underlagt forskellig ekstern optik er brevet
historisk set, som det ses af Cousineaus arbejde, af forskellige kommentatorer, blevet udlagt pa sa forskellig made, at
disse bidrag har kunnet henordnes under alle de fire kategorier. En af Cousineaus hovedpointer er, at Heideggers
teenkning og tekster grundleeggende er preeget af ambiguity, og derfor tillader en "wide divergence of interpretation”,
Cousineau (1972, p. 12), og endelig: "..at times, one has good reasons to think that Heidegger is merely talking in
riddles.” Cousineau (1972, p. 13).

Cousineau (1972) tager af naturlige grunde ikke hensyn til den nyere Heidegger-forskning, ej heller til en efterhanden
ganske lang reekke af de senere udkomne Heidegger skrifter, som lgbende har set og stadig ser dagens lys i takt med
udgivelsen af Heidegger Gesamtausgabe, og som i sig selv udggr en uvurderlig ekstra-tekstuel viden og informering i
forhold til en hvilken som helst serigs beskeeftigelse med Heideggers teenkning i almindelighed og Humanisme-brevet i
seerdeleshed. Cousineaus forstaelse er derfor ogséd pa mange mader preeget af, ikke at veere informeret med de sidste
36 ars Heidegger-forskning, og leesningen af en lang reekke betydningsfulde Heidegger-termer er fglgelig ogsa
problematisk. P4 samme made er Cousineaus insisteren pa afggrende at forstd Humanisme-brevet ud fra en poetisk
dimension, Cousineau (1972, p. 7) og dermed en grundleeggende tendens til at forstd Humanisme-brevets Heidegger
som overvejende digter og ikke som en teenker af hermeneutisk-faenomenologisk observans, i det mindste for denne

afhandlings forfatter, problematisk og misvisende, og speerrer for at forstd Humanisme-brevets faktiske indhold og

2 Der er en grundopdeling mellem Zeitschriftenaufsétze, Buchbeitrdge liber Martin Heidegger som primo januar 2010 inkluderer: | alt
10011 registrerede titler, og Monographien und Sammelbénde lber Martin Heidegger, som, primo januar 2010, inkluderer 2551 titler.
% Sheehan bemeerker, TS6, p. 288: “Secondary literature on Heidegger from 1945 through 1965 ran to almost 1800 titles.”
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relation til den tidligere teenkning. Richardson (1963) er vel ogsd, blandt mange andre forhold, et forsgg pa at
gravleegge tanken om Heideggers teenkning som vaerende mystisk-poetisk-profetisk, ved altafggrende at udlaegge den
faznomenologisk, og dette er et betydeligt og varigt bidrag, som er sggt fortsat i denne afhandling. Dette bestemt ikke
sagt for at underkende det poetiskes betydning for Heidegger, men netop for ikke at underkende det faktiske
tankemaessige, dvs hermeneutisk-faenomenologiske, indhold, og derfor skal forbindelsen mellem digtningen og

teenkningen, saledes ifglge Heidegger, her forelgbigt udredes lidt neermere.

Selv hos Heideggers egne elever er mesterens syn pa digtningen sat over for taenkningen ikke helt klar, og det hedder
hos Karl Lowith: “Es ist oft nicht zu entscheiden, ob Heidegger denkerisch dichtet oder dichterisch denkt,” Lowith (1951,
p. 51). Heidegger omtaler saledes ogsa selv Nietzsche som en dichtenden Denker og Holderlin som en denkenden
Dichter, GA50, p. 150. Det er ikke helt enkelt at bestemme Heideggers forstaelse af forbindelsen mellem digtning og
teenkning, men der er grund til at antage, at Heideggers opfattelse af copia og moiiy, efter 1920'ernes intense
Aristoteles-eksegese, gennemgar en yderligere informering, og relaterer sig ganske teet til Heraklit, fr. 112, DK1, p. 176,
sammenlign GA50, p. 136, og han forstar grundlaeggende den tidlige filosofi som stadigt bevaegende sig i digtningens
(fer-metafysiske) sprog, en “digtning”, der er afggrende besleegtet med en tidlig phronetisk teenkning®. Fragmentet
naevner blandt flere andre ord, saledes fremhaevet GAS5, p. 361, cw@govely (alternativt @povely,), gopia 0g moiely, der
alle er beneevnelser for, siger Heidegger, “das urspringliche Wesen des anfanglichen Griechischen Denkens und des in
ihm Gedachten”, GAS55, p. 362f. Ogs& moiciv, siger Heidegger, er en menneskelig forholden sig, og er dette gennem
Aéyery, som fragmentet ogs& naevner, og derfor som en forsamlende fremstillen af noget. Om motsly og @eoveiy ender
Heidegger séledes med at haevde, i en elaboration, der ogsa reekker ud over Herakllit, fr. 112: "Denken und Dichten
sind, obzwar in grundverschiedener Weise urspriinglich (und be-ginnlich) das Selbe: das sich im Wort sammelnde
Hervorbringen des Seins ins Wort.” GA55, p. 370°. Heidegger taler om die Nachbarschaft von Dichten und Denken,
GA12, p. 176; (p. 186), og de er séledes vaesens-naere, men vaesensforskellige, FWvHG, p. 224-225. | GAS3, p. 139 tales
om “diese urspriingliche Zusammengehdrigkeit von Dichten und Denken”, der adskiller sig gennem eine zarte, aber helle

Differenz, GA12, p. 185; (p. 196), en sart, men lysende forskel.

Der er for Heidegger tale om en samhgrighed mellem den tidlige “filosofi” og digtning, alternativt mellem gogia og
motelv. Da Heidegger forstar ggoveiv som en slags omsorg for og keerlighed til gopia, sdledes i den tidlige greecitet,
GAB5, p. 373, sa er denne samhgrighed ogsa en samhgrighed mellem 7oiciy og @povely. "moiciy ist das "hervor-bringen”
von etwas zur Anwesenheit ins Unverborgene“. GA50, p. 112ff, og betyder at fremstille eller at frembringe, GA50, p.
136. Som taenkningen er ogsé moiciy veeren-afdeekkende gennem sproget og heri gives en seerlig veerens-udleegning.
For den senere Heidegger vaesner® sproget pa to afgerende mader, ausgezeichneten Weisen, GA12, p. 175; (p. 186),
som taenkning og digtning — saledes: ,Denken und Dichten bewegen sich ausschlieRlich im Bereich der Sprache.“ GA50,
p. 139. Teenkningen beveeger sig i det selvsamme element som digtningen, i betydningen af det greeske morey, nemlig
im Element des Sagens, GA12, p. 178; (p. 188), og den sigen, der kommer til udtryk i teenkningen og i digtningen
grunder overhovedet i de erfaringer vi kan gere med sproget som sadant. Digtning og teenkning er bundne til vor

veeren-i-verden, for at udtrykke det i sproget fra Suz, eller til unseren Aufenthalt auf dieser Erde, GA12, p. 179; (p. 189).

4 Ifglge Diogenes Laertios, Bog 111, 37, betegnede ogsd Aristoteles Platons dialog-form som “halvvejs mellem prosa og digtning”.

5 | begyndelsen, Beginn, s&ledes be-ginnlich, dvs i greecitetens og filosofiens historiske begyndelse er for Heidegger noget vaesentligt
teenkt, sdledes markeret gennem brugen af her: wrspriinglich, til andre tider Anfang/anféngliches, men begge i betydningen af en
hermeneutisk feenomenologisk interpretation af det greeske dgx% 0g denne kan afggrende afdeekkes gennem en seerlig faenomenologisk
forstdende seen, se § 2.

® For Heidegger: Es west an, s&ledes sproget som anwesen eller Wesung, og derfor udtrykket Das Wesen der Sprache, som sprogets
vaesnen for at udtrykke dets karakter af Ereignis.
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Afdaekningen af den forbindelse, der radder mellem digtningen, teenkningen og mennesket sker gennem den homeriske
forstaelse af §30¢ som hjemsted. Farst ved at rykke ind i vaesensomradet for vor eksistens, %90¢, i GA12, p. 179; (p.
190) bensevnt som die Ortschaft des Menschenwesens, kan vi erfare dette naboskab, dette das Wohnen in der Néhe,
GA12, p. 190; (p. 202). Heidegger taler om Dahin zurtickkehren, wo wir uns (eigentlich) schon aufhalten, GA12, p. 180;
(p. 190). Saledes Hjemvendt er mennesket rykket ud af den af den teknisk-metafysiske forstdelse og afdeekning af
verden. Hvad tsenkningen og digtningen bereder os er fremdeles en mere rig adgang til os selv, den anden og det
andet, og i digtningen stilles erfaringer frem, der selv kan blikkes af faenomenologens phronetisk-besindige gfe, og den
poetiske dvaelen/ boen’, ma afggrende forstds feenomenologisk, ikke som udtryk for en mystisk hjemstavnslyrik, et
standpunkt og et bidrag, der lgbende udvikles i afhandlingen. Nar Heidegger i vintersemestret 1929/1930 citerer Novalis
for at sige at filosofien er en Heimweh, en hjemvel hjemstavnsleengsel, og dertil indledende bemeerker, at dette er en
seer romantisk definition, GA29/30, p. 7ff, der ikke desto mindre italeseetter en betydelig grunderfaring, sa kan
Heideggers teenkning overhovedet forstds som et forsgg pa at give et sddant udtryk en betydelig “filosofisk”, dvs.
hermeneutisk-feenomenologisk praegnans. Saledes genbestemmer Heidegger ogsd i denne sammenheeng denne
Heimweh som “die Grundstimmung des Philosophierens’, GA29/30, p. 12. Dette bestemmes nsermere som en
"Grundgeschehen des Daseins’, GA29/30, p. 34, og er sdledes noget der knytter til eller udspringer fra
livsbevaegetheden som sadan, og dette som noget vaesentligt, dvs som tilherer selve Daseins ” hvordan’. Dette betyder i
grunden ikke andet end dette, at teenkningen for Heidegger overhovedet er vaesensforligelsens og dermed selv-
ledelsens mulighed, og dette er fremdeles et grundtema i hervaerende afhandling. Hvis Heidegger fremdeles tzenker
digterisk, s& ger han det i en, efter sin egen udlaegning, far-sokratisk forstand, og dette som @povely xai cwegovely,
gennem phronetisk-besindig teenkning og altsd som hermeneutisk faenomenolog, og denne feenomenologis "hvordan”
sgges ngjere udredt i afhandlingen, seerlig i 8 2, og forbindende sig hertil, lgbende i fremstillingen. Afggrende er her, at
teenkningens neerhed til digtningen i seerlig udmeerket grad for Heidegger ger digtningen til en sag for en taenkende,
faenomenologisk Auseinandersetzung. Digtningen kan nok italesaette grunderfaringer, men alene faanomenologien kan

sikre og genvinde dem.

Cousineaus arbejde, som er udgivet i 1972, har ikke haft den store virkningshistorie, (sdledes er den ikke refereret i
noget af den sekundaer-litteratur, som mest udtalt lsegges til grund for denne afhandling) og behandler og kategoriserer
i den kritiske bibliografi en lang raekke tekster som har mistet aktualitet, dog herunder naturligvis ogsa en raekke tekster
af varig interesse. Transversalt i forhold til Cousineaus kategorisering tegner der sig tidligt i pluraliteten af Heidegger-
tolkningerne afgsrende et eksistentialistisk/eksistens-filosofisk receptions-paradigme®, som er teet knyttet til isaer
leesningen og udleegningen af SuZ, Heideggers hoved- og grund-veerk fra 1927. | 1940’erne og 1950’erne kan der
henvises til Jean Paul Sartres L Etre et le néant, (1943), som vel ogsd medvirker til at forbinde Suz, (og elementer fra
Hegels taenkning) med eksistentialismen. | USA er Thomas Langan: 7he Meaning of Heidegger. A Critical Study of an
Existentialist Phenomenology, Columbia University Press, New York, 1959, et eksempel herpd, som bade TS1, p.1 og
Cousineau, (1972, p. 107) antyder®. Den eksistens-filosofiske reception knytter afggrende ogsd an til den tidlige

Heideggers interesse for Kierkegaard.

" Ssammenlign ogsd GA7, p. 189 -208; (p. 181-198), Dichterisch wohnet der Mensch (1951). Den ifglge von Herrmann, FWvHS6, p.229,
sidste tekst fra Heideggers hand, der tematisk og tilmed mest udfarligt behandler naboskabet mellem teenkningen og digtningen, er Das
Wesen der Sprache, GA12, p. 147-204; (p. 159-216), fra vinteren 1957-1958.

8 Se ogsé& Gadamers: Existentialismus und Existenzphilosophie (1981), GW3, p. 175-185.

° Se ogsd James Collins: The Existentialists. A Critical Study. A Gateway-edition. Henry Regenery Company, Chicago, 1952. Werner
Marx:” Heideggers New Conception of Philosophy. The Second Phase of "Existentialisni’. Social Research (New York), 22, (1955), p.
451-47 er vel ogsé udtryk for en humanistisk/eksistentialistisk reception, og Friedrich Otto Bollnow var desuden ogsa mest interesseret i
den “eksistensfilosofiske” Heidegger.
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Arene 1963/1964 er imidlertid skelsaettende for Heidegger-forskningen, om end dette ikke fremgér af Cousineau (1972),
og her muliggeres et paradigmeskift i receptionen af Heideggers taenkning og teenkevej. Tre meget betydningsfulde
udgivelser ser dagens lys og Fader Richardsons Heidegger: Through Phenomenology to Thought (1963) etablerede, som
Thomas Sheehan, TS1, p. 2f, der selv er elev af Richardson, korrekt angiver, en ramme for at forstd enheden i den
tidlige og den senere teenkning, og dette pa en baggrund af en samlende og szerdeles velinformeret undersggelse af alle
dengang tilgeengelige Heidegger-tekster. Heidegger-eleven Otto Pdggelers: Der Denkweg Martin Heideggers (1963) og
Eugen Fink-eleven, der senere skulle blive Heideggers personlige assistent, Friedrich-Wilhelm von Herrmanns: Der
Selbst-interpretation Martin Heideggers (1964), befaester fremkomsten af det klassiske receptions-paradigme og disse
tre arbejder har med varig virkning etableret en nuanceret, udviklingshistorisk forstdelse af Heideggers teenkevej, som
alene kan forstas i sin sammenhzeng. Hvad er da den klassiske reception? Stadig en pluralitet af forskellige udleegninger,
som det vil ses nedenfor, men der kan i det mindste antydes nogle feelles tendenser. Med Sheehan, TS1, TS4, der i sine
Heidegger-laesninger har arbejdet frem mod endnu et paradigme-skift, et paradigme-skift, der for Sheehan i udtalt grad
muliggegres med fremkomsten af Beitrdge i 1989, kan det vel, om end noget forsimplet siges, at der inden for det
klassiske paradigme arbejdes med en forstaelse af, at den tidlige Heideggers teenkning er fokuseret pa spgrgsmalet om
Dasein, og den senere Heideggers taenkning er fokuseret pa spgrgsmalet om Sein. Overgangen herimellem markerer
Heideggers Kehre, og altsé& et radikalt omskift i taenkningen’®. Tendensen er, at der fremdeles er et fokus pa veeren-
sporgsmdélet, ikke blot som et udtryk for sagen se/v hos Heidegger, men at spgrgsmalet om Sein, i betydningen das Sein
selbst, tenderer at blive tilkendt en altoverskyggende betydning. Hos en raekke kommentatorer ses fremdeles en tendens
til at tilkende Sein en reekke aktiviteter, og at udleegge Sein som noget (bagved) veerende og derved foretage en

hypostasering eller reifikation, hvilket ikke er ganske uforstaeligt, Heideggers seerlige retorik taget i betragtning.

Med pabegyndelsen af udgivelsen af Heidegger Gesamtausgabe i 1975-, (planlagt til 102 bind, hvoraf ca. 2/3 er udgivne
primo 2010), kan teenkevejen nu efterhdnden ngjere vurderes af en bredere offentlighed. Den lgbende udgivelse af
Gesamtausgabe har indebéret og medfarer stadig en reekke nye udfordringer for Heidegger-receptionen, og
offentliggarelsen af adskillige ikke tidligere almindeligt tilgeengelige, men betydningsfulde tekster siden midten af
1980'erne, har ogsa betydet, at en raekke tidlige, serigst teenkte behandlinger af Heideggers teenkning enten kan
karakteriseres som utidssvarende, uaktuelle, af blot historisk betydning eller som veerende for svagt informerede.
Offentliggerelsen af nye Heidegger-tekster konstituerer faktuelt en offentliggerelse af en seerlig ekstra-tekstuel viden,
nemlig den Heidegger selv har informeret sine tekster med, og som fremdeles i udmeerket grad kan benyttes til at
oplyse Heideggers taenkning med. Seerlig to forhold skal fremheeves, som er medbetaenkt i og praeger herveerende
afhandling™: Farst i 1984 besluttes det at udgive Heideggers tidlige forelaesninger i GA, som en del af GA, gruppe I, og
disse tidlige foreleesninger er konsekvent af Heidegger-forskningen, mindre af Heidegger selv, som béde Pdggeler og
Gadamer, GW3, p. 418, har fortalt, blevet tilkendt en enorm betydning, hvad Kisiel, Van Buren og en raekke arbejder af
Sheehan blandt andet vidner om. Betydningen af de tidlige foreleesninger og deres forbindelse til Heideggers senere
taenkevej er séledes svaer at overggre, et forhold ogs& Gadamer'?, GW3, p. 417-430 fremhaever, og disse forelaesninger

spiller en betydningsfuld rolle for den i afhandlingen praesenterede forstaelse og tilgang, ikke blot i forhold til den senere

10 Richardson (1963) fastholder imidlertid, at der trods die Kehre, er tale om at Heidegger fastholder det grundleeggende projekt, og at
der derfor er tale om en fundamental enhed i teenkevejen.

11 Disse forhold er ikke blot afggrende i forhold til inddragelse af relevant sekundaer-Heidegger litteratur, men ogs& i forhold til
afhandlingens fokus p& Gesamtausgabe som sadan, samt maden hvorpa Heideggers teenkning sgges informeret.

2. 0m GA61, udkommet i 1985, siger f.eks. Gadamer: "Der Text bildet die erste Briicke zwischen dem werdenden Heidegger und
seinem Werk. Er selber hatte diesen Text noch gar nicht zu seinem Werk gerechnet.“ GW3, p. 418. Nar Heidegger ikke havde
offentliggjort teksten, sd haenger det sammen med, igen ifglge Gadamer, at Heidegger mente, at hans teenkevej farst havde faet en
egentlig retning i Marburg, dvs. afggrende fra 1923, saledes ogsé ifglge Heidegger selv, Poggeler (1994). Forskningen i teenkeren
Heideggers tilblivelse og en raekke tidlige tekster, nu udgivet i GA, viser imidlertid at Heideggers egen vurdering desangdende ikke ma
tilleegges for stor og ensidig veegt, og der kan henvises til flere Heidegger-tekster fra fgr 1923 som i betydeligt omfang foregriber og
udfolder det senere teenkte.
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Heidegger, men ogsd mere specifikt i forhold til det udviklede %30¢-perspektiv. PA mange mader giver de tidlige
forelaesninger overhovedet den graeske nggle, hvormed afhandlingen abner sin sag. Et andet forhold er offentliggerelsen
og udgivelsen af Beitrdge, GA65, i 1989, og efterfglgende, flere hertil hgrige arbejder. Det er efterhdnden ogsa
almindeligt kendt for Heidegger-forskningen, at den vanskelige, ikke videre vel-redigerede, og greensende til esoteriske
Beitrdge i en lang arreekke kun var kendt og dermed kunne vurderes af Otto Pdggeler og Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, formentlig fra tiden omkring 1975 til 1989. Uagtet om Beitrége betragtes som Heideggers andet hoved-vaerk
eller ej, sa giver denne tekst og de beslaegtede og neert forbundne tekster en raekke indsigter i, hvordan forbindelsen
mellem den tidlige og den senere Heidegger kan forstds. Nar Figal (1992, p. 163) med rette leegger betydelig veegt pa,
at der i Humanisme-brevet er en raekke indirekte referencer til Beitrdge, og at Humanisme-brevet farst retteligen bliver
forstaeligt, sdledes bade sagligt og ikke mindst sprogligt, pd baggrund af noget, der udfarligt er udfoldet netop i
Beitrdge, sa bergrer det naturligvis en nutidig vurdering af arbejder som eksempelvis Léwith (1951), Cousineau (1972)
og Kreiml (1987). Med Beitrége kan det ogsa for alvor ses, at die Kehre, langt fra at veere en kalenderdaterbar vending i
Heideggers udviklingsperiode, tveertimod er et andet navn for sagen selv, sdledes for Erejgnis eller rettere, for den made
hvorpa Ereignis "virker”. Denne forstaelse af die Kehre udvikles netop i Beitrédge og er afggrende for at forsta det, der

fremstilles i Humanisme-brevet*®

. Det har endvidere vist sig, og dette er ydermere et af afhandlingens bidrag, som gives
ved at fastholde et szerligt perspektiv i form af en §30¢-Blickbahn, at den tidlige og den senere teenkning i betydelig grad

oplyser hinanden, og dette langt mere og pa andre mader end det tidligere har vaeret vurderet.

Pluraliteten indenfor den klassiske reception kan antydes i det falgende og dette i en oversigt, der udbygger en ansats i
TS1. For den der gnsker en mere detaljeret og tema-orienteret redeggrelse for Heideggers taenknings reception og
virkningshistorie ma henvises til andre kilder, (f.eks. efterskriftet og den tilhgrende bibliografi i den danske overseettelse
af Vaeren og Tid, 2007, der giver en ganske udfarlig introduktion til isser det, der nedenfor er samlet indenfor den
hovedtendens, der her betegnes som assimilationisterne), men her kan en inddeling i hoved-tendenser og -traditioner,
der gér pa tveers af en sags- eller tema-maessig orientering, og ordner efter tilgangen til Heideggers skrifter, liv og
teenkning, og saledes pa en overordnet tilgang i forhold til reception og virkningshistorie, i al sin ufuldstaendighed
opstilles, for at "indramme” en naesten uoverskuelig litteratur. Angivelserne udtemmer ikke et fuldt spektrum, men
antyder séledes p& en lidt summarisk méde hoved-tendenser og grundpositioner i den serigse Heidegger-reception*,
som er seerligt veerdifulde i forhold til forstdelsen af Heideggers teenkning. Indenfor hver af de her 4 nesevnte

hovedtendenser ma der saledes lades rum for en betydelig speendevidde.

1. Den steerkt kritiske/problematiserende litteratur. Indbefatter markante Heidegger-kritikere, serigse
(savel som userigse), teeller ogsa det TS1 benzevner: Self-hating Heideggerians, eller Heideggerians
against Heidegger. Som et eksempel pa en sadan neevner Sheehan, TS1, p. John D. Caputo:
Demythologizing Heidegger, Indiana University Press, 1993. Der kan eksempelvis veere en tendens
til at fokusere p& Heideggers problematiske engagement med Nazismen, herunder forskellige forsag
pa at forstd hans teenkning og dens mulige forbindelser med den nazistiske ideologi, men denne

hovedtendens rummer ogsd en lang reekke forskelligartede forsgg og former for opger med

* Den Kehre, der omtales i Humanisme-brevet, GA9, p. 201, er derimod ikke denne Kehre, dvs die Kehre som det operative
Gegenschwung i Erejgnis, men derimod den blikvending Heidegger havde planlagt inden for rammerne af SuZ selv, nemlig fra den
udviklede forstdelse i Suz, ferste del, afsnit et og to, #/ farste del, tredje afsnit i SuzZ: Zeit und Sein, som aldrig blev skrevet, i.e. en
venden det faenomenologiske blik fra Daseins tidslighed til vaerens temporalitet, die Temporalitdt des Seins. For altsa retteligen at forsta
betydningen af Ereignis, Wesung osv. i Humanisme-brevet, mad man fremdeles vaere bekendt med indholdet af Beitrage.

4 Der findes desuden ogsd en bred og levende japansk reception, se f.eks. Hartmut Buchner (Hg.): Japan und Heidegger.
Gedankschrift der Stadt MeBBkirch zum hundertsten Geburtstag Martin Heideggers, Jan Thorbecke Verlag, Sigmaringen, 1989, der blandt
andet rummer en reekke japanske bidrag, herunder breve mellem Heidegger og japanske elever/forskere. Heidegger Gesamtausgabe
udgives i gvrigt sidelgbende i Japan, pa japansk.
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Heideggers taenkning som sadan. Et eksempel, som tillige er et arbejde fra tiden fgr en raekke
betydningsfulde Heidegger-tekster offentligggres (og er ganske praeget heraf), og som forsgger at
sige noget om den etiske opfattelse hos Heidegger, men ud fra en ekstern etik-opfattelse, er
teologen Josef Kreimls: Zwei Auffassungen des Etischen bei Heidegger. Ein Vergleich von Sein und
Zeit mit dem ’Brief (ber den Humanismus, S. Roderer Verlag, Regensburg, 1987. Kreiml, (1987)
synes ofte mere interesseret i at Aritisere og postulere end i at forstd, og Kreimls standpunkt kan
vel i bund og grund forsimples til, at der, hvad angar spgrgsmalet om det etiske, findes en
Heidegger | og en Heidegger Il, at der i forholdet mellem disse er en veesens-forskel, og at der hos
ingen af dem er meget at hente hvad angar etik. De to forskellige opfattelser af det etiske hos
Heidegger er i grunden slet ikke etiske, og Kreiml (1987, p. 165) afviser afslutningsvis at en etik
overhovedet er mulig hos Heidegger! Endvidere angives det at ,Ich kann nicht sehen, wo in dieser
Konzeption die Wirde der Ek-sistenz bleibt.“ Kreiml, (1987, p. 162), og ,Der spate Heidegger hat
die Freiheit, die Grundbedingung der Mdglichkeit sittlichen Handelns (vgl. GA31, 191) ist, zumindest
auf ein Minimum reduziert. Strittig ist nur noch, ob er sie vollig zerstort hat.“ Kreiml, (1987, p. 165).
I herveerende afhandling imgdegas disse indvendinger og der fremskrives en forstelse, der
abenlyst anerkender udviklingerne i Heideggers taenkning, men som ser en sammenhang i disse
udviklinger, og dette pd en made, hvor tidligere standpunkter ofte pa en seerlig made er indbefattet
i et senere, et forhold Heidegger selv emfaserer i sit beramte brev til Fader Richardson fra 1962,
GA11. Et ligeledes Heidegger-kritisk arbejde fra Karl Lowith fra 1951, Loéwith (1951), kan ikke
henregnes til denne kategori, men snarere kategori 3, for den forsgger netop at anlsegge en intern
malestok og at leese Heidegger mod Heidegger selv, hvad Kreiml (1987) kun tilsyneladende ger, et
forhold, blandt flere andre, der ger Lowiths arbejde langt mere konsekvent gennemfart, om end

standpunktet ogsa problematiseres af hervaerende afhandling.

Den ultra-ortodokse hgjreflgj. Her kan naevnes navne som Friedrich-Wilhelm Von Herrmann, og
Heideggers franske elever: Francois Fédier, Francois Vezin og Jean Beaufret. Hertil regner Sheehan,
TS1, p. 3, ogsa det tyske Heidegger Gesellschaft og journalen Heidegger Studies. Veegten er her pa
en meget streng naesten ord for ord udlaegning, som vanligvis ikke spgrger ude-fra-kritisk til
Heideggers teenkning, men forsgger at udfolde den i sine konsekvekser. Der skrives ofte i og
forklares med en idiolekt, der minder om Mesterens egen. Endskgnt von Herrmann sine steder er
lige s& vanskelig og esoterisk at leese som Heidegger selv kan veere det, sd er der i hans
forfatterskab en sammenhaengende indsigt og forstaelse, som i en akademisk sammenhaeng ikke

kan sta alene, men som pa den anden side er fuldsteendig uomgaengelig.

Den ortodokse, filologisk-historisk-hermeneutisk inspirerede position. Som indenfor hovedtendens 2
er ogsa Heidegger og den korrekte udleegning af hans taenkning her at regne for den tematiske
sag. Repraesentanterne er inspireret af den klassiske filosofiske og tekst-hermeneutiske kommentar-
litteratur og arbejder tekst- og kilde-neert interesseret med en praecis og nggtern Heidegger-
udleegning, som er dokumenterende og sober, men herunder ogsad med kritisk Heidegger-eksegese.
Blandt repreesentanterne kan nesevnes: Richardson, Péggeler, Kisiel, Van Buren, Thomas Sheehan
og vel ogsd den mere hermeneutisk orienterende Giinter Figal. En grund-orientering er typisk at
informere Heideggers taenkning med det Heidegger selv informerer den med og traeder i forhold til,

under hensyntagen til at wdfolde og forsta, og dette gives forrang frem for 1.) en eksternt
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orienteret kritik og tilhgrende bedgmmelse, og 2.) en konfrontation eller perspektivering med andre
teenkeres teenkning ved at anstille sammenligninger eller etablere relationer til andre taenkere, og
afggrende herfor er sdledes om Heidegger direkte eller indirekte har inddraget den pageeldende
teenker eller ej. Overbliks-etablerende sammenligninger med andre teenkere falder saledes oftest
uden for denne "genre” andet end som mindre markeringer, og denne tendens praeger ogsa denne
afhandling. Da tilgangen her er dette, s at sige, at forstd Heidegger og szerlig Heideggers tekster
korrekt, s& er der ogsa ligheder i forhold til position 2, men herveerende afhandling placerer sig
afggrende som funderet et sted i det landskab, der aftegnes med position 3, og derfor ogsa som et
bidrag hertil. Nogle leesere vil derfor savne en sammenlignende diskussion af Heideggers taenkning
sat i relation til en reekke andre og relevante taenkeres taenkning, men dette er ikke set som

afhandlingens eerinde.

Assimilationisme. Spaender over et veeld af traditioner og daekker over det forhold, at Heidegger er
den betydeligste filosofiske teenker i det tyvende arhundrede, at Heideggers teenkning, med seerlig
hensyntagen til Suz, repraesenterer det mest betydningsfulde filosofiske arbejde i dets arhundrede,
vurderet pa en kombination af teenkekraft og virkningshistorie, idet sidstnaevnte raekker langt ud
over filosofien som fag-disciplin, og SuZ muliggjorde saledes ogsa en ganske betydelig del af den
efterfglgende filosofiske taenkning. Til assimilationisterne hgrer derfor ogsa en raekke anerkendte og
selvstzendige teenkere, som pa baggrund af en serigs og nggtern Heidegger-forstaelse, afggrende
treeder i forhold til Heideggers taenkning, typisk i form af en kritisk Auseinandersetzung, ofte mhp
pa at bruge hans teenkning produktivt, taenke videre med den, skabe dialog mellem forskellige
teenkere og positioner, osv, men endelig ogsa for at korrigere den. Her vil man fremdeles noget
mere end blot dette, at forstd Heidegger korrekt, og indtager typisk en friere forholden sig til
Heideggers teenkning end det er tilfaeldet indenfor hovedtendens 2 og 3, og forsgger ogs4 at bringe
Heideggers teenkning i en produktiv samtale med forskellige typer af teenkning eller temaer, som
Heidegger ikke selv har informeret sin egen teenkning med! | Frankrig, hvor der typisk og maske i
seerlig udtalt grad har veeret et skizofrent forhold til Heidegger, en kombination af en afsky for
nazisten, men en beundring, til tider undertrykt, for teenkeren, kan hovedrepraesentanter inden for
denne position ngevnes: Jean-Paul Sartre, Gabriel Marcel (se f.eks L'Homme problematique, Aubier,
Paris, 1955), Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricoeur, Jacques Derrida, Emmanuel Levinas, Michel
Foucault, Gilles Deleuze og flere sociologer, herunder Bourdieu. | Tyskland kan neevnes:
(Teologerne Rudolf Bultmann, Karl Barth, Eberhard Jiingel og Karl Rahner), Hannah Arendt, Karl
Jaspers, Karl Lowith, Hans-Georg Gadamer, Oskar Becker, Hans Jonas, Herbert Marcuse, Ernst
Tugendhat, Karl-Otto Apel (sammenligninger mellem den sene Wittgenstein og SuZ), mv. | den
sidste halvdel og iszer den sidste tredjedel af det tyvende &rhundrede opstdr ogsd en mere
kvalificeret’® Heidegger-reception indenfor analytisk/amerikansk filosofi, ved iseer Richard Rorty,
Charles Taylor og Hubert Dreyfus og en kreds omkring disse. Her leeses den tidlige Heidegger, i.e.
Suz, ved sammenligninger med iszer den sene Wittgenstein og John Dewey, og SuZ forstas som en
slags pragmatistisk skildring af mennesket. Hubert Dreyfus’ indflydelsesrige: Being-in-the-World. A

Commentary on Heidegger's “Being and Time”, Division I. Cambridge (Massachusetts): MIT Press,

' En mindre kvalificeret reception p&begyndes med: Gilbert Ryle: "Heidegger’s Sein und Zeit” (1928), (En anmeldelse af SuZ), udg. i
Collected Papers, Vol.1, London, Hutchinson & Co, 1971, p. 197-214; Rudolf Carnap: ,Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache.” Erkenntnis, 2, 1931, p. 219-241. Ifglge Richard Rorty (Stanford University) er hans egen og den indflydelsesrige
Berkeley-Heideggerianer Hubert Dreyfus’ interesse for Heidegger pabegyndt i slutningen af 1950'erne.
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1991, spiller her, sammen med en raekke arbejder fra Rorty’s hand, en afgerende rolle, og der kan
henvises til en endnu videre ny-pragmatistisk, analytisk/sprogfilosofisk orienteret reception hos
nogle af disses elever®®. Helt adskilt fra den ny-pragmatistisk/sprogfilosofisk/analytiske tradition er
Lawrence J. Hatab: Ethics and Finitude. Heideggerian Contributions to Moral Philosophy, Rowman &
Littlefield, 2000, som er en ny-aristotelisk etisk ansats, der med en grundtanke om at taenke videre
med Heidegger, ogséa falder indenfor assimilationisterne, og fremdeles pa en vel-informeret méde
forsgger at udvikle en reekke etiske motiver hos Heidegger, og vil altsd vise, hvordan Heideggers
teenkning er well suited, Hatab p. xii, til at teenke (ny-aristotelisk) etik, fremdeles et standpunkt som
er langt fra Kreiml (1987). Hatab, (2000, p. 1), angiver indledningsvist, at undersggelsen gaelder en
applikation af Heideggers taenkning pd omradet for det etiske. Hermed er der et seerligt fokus pa
Heideggers teenknings perspektiver for etisk taenkning, og hermed er Hatabs projekt ogsa angivet
som havende et andet forehavende end den foreliggende afhandling, der pa en raekke omrader
forsgger at forstd Heideggers 73o¢-teenkning i teet forbindelse med Sheehans sezerlige Heidegger-
reception, og denne spiller ingen rolle for Hatab (2000), at demme efter bibliografien. Derudover
kan naevnes en reekke andre traditioner, saledes forskellige forsgg pa at sammenligne Heideggers
teenkning med f.eks. Zen-buddhismen, og der ses desuden receptioner indenfor litteraturvidenskab,

kunst, arkitektur, psykologi, psykiatri, sociologi, gkologi, feminisme, mv.

Afhandlingens overordnede position og sigte kan dermed placeres indenfor hovedtendens 3, men treekker ogsd pa
indsigter fra iseer hovedtendens 2, og derfor benyttes GA som afhandlingens vigtigste kilde, og der knyttes seerlig an til
den vigtigste og bedst informerede forskning indenfor disse hoved-tendenser. Anknytning til Heidegger-kommentar-
litteratur er desuden afggrende orienteret efter forfattere, der privilegerer: 1. At arbejde med udgangspunkt i GA, i
andre original-tekster, eller, som i tilfeeldet Kisiel, arkiverne selv; 2. At informere Heidegger med sin egen teenkning,

herunder den teenkning Heidegger informerer sin egen taenkning med; 3. Forbindelsen mellem Heideggers taenkning og

16 Den for nyligt afdede amerikanske (ny)pragmatist Richard Rorty har peget p& John Dewey, den sene Wittgenstein og Heidegger som
det tyvende arhundredes tre mest interessante filosofiske teenkere, Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, NJ,
Princeton University Press, 1979, p. 5, og har interesseret sig for forbindelserne mellem disse. Rorty har pA& mange made forsggt at
komme videre end Dewey ved at informere dennes tanker med blandt andet indsigter fra analytisk filosofi, herunder sprogfilosofi, og
den tidlige Heideggers teenkning. Den sene Wittgensteins tanker om sprogspillenes praksis-bundethed og forbindelsen mellem brug og
betydning, (det forhold, at et udtryks mening kan identificeres med dets brug i praksis), og dette at fglge en regel, er vel ogsé en slags
udforskning af &3, af skik, brug og saedvane, men ikke af 93, Wittgenstein: Filosofiske Undersggelser, § 199, og derfor af moral som
regel-reguleret praksis, idet moralitet vel efter denne tankegang kan anskues som et seerligt sprogspil. Deweys pragmatisme og etik har
utvivisomt ogsa en raekke sagligt interessante forbindelser til iseer den tidlige Heideggers taenkning, men Heidegger har imidlertid aldrig
naevnt Dewey og maske heller ikke lzest Dewey, og vinder afggrende sin "know-how/know that-teenkning” gennem Aristoteles, jfr.
afhandlingens 8§ 2. Ikke desto mindre nzevner Heidegger ganske tidligt, i vintersemestret 1919/1920, bade en anden amerikansk
pragmatist, William James, og pragmatismen, Pragmatismus, GA58, p. 10, hvilket antyder, at Heidegger ikke har veeret ubekendt med
denne tradition. Hvorom alting er, sa falder disse iseer perspektiverende og sammenlignende fortolkninger dog, hvor interessante de
end matte veere, uden for herveerende afhandlings projekt, hvor der iszer sgges at etablere perspektiver i forhold til den teenkning som
Heidegger selv informerer sin taenkning med og dette med saerlig henvisning til greeciteten. For interesserede i disse forhold, kan vel
afgerende henvises til (udvalgte arbejder): Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1979, som en abning i denne retning; se desuden: Overcoming the Tradition: Heidegger and Dewey, i: Review of Metaphysics
30, 1976, p. 280-305; Contingency, lrony and Solidity, Cambridge University Press, 1989; E£ssays on Heidegger and Others.
Philosophical Papers, Cambridge, Cambridge University Press, 1991; "Wittgenstein, Heidegger und die Hypostasierung der Sprache, i
Brian McGuinness (red.): Der Love spricht ... und wir kénnen ihn nicht verstehen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. For en reekke
tilhgrige diskussioner kan der henvises til: Robert B. Brandom (Rorty-elev): “Heidegger's Categories in Being and Time’, 1983, Monist
66, pp. 387-409. Reprinted in Hubert L. Dreyfus and Harrison Hall (eds.): Heidegger: A Critical Reader, Oxford: Blackwell 1992, pp. 45—
64.; Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press,
1994; Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2002.
Gregory McCulloch: The Mind and its World, London: Routledge, 1995. John Haugeland (Dreyfus-elev): Heidegger on Being a Person, i:
Nods 16, 1982, pp. 15-28; Dasein’s Disclosedness. i: Southern Journal of Philosophy. Supplementary Volume 28, 1989, pp. 51-73.
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greesk teenkning, som fremdeles blot er en udfoldelse af farnaevnte; 4. En udviklingshistorisk forstaelse af Heideggers
teenkning, som holder sig opdateret med offentligggrelsen af nye tekster i GA og andre kilder, og derfor privilegeres
ogsa tekster, som bevarer aktualitet og indsigt sat over for denne udvikling og udviklingen indenfor Heidegger-

forskningen som sadan.

Der er fremdeles ogs& mange og betydelige bidrag til forskningen i Heideggers teenknings graeske og iseer aristoteliske
redder. Seerligt naevneveaerdige forskere i denne receptions-historie, som i sterre eller mindre grad har lagt veegt pa at
informere forstaelsen af Heideggers taenkning med greeciteten, fordi det er med denne Heidegger selv mest afggrende
informerer sin taenkning, omfatter, uden at listen forsgger at veere udtesmmende (alfabetisk gengivet): Gunter Figal,
Hans-Georg Gadamer, Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Theodore Kisiel, Otto Péggeler, William J. Richardson, Thomas
Sheehan og John Van Buren. Der er hos disse forfattere en gennemgribende forstaelse for det udviklingshistoriske
moment i Heideggers taenkning som et afggrende for at forstd det i denne teenkning tzenkte, og dette er endnu et

forhold, der vejer betydeligt i denne afhandling.

Herudover er der en raekke forskere, der saerlig har interesseret sig for og positivt fremstiller Heidegger som en teenker,
der har et seerligt forhold til aristotelisk etik, eller behandler etiske aspekter, herunder fgrsokratiske, i Heideggers

teenkning og disse omfatter, igen alfabetisk og med udvalgte, illustrative arbejder:

Robert Bernasconi: Heidegger's Destruction of Phronesis, The Southern Journal of Philosophy (1989), Vol. XXVIII,
Supplement, p. 127-147 og The Fate of the Distinction Between Praxis and Poiesis, Heidegger Studies Vol. 2.,
Verlag Duncker & Humblot, 1986, p. 111-139.

Walter Brogan: A Response to Robert Bernasconi’s: Heidegger's Destruction of Phronesis, The Southern Journal of
Philosophy (1989), Vol. XXVIII, Supplement, p. 149-153, og The Place of Aristotle in the Development of
Heidegger’s Phenomenology, i: Theodore Kisiel and John Van Buren (ed): Reading Heidegger From the Start —
Essays in his Earliest Thought, State University of New York Press, 1994, p. 213-227.

Jean Grondin: 7he Ethical and Young-Hegelian Motives in Heidegger's Hermeneutics of Facticity, i: Theodore Kisiel and
John Van Buren (ed): Reading Heidegger From the Start — Essays in his Earliest Thought, State University of

New York Press, 1994, p. 345-357.

Lawrence J. Hatab: Ethics and Finitude: Heideggerian Contributions to Moral Philosophy, Lanham, Rowman and
Littlefield Publishers, 2000.

Joanna Hodge: Heidegger and Ethics, Routledge, London and New York, 1995.

William McNeill: 7he Time of Life. Heidegger and Ethos, State University of New York Press, 2006.

Jean Luc Nancy: Heidegger's Originary Ethics, i Francois Raffoul and David Pettigrew (Ed): Heidegger and Practical
Philosophy, State University of New York Press, SUNY Series, 2002, p. 65 -85.

Charles E. Scott: The Question of Ethics. Nietzsche, Foucault, Heidegger, Indiana University Press, Bloomington, 1990,

og Heidegger and the Question of Ethics, Research in Phenomenology, Vol. XVIII, 1998, p. 23-40.
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Jacques Taminiaux: The Interpretation of Greek Philosophy in Heidegger's Fundamental Ontology, Journal of the British
Society for Phenomenology, Vol. 19, No. 1, January 1988, p. 3-14, og The interpretation of Aristotle’s Notion of
Areté in Heideggers first Courses. 1. Francois Raffoul and David Pettigrew (Ed): Heidegger and Practical
Philosophy, State University of New York Press, SUNY Series. 2002, p. 13-27.

Franco Volpi: Being and Time: A “Translation of the Nicomachean Ethics?, i: Theodore Kisiel and John Van Buren (ed):
Reading Heidegger From the Start — Essays in his Earliest Thought, State University of New York Press, 1994.,
p. 195-211. og Heidegger e Aristotele, Daphne Editrice, Padova 1984, og Sein und Zeit: Homologien zur
Nikomachischen Ethik, i Philosophisches Jahrbuch 96, 1989, p. 225-240.

Tendensen er, at der stadig overvejende er ansatser til bidrag til at forstd det etiske i Heideggers taenkning, og de
typiske standpunkter kan meget vel summeres op med kommentarer, som eksempelvis hos Van Buren, p. 319ff, der
angiver, at der i Heideggers taenkning blot er /ndications of Ethics, eller at Heideggers taenkning holder horisonten aben

for det etiske, eksemplificeret med von Herrmann, der skriver:

"In den Bezirk der Metontologie, bzw. Metaphysik der Existenz gehort auch die ,Frage nach der Ethik* (GA 26, S. 199).
Dieser Hinweis Heideggers ist von grof3ter Tragweite. Er widerlegt mit einem Schlag alle grundlosen Behauptungen, das
Seins-Denken Heideggers entbehre der Ethik. Auch wenn Heidegger die fundamentalontologisch gegriindete und
metontologisch durchzufihrende Ethik nicht ausfiihrt hat, so bedeutet das nicht, dal} sein Frageansatz die Frage nach

der Ethik ausschlief3t.“ FWvH6, p. 88.

Gadamer er ligeledes skeptisk, hvad angar spgrgsmalet om etik i Heideggers teenkning og taler om at Heidegger die
Frage nach einer Ethik abgewehrt hat, GW3, p. 367, og mens det er korrekt at Heidegger problematiserer etikken, eller
vaegrer sig ved den, s& udelukker dette ikke en egentlig %0¢-taenkning, som en destruktion af den etiske tradition, af

ématyuy 93x, hvilket netop er det standpunkt, der her forsgges udviklet.

Denne afhandling gar, gennem en Auseinandersetzung med det i Heideggers taenkning fzenkte, op med det standpunkt,
at der ikke er en fuldt udfoldet teenkning af §0s i veerk ved at vise, at taenkningen, i gennem hele taenkevejen?’, ikke
blot fra grunden af er éthoseret, og i sig selv er en §3os—taenkning, men at §30s, som agyn/ udspring, fremdeles hos
Heidegger anvendes som endnu et navn for sagen selv, die Sache des Denkens, den samlende eller forenende sag i
hans teenkning. Hermed vises %30¢-taenkning at veere et absolut hoved-anliggende i teenkevejen, séledes at denne er at

forstd som en s&dan, men dette indebaerer naturligvis ikke, at J0¢ er det enerddende perspektiv.

Heideggers ulyksalige engagement med nazismen har vel afgerende staet i vejen for en egentlig reception af denne
teenkning som die urspriingliche Ethik. En relevant og ofte fremhaevet problematik er naturligvis, at Heidegger selv i
1930’erne drog visse politiske konsekvenser af sin teenkning og, i det mindste i en kort arraekke, forsggte at fere den i
en ulyksalig politisk retning, og hermed reelt iveerkszetter et overgreb mod den 430¢-teenkning, der faktuelt er i veerk i
det i teenkningen teenkte, for savidt der fastholdes en Blickbahn ud fra sagen selv; mennesket Heidegger falder saledes

lejlighedsvis igennem i forhold til det i sin egen teenkning tsenkte. Den Auseinandersetzung, der her er i veerk med

7 Preeliminerende angivet: Heideggers forsgg p& at komme til en forstielse af livet ud fra livets eget wdspring, das Verstehen des
Lebens aus seinem Ursprung, som det hedder i GAS8, p. 81, i vintersemestret 1919/1920, falder altsd naesten sammen med tidspunktet
for Heideggers treeden i karakter som Heidegger, d. 7. februar 1919, Kisiel, p. 3. Heidegger er allerede undervejs mod at teenke dette
udspring som 4% 0g hans 7%%;s-teenkning er sa fuldt et unterwegs, som det kan siges at geelde for hans taenkning igvrigt.
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Heideggers taenkning afsgger ikke disse midlertidige Holzwege i 1930’erne, for dette henvises der til andre fremstillinger,
(f.eks. Joanna Hodge (1995) som har interesseret sig for dette spgrgsmal i relation til Heidegger og etikken), og
decentrerer hermed personen Heidegger fra teenkningens sag. Heideggers tilknytning til nazismen er vel mest sobert og

informativt fremstillet i arbejder som omfatter:

Hugo Ott: Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt am Main/New York, Campus Verlag, 1988.

(Derudover en reekke relevante aritikler)

Otto Poggeler: Den Fiihirer fiihren? — Heidegger und kein Ende, i Philosophische Rundschau 32, 1985, p. 26-67. (Se
ogsa: Philosophie und Politik bei Heidegger, Freiburg: Alber, 1972.)

Tom Rockmore: On Heidegger’s Nazism and Philosophy, Berkeley, University of California Press, 1997.

Thomas Sheehan: ,Everyone has to Tell the Truth” Heidegger and the Jews, Continuum, I, 1, (Autumn 1999), pp. 30-44.

Thomas Sheehan: Reading a Life: Heidegger and Hard Times, The Cambridge Companion to Heidegger, Cambridge and
New York: Cambridge University Press, 1993, p. 70-96.

Thomas Sheehan: A Normal Nazi, New York Review of Books, XL, nos. 1-2 (January 14t 1993), p. 30-35.

Thomas Sheehan: Heidegger and the Nazis, The New York Review of Books, Vol. XXXV, No. 10, (June 16, 1988), p. 38-

47. (I denne artikel er endvidere en lang raekke kilder behandlet og angivet!)

Victor Farias: Heidegger and Nazism, translated by Paul Burrell and Gabriel R. Ricci, Temple University Press, 1989,

(Oprindeligt udgivet pa fransk: Heidegger et le nazisme, Editions Verdier, Lagrasse, 1987.)

Hverken Ott eller Farias er synderligt velvilligt indstillede overfor Heidegger, men begge er uomgeengelige kilder.
Veerdien af Farias’ arbejde ligger vel snarere i dokumentations- og kilde-fremskaffelsen end i den gennemgaende
konklusion, der er blevet karikeret som: "Heidegger was born a Nazi and remained one until the end of his days”,
Sheehan (1993, p. 3), og Kisiel (2002, p. 6) benzevner da ogsa Farias’' arbejde som "blatantly amateurish and biased

scholarship”.

Heidegger-forskningen skal stadig héndtere en grundleeggende meget vanskelig problemstilling, som for de fleste virker
som et paradoks, sdledes det forhold, at Heidegger pa den ene side er en uomgaengelig og indflydelsesrig teenker og pa
den anden side, at han var nazist. Spargsmalene lurer saledes om i hvilken grad manden og vaerket lader sig adskille,
om hans teenkning er nazificeret, herunder hvordan karakteren af Heideggers nazisme retteligen lader sig forstd, og
herom er meningerne stadig delte og diskussionerne ofte ophidsede. Bedre bliver det naturligvis ikke af, at der
efterhanden har tegnet sig et mere preecist billede af Heideggers ggren og laden i det Tredie Rige som er "deeply

disturbing and frequently disgusting.”, som det lyder hos Sheehan (1988, p. 39).
For de fleste er og forbliver det grundleeggende uforstaeligt, trods alle serigse forseg pa forklaringer og nuancerede

udredninger, at Heidegger kunne engagere sig i nazismen, og der gives ingen enkel made at handtere denne

problematik p&, og en sadan udredning repraesenterer i sig selv et omfattende og selvstaendigt forskningsprojekt. Kan
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man veere vis, men sa ikke handle med etisk eftertryk? For Sokrates og Platon implicerer det ene ogsa det andet, men
for Aristoteles m& man skelne mellem den, der er vis, cogog, og den der formar at realisere det praktiske liv. Men kan
man teenke det praktiske liv i dets omsorgsfulde, phronetisk-besindige veeremade, og sa samtidig selv falde igennem i
forhold hertil, og antyder dette en problematik mellem “teori” og "praksis” og i givet fald, at det teenkte ikke er holdbart i
forhold til det praktiske liv? En dannet og begavet person kan have nogle idealer og svigte dem, men dette indebeerer
ingenlunde at idealerne er ringe eller slette, men kan ligefuldt betyde, at personen svigter sig selv og i dette selv-svigt
ogsa andre. Mennesker falder ofte igennem, hvor de burde have vidst bedre, og dette er vel en af implikationerne af den
endeligheds-erfaring, der er pa spil i Heideggers egen teenkning. | "tilfeeldet” Heidegger ma man vedvarende vare sig for
at forfalde til et argumentum ad hominem, saledes, at fordi personen Heidegger lejlighedsvis slet ikke er pa hgjde med
sin egen taenkning, s er der noget grundlaeggende galt med taenkningen selv. | tilfeeldet Heidegger, og seerlig pa grund
af “tilfeeldet” eller “sagen Heidegger”, m& man specifikt pavise hvor og pé hvilken made taenkningen eller elementer i
teenkningen er fascistoid eller nazificeret, s&fremt man mener at kunne begrunde noget sadant. Og her ma man i udtalt
grad passe pd med at vurdere veerdien af det sagte og teenkte, ud fra en vurdering af, Avem, der har sagt og teenkt det.
Hvis man sdledes holder ethvert argumentum ad hominem ude og vender blikket mod det vaesentligt tzenkte, sa vises
og dokumenteres det i afhandlingen, at Heideggers egentlige Dasein selv er en o @goviuog, der ikke er bundet til en lokal
mohig-dog, som det er tilfeeldet hos Aristoteles, men derimod til en faelles-menneskelig votic og en &uvy @eovyaig, som
det ses hos Heraklit, og dermed har en formaen til phronetisk-besindig taenkning og handling, der giver agt p& enhver

veeren i sin veeren, men som samtidig insisterer pé at give ethvert muligt Dasein en seerstilling.

Der kan derfor ogs& sperges, om sagen selv overhovedet er en nazistisk sag? Er den graeske tanke og Heideggers %J0¢-

taenkning en nazistisk sag, og havde Heidegger, kritisk vurderet ud fra denne, overhovedet filosofisk ret i at associere

det i hans egen teenkning teenkte til nazismen? Og endelig: Har sagen selv ngdvendigvis nazistiske implikationer?

Det antydes flere steder i afhandlingen, hvordan Heideggers taenkning selv kunne og burde have veeret et vaern mod
ethvert fascistisk-nazistisk engagement, og hvad angar spgrgsmalet om en eventuel nazificering af det varijge og det
vaesentlige i Heideggers teenkning, sa er jeg i denne henseende, og med henvisning til det i afhandlingen udviklede,
ganske enig med vurderingen og afvisningen heraf hos Gunter Figal, (1992, p. 117), og noget sadant ville i gvrigt ogsa i
vidt omfang implicere, med Heideggers virkningshistorie in mente, at store dele af den samtidige og efterfglgende filosofi
er blevet nazificeret. Herveerende afhandlings fremstilling er i det mindste en konsekvent afvisning af dette, og overlader

det endvidere til laeseren selv at demme.

I denne forbindelse skal det ogsa afslutningsvist fremhaeves, at afhandlingen heller jkke er et forsgg pa at veere
undervejs mod den bedste af alle mulige former for §190-taenkning, men langt mere ydmygt, i denne henseende, alene
er et forsgg pa at fremstille et sobert grundlag, pa praemisser der kan vurderes akademisk, som muligger en eventuel

efterfalgende vurdering af, om der i Heideggers taenkning findes momenter, der kan bidrage til en sadan.

Det er hinsides al tvivl dokumenteret at Heidegger, hvad angdr nazismen, udviste en bemeerkelsesveerdig ringe
dgmmekraft og ikke selv formaede en phronetisk-besindig forholden sig til den nazistiske bevaegelse, og pa en reekke
omrader lod sig rive med af denne, og endelig, at denne darlige demmekraft ogsa i en kort periode satte sig spor i hans
teenkning, som det ligeledes er dokumenteret i flere af de her listede arbejder om Heideggers tilknytning til nazismen. En

beskeeftigelse med Heideggers teenkning, som ogsa er orienteret af en interesse for praksis og det gode liv, ma& derfor,
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pa samme made som beskaeftigelsen med Platons og Aristoteles’*® taenkning, ske i form af en taeenkende formidling med
det nutidige liv, aldrig gennem en blind overtagelse, men gennem en kritisk tilegnelse og forholden sig. Heideggers eget
standpunkt var, se f.eks. GA11, og seerligt det skrevne Vorwort til Richardson (1962/1963), at man selv ma begive sig ud

pa sin egen teenkevej, um der gewiesenen Sache selbstandig nachzudenken, GA11, p. 145.

Heidegger-forskningen og -receptionen star i disse ar over for et paradigme-skift, Sheehan (TS1, TS4, mv), og
herveerende projekt forstar sig afgerende i denne kontekst. Dette indebeserer en begrundet defokusering af vaeren-
sporgsmdlet som det mest vaesentlige i Heideggers tanke, og sagen selv identificeres som noget mere oprindeligt.
Foruden Heideggers taenkning, som den er praesenteret i GA, star den forstaelse, der kommer til udtryk i afhandlingen,
iseer i geeld til: Kisiel, Van Buren og Sheehan (f.eks. 1984, 1988, 1996/1997, 1997, 1999) i den amerikanske Heidegger-
tradition og til isser von Herrmann (f.eks. 1987, 1994, 2000, 2002, 2005) i den tyske Heidegger-reception. Szerlig skal
dog fremheeves Sheehans arbejdes betydning for afhandlingen, men helt nyt i forhold til og fremmed for Sheehans

arbejde, er den her udviklede og fremstillede afdaekning af en %30¢-Blickbahn i Heideggers teenkning og hermed

udhaevelsen af §30c som sagen selvi denne, og dette er for s& vidt afhandlingens mest afggrende enkelt-bidrag.

8 Endskgnt slaven hos Aristoteles blot er et talende redskab, og borgerrettigheder ikke udstraekkes til kvinder, barn, slaver eller frie
fremmede, men alene reserveres til "frie meend”, moAiryg/pl moAiras, Aris: Pol 1275a7-8; 1326a18-20, s& forhindrer dette ikke, at den
Nikomacheiske etik er og forbliver verdenshistoriens mest betydningsfulde og uomgaengelige etiske skrift.
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§ 1. Eksposition af spgrgsmalet om 43

"Wir missen eine neue Art des Denkens lernen, eine Art des Denkens, wie die alten Griechen

sie bereits kannten.”
Heidegger (1987, p. 10). (D. 6. Juli, 1964.)

”In das, was Denken heif3t, gelangen wir, wenn wir selber denken. Damit ein solcher Versuch
gluckt, missen wir bereit sein, das Denken zu lernen.
Sobald wir uns auf dieses Lernen einlassen, haben wir auch schon zugestanden, dal wir das

Denken noch nicht vermdgen.*

GAS8, p. 5; (p. 1), (1954).

Der findes i humanisme-brevet fra en 1946 en afggrende passage, hvori Heidegger giver et vink til en mulig laesning og

forstaelse af sin teenkeve;j:

,Soll nun geméan der Grundbedeutung des Wortes $30¢ der Name Ethik dies sagen, daB sie den Aufenthalt des Menschen
bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des Seins als das anféngliche Element des Menschen als eines
eksistierenden denkt, in sich schon die urspriingliche Ethik. Dieses Denken ist aber dann auch nicht erst Ethik, weil es
Ontologie ist. Denn die Ontologie denkt immer nur das Seiende (4¥) in seinem Sein. Solange die Wahrheit des Seins
nicht gedacht ist, bleibt alle Ontologie ohne ihr Fundament. Deshalb bezeichnete sich das Denken, das mit ,,S.u.Z.“ in die
Wahrheit des Seins vorzudenken versuchte, als Fundamentalontologie. Diese trachtet in den Wesensgrund zurick, aus

dem das Denken der Wahrheit des Seins herkommt.* GA9, p. 356f.

Heidegger griber fremdeles fat i det forhold, at spgrgsmalet om etikken ulgseligt er forbundet med en forstéelse af det
graeske 7J0¢, hvorfra ordet etik stammer, og af den erfaring, der er virksom heri, og %30g, angiver Heidegger, GA9, p.
354, betyder opholdssted, stedet hvor man bor, og angiver saledes menneskets veesens-grund. Der skal i afhandlingen
forsgges en radikal og i grunden graesk fortolkning af den ovenstdende passage ved at informere den med Heideggers
egen taenkning, under hensyntagen til maden, hvorp& Heidegger selv ggr overseettelsen til et filosofisk spargsmal, Suz,
8 32; Was heilst Denken i GA8; FWvH6, p. 307-323, og det vil ngjere blive udredt, hvad dette har at betyde ved at ggre

det til et spargsmal om, hvad Heidegger overhovedet forstar ved hermeneutisk faanomenologi eller taenkning.

Afhandlingen udgar i god platonisk tradition fra en vmodeas, en saetning stillet frem til aforavelse, direkte foranlediget af
Heideggers Ein Brief tiber den Humanismus, (EBUDH), udgivet i GA9. Denne umodsais lyder: Det i Heideggers taenkning

laenkte er i sig selv den oprindelige etik, og der spgrges naermere til denne urspriingliche Ethik som en sag i denne
teenkning. Afhandlingen kan falgelig ikke forstds apologetisk, men er et forsgg pa kritisk at udfolde en sag i sine
konsekvenser. Da menneskets vaesen, ifelge Heidegger, geradder i hjemloshed som falge af veeren-glemslen i den

teknisk-metafysisk-ousiologiske vaeren-forstielse, sa er dette umiddelbart forbundet med en 7J0¢-glemsel, en glemsel af

menneskets vaesenstilharighed og hjem, hvilket aktualiserer, at der atter sparges til feenomenet 4J0¢, som en vej ud af
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denne forlegenhed. Heidegger fastholder, at dette allerede er udfoldet i teenkevejen og at denne sa at sige allerede er

éthoseret.

Hvad der ydes i denne afhandling er sdledes en hermeneutisk faenomenologisk destruktion og genvindelse, der afdeekker

og udfolder grunderfaringen af $3o¢ i Heideggers teenkevej, og hermed er ikke blot undersggelsens tematiske sag

angivet, men ogsé dens " metode”, uéS0dog.

Som det ses ovenfor, angiver Heidegger selv i 1946, at fundamentalontologien eller Dasein-analytikken i sig selv udger
ikke blot en, men die urspriingliche Ethik. Grondin kommenterer citatet p& denne made: “Here Heidegger anticipated the
accusation of Levinas: ontology is not outside ethics; rather it provides its most radical realization.” Jean Grondin i:
(Kisiel and Van Buren (ed.), 1994, p. 346). Det er overhovedet Heideggers overbevisning at ontologi selv udspringer af
teenkningen af 7J0g, og angivelsen af fundamentalontologien, og teenkevejen som s&dan, som die urspriingliche Ethik er
et forhold herveerende afhandling seetter sig for at spgrge naermere til. Ordet oprindelig star her centralt. Heidegger
forstar det, for-sokratisk/aristotelisk, som dgg#, som Anfang, Ursprung og Wesensgrund, i betydningen: det hvorfra
vaesenet veesner, som det senere vil ses, i.e. som die urspriingliche Sache, der erste Grund, som @™y agyy. Der kan
fremdeles spgrges til hvordan 30 er beteenkt i fundamentalontologien, og pa en sddan méde at denne tzenkning ikke
blot kan siges, men demonstreres at veaere éthoseret allerede fra grunden og derfor, at #J0¢ helt afggrende er med-

beteenkt, og dette som wdspring?

Heidegger angiver selv, at teenkningen efter SuZ er et forsgg pa at italeseette den oprindelige grund, vaesensgrund eller
agy, hvorfra SuZ selv er erfaret, GA9, p. 328, p. 356f, samt p. 124, og denne dgx7, kan det foregribende angives,
betegnes af Heidegger mere generelt som teenkningens sag eller sagen selv, die Sache des Denkens og die Sache
selbst’® og er som sadan, det farste og vigtigste teenkningen har at betaenke og sdledes det, der giver taenkningen
retning eller orientering. Det er angivet, at 30 som dgy7 er betsenkt i Suz, men at taenkningen i SuZ ikke retteligen
kunne udsige dette, og derfor ikke kunne udsige die Sache selbst, og dette er et forhold, der efterfglgende har ligget
Heidegger pa sinde, og der er altsa en saerlig forbindelse, der rader og virker i Heideggers samlede teenke-vej, angivet

ved udtrykket taenkningens sag, og der sparges her nsermere til denne forbindelse.

Det bgr pa denne baggrund maske ikke undre, at Heidegger aldrig skrev en etik, for denne indvending er, igen ifglge
Heidegger, allerede imgdegaet i Humanisme-brevet, GA9, og giver ikke agt pad hans taenkning. Det skal ngjere vises, at
der fra Heideggers side ikke er tale om at afvaerge spgrgsmalet om etikken, men snarere om at genoptage og realisere
teenkningen som en phronetisk-besindig HYos-teenkning, der vaesentligen har et far-sokratisk ophav. Med henvisning fil
blandt andet etikken skriver Heidegger: ,,Die Griechen haben in ihrer groen Zeit ohne solche Titel gedacht. Nicht einmal

»Philosophie* nannten sie das Denken. Dieses geht zu ende, wenn es aus seinem Element weicht.“ GA9, p. 316.

Denne phronetisk-besindige §3o0¢-taenkning skal, i sin udvikling gennem tsenkevejen, fremdeles forstds i sammenhaeng
med den senere Heideggers gnske om en anden begyndelse som fremdeles er forbundet med den overvindelse af

metafysikken, se f.eks. GA70, p. 86, som allerede er sggt initieret i 1920’erne gennem det i SuZ meddelte, men ikke

% | GA14, p. 46f; (p. 41) lyder det: Der Ausdruck "Sache”, "Sache des Denkens, der im Vortrag mehrfach vorkomme, bedeute,
ausgehend vom Alten Wortsinne (Sache = Rechtsfall, Rechtsstreit), den Streitfall, das Strittige, das, worum es sich handelt. Die Sache
sei so fur das noch unbestimmte Denkende, das zu Denkende, von woher es seine Bestimmung empfange.” Der er i det hele taget en
teet forbindelse mellem sag og strid i Heideggers forstéelse, GA6.1 XI: "Nietzsche” — der Name des Denkers steht als Titel fUr dle Sache
seines Denkens. Die Sache, der Streitfall, ist in sich selbst Aus-einander-set-zung.” Se desuden § 3 hervaerende afhandling.
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realiserede projekt om en faenomenologisk destruktion af ontologiens historie, SuZ p. 39. Teenkningen skal sgge at
teenke det veesentlige mere veaesentligt, hvilket har det at betyde, at en fremstilling af Heideggers hermeneutisk-
faeenomenologiske "metode” eller blik, dvs maden hvorpa faenomenerne bringes i sigte og sand forvaring, i en og samme
beveegelse er en angivelse af denne altid allerede éthoserede teenknings hvordan. En teenkning, der, som Heidegger

antyder det, vil unddrage sig en anden type teenknings Avordan, og hermed den vaesentiige taenknings forfald:

"Die "Ethik” kommt mit der “"Logik” und der "Physik” zum erstenmal in der Schule Platons auf. Diese Disciplinen
entstehen zu der Zeit, die das Denken zur "Philosophie” die Philosophie aber zur émorquy (Wissenschaft) und die
Wissenschaft selbst einer Sache der Schule und des Schulbetriebes werden l1aRt. Im Durchgang durch die so verstandene
Philosophie entsteht die Wissenschaft, vergeht das Denken. Die Denker vor dieser Zeit kennen weder eine "Logik”, noch

eine "Ethik” noch die "Physik”. Dennoch ist ihr Denken weder unlogisch noch unmoralisch.” GA9, p. 354.

Heidegger markerer her, som flere andre steder, en utvetydigt problematisering af /ogikken, fysikken og etikken som
henholdsvis: émariuy Aoyey;, émoTiuy euaixy og ématiun 93, dvs som epistemisk-systematiske videnskaber, og
derfor af teenkningen som Jewpeiy og fremdeles som metafysik.? Dette havde han afgsrende gjort i vintersemestret
1929/1930, GA29/30 § 10, hvor han overhovedet haevder, at disse betegnelser indleder skole-filosofiens begyndelse, og
afiiver den levende spargen, GA29/30, p. 53, og her seettes 7J0¢ af Heidegger afgerende i spil som en slags mod-

begreb, Gegenbegriff, til den metafysiske veerens-udlaegning, GA29/30, p. 54.

Der antydes her, at etikken, ifalge Heidegger, selv har (haft) en destruktion ngdig, og at en sadan destruktion allerede i
betydeligt omfang er gennemfort af Heidegger selv. Denne destruktion kan til en begyndelse rekonstruerende
gennemfgres og frileegges, og dens indhold og beveegelse "vises” ved at orientere en rettet nedbrydning i forhold til den
oprindelige erfaring og betydning af 93¢ i greeciteten, og det vil fare undersggelsen gennem farsokratisk teenkning, den
farste historiske begyndelse, Beginn, hvor udspringet/Anfang, er taenkt, og hvor teenkningen, i fglge Heidegger, endnu
Ikke er veget fra sit element. | afhandlingen geelder det fremdeles om at gennemfare en destruktion af den umiddelbare

forstdelse af for-begrebet 7Jos, der som forelgbigt, uklart Vorgriff tjener som Leit-begriff, lede-begreb, mod en
oprindelig, virkende erfaring %305 og Ta puea, det, der vedrarer §90s, | Heideggers teenkevej, idet han i GA9, p. 356f,

har angivet, at der med %30¢ kan gares en erfaring af grunden.

Spergsmalet om etikken og om, hvorfor Heidegger aldrig skrev en etik, omslar herigennem, og som det fgrst endelig kan
demonstreres gennem destruktionen af faenomenet %30, til et spergsmal om, hvordan Heideggers taenkning kan forstas
som en 930¢-taenkning eller en allerede fra grunden éthoseret teenkning, og denne orientering og disse betegnelser

fastholdes afhandlingen igennem, hvor der saledes ikke i farste omgang tales om etik, og slet ikke som epistemisk etik,

émoriuy 93, GAS5, p. 214. Heidegger angiver endvidere i 1946: "Das Denken, das nach der Wahrheit des Seins

fragt und dabei den Wesensaufenthalt des Menschen vom Sein her und auf dieses hin bestimmt, ist weder Ethik noch

% pen velbekendte tredeling, hvis momenter, som Heidegger angiver i vintersemestret 1925/1926, fremdeles hver isaer daekker “ein
gewisses geschlossenes Ganzes einer Mannigfaltigkeit von Wissen” GA21, p.1., gar tilbage til Platons elev og Aristoteles’ medstuderende
Xenokrates af Chalcedon (395-314 fvt), se Sextus Empiricus Adversus Mathematicos Bog 111, afsnit 16, (Xenokrates, fr. 1), GA29/30, p.
54-55, samt KFJ, p. 332, og overtages senere af den zeldste stoicisme gennem grundleeggeren Zenon af Kition pa Cypern, der ifglge
Diogenes Laertios Bog VII 2; X 13, som refererer hear-say, har hgrt Xenokrates i Akademiet. Hos Diogenes Laertios, Bog VII, 39f
angives det, at bensevnte Zenon, og herefter en raekke andre stoikere, overtager denne division. Se endvidere Heideggers udredninger
om tredelingen i vintersemestret 1929/1930 dvs fra den vigtige overgangsperiode, i GA29/30, szerlig §81-18. | GA29/30, § 10
behandles spgrgsmélet om 430 sat i relation til giois 0g dette som, ifglge Heidegger, to for graekerne veesensforskellige omrader og
hovedtemaer. For dette henvises ogsa til afhandlingens § 5.
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Ontologie.” GA9, p. 357. Det vil sdledes ogsa vise sig at Heidegger, med og gennem die Vorfrage, forstar sin egen

taenkning som dgy#-forskning, og dette som $3os-forskning.

Humanisme-brevet fastslar utvetydigt, at ogs& den tidlige teenkevej forstds som en %Jo¢-taenkning, men pa en méde,
der tildrager sig far 490, som Ta §dxa, det, der vedrorer 305, med Platon og i seerdeleshed med Aristoteles, undergér
en systematiseret udfoldelse og udskillelse, og bliver til en egentlig etik. Heidegger peger pa et sagstab i denne
beveegelse, og i den falgende reception af etikken, og derfor pa et behov for atter at informere den aristoteliske 7J0¢-
teenkning med farsokratikerne, og hermed ny-tilegne sig den, for fglgelig at kunne genfremstille "det etiske” ud fra en
oprindelig grund- og vaesens-erfaring, for at kunne forma en szerlig taenkning vi altid gerader i for savidt vi taenker og

har leert at tzenke, altsa til en teenkning, der altid allerede er éthoseret.

Vi ma forma taenkningen som giver den “etiske” selv-ledelses mulighed. Dette er for sdvidt fordringen i Heideggers
teenkevej, til en taenkning, der sgger at gengive mennesket en egentlig "veerdighed”, die Wiirde eller Wesenshoheit,

GA9, p. 330, ved at forlige mennesket med sig selv og fare det Ajemn.

Om teenkningen lyder det i 1946 hos Heidegger: "Aber das tun des Denkens ist weder theoretisch noch praktisch, noch
ist es die Verkoppelung beider Verhaltungsweisen.“ GA9, p. 36221, | Suz, p. 69 lyder det: Das "praktische” Verhalten ist
nicht "atheoretisch” im Sinne der Sichtlosigkeit, und sein Unterscheid gegen das theoretische Verhalten liegt nicht nur
darin, daR hier betrachtet und dort gehandelt wird, und dal das Handeln, um nicht blind zu bleiben, theoretisches

Erkennen anwendet, sondern das Betrachten ist so urspriinglich ein Besorgen, wie das Handeln seine Sicht hat.”

Heidegger forstar helt afggrende, som det udvikles gennem afhandlingen, teenkningen som @govelv xai cwepgovely, en
phronetisk-besindig teenkning; og om denne saerlige forbindelse lyder det antydende hos Heidegger i GA19, p. 51, med
henvisning til Aris: NE 1140b11f: "Und so nimmt Aristoteles zusammen mit Plato auf eine eigentiimliche Etymologie

Bezug. cwepoavvy ocwlet Ty gpovyaty (vgl. bllsq), ,die Besonnenheit ist das, was die @govyaig rettet”.

Tzenkningen, foreningen af @povely xai cwepovely, udtrykker selv som Verhaltungsweisen, og hermed veaere-méder, en
Haltung, dvs udtrykker en $30g, der virker gennem Sorge, den relationale-altid-allerede-vaeren-ude-ved-det-mgdende-

veerende, ved at tage det, der mgder i omsorgsfuld forvaring, séledes Heidegger.

2 »Men teenkningens geren er hverken teoretisk eller praktisk, og er heller ikke en forbindelse/sammenkobling af begge mader at
forholde sig pa.”

38



§ 2. Preefiguration af undersggelsens orientering

"Die Richtung ist Methode (ué30dog), der Weg zur Konstituierung des Zusammenhangs der

Sachverhalte.”
GA56/57, p. 210.

"Die Philosophie dagegen betrachtet nicht unwesentliche Bestimmung, sondern sie insofern sie

wesentliche ist;”
Hegel: Phdnomenologie des Geistes, (1999, p. 34, (p. LI1I-LV)).?

otn euot aMa ToU Acyou dxovoavras omoloyelv gogov éoTiv £v mavta elvail. Fr. 50%,

Hypaxleitog

I vintersemestret 1923/1924, udgivet som GA17, (Heideggers Vorbemerkung, p. 1-3.), indleder Heidegger med at
forudskikke, at de studerende ikke kan forvente filosofi, at filosofien og dermed den seerlige made at forholde sig pa
gennem Sewpia 0g Sewpeiv, dvs den taenkning, der gennem votic og émoryuy fuldbyrdes af gogia, pd en seerlig made er
bragt til ende (som Vorhandenheit-tseenkning og ousiologi/metafysik), blot for at opfordre til at seette og fastholde en
mere besindig, dvaelende taenkning, der ikke forhaster sig, som holder sig i usikkerhed, Unsicherheit, med henblik pa en
friere forholden sig til sagerne. Dette er faktuelt en seetten gpovmoic hajere end gopia og Sewpeiy, der, som ogsa Kisiel,
p. 277 angiver det, laegger mere vaegt pa en spgrgende, udforskende indstilling, frem for at man straks placerer sig "at
the finished end of science”. Heidegger benytter ikke i denne for-bemaerkning i GA17 ordene @govyais, @govelv og

gwegovely, men hensigten er klar og der er tale om et gennemgaende traek i teenkevejen.

Taenkningen som @govely xal cwegovely, som phronetisk-besindig dveelen, fuldbyrdes maske nok hos Heidegger med
skridtet tilbage, den schritt zurlick, til fersokratikerne, men udarbejdes og meddeles for savidt allerede i de tidlige
1920'ere og kan falges i GA og sker afggrende med grund i de gensidigt forbundne udleegninger af de mest
betydningsfulde overleverede arbejder tilhgrende Aristoteles’ esoteriske forfatterskab, som fremdeles undergér en
informering gennem far-sokratisk teenkning. En phronetisk-besindig 7305, og dermed Haltung og Verhalten virker
sdledes afggrende ogsd i Heideggers opfattelse af faenomenologien i den tidlige del af teenkevejen, og denne %30
bundne taenkning skal gennem sags-sikring hindre sags-tab og -deformation ved at lade sagen traede frem som den
giver sig. Heidegger forstar sin taenkning som en taenkningens taenkning, ikke som en subjektets, der for sa vidt lader

forstaelsen forme af sagen og netop ikke lader sagen forme af forstaelsen. | denne henseende ville Heidegger vel kunne

2 se: Andens Faenomenologi, (2005, p. 34-35); Phdnomenologie des Geistes, (1986, p. 46).

2 Heraklit, Fr. 50, DK1: p. 161: ,Haben sie nicht mich, sondern den Sinn vernommen, so ist es weise, dem Sinne gemaR zu sagen, alles
sei eins.” KSR: p. 187: "Listening not to me, but to the Logos it is wise to agree that all things are one.” Sammenlign Heideggers
overseettelse, GA88, p. 220. Der er en bevidst decentrering af personen til fordel for sagen pa spil i denne wuy. Det afgerende er ikke
Heraklit, men sagen, og saledes det talen fremstiller:Adyoc. Adyos SOM fornuft og verdensorden, men ogsé som Heraklits fale. For at tale
med Heidegger, Suz, § 7, p. 32: "Der Ajyos |aRt etwas sehen (gaiverdar), namlich das, worliber die Rede ist”. Ogsa hos Aristoteles ses en
decentrering af den handlende, der skal handle xata tov 6p30v Adyoy, I OVerensstemmelse med den rette sigen, Aris. NE, 1138b25, eller i
den mere gaengse reception, / overensstemmelse med den rette fornuft, se afhandlingens § 11.
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knytte an til en formulering hos Hegel: "Wir haben uns ebenso unmittelbar oder aufnehmend zu verhalten, also nichts an
ihm, wie es sich darbietet, zu verdndern, und von dem Auffassen das Begreiffen abzuhalten.“?* Hegel, (Phdnomenologie
des Geistes, 1999, p. 63.). Hegel fordrede, som det hedder hos Gadamer, GW3, p. 226, en taenkningens selvioshed”, og
Heidegger, sammen med Hegel maske den mest radikale af greekerne, sgger ligeledes en selbstlosigkeit des Gedankens,
men netop i overensstemmelse med den endelighedserfaring, der overalt rader i hans taenkning, og som han forstar som
et afgerende korrektiv til Hegel — tanken og teenkningen er aldrig feerdig, star aldrig i veerk, men er altid undervejs og alt
afhaenger sdledes af forstaelsens &benhed, dvs stadige orientering mod, i tilegnelsen, at lade sig forme og tiltale af
sagen, som den giver sig. Heideggers orientering gennem hele taenkevejen geselder som et seerligt treek ved hans
feenomenologi og gar pa at lade sagens veeren veere, at tage noget i forvaring, echter Seinsverwahrung, GA62, p. 376,
in Verwahrung nehmen, GA62, p. 378, was in Verwahrung genommen muls gegen mdglichen Verlust, GA62, p. 380, og
Verwahrung er som Ver-wahrung, sand omsorgsfuld vareteegt. 1 1930 taler Heidegger om Sein-lassen, GA9, p. 188, som
lassen etwas sein, og dette som en made at /ndlade sig med det, der faenomenalt traeder frem pa, som der kan henvises
til ordene Eingelassenheit, GA9, p. 192 og Gelassenheit, GA9, p. 199, for denne seerlige forstdende indstilling, som ret
beset er en modus af Sorge. Derfor er Heideggers forstéelse af en taenkningens taenkning anderledes end Hegels, og
den er ikke, som det ses hos Aristoteles, en tzenkningens taenkning af sig selv®®, som vonais voyoews vomaig, Aris: Met
1074b35, og fuldbyrder sig derfor heller ikke, som hos Hegel, i den absolutte viden og den til-ende-bragte and. Det

betyder for Heidegger, at teenkningens vilkér er, at vaere undervejs mod sagen.

Heideggers tidlige forstaelse har et aristotelisk grundlag, og det er antydende formuleret meget preecist hos Kisiel &
Sheehan (2007, p. 175) med henvisning til Heideggers udlaegninger af Aris: NE Bog VI: "The key to this treatment of the
"dianoetic virtues”, the four “habits” of truth that actualize voUs (simple apprehension as such, pure beholding), is that,
as habits, each in its own way serves to maintain, preserve, and conserve be-ing in its truth, taking into custody and
safeguarding its truth [Seinsverwahrung]. With voUs [mind, thought], there are thus five ways in which the human soul
“trues”, aAndeler, or “brings and takes beings as unveiled into the safekeeping of truth.” This means that the beings
that first becomes accessible through appropriation and safekeeping can then be defined and demarcated in the how of

their apprehension and thus with respect to their genuine character of be-ing.”

Heidegger fastholder sledes den graeske tanke om intimiteten mellem tzenken og vaeren, som finder en ny kulmination
hos Schelling og Hegel, men korrigerer den med en forstéelse af menneskets endelighedsveeren og afdaekker grunden,
agy, for denne samhgrighed. Heidegger forstér fzenken og veeren som det, der hgrer sammen i det samme, GA1l1;
([luD]). For at tale Heideggersk: Det feenomen, der "giver” denne samhgrighed ved at lade den veesne, kalder
Heidegger med en blandt flere benaevnelser Licthung og den kinetiske vaesnensmade, hvormed denne vaesnen veesner
vil Heidegger tematisk i 1930’erne og fremefter, og i henhold til sin gperative veereméde, benaevne Ereignis eller die
Kehre. 1 GAll, p. 47; ([luD], p. 26f), lyder det: "Das Ereignis vereignet Mensch und Sein in ihr wesenhaftes

Zusammen.” Dette ,,Zusammen* skal forberedende bringes faenomenalt i sigte.

24 Vi ma derfor pd samme vis forholde os umiddelbart eller modtageligt og fremdeles ikke aendre noget ved sagen, som den giver sig,
og i opfattelsen ma det undlades at begribe den.”

% Gadamer, GW3, p. 226: Hegel war gerade durch die Forderung der Selbstlosigkeit eines Denkens, das nicht mit eigenen Einfallen
oder Besserwisserei prunkt, die er in seiner Dialektik erhob, der letzte Grieche.” | GW3, p. 93 angiver Gadamer, at Heidegger allerede i
de tidlige &r om Hegel havde sagt: ,Er sei der radikalste Grieche".

% Gadamer overseetter, (Gadamer: Aristoteles: Metaphysik X/ (1948): ”.., und im Grunde ist dann Denken Denken des Denkens.”
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§ 2. 1 Vaeren s om s elvafdeekkende og dets elvbevaegelige | ivs s andheds-

formaen

Heidegger har i adskillige forelaesninger og arbejder fra 1920’erne neermet sig en forstaelse af, hvad Aristoteles forstar
ved sandhed, aAnJsia. Kisiel, p. 9, omtaler perioden 1921-1924 som praeget af en wnrelenting exegesis of Aristotle’s
texts, som siden farer til de forste udkast af Suz, og her er spargsmalet om aAnSeia og aAndeler, sandhed og sand
afdeekning, konstant naerveerende og et stadigt tilbagevendende tema, og for en troveerdig og sober oversigt kan der
henvises til Kisiel, seerlig p. 227-308, samt p. 398-420. Spargsméalet om aAnJeia bliver siden, som et navn for sagen selv
0og som die Vorfrage, til det mest afggrende i Heideggers taenkevej, farst som sandhed, Wahrheit, og siden som et ord

for det frie 4bne, i.e. Da/Lichtung®’, der "giver” veeren, men vedvarende i betydningen uskjulthed, Unverborgenheit.

I vintersemestret 1925-1926, udgivet i GA21 under overskriften: Logik. Die Frage nach der Wahrheit undersgger
Heidegger atter spargsmalet om dAnSeia hos Aristoteles, forstdet som den kinetiske visen sig”, der lader det vaerende
komme til syne i sine mangfoldige veereméader, som das-an-ihm-selbst-zeigende, som det-der-viser-sig-ved-sig-selv som
"hvad” det er og Avordan det er. Det tematiske udtryk det-ved-sig-selv-visende eller det-i-sig-selv-visende, SuzZ, 8 7, er
for s& vidt ikke andet end en hermeneutisk feenomenologisk interpretation af det aristoteliske ov wg aAndss, vaeren som
autodisklosivt. Heideggers indsigt vil dog veere, at det, der viser sig, viser sig som og i en totalitet af betydning,
GA56/57, p. 71f. En sag eller et feenomen vasner ved at verdne, dvs giver sig tilegnende i sit veesen i en
betydningstotalitet: Faenomenet er da: det-ved-sig-selv-visende-som-det-sandt-giver-sig-i-en-betydningstotalitet.
Feenomenet giver sig i en sagforholds-sammenhaeng som det forbindtlige liv selv er udspring for, gennem dette, at vi er
henvist til at betyde, det der mader, begegnet. Mennesket er som sadan det “sted” hvor betydning viser sig og oprinder.
Heidegger sparger i GA21, p. 127 til: "Der Ort der Wahrheit und der Aoyos (Satz)” og mere praecist til: "Der eigentliche
Ort der Wahrheit.” Hermed tematiseres fremdeles sandhed forstdet som aAn3eia og den heraf afledte forstielse af

sandhed som korrespondens, sammenlign SuZ § 44.

Heidegger vil komme til at vise, at det faktiske liv primaert afdeekker sig selv og det, der mgder i den umiddelbare
praktiske omgang, gennem Sorge, og pa en made, som er mere oprindelig end den teoretiske forstéelse af livet. Det
viser sig, at Begegnis, modet med det, der er, altid indebaerer Besorgnis, varetagende afdsekning, og at begge
feenomener for Heidegger indicerer livs-vilkar og ikke er andet end a priori omsteendigheder ved livets kinetiske leven sig

ud, indtil det bringer sig selv til ende. Dette seetter faenomenet Entdecken, afdaekning, aAndevety, tematisk i fokus.

alAneia er det graeske ord for sandhed, og betyder for Heidegger: det utilslorede, det uskjulte, det uforborgne, det
utildzekkede, og aAydelery vil for Heidegger sige: at fremdrage det vaerende fra sin skjulthed for at lade det se, Suz, § 7
0g § 44. Det lyder i sommersemestret 1926: "aAyJelerv: "aus der Verborgenheit nehmen”, "unverborgen machen”, "ent-
decken... GA22, p. 25. aAydelewv vil sige at afdaekke ved at lade det vaerende veaere i sin vaeremédes vaeren, og
betegner selv en vaeremdde, Seinsweise, og vaere-formden, Seinvermdgen. aAndelety er en tagen noget i omsorgsfuld

forvaring og dette er en Dasein-ydelse og en vaerekunnen. | sommersemestret 1924 lyder det: "AAnJeler ist eine

%" Se f.eks. GA14, p. 86; (p. 76): , A%, Unverborgenheit als Lichtung von Anwesenheit gedacht ist noch nicht Wahrheit.” Og leengere
nede: ,Die Frage nach der AA43:a, nach der Unverborgenheit als solcher, ist nicht die Frage nach der Wahrheit." AA%S3zia giver som
Lichtung “erst die Mdoglichkeit von Wahrheit.* GA14, p. 85f; (p. 76). Se ligeledes GA15, p. 396, hvor Heidegger ved et seminar i 1973
eftertrykkeligt understreger dette.
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Weise des Seins-in-der-Welt, so, daB man sie unverdeckt da hat, so wie es ist.” GA18, p. 119, og Yuxn ws aAydeler

betegner for Heidegger det faktiske selv-bevaegelige livs immanente henvisthed til afdaekning og (veeren)forstaelse.?

Sandhed som afdzekkethed forstdr Heidegger dermed som et privativt, som berovelse, eller Raub, orépnois: "Die
Wabhrheit (Entdecktheit) mufl dem Seienden immer erst abgerungen werden. Das Seiende wird der Verborgenheit
entrissen. Die jeweilige faktische Entdecktheit ist gleichsam immer ein Raub. Ist es Zufall, dall die Griechen sich tber das

Wesen der Wahrheit in einem privativen Ausdruck (&-A%3e/a) aussprechen?” Suz, p. 222.

Forstdelsen af aAndeia som sandhed i betydningen uskjulthed betegner i sig selv en Auseinandersetzung med
traditionen. | den klassiske filosofi-historiske forstaelse tilskrives repraesentations- og korrespondens-kriteritet for
sandhed ("Abbild-Theorie” des Erkennens, GA62, p. 377) Aristoteles, og i den betydning, at sandhed fagrst og fremmest
her er at forstd som korrespondens og dom og saledes Aussage-Wahrheit. Heidegger afviser denne traditionelle
opfattelse og haevder, at denne doktrin ikke findes hos Aristoteles og henviser® til en raekke tekst-passager som
udlzegges i en sammenhang. Hos Aristoteles er der, ifelge Heidegger, en forstaelse af sandhed, som er "fgr” sandhed
som korrespondens, som derved bliver et afledt og derfor sandhedens andet “sted”, Ort, og henviser til Aris: Met
1051b6-9; 1065a22 og Aris: NE Bog VI. Derimod viser Aristoteles at uyy w¢ aAndelerv, mennesket som den
vaereméde, der afdzekker veeren, ikke er det primaere, men at sandhedens farste "sted” er ov w¢ aAndéc, eller som det

hedder i 1922: "das Seiende im Wie seines Unverhiilltseins”, GA62, p. 380.

Tanken om sandhedens to "steder” hos Aristoteles er maske bedst udviklet i vintersemestret 1925/1926, udgivet i GA21,

og igen i sommersemestret 1928, udgivet i GA26, og sammenfattes herunder®° og udvikles naermere i det efterfglgende:

1. oy ws aAnSés. Veaeren som autodiskiosivt eller det veerende som det, der sandt viser sig selv (i sin egen kinetiske
veeremade), og af Heidegger ogsa forstiet som: das-an-ihm-selbst-zeigende, faenomenet. Ta, QaivouEva
er séledes den oprindelige selv-a8benbarende "given sig”. Heidegger betegner overhovedet aAyndéc "als
Begegnischarakter des Seins”, GA29, p. 186, og dette "sofern es begegnet”, GA19, p. 188. Veeren

afdaekker sig selv grundet “der Erschlossenheit der Welt”, Suz, p. 220 og er kinetisk given sig.

2. Yuyn wg alySelerv. Mennesket som det, der sandt afdaekker det vaerende. Yuyy ws aAnSevery benzevner det selv-
beveegelige livs immanente sandheds-duelighed. Der er grundleeggende 5 afdeeknings-mader, de 5

dianoetiske fortreeffeligheds-formaender, agetai JavoeTinal: TéExy, EMTTHWY, QOOVYTIS, Topia OF Yol

% Wahrsein als entdeckend-sein ist eine Seinsweise des Daseins“... "Das Entdecken ist eine Seinsweise des In-der-Welt-seins”, Suz, p.
220. "Sofern das Dasein wesenhaft seine Erschlossenheit /st, als erschlossenes erschliefit und entdeckt, ist es wesenhaft ,wahr“. Dasein
ist ,in der Wahrheit” SuzZ, p. 221. En lignende sentens lyder: "Wahrheit, im Urspriinglichsten Sinne verstanden, gehort zur
Grundverfassung des Daseins.”, SuzZ, p. 226. Det bemeerkes:“ Erschlossen in seinem ,Da“, hélt es sich gleichurspringlich in der
Wabhrheit und Unwahrheit. Das gilt ,eigentlich“ gerade von der Entschlossenheit als der eigentlichen Wahrheit. Sie eignet sich die
Unwahrheit eigentlich zu.“ Suz, p. 298f. Veeren-i-sandheden som veeren-sand muligggr veeren-usand som veeren-ruinant, som er en
ontologisk selvtildeekningsbevaegelse. ”"Das Dasein ist, weil wesenhaft verfallend, seiner Seinsverfassung nach in der Unwahrheit'...
»Dasein ist in der Wahrheit* sagt gleichurspriinglich mit: ,Dasein ist in der Unwahrheit“. Aber nur sofern Dasein erschlossen ist, ist es
auch verschlossen.” Suz, p. 222.

2 Det lyder i SuZ: “Aristoteles hat nie die These verfochten, der urspriingliche ,Ort* der Wahrheit sei das Urteil.“ Suz, p. 226.
Desuden::"Diese Interpretationen von ¢An¥is und aAySelerv, die eine Reihe von lediglich erkiinstelten Schwierigkeiten der Auslegung
beseitigt, wird durch eine eingehende phédnomenologische Analyse von Met. E 4; De an. I" 5 sqqg.; De interpr.; A 29; vor allem Met. @
10 konkret belegt.“ GA62, p. 380. Se endvidere SuZ, p. 225, note 1, hvor der refereres til Eth. Nic. Z und Met @ 10, saledes: Aris: NE
Bog VI, og Aris: Met Bog VIII. Se endvidere Kisiel og Sheehan, p. 150-184. Se ogsé Suz, p. 214ff, p. 219ff. p. 225 og p. 226!

%0 sammenlign TS6, for en overskuelig fremstilling af “sandhedens to steder”, som tillige har veeret inspiration for det her fremstillede
og videreudviklede. Der kan ogsa henvises til det lille overgangsskrift fra 1930: Vom Wesen der Wahrheit, GA9, p. 177-202. Heideggers
indsigter er p& mange mader opsummerede og kondenserede i Suz, § 7.
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Aris: NE Bog VI®. De 5 former for "viden”, eller "indsigt” eller bedre forméender, (idet de er éfeig, faste
dispositioner, men ogsa er dUvaueis, formdender-med-henblik-pd), er "mader” hvorpa det vaerende sandt
kan bringes i vareteegt. Aristoteles taler om mdder, hvorpd vi gennem vor veeremade sanadt afdaekker,
det, der mader, ofs aAnSevet % Yuym). Der er fremdeles tale om sandheds-kapaciteter, Aris: NE 1139b15-
18, hvorigennem mennesket har sig selv, (jfr. betydningen af &g latin: habere, habitus), i en
forstdende omgang med det, som er til. vois er det guddommelige element i mennesket, og saledes ren,
intuitiv indsigt, og vots virker sdledes i de 4 andre sandheds-kapaciteter. émoTiuy og copia er to
"teoretiske” afdeekningsformaender, der er rettet mod det wforanderlige, evige, ael, og orienterer det
tilbagetrukne, filosofiske liv, Biog Sewgnytinos. Mens émoriuy er/afdaekker videnskabelig erkendelse eller
demonstrativ viden, s& er/afdeekker gopia visdom/filosofisk indsigt. geoyyais og Téyyy retter sig derimod
mod det, der kan veaere anderledes, évdeyoueva aldws Exerv, Aris: NE 1139al3f, Aris: NE 1140b27:
wooynais retter sig mod meaic og mod at realisere et praktisk, lykkeligt handlingsliv, mens Tégvy er

praktisk forméende indsigt i hvordan noget fremstilles/frembringes, moinais.

2. a. Den forste og mest grundleeggende made, hvorpd mennesket kan have sig selv og afdeekke det
veerende er gennem /ntuitiorr, direkte, umiddelbar, usammensat indsigt, vobs, (alzdnoi, voyois), Aris:
DA 427b11. | Heideggers udleegning: "Der vols ist das Vernehmen schlechthin, das heiRt das, was ein
Worauf fiir irgendwelchen gerichteten ,,Umgang mit* Gberhaupt ermaéglicht, vorgibt. GA62, p. 380. vols
er som Vernehmen® eller reines Vernehmen, GA62, p. 376ff, i sig selv den direkte erfaren; intuitionen,
der er avev Aoyou, for talen eller uden sproglig artikulation, sdledes: "Das voeiy des voic selbst ist avev

Aoyou.” GA19, p. 142. N&r livet ved sin blotte livsbevaegethed realiserer sin afdzekningsforméen,
aAndelery, s& er det en "ydelse” eller "aktualisering” af voiic, der gennem Aéyerv kan fuldbyrde sig i
Qiavoeiv: Dravoely peta Aoyou, tanken sammen med en sigen, og derfor: tanken fuldbyrdet i en sproglig
udleegning gennem talen, og Heidegger talte derfor allerede i det sékaldte Kriegsnotsemester 1919,
GA56/57, p. 116f, om hermeneutisk intuition. Indsigt gennem ol kan kun veere sand for den er
usammensat, direkte (forstdende) beroring af det, der afdsekkes, sdledes: Hvis jeg teenker pa en
trekant, sa er det sandt, at jeg teenker pa en trekant. Hermed er der en slags proto-faenomenologisk
forstdelse af intentionalitet p& spil hos Aristoteles kunne man sige, og det genkalder Husserls
udelukkende tematiske distinktion mellem /ntentio som bevidstheden, der er om noget, og intentum,
som det /ntenderede, som bevidstheden er rettet imod, og séledes intenderer. For Husserl udger intentio
og /ntentum intentionalitetens to (struktur)momenter, som aldrig er for sig, men kun er i en
forbindtlighed. Intentionalitet er altid allerede forbindelsen mellem, og enheden af, disse to momenter.

Oplevelsen, intentio, og det oplevede, intentum, hgrer dermed umisteligt sammen. /ntentio er altid

%L Aristoteles bestemmer de 5 dgeral dravoerinal i Aris: NE Bog VI, henholdsvis: voic, Aris: NE 1140b31ff og seerlig Aris: 1141a1-9; Zmoriusy,
Aris: NE 1139b14ff; gogia, Aris: NE 1141a9ff; téypum, Aris: NE 1140alff; weovmois, Aris: NE 1140a24ff. Heidegger overseetter i efteraret
1922, GA62, p. 376ff: téxvm (verrichtend-herstellendes Verfahren), émorquy (hinsehend-besprechend-ausweisendes Bestimmen), ggovyors
(fursorgendes Umsicht, fursorgliches Sichumsehen (Umsicht)), sopia (eigentlich-sehendes Verstehen; eigentliches, hinsehendes
Verstehen) og s (reines Vernehmen). Heidegger overseetter i vintersemestret 1924/1925, GA19, p. 21f: 2y (Sich-Auskennen — im
Besorgen, Hantieren, Herstellen), émorquy (Wissenschaft), oeovnors (Umsicht, Einsicht), sopia (das eigentliche Verstehen) og wots
(vernehmendes Vermeinen; Vermeinen). Heidegger overseetter gerne aiz3yais med “sinnliches Vernehmen”, GA22, p. 25.

% Kisiel og Sheehan, p. 174 mv, overseetter wi¢/ Vernehmen med pure and simple apprehension. Formuleret hos Kisiel & Sheehan
(2007, p. 177): "The Aéyog, Aéyery, is the way in which veeiv (simple apprehension) is actualized and, as such a diavesiz3as, an apprehension
that takes its intention apart and analyzes it; it is a division as well as a synthesis (De anima 111.6.430b3). Adressing and discussing in
its synthetic determining can also be regarded as a taking-apart and ex-plicating.” 1 GA62, p. 407 oversaetter Heidegger diavoziv til
sdurch-vernehmen.” og ordet er egentlig sammensat af vo:iv med preefixet dw-, der betyder gennem, og betyder fremdeles at
gennemtaenke, eller tanken der gér gennem et forlob.
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allerede en direkte, forstdende beraring af intentum. Saledes: Min oplevelse eller bevidsthed om
trekanten — /ntentio, og trekanten som (tanke)objekt — /intentum. Intuition er pa en lignende made en
direkte forstdende bergring af tankeobjektet, direkte rettethed, og i noetisk erkendelse berarer, 917571/,
Aris: Met 1051b24, Aris: Met 1072b 20f, tanken tingen eller /deen, hos Aristoteles: formen, pa greesk:
eidogluwopn.® Tanken kan ikke tage fejl af selve formen, endskent der kan formuleres en usand dom
herom. Selve tankens beraring af formen er ngdvendigvis sand. Nar jeg tager fejl, (tildeekning), sa er det
stadig sandt, at jeg er rettet mod en ide eller noget veerende, som jeg maske slutter noget forkert om,
idet jeg forbinder eller syntetiserer, i.e. Aéyery som guySeaic. Dvs. det kan aldrig vaere andet end sandt
at jeg i sansningen eller tanken bergrer det jeg teenker pd. Farst syntetisering, civdeoig, muligger
sandhed og falskhed som korrespondens, fordi det, der kan forbindes ogsa kan bindes forkert sammen,
se Aris: DA 430bl; Aris: DI 16al2 og GA21, § 12, og dette behandles i 2.b. For Heidegger er
AoyogI Aéyery méden hvorpd vosiv fuldbyrder sig, GA62, p. 380, séledes gennem to modi af Aéyey 7/

xaTa TIvos, udlaegning af noget som noget, her udredt i 2.b.1 og 2.b.2.

2. b. Den anden afdeekningsmade er: "At ggre sandt” gennem komposition, sammensaetning eller
syntese. For Heidegger er dette ogsa en helt szerlig menneskelig formaen, og han vinder sin forstaelse
heraf gennem en szerlig udlaegning af Aristoteles’ bestemmelse af mennesket som o (@ov Aoyoy éxov,
for Heidegger, det liv, der har talens formaen, eller endnu mere grundleeggende: det /iv, der formar at
samle og forbinde, Aéyerv.® Hermed laeser han denne bestemmelse gennem en vigtig passage i
Aristoteles’ Politik®® og gennem skriftet Ilsp/ sgunveiag, normalt latiniseret til De Interpretatione, og
séledes pa dansk: Om fortolkning, men i realiteten overleveret fra Aristoteles uden en egentlig overskrift.
Skriftet kunne vel gives underoverskriften: Om den deklarative/tilkendegivende szetning, eller, idet Ilzo/
éoumveiag kan forstas som Ileol Aéyery 11 nata Tivos: Om at betyde eller udleegge noget som noget.
Skriftet handler om Adyog amopavtinss, om deklarative udsagn, om saetninger og doms-udsagn, dvs.
dette at noget udsiges om noget, idet amopaveis (amo-pavais) betyder frem-vise og Aoyos amopavTinss
henviser til seetninger, der tilkendegiver noget, ved at stille en sag frem, som hermed ggres tilgeengelig
for andre. Aoyos er som tale altid Aoyos Tivos, tale om noget, sammenlign Platon: Sophisten og GA21, p.
142: Aoyos er dyAoly, Offenbarmachen von Seiendem. Yuym ws alydelety er en betydende-forsamlende-
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dbenbaren af noget®, idet Aéyew betyder samle, forbinde, syntetisere og pé& en sddan méade, at det, der

% Heidegger i vintersemestret 1924/1925: "Das reine veeiv vollzieht sich als 3zi”, GA19, p. 179, se ogsd GA9, p. 332.

% Heidegger fortolker i GA22, p. 310: "Vom Tier unterscheidet sich der Mensch durch den wis (vgl. 433a9 sqq.), genauer durch den
Adyos. Der Asyos gehdrt notwendig zur Definition des {@wov Mensch: {@ov Adyov Zx0v, €in "Lebewesen, das reden kann”, das amopaiverSa
kann.” Talen kan fremdeles bringe noget feenomenalt i sigte, ved at /ade noget blive set, anogaivesdar, Sammenlign Suz, § 7.

% Aris: Pol 1253b er et af de bedste argumenter for Heideggers generelle oversaettelse af Aéyoc som tale. Her angiver Aristoteles
utvetydigt falens funktion som det menneskeveesensudmaerkende, herunder talens funktion som det, der eksplicit stiller noget frem til
mulig tilegnelse, saledes f.eks. det gavnlige eller skadelige, det retfeerdige eller det uretfeerdige og dette som en saerlig made at have
sig selv og sin verden p&, men netop som det feellesskabsudmeaerkende. Heidegger synes séledes at finde nogle afggrende indsigter her,
der séledes ogsa seetter sig spor i hans afdesekning af hvad feenomenologi er i Suz, § 7, om talen der stiller noget frem. Det er
naturligvis ikke uproblematisk altid at insistere pd at overszette Asyos som tale i laesningen af Aristoteles, men Heidegger insisterer
fremdeles konsekvent pd at treekke det vaesentlige frem i overszettelsen, séledes grund-betydningerne som erfaringer af grunden, og
sdledes her af guys. Det er i gvrigt ogsd i Pol 1253a, at Aristoteles benaevner mennesket som et politisk dyr. Den traditionelle
Aristoteles-reception gengiver gerne Aéys som tale i 1253a, og gengiver altsd her mennesket som det taleformdende dyr, mens
Aristoteles ogsad omtaler mennesket som et dyr, der har Aéyes i Aris Pol 1332b, men her ses i de mere traditionelle overszettelser ord
som reason eller fornuft, saledes i betydningen af, at mennesket er det fornuftige dyr. Heidegger omtaler i vintersemestret 1923-1924,
GA17, p. 18, mennesket som Asyov Zxerv, med direkte reference til Aris: Pol 1253a9f, men omtaler ikke her Aris: Pol 1332b, og ingen af
de to steder forekommer den praecise formulering o {@ov Adyov Zxov hos Aristoteles.

% Derfor overseetter Heidegger ogs& i 1942 Aris: DI som: ,Uber das auseinanderlegende Erscheinenlassen“ GA68, p. 94, og Adyos
amogayTixés oversattes i vintersemestret 1923/1924 med: ,die aufzeigende Rede“, GA17, p. 19, idet Heidegger herved kan fremhaeve
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forbindes eller samles er relateret, som det skelnelige, xpivety, og som det artikulerede, og det, der
hermed giver sig er en betydnings-sammenhaeng, som er en forbindelses-sammenhaeng. Aéyerv er
hermed syntetisk-differentierende (cuvdeois - Oiaigeois) og forbinder sdledes noget til en
betydningstotalitet. Adyog, talen, er som Aéyew: Verbinden, at forbinde, Zusammennehmen und
Beziehen, at drage/knytte sammen og at skabe forbindelser, Suz, p. 319, og dette geelder selv for
tanken og tankens ggren: "Das "Ich denke” besagt: Ich verbinde.” Suz, p. 319. Heidegger skelner nu
mellem to mader at forbinde eller syntetisere pa, henholdsvis en far-verbal udlaegning af noget som
noget, 2.b.1. og en verbal/italesat afdeekning af noget som noget, 2.b.2, hvoraf han regner den farste

som mere oprindelig, og fremdeles afdaekning gennem fremvisende seetninger som et heraf afledt.

2. b. 1. Far-verbal/fgr-praedikativ afdaekning, dvs afdeekning "fer talen” eller "uden talen”, gvev Aoyou og
sdledes syntetisk afdaekkende gennem émoTiuy, copia, Téxvy, @eovyois. Dette er for Heidegger
niveauet for det hermeneutiske "som”, hermeneutisches "Als”, og dermed Zuhandenheit-afdeekning, men
fremdeles ogsa niveauet for afdeekning af mennesket som eksistens, denne for Heidegger helt seerligt
privilegerede vaeremade. | betydningen af et hermeneutisk “som” er Aéyery TI xata Tivos her at forsta
som den praktisk udlevende/forstdende afdeekning af det mgdende veerende, hvor noget i brugen
forstds som noget, f.eks. i den forstdende, udlaeggende brug af hammeren, idet ssmmet slas i. | og

gennem brugen afdeekkes hammerens hammer-vaeren i sin vaeremade; Zuhandenheit-afdaekning.

2. b. 2. Verbal, italesat afdeekning. Her "indtages” verden for anden gang gennem Aéyewy T/ xata Tivos
som en talende udlaeggen af noget som noget og saledes syntetisk afdeekkende gennem den dekiarative
saetning, Aoyos amopaytinss, og dette er hermed niveauet for det apophantiske “som”. Hos Aristoteles er
fokus pa seetningen som den logiske mindste-enhed og en saetning indeholder og forbinder som
minimum et verbum og et substantiv for at kvalificere som en seetning, f.eks dommen: Sokrates teenker.
Den fremvisende saetning kan veere bekraeftende eller benaegtende: Sokrates er et menneske sat overfor
Sokrates er ikke et menneske. Her udtales en mulig korrespondens eller overensstemmelse, der, fordi
den er sammensat, kan veere sammensat forkert eller rigtigt. Er den sammensat rigtigt er der
korrespondens og seetningen er “sand”. Dommen: Sokrates er et menneske forbinder kopulativt Sokrates
med menneske og dommen er (korrespondens-teoretisk) sand, for s& vidt Sokrates er et menneske og
ikke et aesel®. Faorst p& dette niveau kan der for Heidegger blive tale om korrespondens eller
overensstemmelse mellem det sagte, en dom eller en deklarativ saetning, og et veerende. | denne
forbinden muliggeres dette, at noget kan veere korrespondens-teoretisk sandt eller falsk, idet der kan
forbindes korrekt eller forkert, se f.eks. SuzZ, § 7 og §§ 33-34, samt GA17, §§ 1-2, samt Aris: DI. Hermed

mener Heidegger at have vist, at korrespondens-kriteriet for sandhed ogsa for Aristoteles er et afledt.

talens henvisende funktion som en Erscheinenlassen, eller en sehenlassendes Aufdecken, og som sadan er talen en modus af dAySeder.
Det hedder i vintersemestret 1924/1925: ”Und als dieses Verlautbaren ist das Sprechen eine Seinsweise des Lebenden, eine Weise der
Jugy. Diese Seinsweise wird von Aristoteles zusammengefalit als aAgd:dev. So ist das menschliche Leben in seinem Sein, Jugs,
sprechend, auslegend, d.h. es vollzieht das aAndedenn.” GAL19, p. 18f. Sammenlign: “Das An- und Besprechen in der Weise des
synthetischen Bestimmens, kann auch als Auseinandernehmen, Ex-plizieren angesprochen werden.“ GA62, p. 380.

37 »Korrespondens”, Aris: DI 17a26ff; Aris: Met 1010023, 1011b26, 1027b18, er hos Aristoteles, med et l&n fra KFJ, p. 376: "at en sand
dom er i overensstemmelse med eller har samme struktur som den kendsgerning, dommen geelder, hvad der for Aristoteles’
vedkommende snarere bgr formuleres saledes, at sandhed er en egenskab ved szetninger og en funktion af virkeligheden (cf. Cat.
14boff; Met 1051b6ff).”
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For Aristoteles geelder det grundlseggende, jfr. Aris: DA, saerlig Bog Il, og Aris: NE, seerlig Bog | og Bog IV: Det, der har
et liv, Yuym eller To Euuyov, adskiller sig fra det, der ikke har et liv, To auvgov, (angivet ved a-privationen), Aris: DA
413a20. Yugm angiver helt enkelt hvad det vil sige for noget levende at have et liv, og det som dette livs 76 7/ v elvas,
Aris: DA 412b11-12, dets veeren-veesenhed. Det, der har et liv kan neermere opdeles i det levende, der er T0 a’i)wfyou,
det, der er ikke-talende, og det, der er karakteriseret ved 1o Adyoy Exov, det, der har tale eller talens formden, Aris: NE
1102a29-30, Aris: NE 1139a5. Begge disse distinktioner og de efterfalgende, er formdender, dvvaucis ved det levende,
Yuy, og er det levendes natur, guais, (veeren), idet guois angdr det, der har foranderlig veeren, jfr. distinktionen
Evdeyomeva, aAAws éxety, Aris: NE 1140b27, det, der kan vaere anderledes (og séledes er underlagt xivyoig, bevaegelse).
@uoig angar fremdeles her det /fevendes beveegethed. Det ikke-talende liv er to-foldigt, dittoy, Aris: NE 1102b29: Det
vegeterende liv, To @utoy, er karakteriseret ved at have del i Tpépeodar xal alfeoSas, Aris: NE 1102a35f, nzering og
vaekst, mens dyret, To {@ov, ydermere har delagtighed i émSuuntinoy xai opextinoy, Aris: NE 1102b30-31, samt
aloSmTixoy, Aris: DA 415al, henholdsvis straeben-henimod og livs-lzengsel/drift/begaer/selvhaevdelse, samt sansning,
sammenfattet som: /ivsdrift og sansning. De tre Yuyai angiver saledes en opdeling af tre underklasser af (livs)former, og

Aristoteles forestiller sig en slags pyramidisk, hierarkisk struktur med det vegeterende liv i bunden, dyret i midten og
mennesket gverst, sdledes at dyret ogsa har del i det, der udmaerker planten, og mennesket i det, der bade udmaerker

planten og dyret, mens alene mennesket har Agyoc.

Mennesket, To oy Aoyov éxov, det levende, der har talens formden, er, ifslge Aris: NE 1139a17f, ydermere bestemt af
intuition/énd (vots), sansning (aicdmaig) og (livs)drift/straeben (opetis) og disse orienterer eller “styrer/kontrollerer”
noatews xal aiydeias, handlinger og sand afdaekning. Som det ses er volc, som det guddommelige element i
mennesket, det, der for Aristoteles, udover Adyog, adskiller mennesket fra dyret, og derfor vil Heidegger ogsé tematisere
voUs som dlie Erschlossenheit, formuleret som das Da des Menschen eller Lichtung, som det for mennesket wesenshafte,
cf. det tidligere anfarte citat, Suz, p. 221, idet vol, for Heidegger, ganske enkelt er vaeren-forstdende formaen. dpeis vil

Heidegger hermeneutisk faenomenologisk interpretere som Sorge, se afhandlingens § 12.

Forst&elsen af volic som das Organ der Einsicht, Snell, (1980, p. 22f), gar tilbage til Homer, [voo¢], og der kan henvises til

lliaden 16.668, hvor Homer, i Snells oversaettelse, bemaerker: "Immer ist der N6os des Zeus kraftiger als der der
Menschen”, og Snell udleegger, med henvisning til Homer: lliaden 24.294: "Noos ist gleichsam ein geistiges Auge, das

klar sieht.”, og ggr opmaerksom pé, at ogsd Platon sidenhen, Symposion 219A, IloAiTeia 7.533D, Theaethetus 164A og
Sophisten 354A taler om volic som ouua THs Yuxis, "sjeelens gje”®. Heideggers brug af Sicht og Blick® nér han vil
angive den seerlige hermeneutisk-faenomenologiske forstdende seen treekker saledes afggrende pa Homer og Platon, og
tankegangen er ogsa afggrende pa spil, nar det kommer til den formaen Heidegger tilkender taenkningen som @govely
xal cwepovely, phronetisk-besindig taenken, og hvori volic netop aktualiseres, og derfor er mennesket "wie wir im

Anschlufl an ein Wort Schellings sagen kénnen, der Lichtblick ins Mégliche-Erméglichende Uberhaupt.”, som det hedder i
vintersemestret 1929-1930, GA29/30, p. 529f.

At mennesket som: vols - Yugm - Da -Lichtung, er en forstiende dbenhed betyder retteligen, at det, der mader er

tilgaengeligt for os, er os fortroligt, og at denne modtagelighed er vor mest fundamentale formden, dvauig, séledes at

% Sammenlign Platon: IToAfreia 519b: ¢ Yuxic s — sjaelens blik/syn. P& engelsk findes sledes ogsé udtrykket minds eye.
% sammenlign Heideggers yndede brug af udtryk, hvori Blick og Sicht indgér i denne betydning, som f.eks.: Umsicht, Sichumsehen,
Blickstand, Blickhabe, Blickbahn, Blickrichtung, osv.
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der i disse mgder altid er forstdelse i veerk. Der er en intimitet mellem tanken og det, som er til, som det ogsa ses i
Platons Phaedon, 79D og 84A, hvor sjeelens sleegtsskab med verden, (ideerne), fremhaeves, og Heidegger udleegger
séledes Platon Phaedon 79D, og 341C i det Syvende brev i vintersemestret 1928/1929, GA27, p. 220f, i netop denne

betydning, for dernaest at tale om veeren-forstéelsen som et Urfaktum ved Dasein.

En erfaring af et s&dant echtes Zusammensein mellem sjgel og sag, GA27, p. 221, finder Heidegger ogsa hos Aristoteles,
der anpriser Anaxagoras’ vobg-tzenkning®°, Aris: Met 984b15, og helt anaxagorzeisk lyder det i en seetning i den kendte
passage hos Aristoteles i Aris: Met XII, 1072b14 -31: avTov O voel 0 voic xata ueTaAqby ToU voeTol* voqToS Yae

’ 4 \ ~ |24 2 1 ~ \ ’ 1 \ \ ~ ~ \ ~ 2 ’ ~
yiyverar Sryyavwy xal vo@yv, OoTE TAUTOY VoUs xal YoqTOY. TO Yag OexTIX0Y ToU voqTol xal THs ovTiag vols.

En arbejds-oversaettelse kunne lyde*': "Tanken taenker sig selv ved at have delagtighed [ueTaAyii] i det, der kan
forstds, [det forstdelige, vosTolU, som er voUs, den guddommelige fornuft/tanke, verdensfornuften, som alt er
gennemtraengt af, sammenlign Anaxagoras]. For tanken bliver selv det teenkte i forstielsen/bergringen og teenkningen
af det, der teenkes, sdledes at tanken og det teenkte bliver det samme [1o0 alTo, dasselbe]. Anden/tanken er nemilig

modtagelig for det, der selv er voiig, og som réder i det, som er til [ovoa].

For Heidegger er der tale om en redegerelse for det han kalder veeren-forstdelse, og i sin udlaegning af faenomenet
Seinsversténadnis angiver han ogs4 overhovedet feenomenologiens mulighed for veesens-afdaekning: Verden er dben og
tilgeengelig for mennesket og mennesket er dbnet for verden. Som det lyder hos Safranski, sd er den tanke ogsa hos
Heidegger, at "naturen slar gjnene op i mennesket og bemzerker, at den findes.” Safranski, p. 392. Det er den gamle
graeske tanke om, at det lige erkendes af det lige og at tanken og veeren dybest set er af samme “natur”. | tankegangen
virker séledes ogs& Parmenides’ sentens, DK1, p. 231, fr. 3: 70 yap alTo voeiv éoTiv Te xai eival. Vaeren og taenken er
det samme. Hvad tanken, voeiv, end berarer, S17eiv, bergrer den altid det, der selv er gennemtraengt af voii, og séledes
sin egen “natur”. Tanken erkender sig selv, skaber transparens, og genfinder sig selv i det andet. Talen om Daseins
ontisk-ontologiske forrang, SuZ & 3 og § 4, og om veeren-forstaelsen som sadan, er overhovedet, og Heidegger angiver
det selv i Suz, p. 14, en henvisning til isomorfien mellem taenken og veeren hos Parmenides, og han angiver leengere
nede pa samme side, at mennesket, fordi dets vaeremade, Dasein, er at veere det dbnede-dbne, kan komme overens
med, lbereinzukommen, eller komme sammen med, zusammenzukommen, et hvilket som helst veerende i sin veeren,
séledes ogsa, at Dasein er gjort formdende og dueligt pa en sddan made, at det med og gennem sin vaeren selv er
blevet dbnet for denne veeren, og saledes er vaeren-forstdelse selv en vaerenbestemmelse ved menneskets vaeremade,
suz, p. 12.4

4% Den anaxagoreeisk-aristoteliske voic-teenkning fuldbyrdes for Heidegger netop af Hegel, der forstar woiig/Adyes som Geist! Verdensénd og
denne i sin fuldbyrdede form som évredéyeia, vaeren-fort-til-ende, fuldt realiseret. Heidegger forstar Hegels taenkning som orienteret ud
fra 4 greeske ledebegreber, idet Heidegger sa at sige lader Heraklits Adéyos 0g Anaxagoras’' velc "smelte” sammen: °Ey, das All hos
Parmenides, Adyos, die Vernunft, hos Heraklit, 10:a, der Begriff, hos Platon og Evégyeia eller Evre)éyeia, die Wirklichkeit, hos Aristoteles,
se GA9: Hegel und die Griechen, p. 427-444

41 KFJ, p. 457: "Tanken teenker sig selv, ved at indoptage det intelligible. Thi den bliver intelligibel ved at bergre og teenke sin genstand,
sa tanken og dens genstand bliver ét. Tanken er nemlig i stand til at optage det intelligible og veerende, og har den optaget det, er den
virkeliggjort.” Tredennick/Armstrong, p. 149f: "And thought thinks itself through participation in the object of thought; for it becomes
an object of thought by the act of apprehension and thinking, so that thought and the object of thought are the same, because that
which is receptive of the object of thought, i.e. essence, is thought.” Gadamer: Aristoteles Metaphysik XII, p. 35: Nun kann sich der
Geist selber denken, insofern er am Gedachten teilbekommt. Er wird néamlich selbst Gedachter, wenn er an die Sache rihrt und denkt,
so daR denkender Geist und Gedachtes dasselbe sind. Denn das, was das Gedachte und das Sein erst aufzunehmen vermag, ist zwar
auch Geist, aber er ist erst wirklich tatig, wenn er es schon hat;”

42 Heidegger ger preecis samme pointe, SuZ, p. 14, idet han udlaegger Aris: DA 431b21: 5 ugs ta évra mds éorw, iBVrigt gentaget af
Eugen Fink i en samtale med Heidegger i vintersemestret 1966/1967, GA15, p. 234; ([Her], p. 232).
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voUs i mennesket er altsa afggrende dbenhed og modtageligheds-formdéen eller receptiv kapacitet, og Heidegger finder
ogsé denne erfaring i det greeske Jégoual/ déxeadar — at vaere i stand til at modtage eller: at modtage det, der gives eller
tilegne. | sine tidlige Paulus-interpretationer, vintersemestret 1920/1921, “overseetter” Heidegger ordet Jéxeodas i
betydningerne: receptiv tilegnelse eller dbenhed for modtagelse, Annehmen, i relation til modtagelsen af Guds ord,
GAG60, 8 25, og i et seminar i vintersemestret 1966/1967 med Eugen Fink, GA15, p. 247; ([Her], p. 245), oversaetter
Heidegger Jéyoual déxcoSai doxsovaivldoxneiy som: annehmen und vernehmen eller das annehmende Vernehmen, og

altsd som en modtagelighed og fornemmen gennem vots.

Heidegger felger, med udlaegningen af vols som Da og Lichtung, Aristoteles: "Der volUs ist die hochste Bestimmung des
Menschen,...” GA19, p. 179 og dette vols interpreterer Heidegger afggrende som det Da, der fungerer som preefix i Da-
sein. Mens Dasein pa almindeligt tysk vel nok kan oversaettes som her-veeren, der-vaeren og til-vaeren, og, som det er
set, til tilstedevaerelse og tilstedevaeren® og fremdeles, sd gar man alvorligt fejl ved at overseette Dasein/ Da-sein pa
denne méade i forbindelse med Heideggers teenkning, hvor ordet gives en saerlig tematisk preegning. Dette geelder savel
den tidlige som den senere teenkning, idet den selv samme graeske grunderfaring virker i dette philosophem igennem
hele teenkevejen. Dette Da, og hermed Da-sein og das Da des Menschen, er séledes alene overseetteligt og forstéeligt
pa baggrund af de tidlige Aristoteles-interpretationer i 1920’erne, og dette tematiske udtryk for menneskets veereméade

er, vel nok sammen med diie Kehre, samtidig et af de mest eklatant misforstaede ord i kommentar-litteraturen.

Da er for det fgrste en ontologisk, ikke en ontisk bestemmelse. Da angiver ikke om mennesket er til eller ej og ikke om
det er til stede eller ej, men svarer pa spgrgsmalet om Daseins virkeligheds- og vaesens-modus og udtrykker en Wie-
sein, en hvordan-vaeren. Betydningen af dette Da finder Heidegger hos Aristoteles, Aris: DA Ill, 4, 429 a 27-28*. Her

taler Aristoteles om vy, det levende (mennesket) som et Tomos £id@y, "det dbne sted, hvor formerne eller betydning
viser sig”. Da er som en fortolkning af Tomos: det dbne sted, ikke som et vaerende, men som en vaeremade, dvs vaeren-

det-abne, hvor de sig-selv-abenbarende faenomener betydningsfuldt kan vise sig, og er derfor ogsd veerens "sted”:

"Allerdings nur solange Dasein /st, das heil3t die ontische Mdglichkeit von Seinsversténdnis, ,,gibt es* Sein.“ Suz, p. 212.

Das Da des Menschen er ikke andet end das voUs des Menschen som det ses hos Aristoteles, og Heidegger interpreterer
sdledes Yuym - volis - Tomos id@y - Lichtung - Da - Dasein, som forskellige navne for det samme, og Aristoteles pd sin

side henter en betydningsfuld indsigt af Yuy/volis hos Anaxagoras®®:

"hugm as possibility: Aristotle agrees with Anaxagoras in this: @ote und alrod [i.e., vooulelvar guaw undeuiay arl’ 4
TauTyy, 6Tt duvaToy (I 4, 429a21-22), roughly: ...so that [Anaxagoras says] there is no nature of/for it [viz, voiic] except

this: that it is ever in possibility.” TS2, p. X, slutnote 7.

Séledes: Andens veeren er muligheds-vaeren og den findes altid som formdende mulighed. Ogsé Platon: Phaedon, 70 B,
har angivet, at Jugn er karakteriseret ved dvvauis xal @povyois, forméeni duelighed til eller mulighed og derfor er
mulighedsveeren eller vaerekunnen, samt praktisk afdsekningsformaen, der kan realisere dyden eller det fortreeffelige.

Heidegger udleegger fremdeles afgarende Dasein som Mdglich-sein, og mulig-vaeren er vaere-formden og veere-kunnen,

43 Se Heidegger (2007).

4 sail €8 O of Aéyovres Tiy Yuxy elvar Témov eidiv. "Det er godt sagt, at det levende (mennesket) er stedet hvor formerne viser sig.”

4 Tendensen til at identifcere yugs 0g wix, i betydningen af at »ois angiver en slags veesensbestemmelse af (menneskets) Juys, ses ikke
kun forskellige steder hos Aristoteles, men ogsa hos Platon, f.eks. i Phaedon, (67E ff), som bade KFJ, p. 242 (her antydes ligeledes en
identifikation med goovyois), og Hackforth i sin Phaedon-overseettelse og -kommentar, bemaerker det.
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alle som interpretationer af dUvauic®®, og han betegner overhovedet muligheden som (d)et eksistentiale, der er den mest

oprindelige og sidste positive ontologiske bestemthed ved Dasein, SuZ, p. 144:

»Im Verstehen liegt existenzial die Seinsart des Daseins als Seinkénnen. Dasein ist nicht ein vorhandenes, das als Zugabe
noch besitzt, etwas zu kénnen, sondern es ist primar Moglich-sein. Dasein ist je das, was es sein kann und wie es seine
Mdglichkeit ist. Das Wesenhafte Mdglichkeit des Daseins betrifft die charakterisierten weisen des Besorgens der ,Welt",
der Fursorge fir die Anderen und in all dem und immer schon das Seinkénnen zu ihm selbst, umwillen seiner.” Suz, p.
143.

Menneskets veereméade er karakteriseret af denne kunnen, ved at have muligheder med sig selv, og séledes be/ sich
selbst die Moglichkeit zu etwas haben, GA20, p. 412, og Heidegger er her tzet pa sin tidlige forstdelse af den eksistente
frihed, Freiheit, som fri-vaeren: "Das Dasein ist die Méglichkeit des Freiseins fir das eigenste Seinkénnen.” Suz, p. 144,
se ogsa SuZ, p. 312, og det lyder i sommersemestret 1925: ,In jedem Besorgen und in jedem Seienden, das durch die
Sorge bestimmt ist, liegt a priori mit die Seinsart des ,,Ich kann“, und zwar ist dieses ,Ich kann*“ als Seinsverfassung des
Daseins immer als verstehendes ,Ich kann“. Ich kann im Besorgen das eine und das andere, und weiterhin, ich kann

entweder das eine oder das andere.” GA20, p. 413.

Udlagt anderledes, sa formulerer den tidlige Heidegger friheden som Freisein, ud fra det aristoteliske dUvauis, og dette i
sidste ende som muligheden for den eksistentielle, ansvarlige overtagelse af det egne eksistentiale vilkar,
livshevaegetheden, og hermed den egne mulig-veeren. P4 denne vis er Heideggers tidlige forstaelse af frineden
konsekvent teenkt indenfor rammerne af den egne teenkning, men traekker naturligvis ogsd pa den libertarianske
traditions insisteren pa valgfrihed, herunder vel seerlig Kierkegaard, og Freisein er derfor bestemt af de
mulighedsbetingelser og greenser som den endelige kastet-dben-vaeren angiver. Spgrgsmalet er nu om dette
eksistentiale frineds-begreb forsvinder i den senere teenkevej, om det erstattes af et andet og, kunne man spgrge, i
hvilken udstraekning det kan siges at veere inkluderet i Heideggers senere teenkning af friheden, som den ses fremstillet i
foredraget Vom Wesen der Wahrheit (GA9), i GA31, Schelling-forelaesningerne (GA42), og siden Humanisme-brevet

(GA9), som afggrende forbindes med teenkningen af die Wahrheit des Seins.

Fra 1930, initieret med foredraget Vom Wesen der Wahrheit, udgivet i GA9, udforsker Heidegger spgrgsmalet om die
Freiheit ngermere, og den tidligere forstaelse af Fre/heit som Freisein underleegges nu en dybere analyse. Helt afgerende
vil Heidegger, i sommersemestret 1930, komme til at angive Freiheit som Grund "der Moglichkeit des Daseins”, GA31, p.
134, sdledes i betydningen af det graesk-aristoteliske agy, som et udspring og (kantiansk) en mulighedsbetingelse, og
hermed som det, der ligger tematisk for og mere oprindeligt end forstaelsen i SuZ, men som fremdeles ikke afviser
friheden som Fre/sein, men som snarere viser, hvordan friheden som Freisein bliver mulig*’. Frihed er for den senere
Heidegger det mulighedsspillerum som vor opholden os i dbenheden giver, og det er gennem vort Da, vi har delagtighed
i denne frined, som vi pa en gang “titherer”, "behover” og giver mening til, og som derfor ogsa “giver” Freisein. Derfor

er den eksistentiale vaeren-fri, Freisein, indeholdt og medbetaenkt ogsa i Heideggers senere standpunkt. Med den senere

46 | sommersemestret 1925 lyder det hos anaxagoraeikeren Heidegger: .....sondern das Dasein selbst, sofern es ist, ist nichts anderes als
Moaglich-sein. Das Dasein, das ich je selbst bin, ist in seinem Sein dadurch bestimmt, daR ich von ihm sagen kann: ich bin, das heilst, ich
kann." GA20, p. 412. | vintersemestret 1923/1924: "Leben ist gleich Mdglichsein, ganz bestimmte Mdglichkeiten zu haben.” GA17, p.
21, og det graeske forleeg: ,,Die yuyn ist etwas, was duvduer. .. dald sie ist divauss, ihr Sein wird charakterisiert durch das Mdglichsein.”
GAl7, p. 295.

47 Der er fremdeles al mulig grund til at veere kritisk i forhold til forstdelsen af friheden i Heideggers taenkning i Kreiml (1987), og i
stedet kan der henvises til von Herrmann, FWvH5.
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Heideggers forstaelse af frihneden som Daseins grund og mulighed, men ikke som andet det dette Da i Da-sein, er

fremdeles den graeske og iseer aristoteliske forstaelse af Yuym og vois stadig afgarende pa spil.

Aris: DA 429a21-22 er helt afggrende, fordi Aristoteles her laver en formel bestemmelse af vols. W.S. Hett overseetter i
Loeb-udgaven: "Hence the mind [vol¢], too, can have no characteristic except its capacity to receive.” Hett oversaetter
saetningen elaborerende, dvs tilfgjende en betydning, der nok muliggares af konteksten og som kan oplyse en erfaring,
der er virksom hos Aristoteles, nemlig iy som et Tomog eid@y, Aris: DA 429a27-28, der kan modtage formerne, men
som tildeekker den anaxagoreeisk-platonisk-aristoteliske pointe om livets mulighedsvaeren som sadan. Ikke desto mindre
lader de to erfaringer sig forene, og helt afggrende vindes: yuy7m er som mulighed: receptiv forméen ved at have
delagtighed i vols, for at udtrykke det platonisk, og Yy er en Lichtung, en rydning, hvor noget betydningsfuldt kan vise
sig (i sin veeremade), GA14, p. 67-90; (p. 61-80); Heidegger (1987, d. 8. september 1959, p. 16), hos Heidegger

sammenfattet som das Da des Menschen eller Dasein®.

Heideggers teenkevej er fuld af bade positive og negative bestemmelser af Dasein, som ikke blot er oplysende for,
hvordan dette tematiske udtryk skal forstas, men ogsa overhovedet for, hvad Heidegger forstar som den forenende sag i
sin teenkning, og Heidegger sa sig, iseer i tiden omkring og efter SuzZ (pabegyndt i 1923 og udgivet april 1927), dvs.
afgerende fra 1926 og frem, konstant ngdt til at afvise en forstaelse og overseettelse af Dasein som der-vaeren, her-
vaeren, til-vaeren, til-veerelse, tilstedeveeren, tilstedevaerelse eller lignende, og affejer dermed grundigt en forstéelse af
Dasein som et ""hier” und "dort”, allerede i Suz, p. 132, idet han herefter emfatisk fremheaever: "Der Ausdruck "Da”

meint diese wesenhafte Erschlossenheit”.*°

Heideggers erfaring af det menneskelige Da eller voUs er séledes bestemmende for hans syn pa teenkningen eller
feenomenologien og dens muligheder, farst og fremmest som @govely, phronetisk teenkning, og ikke som vesiy, som
noetisk teenkning. voelv hgrer sammen med voUs, og den noetisk forstiende seen er ret beset en “guddommelig”

formaen, og mennesket har som endelighedsveeren ikke ren vots og derfor ikke ren voeiy, og Heidegger falger ogsa her

“8 |kke blot Sheehan, f.eks. TS1, TS2, TS4, men ogs& von Herrmann forstdr Da som 4ben-veaeren og ikke som Der-veeren, Til-vaeren
eller Tilstedeveeren eller lignende. Von Herrmann skriver: "Die nur den Menschen eigene Seinsweise des vollzugshaften Verstehens von
Sein erhélt in "Sein und Zeit” den Namen Existenz. Das Seiende aber, das in seinem Sein durch die Seinsweise der Existenz bestimmt
ist, heil3t terminologisch Da-sein. Dieser rein ontologisch gemeinte Titel entspricht dem phdnomenalen Tatbestand, dalR das Seiende,
das wir selbst sind, in der Seinsweise, der Existenz, des Existierenden Seinsverstehens, verfat ist. Existierendes Seinsverstehen besagt
aber: Das Da-sein versteht sich in seinem Sein zumal das Sein alles anderen Seienden, zu dem es sich existierend verhalt. Sowohl das
eigene vollzugshafte Sein (Existenz) wie das darin verstandene Sein alles Seienden ist als verstandenes aufgeschlossen in der
Erschlossenheit (Da-). Da-sein besagt somit Existieren als Erschlossenheit des eigenen Seins und des Seins im Ganzen.” FWvH5, p. 13. |
FWVH6, p. 226 lyder det: "Das Da- des Da-seins nennt die Erschlossenheit, die Aufgeschlossenheit und Gelichtetheit des Seins im
Ganzen... Im Da des Da-seins sind mit der Existenz, durch sie und fur sie alle anderen Seinsweisen aufgeschlossen.” | FWvH4, p. 92
lyder det: ,Das Da des Da-seins nennt die Erschlossenheit, die Gelichtetheit, die Lichtung,..”.

4| suz, p. 133 lyder det: ,Die ontisch bildliche Rede vom lumen naturale im Menschen meint nichts anderes als die existenzial-
ontologische Struktur dieses Seienden, daR es /st in der Weise, sein Da zu sein. Es ist ,erleuchtet”, besagt: an ihm selbst a/s In-der-
Welt-sein gelichtet, nicht durch ein anderes Seiendes, sondern so, daf} es selbst die Lichtung /st ...... Das Dasein Ist seine
Erschlossenheit” Dasein er (sin) dbenhea/dbenvaeren. (Sammenlign: GA14, p. 82; (p. 73): ,,Das lumen naturale, das Licht der Vernunft,
erhellt nur das Offene.”). | 1930, GA9, p. 189 omtales Da som dle offenheit des Offenen, og dette som et ord for Lichtung. | 1936-
1938, GA65, p. 298 lyder det: "Das Da bedeutet nicht ein irgendwie jeweils bestimmbares Hier und Dort, sondern meint die Lichtung
des Seyns selbst...“, og her ggres gentagne henvisninger til mennesket som Da, Lichtung, Offenheit, aA4%a, mv.. | sommersemestret
1943, GA55, p. 108 omtaler Heidegger iy, en graesk form af "dyr” eller "leve-vaesen”, her med seerlig henvisning til mennesket, som
"das Sichoffnen ins offene”. Det lyder d. 8. September 1959, som i den grad genkalder Aris: DA 429a27-28, men uden at ggre denne
henvisning: "Die neu zu sehende Grundverfassung menschlichen Existierens soll Da-sein oder In-der-Welt-sein gennant werden. Dabei
meint allerdings das Da dieses Da-seins gerade nicht, wie es dies vulgarerweise tut, eine dem Betrachter naheliegende Raumstelle.
Vielmehr bedeutet das Existieren als Da-sein das Offenhalten eines Bereiches aus Vernehmen-kdnnen der Bedeutsamkeiten der
Gegebenheiten, die sich ihm aus seiner Gelichtetheit her zusprechen. Menschliches Da-sein /st als ein Bereich von Vernehmen-kénnen
nie ein bloR vorhandener Gegenstand.” Heidegger, (1987, d. 8. September 1959, p. 3f). | et seminar i vintersemestret 1966/1967,
GA15, p. 204; ([Her], p. 202), lyder det: "Dasein heilt nicht Dort- und Hier-sein.”, og samme side: "Das Da ist die Lichtung und
Offenheit des Seienden, die der Mensch aussteht.” D. 6. september 1973 fastslar Heidegger: ,Dasein muR als die-Lichtung-sein
verstanden werden. Das Da ist ndmlich das Wort fur die offene Weite.” GA15, p. 380; ([Le Thor], p. 118).
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Aristoteles: "Dieser volic nennt Aristoteles o xaAoluevos Tis Yuxic vois [De An. I, 4, 429a22sqq, se endvidere noten
GA19, p. 59, indsat]; der "sogenannte” voUs soll besagen: der uneigentliche vols. Dieser vols in der Menschlichen Seele
ist nicht ein voely, ein schlechthinniges Sehen, sondern ein davoeiy, weil die menschliche Seele durch den )\o'fyog
bestimmt ist. Das voeiv wird auf Grund des Aoyos, des Ansprechens von etwas als etwas, zum Jiavoeiv.“, GA19, p. 59.

vois lader sig hos mennesket ikke fuldbyrde som ren voeiv, dette er, for Heidegger, forbeholdt Gud og Hegel*®.

volc muligger hos Aristoteles indsigt i “farste-principper”, aggal: aitiov ("&rsag”; péd-hvilken-made) og aeyy (udspring;
grund; princip; bevaegelses-princip; Avorfra); sammenlign: "Der vols als aAnSevery der agyai, GA19, p. 58, og Aris: NE
Bog VI, 7. Endskent mennesket ikke har ren volc, si er votc virksom i bade @govyois og gopia, hvorved mennesket
gennem disse sandhedskapaciteter altsd ogsa kan erkende agya/, og der er séledes en epagogisk formaen i dem begge,
og Aristoteles benaevner dem derfor BeAriory é€is, de bedste afdaekningsformdender. For Aristoteles er der fremdeles to
menneskelige vaeremader, bestemt ud fra menneskets yderste fortreeffelighedsforméen, ogsa kaldet Zpyov avdgwmivoy,
eller To Zpyov ToU avSpwmou, Aris: NE 1097b25, menneskets vaesensfunktionsméde, der konkurrerer om "at veere det

bedste liv”.

Biog Sewontinos, den hgjeste praksis og det kontemplative liv, tilbagetrukket fra det sociale, er viet gopia som er givet
ved samvirkningen mellem aiz3qoig, volc og émorquy. Sat heroverfor er veeremaden o goviuos, den praktisk
indsigtsfulde, der formar at realisere det praktiske, lykkelige liv i det sociale. Ikke desto mindre er Jewpia selv en
praksis, og "Das voziv des Menschen ist kein reines.”, GA18, p. 202, og mennesket er ikke en ubevaeget bevaeger, og
derfor slipper den vise i sit Bios Sswontinss ikke for opeis, livets omsorgsfulde lzengsel (bevaegethed) mod sig selv, med
henblik pd at blive i sin egen vaeremade, for at sige det med Heideggers forstdelse, og den vise er sdledes ogsa
afhaengig af den praktiske "fornuft” for at realisere det teoretiske liv. Handling forudseetter hos Aristoteles foreningen af
volis, den rene indsigt, og drift/livsstraeben opeti, som er i vaerk nar der afdeekkes gennem gpovyois. vois, opstis og
weovnais er altsd ngdvendige for at orientere sig i forhold til og realisere det praktiske liv. Som det hedder hos KFJ, p.

476 om den phronetiske afdeekning: "Her kombineres voiic og opeéis, séledes at fornuften leder, driften ledes....”

woovmaig er traditionelt udlagt som praktisk fornuft™ eller praktisk klogskab, hos Aristoteles volic mpaxtinog, Aris: DA
433al14, (det samme antydes vel i Aris: NE 1139b4-5!) og er: umiddelbar epagogisk afdzeknings-formaen med henblik
P& praksis. Heidegger forstar det i betydningen af praktisk indsigt og formédende dbenhed for praksis. povyais betegner
en evne til at realisere et praktisk handlingsliv og derfor til at kunne realisere det gode liv for mennesket, e0{wia, Aris:
NE 1098b21. @povyais er ikke reflekteren over handling, men er selv forstdelse for handling, der kommer af at handle og
som viser sig i det at handle, og gennem @povyais bliver man konfronteret med handlingsmuligheder. S&ledes: "@govyoig

is epitactic [prescriptive, prefiguring]: it presents the entity as something to be concerned with, it interjects into this
concern each aspect of the pivotal moment and maintains them in this concern. ... @govnois looks to "what is conducive

to the end” (Nic. Ethics V1.9.1142b32).” Kisiel & Sheehan (2007, p. 180). 2 For Aristoteles abner @govyois mennesket for

%0 Sammenlign Platon: Timaios 41D-E, hvor Platon angiver, at menneskets guys har en udgdelig del, i, som er gjort af det samme stof
som verdenssjaelen eller den guddommelige ots, 0g deler bevaegelse og aktiviteter hermed, men tillige, at den menneskelige vois ikke
fungerer perfekt, fordi den er mindre ren.

1 sammenlign f.eks. Kants Kritik der praktischen Vernuntt.

%2 Med henvisning til Aristoteles og geévyorc skriver Gadamer: "Der Handelnde hat es vielmehr mit solchem zu tun, das nicht immer so ist
wie es ist, sondern das auch anders sein kann. In ihm entdeckt er, wo er handelnd einzugreifen hat, Sein Wissen soll sein 7un leiten.”
GW1, p. 319f. Sammenlign Aris: NE Bog VI, 4.
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situationen her og nu, mens det i Suz, Suz, p. 296, p. 298, p. 300, p. 326, p. 338, farst er den phronetiske omsigt, der

gives med dlie Entschlossenheit, der formar dette, og sdledes muligger det at handle i egentlig forstand.

Téyym er som afdeekningsformden praktisk viden om/indsigt i, hvordan noget frembringes eller produceres/fremstilles,
noinois, eller moretiny, Aris: NE 1140alff, f.eks. kunst og handvaerk, og derfor form&en til at afdeekke det veerende
gennem "teknisk”, besgrgende omgang. Det, der fremstilles, fremstilles med henblik pd noget andet, mgos év, Aris: NE
1096b27, nemlig praksis, og fremstillen endsige det fremstillede, er séledes ikke en ende i sig selv, hvilket alene geelder
for handlingen, Aris: NE Bog VI, og derfor star @povyais for Aristoteles hgjere end Téyvy. Sagt anderledes: @govyoig er
ToaxTiny, snarere end moreTiey, | betydningen rettet mod elmpaéia, den gode handling, som i sig selv er en ende, Té)og,
Aris: NE 1140b4-6. Tekststedet problematiseres imidlertid afggrende i Aris: NE 1177bff, hvor Aristoteles rent faktisk
heevder, at vor praktiske garen har til hensigt at producere eller forskaffe noget ud over handlingen selv. Men helt
afgerende, s& er Tégy, hvis med-henblik-pé er fremstillingen, moinais, af noget, der, ndr det stdr i vaerk, épyov, selv er
et med-henblik pd, nemlig praksis, og i sidste ende elwia, det gode liv for mennesket. Det gennem Téxvy fremstillede

indgér selv i anvendelsessammenhaenge, og er i Verwendung, GA19, § 7.

Heideggers indsigt er, at mennesket altid allerede er kastet-dbent i et engageret, forstdende forhold til verden og at den

rene teoretiske indsigt er et fantasme, for Sewpia er selv en livsbunden praksis, GA9, p. 313, GW1, p. 129f. Derfor
forstdr Heidegger dybest set sin teenkning, som tildragende sig "for” skellet mellem Sswpia og mpatis, eller rettere:
skellet forstds som et "kunstigt”, for praksis og taenkning er selv bevaegelse, xivyoic, GA19, p. 18, og Sewpia, og hermed
veeremaden Bios Jewpntinss, er selv knyttet til /ivsbevaegetheden, og er i sidste ende henvist til at vaere en kuilturel,

social praksis, som det overhovedet var tilfeeldet i det fjerde arhundrede fvt i Athen, se f.eks. Nightingale (2004).

Hvad angér det praktiske liv, s& kan gogia ingenlunde erstatte endsige overgd gpovmois, hverken hos Aristoteles eller

Heidegger. Séledes kan en teoretisk erfaring af livet ikke veere Igsrevet det praktiske liv, men er bundet til det og
woovmais har derfor forrang som veeren-forstdende, praktisk formdende afdaekning. Men den praktisk forstdende
omgang med det veerende ger ogsd brug af Tégwy. Téxvm herer i en vis forstand under mpafl, og den tidlige
Heidegger®® laegger isaer veegt pd den brugs-viden eller rettere -forstdelse, der viser sig i den brugende, besgrgende
omgang med det veerende, og hermed den viden og formaen, under et: forstdelse, der overhovedet ligger i denne
omgang, mindre pa den egentlige fremstilling eller frembringelse, der er Téxvy's fuldbyrdelses-made. | begrebet Sorge,
varetagelse af, eller omsorg for, sig selv, den anden og det andet, forener Heidegger de to praktiske egnetheder Téxym
0g @eovyais. At gare det gode, ar fare noget til ende, kreever ogsd, at man forholder sig til og kan realisere praktisk-
"tekniske” projekter, dvs ogsd ved at afdeekke det vaerende gennem Téyum, cf TS6, og phronetisk omsigt orienterer
fremdeles 0gsd Tégvy og moinais hos den praktisk indsigtsfulde, og derfor er den senere Heidegger, som taenker, heller

ikke kritisk i forhold til "moderne teknik”, der i princippet kan omgas phronetisk-besindigt, men i forhold til den

"tekniske” vaerenudlaegning som sadan, se ogsa Sheehan: Nihilism. Heidegger/Jinger/Aristotle, (1998).

Mens Aristoteles sdledes gar meget ud af at skelne mellem Téxum og ggovnois, s er dette ikke p& samme made tilfeeldet
for Platon, hvor det afggrende synes at veere, at begge formdender vedrarer mpatig, Schaefer (1981), og i denne

henseende synes Heidegger at lzese Aristoteles gennem Platon. Heidegger viser at @govyois og gopia i virkeligheden er

% For den senere Heidegger bliver ¢y til en seerlig vaeren-historisk made at forsté eller afdeekke verden pd, som privilegerer den
ousiologisk-metafysiske vorhandenheit-teenkning, som endda ogsa virker sig ud i den klassiske humanisme, der fremdeles har et
korrektiv ngdigt, idet der her kan henvises til Humanisme-brevet.
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rettet mod det samme: veeren-forstdelse og kan i forleengelse af dette demonstrere, ved at laese Aristoteles mod

Aristoteles selv, at den praktisk besgrgende-forstdende omgang er mere oprindelig end den teoretiske forstaelse af livet.

For Aristoteles skal @povyais reelt bane vejen for Biog Sewpytixos eller Sewpia, det kontempiative liv, Aris: NE 1144a8.
Sewpin er ogsd en praksis og den opfylder alle de formelle krav Aristoteles har opstillet for det lykkelige liv, Aris NE Bog
I, se ogsd KFJ, p. 482, og dog er ¢ gpoviuos, den praktisk vise, enerddende hvad angar det at kunne realisere det
egentlige praktiske liv i det sociale. | Biog Sewoytinos konvergerer gogia 0g @eovyois. Veerende denne veeremade er
mennesket taettest "besleegtet” med guderne, ved participation eller delagtighed, wéSeéis, i vols, for at sige det
platonisk. volic virker ogs& i gpovmaic og det praktiske liv selv kan ikke udtammes i (verdensfjern) Sewgia, og hermed er

svaret pa det spgrgsmal Gadamer stiller i det lille skrift Uber die Mdglichkeit einer Philosophischen Ethik, GW4, p. 175-
188, og Heideggers afvisning af fJos-teenkning som en émotyuy §uen, GASS, p. 214 ligeledes antydet. | Aris: NE

1141b4f angives det, at der er forskel p& at veere vis, dvs at veere orienteret af copia, og det at veere praktisk
indsigtsfuld, som idealet o @govinog, der kan realisere Ta avdpwmva ayaSa Cyrotow, det gode for mennesket, og
etlwia, det gode liv, Aris: NE 1089b21: "Anaxagoras und Thales heiRen cogo/ aber nicht @goviwoi, opsummerer

Gadamer, GW5, p. 240. Der er alts& i en vis forstand en dobbelthed hos Aristoteles®, den vise eller den praktisk vise?

For Aristoteles er det interessante modstillingen mellem @goyyois og cogia; det aktive handlingsliv sat over for det
kontemplative liv, der leves i tilbagetrukkethed, se Aris: Pol 1324a25-29. Heidegger forholder sig eksplicit til denne
modstilling i GA19, § 17 og afdeekningen fremefter ledes af indsigterne om en endelighedserfaring og @govmaic
fremstilles fremdeles als eigentliche Moglichkeit des Menschen, GA19, p. 135, idet ogsd ggovnois kan afdeekke det, der
er agym, GA19, p. 143. Hermed leegger Heidegger vejen fri til at forstd sin egen teenkning som en phronetisk-besindig

teenkning.

I Protreptikos 70B (se ogsé& 85B og 91B) bestemmer Aristoteles menneskets furnktion, Zoyov SOm To @povely aga xai To
Sewpely, sdledes udgvelsen af bdde poovyaic og Sewpia/ropiz, mens man kan sige at Aristoteles i Aris: NE, og det vil
sige senere end i det eksoteriske ungdoms-arbejde, ender med at favorisere gogia og livet hengivet til Biog SewonTixss,

som den hgjeste menneskelige beskaeftigelse, Aris: NE Bog 10. Heidegger kommenterer det kontemplative liv pa

falgende vis i GA18, p. 77: "Diesen Bios stellt er als die eigentliche Méglichkeit menschlicher Existenz heraus.“ | Aris NE
Bog X, 1178a5-10 lyder det, at det bedste liv er det liv, der er i overensstemmelse med menneskets egen veeremade, og
for s& vidt dette for menneskets vedkommende er vois, er livet i voiic det bedste og lykkeligste. Udgvelsen af dgeTs i det
praktiske handlingsliv er blot sekundzert, og vois star over voiic mpaxtizos. Alligevel forstar ogsa Aristoteles Jewpia som

den hgjeste mpatis™, og altsd som en menneskelig veereméade, og Aristoteles antyder da ogsé flere steder selv, Aris: NE

5 Aristoteles foretager en klar distinktion mellem yois 0g eévyars i Den Nikomacheiske etik, men det er i dette arbejde klart, at ot virker
i poovmaig, derfor benaevnelsen af den praktiske indsigt som vots meaxtixss, Aris: DA 433al4. Det er imidlertid interessant, at Aristoteles i
Protreptikos synes at identificere »ois 0g wedvyoic med hinanden, og sdledes at ggovmois ikke blot er rettet mod det praktiske liv, men ogsa
mod det, som yofs 0g émariuy er rettet mod, nemlig Sewgia, Aris: Protreptikos B68-69. De abne spgrgsmal om Protreptikos’ status og de
hertil hgrige diskussioner tages der dog ikke stilling til her, blot kan neevnes, at Sokrates i Platons Philebus 59C-D, haevder, at bade vois
og geovmais retter sig mod det evige og uforanderlige. Heidegger diskuterer i gvrigt denne problematik i GA19, § 21ff, men uden at
inddrage Platons Philebus. For dette kan der henvises til Schaefer (1981) og Gadamer, GW5, p. 164-186. Heideggers konklusion
desanagaende er vel, at ggévmois retter sig mod dgyai, der selv kan veere anderledes, og ikke mod de/, det evige, GA19, p. 143, og
séledes i sidste ende, mod vy som dey7, 0g dermed mod det selv-bevaegelige Iivi Dasein selv. Interessant nok bestemmer Platon ogsa
i Lovene, 896A, sjeelen, Juyy, som det selvbevaegelige, som beveegelsens udspring, og derfor som dgys.

%5 »So muR mann auch noch die theoretische Betatigung als héchste Praxis verstehen (Pol H3, 1325b16ff.). Aristoteles bleibt ziemlich
vage, wenn er diese Zusammenhange erdrtert. Am Schluf3 der Behandlung der Phronesis (EN Z 13) rechtfertigt er, da der umfassende
Charakter menschlicher Praxis keine Unterordnung der Theorie unter die Praxis bedeutet. Wohl aber ist die praktische Vernunftigkeit die
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Bog | og X, at Biog JewonTinos er et naesten urealiserbart ideal fordi mennesket s& at sige er kastet som “et mellem”,
fanget i en dobbelt identitet, som det hedder hos KFJ, p. 481ff, sdledes mellem henvistheden til det praktiske liv og
delagtigheden i vois, der ger mennesket lig det guddommelige, og det genkalder nzermest Platons fremstilling af det

blandede livi Platon: Philebus, 20-23.

Den aristoteliske tvetydighed angaende det mest lykkelige liv finder hos Heidegger en afgerelse. For Heidegger er det
afgerende et spergsmal om endeligvaeren sat over for Gud-veeren. At have delagtighed i voUg/Lichtung henviser
mennesket til vol' virke i ppoyyaig, som for Heidegger star hgjere end den "teoretiske” indstilling gennem cogia. Biog
Sewpntinog griber ikke Dasein i sin dagligdags-vaeren og ej heller det, der kan veere anderledes og er underlagt
beveegelse. Indsigten i og forstdelsen af Dasein som menneskets wesenhafte Seinsweise sker for Heidegger gennem
@oovely xal cwegovely, phronetisk-besindig taenkning, ikke gennem gogia og Jewoely. dopia tilharer Biog Sewgnytinos og
hgrer sammen med Sewpia, og Sewgeiv forstdr Heidegger som den teoretisk objektiverende indstilling, som viser
tingene, mpayuata i deres Vorhandenheit-sein, og mennesket som en res extensa, en udstrakt tingslighedsvaeren med
egenskaber, hvortil der spgrges med: Hvad er x?, fremfor: Hvordan er x? For Heidegger, og dette mere konsekvent end
hos Aristoteles, sdfremt Bog | og Bog X i den Nikomacheiske Etik, angdende eldaiuovia, laeses ubarmhjertigt, og der
ikke tages hensyn til overleveringens og det overleveredes seerlige karakter, er @govyoig, den etiske kapacitet par
excellence, BeAtiory &g ToU aAnSevety, den mest fortraeffelige sandhedsafdzekningsformaen, sammenlign Aris: EN Bog

VI.13, GW7, p. 226.

Opgeret mellem Téyvy og @eovyois p& den ene side og copia og émoTyuy pa den anden, ses overhovedet hos
Heidegger som modstillingerne mellem de tre fundamentale vaere-modi. Zuhandenheit, Vorhandenheit og Existenz. Mens
afdeekning som Zuhandenheit og Existenz fuldbyrder sig i en udlaegning som Wie-sein, hvordan-veeren, sa sker
udleegningen af det, der mgder som Vorhandenheit-sein, gennem Was-sein, gennem en hvad-vaeren-fortolkning. Som
mader at afdeekke det, der mgder os, pa vidner disse forstdelsesmader, uagtet deres mulige gennemsnitlige karakter,
dog alle om menneskets umiddelbare veerenforstéelse og verdensfortrolighed, sdledes ifslge Heidegger. Dette kan

naermere udvikles i det fglgende.

Dasein kan enten afdaekke tingene, i deres Vorhandenheit-sein, forhdndenhedsveaeren (gennem Sewpia), eller deres

Zuhandenheit-sein, til-hdndenheds-vaeren (gennem Besorgen), og endelig sig selv og andre Dasein som Eksistenz

(gennem "Selbstsorge” og Fiirsorge) .

Vorhandenheit er en faenomenologisk interpretation af det aristoteliske Ta mpdxeioa, Aris: Met 982b12-13, det, der er

tzet ved handen, som Volpi, ogsé har bemaerket det i Kisiel & Van Buren (1994, p. 201). | GA19, p. 126 lyder det: "Und
zwar begann das Verwundern anfanglich nur bei dem, was auf der Hand liegt: Ta mpoyeioa (982b13), "was vor der Hand

liegt™”. Gennem gogia, som en samvirken mellem vols og émoTyuy, mades det vaerende i den teoretiske forholden sig,
og mennesket mgder dermed tingene i deres Vorhandenheit-sein og med en teoretisk objektiverende forstaelsesmade.
Der kan henvises til Jewgelv som den rene vaesensskuende betragten, des reinen Sehens, GA19, p. 62, og

grundbetydningen af det graeske ord Jewpdg, som den person, der er udsendt til at bevidne, betragte og veere til stede

Bedingung dafir, dalR Theorie getrieben und theoretische Verniinftigkeit ausgebildet werden kann. Gleichwohl ist auch die praktische
Verninftigkeit ein Hochstes — nein, sie ist dasselbe Hoéchste des Nous -,..“ GW7, p. 226

% Uegentlig afdeekning af Dasein sker dog ogsd gennem Vorhandenheit eller Zuhandenheit, som fremdeles gér fejl af menneskets
veereméade, og her tages eksistens netop ikke i aegte veeren-forvaring, og er ikke omfattet af den egentlige omsorg, og allerede her,
kunne man argumentere, kunne Heidegger have taget det nazistiske engagement i oplgbet, ved at besinde sig pa sin egen taenkning.
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ved seerlige begivenheder, f.eks. de olympiske lege®. Séledes er Jewpia's vaesen dette at veere til stede bei dem
wahrhaft Seienden, som det hedder hos Gadamer, GW1, p. 129. “Genstanden” for Jewgia er imidlertid das
Immerseiende, GA19, p. 31, pa graesk, aidioy, Aris: NE Bog VI, 3 og sdledes det, der jikke er underlagt bevaegelse og
dette er stort set kun den aristoteliske Gud. De afdeekningsformaender, der for Aristoteles er rettet mod det, der kan
veere anderledes og som er underlagt bevaegethed og er i beveegelse, sdledes det, der i sin vaeren er undervejs mod sin
veeren, i.e. det tilblivende eller vaerens-tilblivende, das Sein-Werdende, GA19, p. 40, pa greesk: éo-o'y,suoy, Aris: NE Bog

VI, 4, séledes alt sublunart, er Tégyy og @eovyaig, som det er set.

| mgaéis, gennem vore handlinger, har vi fundamentalt at gere med det, der ikke altid er det samme, og endnu mere
radikalt, med det, der er underlagt beveegethed og som derfor er undervejsvaeren og som endnu ikke er. | Heideggers
grundleeggende term Besorgen, det vi omsorgsfulat-afdsekkende har med at gare i praksis, SUuZ, p. 56-57, er for s vidt
alt omfattet som Dasein som In-der-Welt-sein kan have med at gere, og i ordet Besorgen er fremdeles de to praktiske
afdeekningsformaender Ty og @eovnais i en vis forstand forenede, se ogsd TS6, p. 299, idet begge er nadvendige for
at realisere det gode liv. Bestemt som Sorge, omsorg, er mennesket i sin praktiske forholden sig henvist til Besorgen, til
at have med noget at gore i praksis. Besorgen er, som besorgenden Umgang, overhovedet en hermeneutisk-

feenomenologisk interpretation af mpaéis, SuzZ, p. 68, og pa samme made som Téywy er underlagt ggovyois, er moinoig
underlagt mpafis, idet moinois, fremstilling og dermed det fremstillede, altid er med-henblik-pd praksis, hvor det
frembragte indgé&r og besgrges. Besorgen er s& at sige praktisk aAnSevery og indebaerer i sin fuldbyrdelsesméade, at

enhver veeren afdaekkes i henhold til sin veeremades veeren og tages i echter Seinsverwahrung, GA62, p. 376.

Heidegger skelner i SuZ fundamentalt mellem ”ting” og Dasein og i henhold til disses veeremader vil Heidegger ydermere
skelne mellem Besorgen og Fiirsorge, og dette sidste som en seerlig “besgrgelses-made”, der angar Existenz,
menneskets Wie-sein i betydningen: kinetiske vaesnen, og afdeekningen af Dasein er for sa vidt temaet i afhandlingens

sidste destruktion og behandles derfor ikke neermere her.

Om ,tingenes* veereméade lyder det hos Heidegger: ,Die Griechen hatten einen angemessenen Terminus fir die ,Dinge®:

moayuaTta, d.i. das, womit man es im besorgenden Umgang (mgééis) zu tun hat. Sie lieBen aber ontologisch gerade den
spezifisch ,pragmatischen” Charakter der mpdyuate im Dunklen und bestimmten sie ,zunéchst* als ,bloRe Dinge®. Wir

nennen das im Besorgen begegnende Seiende das Zeug.“ Suz, p. 68. Og videre: ,Die Seinsart von Zeug, in der es sich

von ihm selbst her offenbart, nennen wir die Zuhandenheit." Suz, p. 69.

Faenomenet Zuhandenheit vinder Heidegger i efterdret 1922 med henvisning til en bersmt passage i Aris: DA 432a2f.

Aristoteles sammenligner yuyyn med en Adnd: P4 samme made som handen bruger veerktgj, idet hdnden er veerktgjets

vaerktaj, (eller redskabets redskab), bruger det levende (mennesket) formerne, nar det skal forstd genstandenes

udseende, eidos (vanligvis hos Aristoteles oversat som form, hos Platon oversat som ide, og begge som
vaesensbestemmelser, mens Heidegger oversaetter med grundbetydningen Aussehen). Med henvisning til Aris: Met IX,
10 s& giver det veaerende, der mader os, sig selv, ov ws aAndés, i dets hvad- og hvordan-veeren, eidog, hvorved det som
sddan kan afdeekkes gennem vols, intuition, som altid allerede er rettet mod sit “objekt”, Aris: DA 427b10-15, T@y Diwy.

Det lyder hos Heidegger i en afggrende formulering: "Der vois ist aizdnois Tig, ein Vernehmen, das das Aussehen der

7 sammenlign GA19, p. 62-64, Nightingale (2004 og seerlig p. 1-7), GW1, p. 128ff, og GW4, p. 37-51. Se ogsd Platon: IToAirziz Bog V-
VII for den maske mest udferlige afdeekning af Szweia i Nogen af sine dialoger.
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Gegenstande jeweils schlicht vorgibt: o voiic efdos eidwy xal 7 alordneois eidos airdyTdv (ib. 432 a 2 sq.). "Wie die Hand
opyavoy éotiy dpyavoy (ib.) d.h. wie ein Werkzeug in der Hand erst zu seinem eigentlichen Sein — dem Werk-Zeugen —
kommt, so ist das Aussehen der Gegenstande nur durch den vols und "im*“ volg, als dessen Worauf in Sicht, es sieht

aus." GA62, p. 381f.

N&r jeg ser en sten og teenker pa den, sd er selve stenen ikke "i” mig, men stenens form, eidog/uopey, dens udseende
eller Aussehende, optreeder (betydningsfuldt) for mig, og lader sig hermed erkende/afdeekke. Sagt anderledes og med
Heidegger, s& er der vaerenforstelse i veerk, og Aristoteles’ pointe er, at guy/(voiic) selv er en form, der bruger andre
former og kan forstd det intelligible som intelligibelt, og Jugn er, gennem voiic, form&en til at moadtage det, der viser
sig®®, idet Juym er et Tomog £iddy, Aris: DA 429a27-28, "stedet” hvor formerne eller betydning viser sig”. For Heidegger
er denne modtagen en betydende modtagen, idet det mgdende veerende altid allerede er mgdt med en stemt

forforstielse og hermed betydes , og mennesket er derfor betydningens udspring eller ggy.

| sin Vorhandenheit-sein er hammeren en hammer-ting, en tung, udstrakt ting med egenskaber, der i princippet kan
males og vejes, og dermed afdeekkes gennem Jewpeiv. Denne vaeren-modus er et afledt. Heidegger formulerer en
betydelig indsigt i efterdret 1922: "Die Gegenstande sind da als bedeutsame, und erst in bestimmt gerichteter und
gestufter Theoretisierung erwéachst aus dem faktischen Begegnischarakter der Welt (dem Bedeutsamen)
Gegenstandliches im Sinne des blo Sach- und Dinghaften.”, GA62, p. 354. Afdeekket gennem den brugende besgrgelse

viser hammeren sig imidlertid i sin mest fundamentale veeremade, i sin Zuhandenheit-sein.

Heideggers Zuhandenheit-erfaring kan nu naermere udfoldes. At afdeekke noget som en hammer er, i den umiddelbart
h&ndterende, praktiske omgang med dette Zeug, at forsta eller tage dette noget som et noget. Brugen er en oprindelig
alnSeley, en garen noget dbenbart, Offenbarmachen, som noget. At bruge hammeren til at sl semmet i med, er en
forstdende udleegning af noget i sin funktions/redskabs-veereméade, i.e. hammeren, alternativt en sten, afdaekkes i sin
formaen-veeren som noget, der kan bruges til at sld et sem i med. Livet lever sig hermed forstdende ind i en
fortroligheds-sammenhaeng med hammeren, og hermed forbindes hédnden med hammeren, som forbinder sig med
semmet, der forbinder sig med vaeggen, som forbinder sig med hytten, hvori vaeggen er vaeg, og s& fremdeles. | brugen
betyder jeg hammeren (eller stenen) i sin mulighedsvaeren, jeg tilkender den en funktionalitet i en brugssammenhaeng,
som et Zeug, og hermed som et noget-med-henblik-pé-dette-eller-hint, et Um-zu, Suz, p. 69%. Hammeren eller stenen
betydes som en hammer ved at indga i forbindelser med andre Zeug, sdledes semmet, som bankes i vaeggen, der er en
del af Aytten®, som ligger i Schwarzwald, og s& fremdeles. | brugen knyttes en raekke referencer til hammeren; andre
Zeug, et sted, en raekke praksisser, involveringer og besgrgelsesmader, og den Aéyerw, udlsegning, der "sker” i Besorgen
er saledes altid allerede knyttet til en livssammenhaeng, ganske som hammerens karakter af hammer, hammerens
hammer-vaeren, er afheengig af en eller flere for hvem, denne hammer er en hammer. Hammeren afdaekkes fremdeles i
sine produktive forbindelser, i mulige nedbrud, og i en tilhgrig relationalitet, i.e. en brugs-sammenhaeng, Bewandltnis-

ganzheit, som udggr en henvisnings-mangfoldighed, Verweisungsmannigfaltigkeit, som atter udger en betydnings-

8 Sammenlign: & voiic eoc eidwy xal % aivdnoic o aicdyrav, Aris: DA432a2f — wie/"tanken” er en form, der selv bruger former, og
sansning er en form, der bruger de sansbare formers form;

% Dette Um-zu, med-henblik-pd, er et eksempel p& den sdkaldte pros hen-struktur, mess &, sammenlign Aris: Met 1003a33f, 1030b3,
1043a37, samt Aris: NE 1096b27.

€ Ssammenlign: Wohn-zeug, SuZ, p. 68.
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totalitet. Hammeren veesner, ved at verdne, es Weltet, i sin vaeremades veeren, og i og med denne totalitet melder

verden sig, Suz, p. 755

Livet er ved sig selv praktisk (vaeren)forstdende liv pa en sddan made, at det altid er mere vaeren, og derfor ogsd mere
forstaende mulig-veeren, end det selv kan veere "bevidst” om. Idet livet lever sig ud afdaekker det, alene ved sin
veeremade, det, der mgder i den umiddelbare omgang. Forstaelse og betydning udspringer overhovedet af den finitte
kinetiske livs-aktivitet, og det er sdledes mennesket som frigiver og lader noget verdne som noget, og hermed er Dasein
karakteriseret ved det forhold, altid allerede at vaere henvist til praktisk relateren og forstdende at betyde, Entwurf,
entwerfen, det omgdede. Sagt anderledes, sa er livsbeveegethed for Heidegger, som sig selv, en udleven af den for
Aristoteles menneskevaesens-udmaerkende forméen til Aoyos og Aéyery som Aéyerv Ti nata Tivos, at udlaegge noget som
noget, "etwas als etwas’, SuZ, p. 159, og i denne a prioriske afdzekken, aAndelety, er der til stadighed forstaelse og

sandhed i veerk.

Heidegger, SuZ, §§ 31-33, skelner, under henvisning til Aristoteles, mellem primaer og sekundeer cgueveia, en
udlzeggende afdsekning, dvs mader, hvorpd noget sandt tages i forvaring, og disse Weise der Entdecktheit, forstas ud
fra deres grund-strukturer, dvs mdder hvorpd noget forstds som noget. Sat overfor hinanden er det den umiddelbare,
praktisk brugende omgang overfor jtalesaette/sen af det, der mader, hvorved verden udlaegges for anden gang, i.e. det

hermeneutiske "som” overfor det apophantiske "som”.

For Heidegger er det fremdeles fgrst i den brugende omgang, at det vi har med at gorel tingene betydes som Zeug, i en
direkte forstdende seen, dvs, genstandene betydes som brugsgenstande, (som noget, der har relevans for praksis), og
udlzegges, Aéyery, som "veerktgj/redskaber”, séledes som praksis-"genstande”, og den primaere, oprindelige udlaegning,
cousveia, Auslegung, SuZ, p. 158, hvori forstielsen praktisk fuldbyrder sig, er dermed den omsigtige, forstdende
afdaekning, angivet gennem strukturen: det hermeneutiske eller eksistential-hermeneutiske "som”, das hermeneutische
"Als”, (im Zu-tun-haben in der Weise des "als etwas”, GA21, p. 145, séledes far-verbalt som Zuhandenheit gennem en
forstaende tagen eller brugen noget som noget, f.eks. als zuhandene Zeug, saledes: jeg er i en forstidende-brugende
omgang med stenen, idet jeg afdeekker/bruger den som en hammer. Det hermeneutiske "som”, angiver en afdaekning
som er “for talen”, dvev Aoyou, (for talen og dermed uden sproglig artikulation), og muligger det apophantiske “som”,

apophantisches "Als”, GA21, § 12.

Den sekundeere, afledte fgusvein sker derimod gennem talen, og den deklarative szetning, Aoyos amopavtixsg, idet
italesaettelsen forudseetter en altid-allerede-veeren-ved-det-mgdende-veerende, nemlig ved bestemmelsen, Bestimmen,
GA21, § 12, af noget som noget, i den preaedikative udleegning og sdledes i den preedikative forbinden, ouv3eaig: f.eks. i
udsagnet: "Denne sten er nu en hammer”. | denne Aéyewv sker ifalge Heidegger en modifikation af den primaere
ouevein, udiaegning eller tagen-noget-som-noget, Nehmen-als, GA21, p. 145, til en sekundzer eller afledt égueveia, som
er sammen med en sigen, usta Adyou, og altsd fuldbyrdet i en sproglig udisegning. Ferst denne modifikation af det

hermeneutiske "som” giver det apophantiske "som”.%

&1 Det lyder hos von Herrmann: "Diese "Verweisungsganzheit” ist aber zugleich die "Weltlichkeit”, d.h. der Weltbezug des zuhandenen
Zeugganzen.” FWvH3, p. 165.

2 | den ny-pragmatistiske Heidegger-tolkning, afgarende inspireret af Hubert Dreyfus’ leesning af farste afsnit af Suz, er der tale om
coping eller know-how, sat over for propositionel viden eller know-that, som et heraf afledt.
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At veere dben og veeren-forstdende, Da-sein, indebzerer en umiddelbar verdensfortrolighed gennem en primaer abenhed,
vouel Lichtung, og livet er som sig selv mest oprindeligt en udleven af det hermeneutiske, for-praedikative “som”, og dette
som en oprindelig made at Aave sig selv pa, og forstdelse er dermed forstaelse som og af /n-der-Welt-sein. Heideggers
fundamentale erfaring er, at Dasein er kastet-dbent og engageretind i fortolkningssammenhzenge, som bliver indlevede,
ikke s& meget som en mulighed, men som et vilkar, og dette er vel den egentlige implikation af eksistentialet /n-sein,
den veeremade, der altid-allerede-er-vaeren-i-verden. Sagt pa en anden made: Det eksistential-hermeneutiske “som”
angiver overhovedet en primeaer forholden sig, Verhalten, eller Verhaltungsweise, og spgrgsmalet er nu, hvad der er
denne Grundverhaltens egen grund? Svaret er for si vidt allerede givet i 1920'erne: aAydsia som Lichtung, og

Heidegger berarer spgrgsmalet i neer tilknytning til de tidlige eksegeser heraf i 1930:

"Alles Verhalten aber hat seine Auszeichnung darin, daR es, im Offenen stehend, je an ein Offenbaresalsein solch
es sichhalt. ... Das Verhalten ist offenstandig zum Seienden. Jeder offenstéandige Bezug ist Verhalten.”“ GA9, p. 184.
Heidegger har til dette tilfgjet en note i 1954, angivet som note b i GA9, p. 184: "Verhalten — sich aufhalten in der
Lichtung (instandig in der Lichtung) von Anwesenheit des Anwesenden.” En overseettelse af noten, der traekker dens
greeske forbindtlighed frem, kunne lyde: , At forholde sig — at opholde sig i lysningen/rydningen (at veere aAnSsialvois),
(st&en-ind i lysningen) for det, der betydningsfuldt kan vise sig/neerveerelsesgare sig.” Dasein er en veeremade, der star
eller opholder sig i det frie, d4bne, og er derfor In-der-Lichtung-stehen og derfor In-die-Lichtung-sein. Det frie dabne er
det wdspring, der giver, "es gibt”, Haltung og mulige Verhalten, saledes enhver mulig offenstindiges Verhalten, til det

der betydningsfuldt kan vise sig, eller kunne man sige, til enhver vaeren overhovedet.

Dette angiver en helt seerlig og privilegeret made for Da-sein at vaere i verden pa, som er en ”/n-der-Wahrheit-seirt*,

FWVH5, p. 30, og ,sandhed”, i betydningen aAnSeia, er sdledes allerede tidligt i taenkevejen, og siden emfatisk fastholdt

heri, at forstd som en made at opholde sig og at have sig selv pa, og Heidegger synes hermed afggrende at forbinde en

tanke hos Kierkegaard og Emil Lask® med den homeriske forstaelse af 930¢, som sgges afdaekket i afhandlingens § 5.

§ 2.2 Phronetisk-epagogisk faenomenologi og die Kehre som Ereignis

Med sin redeggrelse for veaeren-forstéelsen og @povmois som den bedste afdeekningsforméen, har Heidegger allerede
vaesentligen karakteriseret mulighedsbetingelserne for sin egen faenomenologi, og i denne forstand kan den ikke blot
forstds som hermeneutisk, men ogsd som phronetisk-epagogisk feenomenologi, og dette som en grund-holdning, der

udspringer af menneskets veeremade og grundmuligheder.

Heidegger udvikler i 1920’erne en umiddelbart mere rigid og systematisk faenomenologisk tilgang wden system-

preetentioner, der vel kulminerer med SuZ og Marburg-forelaesningerne fra sommersemestret 1927, populaert kaldet

% Kisiel har med blivende effekt redegjort for Emil Lasks indflydelse p& den tidlige Heideggers teenkning og har pépeget, med
henvisning til Emil Lask, Gesammelte Schriften 2, p. 133, hvordan denne, som Kisiel angiver det, aletheiologiske tanke om at "leve i
sandheden”, som dette at have delagtighed i mening og det intelligible, Kisiel, p. 34, afggrende findes i Suz, p. 221. | sommersemestret
1925, GA20, p. 70 formuleres det overhovedet:” ..daR ich... /n der Wahrheit lebe”. Seetningen befries, kunne man med et ordvalg fra
Karl Lowith (1951), p. 56, sige, i sin oprindelige arkaiske betydning. Ogsa i forbindelse med diskussionen af faenomenet sandhed i Suz,
§ 44 anerkender Heidegger Lask, Suz, p. 218, note 1. | GA14 findes den lille oplysende tekst Mein Weg in die Phédnomenologie fra
1963, hvor Lask ligeledes fremhaeves, GA14, p. 94; (p. 83). Hvad Kisiel imidlertid ikke bemezerker, er, at Kierkegaard, for Emil Lask,
bruger former af udtrykket “at veere i sandheden”, se f.eks. SV9, p. 166, forste gang udgivet 1846. Da Kierkegaard i dette arbejde
blandt andet udvikler hvordan Aand selv er Vorden og derfor forbinder menneskets mulighed for sandhed som Approximation med
tilblivelse, s& ma Kierkegaards taenkning ogsa i spargsméalet om at veere i sandheden hos Heidegger tilkendes en virkningshistorie.
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Grunadprobleme og udgivet som GA24. Forstaelsen af feenomenologien som et rent metode-begreb har i disse ar, og i en
helt seerlig forstand, en saerlig forbindelse til udviklingen af fundamentalontologien. For den der gnsker en opsummering
af de tre grundlaeggende vejanvisninger, Weganweisungen, FWVHL1, p. 148, og Grundstiicke der phdnomenologischen
Methode, GA24, p. 31, som skal orientere eller preefigurere de tidlige hermenutisk-faienomenologiske undersggelser, og
som Heidegger i 1920’erne vinder ved at transformere en raekke af Husserls®* indsigter, kan der szerligt henvises til Suz,
§ 7 som kan laeses i teet ssammenhaeng med GA24, § 5, og der kan henvises til FWvH1, Crowell (2004), samt TS4 og
TS6. Heideggers mest eksplicitte Awuseinandersetzung med og besindelse p& Husserls fazenomenologi finder sted i
vintersemestret 1923/1924 i GA17, 883-16, og igen i sommersemestret 1925 i GA20, §81-13, men Heidegger tager
Husserl pa ordet®®, hvad angdr dette at g4 ti/ sagen selv. Gennem teenkevejen fastholdes dette "Zu den Sachen selbst!”,

som det at veere undervejs mod sagen, og det blivende i taenkningen i denne henseende er, at ué30dog forstds som

dette at blive pa vejen, nemlig pa vejen mod sagen.

Om Heideggers forst&else af metode hedder det i vintersemestret 1929/1930: ,, uéYodog, Methode, d.h. der Weg, auf
dem ich einer Sache nachgehe.” GA29/30, og senere i vintersemestret 1942/1943: " H ué30dog ist das Auf-dem-Weg-
bleiben, namlich auf dem Weg, der nicht vom Menschen als ,Methode“ gedacht, sondern von dem sich zeigenden
Seienden her durch dieses hindurch gewiesen ist und so schon ist. H uéJodog ist griechisch nicht das Verfahren einer
Untersuchung, sondern eher diese selbst als das Auf-dem-Weg-bleiben.”“ GA54, p. 87. Der gives fremdeles for Heidegger
ingen ydre, tekniserbar, technisierbar, GA58, p. 136, og sagen patvunget metode, og der kan ikke forventes en sadan
metode, tveertimod er uéodog, vejen, ikke noget fjernt eller ydre i forhold det undersggte, men er netop dette undervejs

mod den undersggte sag selv, som den giver sig i sine egne saglige forbindelser®®, under hensyntagen til en szerlig

® Der er en reekke forskelle mellem Husserls og Heideggers syn p& faenomenologien, som kun ngdterftigt skal interessere her, men
ogsa hos Husserl, her fra Husserl: Logische Untersuchungen I/, Husserl (LU, 1984), "giver” faenomenet sig som, som det er, som edwg,
og sdledes eidetisk, og dette i en intuitiv direkte intentional bergring af vaesenet: P hanomenologie besagt demgemaR die
Lehre von den Erlebnissen Uberhaupt und, darin beschlossen, auch von allen in Erlebnissen evident ausweisbaren, nicht nur reellen,
sondern auch intentionalen Gegebenheiten. Die r e i n e Phdnomenologie ist dann die Wesenslehre vonden ,reinen Phdnomen
en“ denesdes ,reinen BewuRBtseins"eines ,reinen Ich* - .... Vielmehr nimmt sie Uber die Gegebenheiten adaquater, rein
immanenter Intuition (also Uber den reinen Erlebnisstrom) hinausmeinenden Apperzeptionen und Urteilssetzungen rein als die
Erlebnisse, die sie in sicht selbst sind, und unterzieht sie einer rein immanenten, rein ,deskriptiven* Wesenserforschung. lhre
Wesensforschung ist dabei eine reine noch in einem zweiten Sinne, in dem der ,ldeation“; sie ist im echten Sinne apriorische
Forschung.” Husserl (LU, 1984, p. 765). Om faenomenet! Erscheinung, siger Husserl her: “Erscheinung heilt dann: “Der angeschaute
(erscheinende) Gegenstand, und zwar als derjenige, welcher Aic et nunc erscheint, z.B. diese Lampe als das, was sie dieser eben
vollzogenen Wahrnehmung gilt.““ Husserl (LU, 1984, p. 763). Og videre om faeenomenet: “... und ihn einfachanschaue,als was
er ist” Husserl (LU, 1984, p. 768). Dette anschaue er ganske godt gengivet med med /ntuiti den engelske overseettelse: "I reflect on
the latter, and simply /ntuit it as being what it /s.” Husserl (LI, 1970, p. 865.). At “ga til sagen selv”, er derfor, for Husserl,
ensbetydende med at ga til erfaringen selv, at have en direkte anskuelse af sagen, i sin given sig. Men, faenomenet, veesenet, o, skal
erfares gennem eidetisk variation og reduktion - Husserl kalder ogsé dette for vaesensskuen, Wesensschau eller Wesenserschauung,
ideation eller efdetisk deskription. Den eidetiske reduktion er det feenomenologiske greb, hvorved det singuleere faenomen, gennem en
fantaserende variation “reduceres” eller “renses” til det universelle, 7o, eller vaesenet. Eidetisk reduktion betyder fremdeles: at fare
tilbage til veesenet. Mens Husserls faenomenologi séledes grundleeggende er en teoretisk-refleksiv indstilling, som arbejder sig vej
gennem forskellige reduktioner og gennem érogien, s er Heideggers faenomenologi en a-teoretisk, fordomsfuld Haltung eller 73, hvis
udgangspunkt er en fortrolig vaeren-i-verden. Den hermeneutiske feenomenologis Avordan afdaekkes ngjere i denne afhandlingens § 2,
og Heidegger korrigerer grundleeggende Husserl med Aristoteles. Feelles for bade Husserl og Heidegger er imidlertid en tanke om
verdens tilgeengelighed og abenhed, séledes at denne feenomenernes given sig eller givethed er at forstd som et direkte nzerveer,
Anwesung/Anwesen eller Gegenwirtigung eller for Husserl: Prdsentation. Anskuelighed, Anschauen, er for Husserl direkte neerveer,
direkte givethed. Dette kan ses i ngje sammenhaeng med Heideggers almindelige overbevisning om, at veaeren, ovsia, for graekerne
netop ikke betyder andet end det, der er nzervaerende, sdledes neerveer, og derfor at graekerne forstar ovoia som magovsia; Heidegger
forstar dette som et direkte vaesens-overdragende naerveer - Anwesung som Wesung eller Ereignis, som betegnelser for feenomenets
made at give sig betydningsfuldt p4, idet det tages i omsorgsfuld forvaring, i.e. afdaekkes.

% van Buren, p. 51: "In 1911 he [Heidegger, indsat] read Husserls statement in "Philosophie als strenge Wissenschaft” that “the
impulse to research must proceed not from philosophies but from the matters [den Sachen]” themselves, and noted in the margin that
"we take Husserl at his word”. Husserl gentager i spgrgsmalet om sags-orienteringen ikke blot Hegel, men begge gentager Platon.
Heidegger har selv flere steder angivet forskelle og ligheder mellem Husserls og Hegels sagsorientering og sin egen, f.eks GA14, p.
76ff; (p. 67ff).

% Ssammenlign: Hegel: (Phdnomenologie des Geistes, 1999, p. 35, (p. LV-LVIII)): ,Denn die Methode ist nichts anderes als der Bau des
Ganzen in seiner reinen Wesenheit aufgestellt”.
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spergende indstilling, siledes en faenomenologisk 790¢. wéJodos "vokser”, erwdchst/entwéchst/erwachsen, ud af sagen,

som det angives i vintersemestret 1919/1920, GA58, p. 4f%, og bestemmer sig ud fra den sag, der undersgges.

Feenomenologi er for Heidegger en saerlig omsigtig-indsigtig forstdende “seen” af en sag, en fer-teoretisk forholden sig,
der grunder i en Haltung, sdledes den rette & eller §90s, og den heraf afledte forholden-sig. Det lyder i
vintersemestret 1924/1925: ”So bringen wir uns von Aristoteles her in die rechte Haltung, die rechte Weise des Sehens,
nach dem Seienden und dessen Sein zu fragen." GA19, p. 14. Denne rechte Weise des Sehens er en umsehen, GA19, p.
13, et af Heideggers ord for @govyoig, og derfor en phronetisk-besindig ydelse og @govely xai gwegovely® betegner
séledes en méde at se pd, en sichumsehen, der bringer en sag i sand forvaring ved at lade den veere i sin veeren. Denne
seen er "Sehen im Sinne von “Einsehen”.“, Heidegger (1987, p. 8) og er dermed en forstdende seen og indsigt, hvori
volic er virksom, sdledes Zeus' véog som ein Geistiges Auge hos Homer og sjaelens agje hos Platon, Snell (1980, p. 22f).
For Heidegger er faenomenet ikke andet end det sig-selv-eidetisk-sandt-givende som fremdeles kan "nas” i en direkte
beraring og for Heidegger er der fremdeles tale om en forstdende seen gennem vols, og Heideggers teenkning tager
afggrende form af hermeneutisk-faenomenologisk induktion®, émaywyy, i overensstemmelse med angivelsen af

©ooYNTIS SOM vobs measTines, Aris: DA 433al4, idet émaywy afgerende er en ydelse muliggjort af voi.

Spergsmalet om den aristoteliske émaywyn og dens betydning for Heideggers faenomenologi er typisk ganske overset af
sekundaer-litteraturen, men tages jeevnligt op i forfatterskabet og afgerende mellem 1919/1920 og frem til 1939. |
vintersemestret 1919-1920 angiver Heidegger: ,Das Ph&nomenologische Verstehen ist nichts anderes als ein
anschauliches Mitgehen, Hinlaufen an dem Sinn entlang.“ GA58, p. 262, og i sommersemestret 1920 diskuterer
Heidegger endnu en gang ,der epagogischen Methode", GA59, p. 35f, og betegner den som en betydnings-genetisk
proces, séledes som “das Filhren von-zu.“. émaywyy er som ,schlicht-direktes Hinfiihren zu...; Sehenlassen von...”
GA62, p. 3817 | vintersemestret 1923/1924 lyder det: "Der Begriff der experientia ist der Aristotelische Begriff der
énaywyy, des Hinfilhrens zu einer Sache selbst, nicht etwa éumeipia, ,Erfahrung® im Sinne der ,Empirie“.“ GA17, p.
207f, og i sommersemestret 1927, GA24, diskuterer Heidegger sin egen feenomenologiske seen, sat over for Husserls,
uden dog at naevne det aristoteliske émaywy%, men genbestemmer dog her den Husserlske Riickfiifrung som en ikke-
refleksiv "Ruckfihrung des Blickes vom Seienden zum Sein”, GA24, p. 29, og dette i betydningen af en ,positiven
Sichhinbringen zum Sein selbst.”, GA24, p. 29, og praeciserer neermere denne som "der Hinflihrung zum Sein, d.h. der
Leitung." Det ses, at den henfaren fra det vaerende til vaeren ikke er andet en tilkendelse af betydning, og en henforen
og /eden af forstaelsen fra Was-sein til Wie-sein, som det antydes i Suz, p. 27. | 1939 gentager Heidegger preeciserende
den samme opfattelse og oversaetter her eksplicit émaywym med Hinfihrung, GA9, p. 264, hvad han ogsa gjorde fa sider

tidligere, i en passage af overordentlig stor betydning, som fordrer en ngjere behandling:

6 .Was heiRt: die Methode erwé&chst einer bestimmten Problematik einer Gegenstandsregion? Was heiRt Problem? Liegen denn
Probleme einfach nur in dem betreffenden Gegenstandsgebiet gleichsam am Wege, dal? man sie aufgreift und nach ihnen die Methode
gestaltet! Oder erwachsen die Probleme nicht selbst erst, und zwar in der Weise der Fragestellung, in der Methode, bezogen auf das
betreffende Gegenstandsgebiet? Also stehen wir bei der genau umgekehrten Sachlage.” GA58, p. 4f.

% GA19, p. 13 omtaler Heidegger overhovedet denne umsehen som en Besinnung, en sophronetisk eller besindig ydelse.

% Hos Crowell (2004) er ingen redeggrelse af Heideggers hermeneutiske faenomenologi som émaywys, den ses heller ikke hos von
Herrmann, FWvH1, (skent begge er anbefalelsesveerdige), men er antydet, om end slet ikke udviklet hos Sheehan, TS4, TS6.
Afhandlingen udvikler fremdeles dette bidrag ngjere. Heidegger er overvejende tilfreds med overseettelsen “Induktion”, men ikke med
den geaengse udleegning af, hvad dette har at betyde, GA9, p. 244. Induktion vedrgrer for Heidegger ikke dette at slutte fra et endeligt
antal singuleere udsagn, uagtet hvor mange, til et strengt universelt udsagn, saledes: Nogle svaner er hvide -> Alle svaner er hvide.
Dette er heller ikke tilfaeldet for Aristoteles, sammenlign f.eks. KFJ, p. 357, p. 384 og seerlig p. 389-390 om wofs, @govyais 0Q émaywys.

™ Heidegger angiver i 1927 det Avordan, hvormed en feenomenologisk undersggelse ma veere undervejs mod sin sag, afsluttende med
en henvisning til den husserlske forsknings-maksime: "Der Ausdriick Ph&anomenologie &Rt sich griechisch formulieren: Aéyerv 74
warvoueva; Aéyery besagt aber amopaiverdar. PhAnomenologie sagt dann: amogaiveoSar ta pawsueva: Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm
selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen. Das ist der formale Sinn der Forschung, die sich den Namen Phanomenologie gibt. So
kommt aber nichts anderes zum Ausdruck als die oben formulierte Maxime: ,,Zu den Sachen selbst!* Suz, p. 34.
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" Emaywyy meint nicht das Durchlaufen einzelner Tatsachen und Tatsachenreihen, aus deren dhnlichen Eigenschaften
dann auf ein Gemeinsames und ,Allgemeines“ geschlossen wird. Emaywy bedeutet die Hinfiihrung auf Jenes, was in
den Blick kommt, indem wir zuvor Uber das einzelne Seiende weg blicken, und wohin? Auf das Sein. Nun wenn wir z.B.
das Baumhafte schon im Blick haben, vermégen wir einzelne Badume festzustellen. Das Sehen und Sichtbarmachen

dessen, was dergestalt wie das Baumhafte schon im Blick steht, ist émaywyn.“ GA9, p. 244.

Mennesket er veaeren-forstdende og derfor verdens-fortroligt, GA63, p. 99, og beveeger sig altid allerede i en veeren-
forstaelse, der altid er stemt, og er som sadan for-forstdende kastet i allerede overtagede og indlevede betydnings- og
brugs-sammenhaenge, og pd denne made er liv praktisk /evet erfaring, som det, der mgder, interesseret betydes med.
Veeren-i-verden er sdledes fordomsfuld for at sige det med Gadamer. Det, der mgdes, Begegnis, mgdes i den
umiddelbare omverden; saledes ting, mennesker og fremdeles, men m3, ifglge Heidegger, bringes feenomenalt i sigte,
gennem en udlaegning i deres oprindelige Wie-sein, jfr. Heideggers brug af udtrykket den hermeneutiske intuition.
Heidegger forstar émaywym som en henfarende gen-seen, som pény bringer det umiddelbart bekendte i blik/sigte, jfr.
udleegningen af det faktiske liv gennem en direkte, enkel henfaring fra hverdagslivets Was-sein til eksistential-

ontologisk-kinetisk a prioriveeren.

Nar mennesket er vaeren-forstdende betyder det fremdeles at vi, i det vi har "set” et tree, altid allerede ogsa har "set” og
erkendt det som vaerende noget tree-agtigt, i.e. vi bevaeger os pa saet og vis i en forstaelse af traeet i sin trae-vaeren.
Dette at have bragt traeet faenomenologisk i sigte (i sin veeren) indebaerer, at der er noget oprindeligt og "far” pa spil i
det vi forstar traeet som et tree, og som allerede virker i den forstdende “iagttagelse”, saledes veeren-forstaelsen og en
forstelse af treeets "tree-agtighed”, som fremdeles nu er fremstillet, og derfor siger Heidegger ovenfor, er émaywym
seen og goren det synligt, der allerede er i blik. Heidegger forstar saledes émaywym som en faren blikket henimod et
veerende i sin veeren, og dermed hen til vaeren, og denne feenomenologiske erfaring af veeren er fremdeles aktuelt til
stede i den enkelte iagttagelse, en indsigt Heidegger uden tvivl mener at finde hos Aristoteles, hos hvem Heidegger
vinder en betydelig forstdelse af faenomenologien, og det er derfor naerliggende at se pd, hvad Aristoteles™ siger om
induktion/émaywy, og saledes om relationen mellem det singulzere og det almene og hvordan dette almene etableres,

og ud fra dette forsgge en mere praecis rekonstruktion af Heideggers faenomenologis /Avordan og dens oprindelse.

Aristoteles, Aris: Fys 184al7f og Aris: Met 1029bff, giver en ledetrad til, hvordan faenomenet émaywy skal forstés, og
angiver, at vi, i en undersggelse, ma beveege os fra det, der er mere umiddelbart intelligibelt og klart for os, i.e. den
konkrete enkeltiagttagelse, &/ det, der er mere klart og mere intelligibelt i sin egen natur’?, og det er séledes ikke for
Aristoteles det samme, at noget er direkte tilgeengeligt for os og sa dette, at noget er intrinsisk eller i sig selv
intelligibelt. Aristoteles etablerer sdledes en skelnen mellem det, der er far for 0s, mo6Tepoy oS Muds, og det, der er far,

ifalge naturen, mpotegoy T @uoel, og spergsmalet er sd, hvordan vi kommer fra det farstnaevnte til det sidstnaevnte. For

™ Hos mennesket kan sanse-iagttagelser huskes, og hukommelsen giver mulighed for erfaringen, fordi den gentagne ihukommen af det
i sig selv samme, 1o airé, frembringer den enkelte erfaring, Aris: Met 980a22ff. Erfaring, Zumszwia, er viden om eller erfaringer af
singulariteter, xa3’ éxaorov, det enkelte, og det almene, o xaYi)ov, Viser sig, ndr mennesket gennem éraywy, induktion/henfaring, feelder
en universel dom, hvorved fremdeles det almene kan findes ud fra mange erfaringer. Aristoteles’ forstaelse af, hvordan
enkelterfaringerne universaliseres, séledes i den geengse reception, og séledes af hvordan det almene kan vise sig gennem enkelt-
iagttagelser, findes bl.a. i Aris: Fys 185a14; Aris: Topikken, 105a13, 156a5, og diskuteres endvidere i Analytica Posteriora, men heller
ikke hos Aristoteles er der tale om en formel metode, der blot kan fglges med et sikkert resultat til falge, KFJ, p. 384.

2 Heidegger skriver i sommersemestret 1925, uden at henvise eksplicit til Aristoteles, om den oprindelige betydning af a priori: a priori
— prius - mgotegov — friher; a priori — was von vorher — was von vorher frither schon ist. Das Apriori ist das an etwas, was daran schon
immer das Frihere ist.” GA20, p. 99. Heidegger anvender ordet A priori 21 gange i Suz, typisk om det udlagtes karakter for s& vidt det
er bragt feenomenalt i sigte. Sammenlign ogsa Hegels skelnen mellem objektet som det fremtraeder for den umiddelbare bevidsthed og
som den er i sin aktuelle eller faktiske veeren.
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altsd at na til det, der i sig selv er mere intelligibelt og derfor i sin natur er tilgeengeligt for en dybere viden, ma vi altsa
starte med udgangspunkt i det, der er mere velbekendt, men som ogsd i sin natur er mindre tilgeengeligt for
forstdelsen’®. Det her udhaevede kan leeses som en angivelse af, at det umiddelbart givne har en szerlig forstdende

genseen nadig, for det kan forstas i sit veesen.

Aristoteles, Aris: APo 100al11-13, har, ifalge den gaengse udleegning, sammenlignet induktionen med en spredt heer, der
samles, og ligner hermed den enkelte soldat med den enkelte sanse-iagttagelse, og haeren med en etableret
universalitet i betydningen af en maengde ordnede iagttagelser. Gadamer, GW1, p. 357f, har netop diskuteret dette
aristoteliske billede, og beskriver denne hzendelse, det almenes gjeblik, som en begivenhed ingen er herre over, sdledes
at den indtreeder pludseligt og uforudsigeligt, men at det afggrende er, at alle enktelt-erfaringer pd en uigennemskuelig
vis tilordner sig hinanden.”, og man kan saledes sige, at der er tale om, at der ggres en intuitiv evidens-erfaring eller -
indsigt. Den faenomenologiske indsigt er ogsd hos Heidegger en slags evidens-erfaring, men Heidegger heefter sig
imidlertid ved noget, der er pa spil for disse singulariteter kan henfgres til det universelle, og at det afgerende jkke er
denne henfgren som er den veaesentlige. Heidegger synes om den faanomenologiske erfarings oprindelse og fremkomst
at sige, at vi farst ma vaere bekendte med det hzer-agtige ved haeren og have erfaret haerens haer-veeren, (uagtet hvor
gennemsnitlig denne a priori forstaelse er), for at kunne identificere den som en heer, og at "erfaringens genese” séledes
blot bestar i enkelt at fare hen til, fremdeles /ede forstaelsen hen til, denne vaeremade, og derfor kan Heideggers

émaywyy pd mange mader forstas som en vaeren-glemsel-modvirkende bevaegelse, der sikrer en vaesens-erfaring.

Ogsa Aristoteles vil haevde, at sanse-erkendelsen er bundet til det singuleere, og at erfaringen fgrst og fremmest er
erfaring af en singularitet, og at jeg, nar jeg sanser haeren, sanser den som vaerende dette eller hint, et 76 7/ v elvas,
og séledes allerede ma beveege mig i en “forstdelse” af og for det universelle eller veesenet i det singuleere. Hvis en
erfaring af det universelle er en erfaring af det, der er faelles i en raekke enkelt-iagttagelser, s& ma dette “feelles” saledes
ogsa veere pa spil i den enkelte iagttagelse. Der er fremdeles hos Aristoteles en forstaelse af det universelle i den
singuleere iagttagelse, men dette er, som naevnt i Aris: Fys 184al7f og Aris: Met 1029bff og angivet ovenfor, ikke
ngdvendigvis umiddelbart tilgeengeligt for os, men det umiddelbart mindre velbekendte, men i sig selv mest intelligible
kan altsd komme til syne ved det enkeltiagttagelserne har #i/ fzelles, og det afggrende er altsa, synes Heidegger at sige,
ikke denne henfaren, fra mange til alle, (denne henfgren er, i bedste fald, sekundeer og ikke vaesentlig), men den
vaesentlige enkle henfaren til det, der allerede er virksomt i den singuleere iagttagelse/erfaring, saledes en henfaren fra
det singuleere til et a priori forhold, en veesenhed eller et universelt. Der er fremdeles en forskel pa at forst& induktionen
som en made hvorpd mange enkelterfaringer universaliseres, og alternativt som en made, hvorpa noget erkendbart,
men ikke umiddelbart tilgeengeligt (To xaJ6Aou, en almenhed, et a priori), lader sig forst& gennem det bekendte. Bade
Heidegger og Aristoteles forstar fremdeles noget som noget ved at forsta det som havende denne eller hin “karakter”
eller "betydning”, og denne forstéelse er p& spil som noget oprindeligt i iagttagelsen. N&r Heidegger forstar émaywym
som en direkte faren hen til den vaeremade, der sdledes altid allerede er virksom i forstaelsen, s& mener han formentlig
her at frigive og frileegge en forstaelse hos Aristoteles, som denne har sagt noget, men ikke det hele om, men som ikke
desto mindre er usagt pa spil i Aristoteles’ teenkning. | spgrgsmalet om induktionen er Heideggers position saledes
vundet gennem en ganske original laesning af Aristoteles, og godtager man Heideggers udleegning er det her vanskeligt

at se nogen forskel mellem de to.

3 | vintersemestret 1924/1925 lyder det: "Wir wollen den umgekehrten Weg einschlagen, von Aristoteles zu Plato zuriick. Dieser Weg
ist nicht unerhdrt. Er folgt dem alten Satz der Hermeneutik, da man von Hellen ins Dunkle gehen soll.“ GA19, p. 11.
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Heidegger forstar den epagogiske seen som en "modtagen” af ejgentliches Sein eller eigentliches Anwesendsein, og den
hermeneutiske intuition udizegger, Aéyety, efterfalgende et veerende i sin veeren, der "sikres” som formale Anzeige.
Denne seen er for sdvidt en eigentlich-sehendes Verstehen, eller eigentliches, hinsehendes Verstehen, GA62, p. 376ff,
ikke gennem gogiz, men gennem gpovyaic fordi afdaekning af faenomener vedrgrer en forstdelse af det, der er i
beveegelse, eller mere preecist, det, der er underlagt bevaegethed. "Die poovnoig ist efis mpaxtiny, GAL9, p. 143, en fast
holdning, der vedrarer praksis, et omrade for det, der kan veere anderledes, og dette at kunne handle, men altsd ogsa
det, der er underlagt forandring som sadan. Heidegger angiver i sommersemestret 1924 og med henvisning til Aris: Fys
185a13, at det veerende, der er underlagt bevaegethed erkendes gennem direkte enkel henfarer:. "Das xivoUuevoy ... ist
erreichbar in der émaywym.”, GA18, p. 286. Allerede i efterdret 1922 havde Heidegger fremhaevet at det veerende, der er

i bevaegelse, i sin Avordan-veeren er "zuganglich in der éraywyn.” GA62, p. 392.

Heideggers sagsorientering indebaerer i grunden ikke andet end den feenomenale bringen vaesenet, (for Heidegger,
veesenets vaesnen, i det han gnsker at udtrykke en beveeget-vaeren), i sigte, og dette sker, som Heidegger angiver det i
SuzZ, § 7, p. 27, ikke gennem en spgrgen til det sagholdige Avad, altsd det sokratisk-platonisk-aristoteliske spgrgsmal til
vaesenet: Hvad er X?, men gennem en spgrgen til den tomme, formelt indikerende veeremade, til sagens Avordan, og
dermed orienteret ud fra spgrgsmalet: Hvordan er X?"* Det handler derfor i grunden for Heidegger om det aristoteliske
10 T[ v elvai, hvad-det-viste-sig-at-vaere-for-et-vaerende-at-vaere-sin-vaeremade, og derfor: hvad et vaerende er i sin
vaereméade, men spgrgsmalet til 76 7/ v efvas transformeres altsd af Heidegger til 70 w¢ v efvat, hvordan-det-viste-sig-
at-veere-for-et-veerende-at-vaere-sin-veeremade, fremdeles fra fvadhed til som-hed eller hvordan-hed, idet dette at
udleegge et feenomen som Avordan-vaeren, er at angive det i sin veereméade, sdledes at angive betydningen af dets
veeren som veeren, sammenlign TS4, p. 38f. Det geelder sdledes ikke olgia som substans og kvaliteter/egenskaber

herved, men vaeren og dermed veeremadernes mangfoldighed.

Aristoteles, Aris: Fys 201b33, har angivet, at det er vanskeligt at bestemme et vaerendes vaeren, ndr det er i bevaegelse,
og det kan naeppe emfaseres tilstreekkeligt, at det er en forudszetning for forstaelsen af Heideggers teenkevej, at han pa
mange méader sgger at udvikle, hvad Aristoteles /ar sagt og /kke har sagt om dette’®, og det handler for Heidegger ikke

om en rumlig bevaegelse fra A til B, men om den intrinsiske bevaegethed i veeremaden selv.

Om 76 T/ fv elvas, Aris: Met 1017b21f, lyder det hos Heidegger, i sommersemestret 1924, GA18, p. 32: "Er besagt das
”Sein”, und zwar das "Wassein, wie es schon war“. Er meint ein Seiendes an ihm selbst, und zwar hinsichtlich dessen,
was es schon war, woher es in seinem Sein stammt, hinsichtlich seiner Herkiinftigkeit, hergekommen ins Da-seiende.
Deshalb ist 76 T/ 9y elvas das "Sein eines Jeweiligen”, olcia éxaorov.“, sammenlign Kisiel, p. 291. Heidegger forstar
fremdeles spgrgsmalet om 7o T/ 9y elvar som en spargen til veesenet i sin kinetiske hvordan-veeren, [hvordan et
veerende er i sin vaeremade] og ud fra sit grund/udspring, agy, (alternativt: yévos som Herkunft/oprindelse/udspring,

GA18, p. 35) og i sin tidsligheds-singularitet, dvs i sin veeremades singulzere (unikke) beveegethedsveeren, Jeweiligketit,

og denne forbinden af grund og vaesen er et grundtraek ved Heideggers faenomenologiske taenkning.

Ordet aggm er derfor af overordentlig stor betydning for Heideggers forstéelse af faenomenologiens Avordan igennem

hele teenkevejen, og det har en lang far-sokratisk historie. Platon beskriver dgx% som det, hvortil der ikke gives et "far”

™ Det gennemgaende traek hos Heidegger, at forsege ar forstéd livet ud fra livet selv og dette fra sit udspring, GA58, p. 81, er netop at
ga til sagen ud fra denne transformerede sokratisk-platonisk-aristoteliske spgrgemade.
"® Dette spgrgsmal behandles afggrende i afhandlingens § 10.
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og tillige som "beveegelsens udspring”, Platon: IToAfreia 511a-b; Phaidros 245c-d; og ordet har en reekke betydninger i
aristotelisk sammenhaeng, men dgy% benaevner bl.a. her, Aris: Met 983b6-21; 1012b34ff’®, det Avorfra en orienteret
beveegelse, (f.eks. livets beveegethed, som det kendes fra den aristoteliske tanke om selv-bevaegere), udgar, og er
séledes bevaegelsens wdspring, kilde, grund eller (farste)princip, séledes det, der forklarer og bestemmer den. Ordet
spiller en betydelig rolle i Heideggers helt tidlige teenkning, sammenlign GA62, p. 391 fra efterdret 1922, og Heidegger
angiver i vintersemestret 1924/1925: "Die agy1 ist das, was schon ist, das, von wo aus jedes Seiende eigentlich ist, was
es ist.“, GA19, p. 142, og udreder i sommersemestret 1926: "Formaler Begriff von agy: das erste Von-wo-aus .., das
letzte Worauf-zuriick.“ GA22, p. 34. | vintersemestret 1935/1936 hedder det: ,Grund heiRt dgx#, und zwar in der
doppelten Bedeutung: jenes von wo etwas ausgeht, und was Uber das so davon Ausgehende herrscht.“ GA41, p. 84; (p.
64)"". | sommersemestret 1942, GA53, p. 125 lyder det: "apym bedeutet das, wovon etwas ausgeht, so zwar daf das,
wovon ausgeht, nicht zurlick-bleibt, sondern Gber alles hinweg, was von ihm ausgeht, vorauswaltet, und es bestimmt....
So driickt das Wort nur die Ordnung einer Abfolge aus.”, og formuleringen leegger fremdeles veegt p& en beveegelses
Jimmanente* orientering, idet dvauis altid er mulighed for dette eller hint, men ikke for hvad som helst, et forhold

Heidegger i udtalt grad har peget pa i sin Dasein-udleegning af den orienterede livs-beveegethed og -sammenhaeng.

Men ordet dgy7 optreeder hos Heidegger ikke altid pd greesk, men dog ligefuldt eftertrykkeligt i forskellige tyske
overseettelser, sdledes Grund, jfr. GA10 betitlet Der Satz vom Grund, og Anfang overseetter f.eks. dpy7, og er ikke det
samme som Beginn, sdledes historisk begyndelse eller udgangspunkt, GA54, p. 10, fra vintersemestret 1942/1943. |
vintersemestret 1934/1935, GA39, p. 3 lyder forklaringen: ,Beginn ist jenes, womit etwas anhebt, Anfang das, voraus
etwas entspringt”, og samme side kaldes Anfang for: Ursprung, og den i forfatterskabet senere forstéelse af Ursprung og
Anfang er for s& vidt en genoptagelse af temaer praesenteret allerede i vintersemestret 1919/1920, hvor Heidegger
beteenker Ursprung som das Leben-an-und-fiir-sich, GA58, p. 262 og dette i en tidlig forstelse af det selvbevaegelige
liv, som han finder det udlagt hos Aristoteles og Anaxagoras, hvor Jug er agx%, en indsigt der ogsé& fremhzeves i 1936-

1938, GAGS, p. 210.

Helt afgarende for Heideggers faenomenologi er det fremdeles, at han altid, nar han skal udleegge feenomenets Avordan,
sgger at gare en udlaegning mht agyy og Wesen og en af de klareste formuleringer af forbindelsen herimellem gares i
1935/1936: ,Ursprung bedeutet hier jenes, von woher und wodurch eine Sache ist, was sie ist und wie sie ist. Das, was

etwas ist, wie es ist, nennen wir sein Wesen. Der Ursprung von etwas ist die Herkunft seines Wesens.” GA5, p. 1, (p. 7).

6 P4 samme vis forstdr Heidegger det gode, 6 ayaSéy, hos Platon, som dgyy 0g aitiov, i.e. som das Tauglichmachende, det duelig-
gorende, dvs det, der muligger noget og er formaende, det, der gar det muligt for et feenomen at vise sig. Det gode og dermed det
godes ide er det dueliggarende slet og ret, og derfor er det gode Ursprung, d.h. die Ur-sache. ""Das Gute” gewahrt das Erscheinen des
Aussehens, worin das Anwesende in dem, was es ist, seinen Bestand hat.” GA9, p. 228-229. Det gode bliver derfor ogsd, i Heideggers
Platon-lzesning, som dgy, det i forhold til hvilket mennesket ma& dannes. Det godes ide muligger og er udspring for veesenet, hedder
det, GA9, p. 231. Hvad Heidegger pa linie hermed angiver er, at 3 er det, der tillader mennesket at vise sig, som det er, ger det
dueligt, og er udspring for mennesket i sin livsbeveegethed. 73 er dermed ogsa det, menneskets vaesen i en a priorisk forstand er, som
noget mennesket i livsbevaegetheden ma forlige sig med og dermed finde ind til sit vaesen. dgxs som udspring og élog SOM ende og
fuldbringelse hegrer for Aristoteles sammen, sdledes ogsa for Heidegger, og med en beveegelses udspring, som altid er orienteret eller
rettet, er derfor ogsa endenl/ fuldbringelsen medgivet som det beveegelsen altid allerede er rettet mod og som det hvormed beveegelsen
vil veere fart til ende, sdledes overfart pa livsbeveegetheden, er 43 ogsd "malet” for menneskets bevaegelse, i.e. 73 er derfor ogsa en
benzevnelse for menneskets veesen/veesnen. At sige at dgy7 bliver det samme som éles, og at derfor 7% bade er wdspring og
opholdssted og veesen/karakter, er vel ret beset at sige, at Heidegger her identificerer tre af de sakaldte dgx7s airiwy, oprindelses-
drsager, Aris: Met 983a24ff, sdledes: Den formelle drsag eller vaesens-drsagen, tingens veeren og vaesen, den efficiente/effektive drsag
som er kilden til beveegelse eller bevaegelsens udspring, dexn s xvieews, og endelig ende- eller fuldbyrdelses-drsagen, som er det,
for hvis skyld, o of évexa, eller det samme som télos, Som dette at have en delagtighed i sin egen ende.

7 Gexnist das von wo aus etwas ausgeht”, lyder det i sommersemestret 1941, GA51, p. 108, og der er her en note til Aris: Fys B, 1, og
til GA9, p. 247ff.
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Heidegger gnsker som naevnt fgrst og fremmest at sige noget om det, der er i beveegelse, ikke om faerdig veeren-der-
star-i-veerk, og vaesen, Wesen, leeses derfor som et tidsord, som vaesnen, (og derfor som et verbum), og bruges om det,
der varer og udstér, og specifikt om det, der er underlagt forandring og bevaegethed, séledes det, der vedrarer @loig,
det, der naerveaerelsesgor og sandhedsger sig, og pa denne made angdr os som det betydningsfulde, og giver sig til vores
tilegnelse, overvejelse og besindelse, og som vi kan drage omsorg for og tage i varetaegt, som det hedder i en sveert
kompakt formulering fra 1957/1958 i Unterwegs zur Sprache, GA12, p. 190; (p. 201)™, og som helt afggrende og i en
preeciseret forstdelse, der udkastende blev forsggt i tiden omkring Beitrdge, GAG5, og de tilhgrende arbejder, pa ny

italesaetter indsigterne fra kateder-oplevelseni 1919, og dette med det tematiske udtryk Erejgnis.

Det, noget er, To T{ é0T1v, vaesen som hvad-vaeren, Was-sein, udleegger Heidegger som Wie-sein, hvordan-vaeren,
hvorved vaesen bliver til (kinetisk) vaesnen, Wesen som Wesung og derfor anvendes udtrykket: es west, det vaesner.
Begge er Weise des Anwesens, sdledes mader, hvorpa noget gor sig naervaerende eller naervaerelsesgarende vaesner. Og
hermed er ogsa angivet grundbetydningen af det steerkt omdiskuterede Ereignis, idet Anwesung som die Wesung des
Seins overhovedet kan sammenfattes som Ereignis, idet Wesung, sagt med von Herrmanns ord, er "die eigenste

Geschehensweise des Ereignisses”, FWVHG, p. 199.

Allerede d. 7. februar 1919 stillede den da 29 arige Martin Heidegger sig selv og sine studerende spgrgsmalet om
omverdens-erfaringen, das Umwelt-erlebnis, GA56/57, p. 70ff, og her ggr Heidegger den farste erfaring af £r-
elgnisl Ereignis, idet ordet tematisk anvendes for fgrste gang i GA56/57, p. 69, og afggrende udredes i § 15, omend, som
det ma fremhaeves, i en praeliminerende betydning, der undergdr en udvikling i teenkevejen, og ved denne lejlighed
karakteriserer Heidegger den intenst levede oplevelse, Er-lebnis, i betydningen af Er-eignis, som noget
Bedeutungshaftes, GA56/57, p. 69, og det lyder indledende: " /ch frage: "gibt es etwas?” Das "gibt es” ist ein "es geben”
fir ein Ich.” GA56/57, p. 69. Heidegger har netop tematiseret den spgrgendes rolle, GA56/57, p. 68, og angiver, at der,
for at noget kan vise sig, ma veaere "nogen” at vise sig for, her det historiske Jeg, underforstaet at det nok ville vise sig
eller veere der, men at det fgrst med menneskets mellemkomst ville have betydning, idet mennesket er "betydningens
sted”. Sandhed som oy ws aAnSés, sand selv-afdaekning, er som s&dan en “given sig”, der farst i forbindelse med

mennesket bliver betyadningsfuld given sig, i.e. Ereignis.

" Her kan gives et rids af det, der informerer overseettelsen, GA12, p. 190; (p. 201): wdhren — det, der varer, og har varighed.
Wahren og wahren kan blandt andet betyde: at drage omsorg for, at tage i forvaring/beskytte. wéhrend kan betyde: /imens, i
betydningen af en tidsperiode. Wahr betyder sand. -> Wesen har kinetisk karakter, er varende beveegelse og giver sandt sig selv, og
kan derfor tilegnes/afdeekkes, aAnd:lerv. Wesen er "sandhedsggrende” og sandheds-overdragende beveegelse. | GA8, p. 239f; (p. 143),
angiver Heidegger, at wesen kommer fra det gamle hgj-tyske ord wesan, som betyder det samme, das Selbe, som wéhren og at dette
betyder: bleiben. "Wesan gehort zum Stamm des altindischen vasati, d.h. er wohnt, er weilt. Das bewohnte heilt das Hauswesen. Das
Zeitword "wesan” besagt: bleibendes Weilen.” GA8, p. 239f; (p. 143). Udtrykket deekkes vel af det aristoteliske 7éveais som
oprindelse/tilblivelse. weilen — weilen kan betyde: opholde sig (ved); dvaele (ved); befinde sig; vaere, [sdledes: Aufenthalt som #So].
Weile kan betyde: tidi en kort tidsperiode; en stund, et lille stykke tid. Udtrykket: "Gut Ding will Weile haben” kan betyde, at a/t ska/
have sin tid. dauert - det, der varer, fortsetter eller er vedvarende; har en bestandighed, dette at noget holder sig. Udtrykket ”von
dauer Sein” kan betyde: veere varende; vare (ved). wdhrend - se wéhren ovenfor. be-wégt - wégen kan betyde: veje; afveje,
overveje, betzenke, maske omtrent som Heideggers Bedenken som besindende overvefelse, i.e. SOM wgoveiv xai awegovelv. Bewdgen er:
etwas erwdgen, at betaenke noget. Udtrykket in der Wage kan betyde: at forblive uafgjort, eller ubesluttet. (Sammenlign f.eks. GA17,
Vorbemerkung, p. 1-3, om det ideal for teenkningen der opstilles, sdledes det karakteristiske for den besindigt-phronetiske teenkning.
(Es) Be-wdgt uns kunne da betyde: det holder os i en dveelende besindelse, der muligger at tage det i aegte veerens-forvaring, i.e.
afdeekke. Bewdgen har ikke umiddelbart noget med Bewegen at gere, men Heidegger bruger selv udtrykket Be-wégende, som er en
gammel form for Bewegen, og som han maske blandt andet kender fra Brgdrene Grimms Worterbuch, og der synes i passagen at vaere
en hentydning til, at vi bevaeges til at beteenke vaesenet. be-langt — Belang vedrarer det, der har betydning eller vigtighed. Belangen
kan betyde: angdr, vedkommer. En gammel taleméade, was mich belangt kan betyde: det, der vedkommer mig, og som har betydning
for mig. Belanglos er det, der er uden betydning for mig, i modsaetning til belangreich, som er det, der er betydningsfuldt, vigtigt. Der
er juridiske betydninger, saledes, Belangung som staevning eller sagsmal og belangen i betydningen: at fore for retten; sagsoge. Be-
langt uns kunne da veere: angdr os som det betydningsfulde.
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Om Erefgnis lyder det i 1919 med henvisning til katedrets verdnen i den sakaldte Katheder-Erlebnis, hvor Heidegger
skildrer, hvordan katederet ,,giver sig“ i en totalitet af betydning, som mennesket er udspring for: ,,Im Kathedersehen bin
ich mit meinem vollen Ich dabei, es schwingt mit, sagten wir, es ist ein Erlebnis eigens fir mich, und so sehe ich es
auch; es ist aber kein Vorgang, sondern ein Ereignis... . Das Er-leben geht nicht vor mir vorbei, wie eine Sache, die ich
hinstille, als Objekt, sondern ich selbst er-eigne es mir, und es er-eignet sich seinem Wesen nach.” GA56/57, p. 75.
Ereignis italesaettes her som en dobbelt tilegnelses-begivenhed, som forbinder sandhedens "to steder” oy wgs aAnd<s og
vy ws aAndevery. Heidegger bruger her farste gang udtrykket es weltet, GA56/57, p. 73, sdledes: Katedret veesner

ved at veradne, idet det angar den historisk oplevende som det betydningsfulde, das bedeutsame.™

I feenomenet Ereignis “virker” menneske og betydning sammen for at “give” betydningsfuld fremtraeden eller
naerveerelsesgarelse, og i GA71 (Das Ereignis, 1941-1942), udgivet medio november 2009, redeger Heidegger for den
etymologiske oprindelse til grunderfaringen af Erejgnis, som han har veeret pa vej imod siden 1919, og Sheehan, TS1,
har tidligere overbevisende redegjort for dette forhold. Heidegger forstar her Ereignis ud fra de gamle tyske ord: er-
dugen og er-eigen, TS1, p. 14ff, GA71, p. 184, og henter selv denne etymologi i brgdrene Grimms Wdrterbuch. Disse ord
betyder: At komme i sigte; at bringe noget i sigte; at bringe i blik eller at bringe frem foran gjnene, og den selv samme
pointe gares af Heidegger i 1957, GAl11, p. 45; ([IuD], p. 24). Det utematiske substantiv Ereignis, en begivenhed, peger
selv tilbage til det refleksive verbum sich ereignen, at ske eller at indtreeffe. Sheehan angiver: sich ereigen = sich
erweisen eller sich erzeigen, sdledes: at fremtraede, at vise sig som det er. Heidegger accepterer fremdeles den primzaere

betydning af sich ereignen som “at komme i sigte”, "at fremtreede”, "at blive bragt frem og abenbaret”, TS1, p. 15.

Séledes det etymologiske, men hermed er endnu ikke fremstillet den operative karakter Heidegger tilskriver feenomenet,
og Heidegger udvikler i 1930’erne en saelsom terminologi for at forklare, hvad han forstar ved det han nu kalder
ledeordet for sin taenkning, GA9, p. 316, og Ereignis forstas fra 1936 som et udtryk for en relation mellem Brauchen og
Zugehdren, og det genkalder for sa vidt at Heidegger i 1919 om sin sin egen historiske veeren bemaerker, idet katedret
verdner, at es schwingt mit, GA56/57, p. 75. Med udtrykkene Brauchen og Zugehdren vil Heidegger nu italesaette et nyt
sving eller en vending, et gensidigt afhaengigheds-forhold, og ordene henviser til at feenomenet, for at treede frem, skal
bruge mennesket, men at mennesket pa sin side tiharer eller er henvist til betydningen, og mere preaecist: Faenomenet,
det-ved-sig-selv-visende, "har brug for” menneskets endelige dbenveeren, das Da des Menschen eller Lichtung, for
overhovedet at veere betydningsfuld fremtraeden, mens mennesket selv tithorer, Zugehdren, betydningen, ved, som et
vilkar, at veere kastet-dbent-for-betydning, Geworfenheit. Zugehdren henviser til Daseins fakticitet, idet mennesket er
henvist til at forstd noget som noget, en henvisthed, der overhovedet grunder i vort livs (endelige) kinetiske veeremade,
der s& at sige gennem sin bevaegelse dbner rydningen op. Heidegger forstar Lichtung som en ryadning, hvor noget
(betydningsfuldt) kan vise sig, og derfor overhovedet som afdeekningens (og faenomenologiens) transcendentale
mulighed, og Die-Lichtung-sein angiver en kastet-aben-vaeren, og denne Zugehdrigkeit som Geworfenheit vil Heidegger
ogsa forstd som dette, at Dasein "ist geworfen, er-eignet durch das Seyn”, GA65, p. 304, og derfor som Erejgnet-sein®.
Das Da des Menschen eller die Lichtung des Seins, GA9, p. 325; GA65, p. 298, p. 299; GA14, p. 80ff; (p. 71ff), som

Heidegger ogsa kalder aAnSeia, "giver vaeren” eller er das Lassen des Anwesens, dvs er betydningens wdspring og dens

" Termen Ereignis optreeder i sommersemestret 1919, ligeledes GA56/57, for tilsyneladende derefter at synke i glemsel, men
forekommer 8 gange, uden seerlig tematisk betydning, i Suz, Kisiel, p. 494f, tages atter op igen i sommersemestret 1928, GA26, p. 274,
og senere pa et seminar mandag d. 9. juli, ligeledes sommersemestret 1928 kaldet Phznomenologische Ubungen zu Aristoteles. Physik
/11, og dette er Heideggers sidste Marburg-seminar, som tilsyneladende ikke er udgivet, men er behandlet af Sheehan, TS3.

8 Forbindtligheden mellem Brauchen og Zugehdren medbegrunder sdledes ogsé hvorfor Da-sein netop overseetter det aristoteliske vy
som et tomog eidiyv, Aris: DA 429a27-28.
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"&rsag”/ pd-hvilken-made, p& greesk: agyy og altiov. Det betyder, at mennesket altid allerede i sin forunderlige

livssammenhaeng er rykket ind i den dobbelte gensidige tilegnelses-og betydnings-genetiske begivenhed Ereignis.®*

Dette gentages eftertrykkeligt sd sent som d. 17. september 1969, GA16, p. 703ff, hvor Heidegger skriver: "Und der
Grundgedanke meines Denkens ist gerade, der, daR das Sein beziehungsweise die Offenbarkeit des Seins den Menschen

braucht, und das umgekehrt der Mensch nur Mensch ist, sofern er in der Offenbarkeit des Seins steht.*

Heidegger taler om, at der er en vaesensforbindelse, et Bezug, mellem mennesket og vaeren, dvs betyadning er eller
"gives” kun i forbindelse med mennesket. Denne vaesensforbindelse er et kefiriger Bezug, GA65, p. 7, og der er tale om
et ngdvendigt gensidigheds-forhold, idet Heidegger med udtrykket modsvinget, Gegenschwung/Kehre, angiver en
ubrydelig reciprocitet, séledes mellem Brauchen og Zugehdren. Heidegger italesaetter séledes med udtrykkene Wesen,
es west, Wesung og Ereignis® selve die Kehre, som altsa ikke er andet end den operative reciprokke vending, der r&der

i selve feenomenet Ereignis.

De bedste fremstillinger af den meget misforstaede die Kehre, et forhold Heideggers szerlige sprogbrug vel ogsa er med
til at have foranlediget, findes i det hele taget hos von Herrmann, seerlig FWVH5, p. 228, der gennemgar die Kehres tre
betydninger®® i Heideggers taenkevej, og sekundzert flere arbejder af Sheehan, f.eks. TS1, TS3, TS4, samt Sheehan
(2000) som afgegrende og overbevisende demonstrerer die Kehre, som en bevaegelse i sagen selv og ikke en ydre
haendelse og viser, at die Kehre, (i den anden betydning, ifglge von Herrmann), blot er et andet ord for Ereignis, i
betydningen af at Ereignis er in-sich-kehrig. Heidegger har selv i, i det beramte Vorwort, GA11, p. 143-152, skrevet i
1962, til Richardson (1963), insisteret pa denne forskel mellem die Wendung im Denken® og die Kehre, som der kan

henvises til en raekke af Heideggers arbejder fra 1930’'erne og frem. Som Sheehan har argumenteret i de fgrnaevnte

8 Det hedder hos Heidegger GA65, p. 251: "Das Seyn braucht den Menschen, damit es wese, und der Mensch gehort dem Seyn, auf
daB er seine dusserste Bestimmung als Dasein vollbringe.” Von Herrmann kommenterer: "Das verhaltnis von Brauchen und Zugehdren,
von ereignendem Zuruf und ereignetem Entwurf, fallt er als den "Gegenschwung”, FWvH6, p. 19. Og hos Heidegger, GA65, p. 251:
" Dieser Gegenschwung des Brauchens und Zugehdrens macht das Seyn als Ereignis aus.” Hos von Herrmann: "Das Ereignis ist somit
das Wesen und d.h. die Wesung des Seyns, aber nicht Gegenuber des Da-seins, sondern im Einschlu3 des Da-seins in seinem ereignet-
entwerfenden Wesen.”, FWvH6, p. 19. Ereignis er selv dette "Gegenschwung (Kehre) von ereignendem Zuwurf fur den ereigneten
Entwurf.” FWVH6, p. 200. Von Herrmann, FWvH6, p. 19, refererer GA65, p. 261:”...sondern das Ereignis ist als Wesung des Seyns in
sich kehrig, ist die Kehre.” Det lyder i 1957 i GA11, p. 39f; ([luD], p. 18f): "Sein west und wahrt nur, indem es durch seinen Anspruch
den Menschen an-geht. Denn erst der Mensch, offen fiir das Sein, laRt dieses als Anwesen ankommen. Solches Anwesen braucht das
Offene einer Lichtung und bleibt so durch dieses Brauchen dem Menschenwesen dbereignet. Dies besagt keineswegs, das Sein werde
erst und nur durch den Menschen gesetzt. Dagegen wird deutlich: Mensch und Sein sind einander Ubereignet. Sie gehdren einander.” |
GA1l1, p. 47; ([luD], p. 26f): "Das Ereignis vereignet Mensch und Sein in ihr wesenhaftes Zusammen.” | foraret 1963: ,Sein,
Offenbarkeit des Seins, gibt es immer nur als Anwesenheit von Seiendem. Damit Seiendes anwesen kann und es mithin tberhaupt Sein,
Offenbarkeit des Seins geben kann, braucht es das Innestehen des Menschen ins Da, in die Lichtung, die Gelichtetheit des Seins, als
welche der Mensch existiert. Also kann es Sein von Seiendem ofine den Menschen gar nicht geben.” Heidegger (1987, p. 221).

82 »Und demgemaR meint Wesung das Ereignis, sofern es sich in dem ihm Zugehdrigen, Wahrheit, ereignet. Geschehnis der Wahrheit
des Seyns, das ist Wesung;.., GA65, p. 288.

8 »Kehre” hat im Denken Heideggers verschiedene Bedeutungen, die sehr genau auseinandergehalten werden miissen. "Kehre” in der
ersten Bedeutung ist die zur Fundamentalontologie selbst gehdrende Kehre von der Daseinsanalytik zu "Zeit und Sein”, also zur Analytik
der Temporalitat des Seins und damit zusammengehend die Kehre als Umschlag der Fundamentalontologie in die Metontologie oder
Metaphysische Ontik. "Kehre” in der zweiten Bedeutung nennt die innere Struktur im Ereignis, die Kehre zwischen dem ereignenden
Entwurf und dem ereignenden Zuwurf bzw. zwischen dem ereignenden Zuwurf und dem daraus ereigneten Entwurf. Es ist die Kehre /im
Ereignis, die ereigniszugehorige Kehre. Sie wird erstmals und grundlegend fir das gesamte seinsgeschichtliche Denken in den
"Beitragen zur Philosophie” durchdacht. Die dlritte Bedeutung der "Kehre” 18Rt sich nur aus der zweiten denken. Es ist das Sichkehren
der Wahrheit des Seins aus ihrem bisherigen Entzug, aus ihrer bisher waltenden Selbstverweigerung, in die gewéhrende Zuwendung fur
das Denken. Wir kénnen sie die seinsgeschichtliche Kehre nennen. Denn es ist die Kehire des erstanfdnglichen Wesens der Wahrheit, fir
das die Wahrheit des Seins verhlillt bleibt, /n das andersanféngliche Wesen der Wahrheit als Wahrheit des Seins. Die abendlandische
Geschichte des Seyns ist die Geschichte des ersten Anfangs und der Ubergang in eine Geschichte des anderen Anfangs. Aus dem in sich
kehrigen Ereignis gedacht geschieht der erstanféangliche Entzug der Wahrheit des Seins als ent-ejgnender Zuwurf fur einen daraus ent-
eigneten Entwurf. Das Ereignis waltet im ersten Anfang als das £nteignis. So gesehen ist die seinsgeschichtliche Kehre das Sichkehren
des sich selbst verhiillenden Enteignisses in das sich enthillende Ereignis. Die seinsgeschichtliche Kehre wird grundlegend in dem
Vortrag "Die Kehre” gedacht un in ihrer inneren Struktur entfaltet.” FWvH5, p. 228f. Von Herrmann henviser til et foredrag fra 1962:
Martin Heidegger: Die Kehre. Det er at finde i Martin Heidegger: Die Technik und die Kehre; Neske Pfullingen, 1962, p. 37-47. (GA79)

8 Se GA11, p. 149: "eine Wendung in meinem Denken”.
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arbejder, sa er det ikke et spgrgsmal om ord, men om, at denne problematiske identifikation tildeekker en betydning af
die Kehre som et navn for sagen selv, og derfor overhovedet afsporer en forstaelse og tilegnelse af det i Heideggers

teenkning teenkte.

For Platon, Platon: Theaethetus 155D, og Aristoteles, Aris: Met 982b12f, udspringer filosofien af undren, Sa,uy,dé'sw, 0og
Heideggers undren® geelder fremdeles:”[das Wunder], namlich, daR tberhaupt eine Welt um uns weltet.“, GA52, p. 64
fra vintersemesteret 1941/1942, og denne verdnende verdens grund og udspring er ikke andet end sagen selv i

Heideggers teenkning.

Heideggers teenkning er altsi p& en seerlig made dpyy-Forschung, et udtryk han netop selv anvender i 1922, GA62, p.
390ff, som betegnelsen for aristotelisk teenkning (med seerlig henvisning til Aris: Fys, @uou)). agym-Forschung er
grund-forskning, og er i denne henseende arkaeologi, af agyy og Adyog, og hvis Heideggers taenkning séledes er arkaisk,
er den det ikke i betydningen at ville tilbage til Homer og fersokratikerne, men er det i betydningen af at veere
faenomenologisk agg7-forskning. 1 1962 taler Heidegger overhovedet om faenomenologien som “das Sichzeigenlassen
der Sache selbst”, GA11, p. 147, altsa ikke blot som det, der lader faenomenet traede frem, men netop ogsé og isaer som

det, der lader sagen selv vise sig, sdledes "als das Sichzeigen-lassen der eigensten Sache des Denkens, GA11, p. 148.

Det er fremdeles en vigtig indsigt at fastholde, at ogsa den senere Heidegger forstar sig selv som faenomenolog og dette
med en steerk, omend ogsa selvkritisk forbindtlighed til den tidlige taenkning. | vintersemestret 1942/1943 udtrykkes det
pa en made, som naesten kan siges at have en programmatisk karakter, men som i det mindste udsiger den
hermeneutiske feenomenologis tendens og anliggende: "Das Wahre denken hei3t: das Wahre in seinem Wesen erfahren
und in solcher Wesenserfahrung die Wahrheit des Wahren wissen.” GA54, p. 1. Saledes i sammenhaeng med: , Denken
ist die Achtsamkeit auf das Wesenhafte. In ihr besteht das wesentliche Wissen.* GA54, p. 4, og faenomenologi er séledes
om: ,Den Blick fiir das Wesentliche hekommen.“, GA88, p. 155, som det hedder i vintersemestret 1941/1942.

For-sokratikerne, Platon og Aristoteles har @idocopioavtas megi THs aAySeiag, filosoferet om sandheden, Aris: Met
983b2-3 og Heideggers teenkning er, som hans egen preecisering af dette, snarere en taenkning af aAwdsia som
sandhed, men dette i betydningen Lichtung og dette som gy og aitiov, og derfor vil den netop vise sig at veere en

taenkning af 19os, HJog-forskning eller 430¢-taenkning, og saledes en fra grunden éthoseret taenkning.

8 | GA7, p. 266f; (p. 251f) diskuterer Heidegger das Erstaunen med seerlig henvisning til Heraklit fr. 16, DK1, p. 155, men ikke uden
farst at have angivet ngdvendigheden af at have taget denne wndren som hjemsted, dieses Erstaunen als Wohnsitz anzuhehmen, og
denne wndren er fremdeles den spgrgende teenkers sande residens, og er det i betydningen af dgyn, som wdspring, og aeyn er ifalge
Sokrates, Platon: IToAirzia 377A, det vigtigste ved enhver undersggelse.
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8§ 3. Auseinandersetzung, Destruktion og formale Anzeige

En seetning hos Heidegger, skrevet i sommer-semestret 1923, GA63, p. 5, har en varig betydning i teenkevejen:
"Fragen erwachsen aus der Auseinandersetzung mit den ,,Sachen™.

Der fremheeves her den sporgende indstilling, som er en “erfahrendes Fragen’, GA9, p. 343, en seerlig type
konfrontation og en radikal sagsorientering. Seetningen benyttes her til at spgrge nsermere til det tematiske ord

Auselnandersetzung.

I en optegnelse til en Nietzsche-foreleesning i GAS0, p. 84 lyder det, med reference til Nietzsche: "Wir nehmen das Wort
Auseinandersetzung wortlich. Wir versuchen sein Denken und unser Denken aufler einander und in das Gegeneinander
Uber zu setzen; aber denkend, nicht vergleichend.

Sein Denken: Nietzsches Gedachtes. Unser Denken: das fir uns Denkwirdige. Das eine und das Andere aus einander;
denn noch ist es ineinander — nicht im Sinne, als seien zwei standpunkte in einander verstrickt; nicht als sei unser
Denken aus Nietzsches ausgeflossen. Kein Denken entspringt aus einem anderen, sondern nur aus seinem Zu-

denkenden; gleichwohl kein Denken ohne voraufgegangenes — die Vorfahren.*

Udtrykket Auseinandersetzung betegner normalt et opger, et sammenstod med henblik pa en vdredning. Hos Heidegger
anvendes ordet tematisk om en sagsorienteret fra-hinanden-seettelse, en Setzung aus einander, altsa en adskillelse,
hvorved noget kan bringes i relation, i en produktiv konfrontation, og der er séledes tale om et szerligt positivt opgar. En
Auseinandersetzung er en Seinlassen, dvs en made, hvorpd man /ndlader sig pa en sag, idet sagens veeren agtes. For
Heidegger er der imidlertid, hvad denne Sein-/assen som en Sicheinlassen angdr, mere tale om en hermeneutisk-

faeenomenologisk Aoldning, end om en decideret fremgangsmade, der slavisk kan fglges.

Heideggers faenomenologiske interpretationer, og saledes det Gadamer har kaldt den produktive lzesning, som er en
betegnelse for den seerlige Heideggerske oversaettelse, yder overhovedet en destruktion i forhold til et begreb, til en
seetning, eller eksempelvis en tekst, mhp at afdeekke en grunderfaring. Den produktive laesning korrigerer, udlsegger og
nytilegner i henhold til grunderfaringer, som den lader treede frem, idet den giver det usagte, men vaesentlige tale®, og
séledes kan den ogsa informere med en forstaelse, der er underforstaet. Maske har Heidegger sagt det ganske preecist i
GA8, p. 178; (p. 107f): "Jede Auslegung muB zuvor auf das Gesagte, auf den in ihm zur Sprache kommenden
Sachverhalt eingegangen sein” og det lyder hos von Herrmann, FWvHG6, p. 308, med henvisning hertil: "Eine Auslegung,

die eine Ubersetzung vorbereitet, gliickt nur dann, wenn sie zu dem auszulegenden Text und dem in ihm Gesagten

8 Heidegger forbinder senere, bl.a. i 1945, GA16, p. 379f, feenomenet Auseinandersetzung med de Heraklitiske ord mideuog, fr. 53, DK1,
p. 162, og éxc som han begge forstar i betydningen strid , som igen forklares som Auseinandersetzung. "Aber das bedeutet "Streit” - ...
sondern Aus-einander-setzung dergestalt, dafl in dieser das Wesen derer, die sich aus-einander-setzen, sich aus-setzt dem anderen und
sich so zeigt und zum Vorschein kommt und d.h. griechisch: ins unverborgene und Wahre.“ Heidegger taler overhovedet om en
anerkennende Sichaussetzen des Wesenhaften, dvs at det vaesentlige seettes ud som adskilt fra og derfor stilles frem, idet dets veeren
lades veere, og der kan i denne henseende atter henvises til betydningen af Asyos som en stillen frem af noget som det artikulerede og
skelnelige. Leesningen af aussetzen og Aussetzung i betydningen dbenbarende og selvafdzekkende understgttes ligeledes af GA9, p.
189. Ogsa med Auseinandersetzungen vaesner det fremdeles, idet det, som positivt konfronteres, i denne gensidighed lader det andet
treede frem, dvs Auseinandersetzungen lader vaesenet vaesne og dermed treede frem til mulig tilegnelse. Mere generelt kan det
fremdeles siges, at die Kehre eller Gegenschwung overhovedet selv er udkommet af en médsuos, for Erejgnis er praecis den reciprokke
relation mellem Dasein og Sein, der holdes sammen i mideuos. Denne “strid” mellem Dasein og vaeren karakteriserer Heidegger som
relationen mellem Brauchen og Zugehdren, jfr. GAB5 og afhandlingens § 2. Som sadan kan det siges, at mileuos reelt bliver endnu et
navn for sagen selv i Heideggers teenkning. Om Heraklits méteuos SOm Auseinandersetzung, mv, se ogsa GA40, p. 66f; (p. 47f). Her
angiver Heidegger bl.a. at méAeuos 0g Asyos er det selv samme, sind dasselbe.
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libersetzt so, dal sie auf das Gesagte hort und in solchem Héren ein auslegendes Zwiegespréach in Gang setzt (vgl. SdA,

S. 312) [GA5, p. 338f; i Der Spruch des Anaximander; indsat]“.

Det er ovenfor angivet, at en Auseinandersetzung er en taenkende og ikke sammenlignende forholden sig med henblik
pa at konfrontere det tzenkevaerdige®, og det tzenkevaerdige er netop for Heidegger die Sache selbst, To meayua aiTo,
eller die Sache des Denkens, med en anden sag, der angar denne, ovenfor, det, der er taenkt i Nietzsches teenkning. En
Auseinandersetzung fares igennem i form af en samtale og er dermed en dialogisk-spargende indladen sig pa en sag, og

har karakter af en destruktion, som skal vinde grunderfaringer, der vedrarer en seerlig grund eller agx.

I GAl14, p. 75f; (p. 67) henviser Heidegger selv til Platons 7. Brev: "Wenn wir nach der Aufgabe des Denkens fragen,
dann heift dies im Gesichtskreis der Philosophie: dasjenige bestimmen, was das Denken angeht, was flir das Denken
noch strittig, der Streitfall ist. Dies bedeutet in der deutschen Sprache das Wort "Sache”. Es nennt das, womit im
vorliegenden Fall das Denken zu tun hat, in der Sprache Platons To mpayua aiTo (vgl. Der siebente Brief 341 c7).” Men
allerede i vintersemestret 1924/1925 lyder det, med henvisning til Aristoteles’ skrift Sofistiske gendrivelser, Aris: On

Sophistical Refutations 171b6: "xata To meayua, "im Hinblick auf die Sachen™, GA19, p. 216, eller med henvisning til

Platon, Sophisten 218c4:" el To mpdyua alTo (c4), "im Hinblick auf die Sache selbst”, .. . GA19, p. 258.

Der kan pa& denne baggrund spgrges neermere til feenomenet destruktion. Heidegger benytter det ferste gang i
vintersemestret 1919/1920, GA58, f.eks. p. 139 og p. 240: "Kritische Destruktior?’. | sommersemestret 1920, GA59 lyder
en overskrift: Die phdnomenologische Destruktion som er en phdnomenologisch-kritischen Destruktion, der betegner en

~Ruckgang zu “den Sachen selbst””, GA59, p. 29f. | GA9, p. 13, i Jaspers recensionen skrevet et sted mellem 1919 og
1921, taler Heidegger om: ”bestimmt gerichtete Kritik”. | vintersemestret 1920/1921 geelder destruktionen det religiose
livs faenomenologi som en vej mod faktische Lebenserfahrung og det faktiske liv selv, GAGO. | efteraret 1922, i GA62, p.
368 taler Heidegger om en abbauende Riickgang. Destruktion er béde frileeggelse og genvindelse®®, den er Kritik®, den
er ""gerichteter” Abbau”, som det preaeliminerende hedder i sommersemestret 1920, GA59, p. 35. Men Abbau bruges
ogsd som et udtryk for destruktion ganske sent i teenkevejen, f.eks. i Zeit und Sein, GA14, p. 13; (p. 9). Som rettet
nedbrydning er destruktionen saledes vejen mod grunderfaringen, som i GA59, p. 35, ogsd bestemmes som begrebets
eller faenomenets fuldbyrdelsesméde, Voll-zug og Volizugs-weise, dvs som fuldbyrder det sdkaldte Vorgriff, som er den
umiddelbare gennemsnitlige begrebslige forstdelse, der praefigurerer en betydning og saledes peger i en
fuldbyrdelsesretning, og som i fuldbyrdelsen vinder oprindelighed og bringes til ende, dvs vinder en karakter af en
eksistential veesens-erfaring af det faktiske liv i sin enhedslige helhed. Ved at rette sig mod feenomenets eller begrebets
Sinn-Mannigfaltigkeit og Sinn-Einheit, GA59, p. 35, er destruktionens formal retteligen at betragte som den tilsigtede
afdeekning af feenomenet som det-ved-sig-selv-visende-som-det-giver-sig-i-sin-betydningstotalitet med henblik pa
frileegning og genvindelse af den grunderfaring, der virker i det. Destruktion er derfor et andet ord for "zu den Sachen
selbst”, i retningen fra begrebet &/ erfaringen/faenomenet og er dermed rettet mod vaesenets hvordan-vaeren.
Destruktionen frileegger a priori grunderfaringer og dermed "grund-begreber’, | SUZ: eksistentialer, ved at destruere den
gennemsnitlige, uklare begrebslige forstaelse, Vorgriff, og ogsd hos den senere Heidegger geelder destruktionen

erfaringer af grunden.

87 Heidegger omtaler ogsd die Sache selbst som: das zu Denkende, das Fragwiirdige og das zu Sagende. Der ma sdledes skelnes
mellem en sag, dvs et hvilket som helst feenomen, og sagen selv, som det afggrende orienterings-udspring for taenkningen. Heidegger
forstar Sache ud fra det greeske npdyua, se 0gsa GA9, p. 182.

8 sammenlign Gadamers brug af Freilegung og Wiedergewinnung, henholdsvis GW1, p. 1 og p. 87 i Wahrheit und Methode.

89 GA56/57, p. 125f. Senere i sommersemestret 1920, GA59 omtales Abbau flere gange, og ordet destruktion indgdr nu i en raekke § -
overskrifter, sdledes 8 5 Die Phdnomenologische Destruktion. Der kan igvrigt henvises til indholdsfortegnelsen i GA59 for ordets
betydning for Heidegger i dette semester.
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I vintersemestret 1923/1924, i GA17 8§ 20, p. 117 angiver Heidegger destruktionen som Weg der Interpretation des
Daseins. Denne Methode des Abbauens er historisk-kritisk samtidsdiagnosticerende med hensyn til uegentligheds-
afdaekning og er pa denne méade "sacherschlieSende Erforschung des Daseins nach seinen Seinscharakteren.” GA17, p.
119. Samtidsdiagnosticerende vil her sige, at den afdaekker forstdelsessituationen, den aktuelle hermeneutiske situation,
og der er hermed tale om en afdaekning af (den virkende) forforstéelse. Destruktionen er séledes en seerlig forstdende
afdzekning, aAndelUery, og er netop en ggovelv, en phronetisk ydelse, idet @povois netop &bner mennesket for
situationen, (og hermed mpaél), som fremdeles er en hermeneutisk situation, og hvorved mennesket, als
entschlossenes, som besluttet, bringer sig i stand til at handle. | efterdret 1922 bruger Heidegger udtrykket: “Die
Auslegungssituation ist hermeneutisch durchsichtig.” GA62, p. 345, og denne Durchsichtigkeit er netop hvad @govyoig
formar, se GA19, p. 50, SuZ, p. 146, GA21, p. 223 og denne afhandling § 11. Afdaekning af den hermeneutiske situation

er sikring af udleegningen gennem (forstaende) omsigt.

I Suz, § 6 tematiserer Heidegger det stort anlagte projekt om en destruktion af ontologiens historie, og den ontologiske
tradition ses som et felt af positive muligheder, som destruktionen afggrende skal frigare eller frigive, og den positive og
produktive hensigt ligger deri, at bruge veeren-spagrgsmalet som ledetrad for at genvinde de oprindelige erfaringer, die
urspridnglichen Erfahrungen, af veeren i den antikke ontologi, som siden har veeret bestemmende og retningsgivende for
ontologien, SuZ, p. 22. Fremheevelsen af destruktionens rettethed mod die urspriinglichen Erfahrungen i 1927 gentager
for s& vidt en emfasering i sommersemestret 1920, GA59, p. 35, hvor Heidegger taler om grunderfaringer og

Urspriingsmotive, og der er sdledes tale om at gare agy-erfaringer, et forhold det er helt afggrende at fastholde.

I sommersemestret 1927 lyder det om den begrebssikrende hermeneutisk-faanomenologiske destruktion: "d.h. ein
kritischer Abbau der Giberkommenen und zunachst notwendig zu verwendenden Begriffe auf die Quellen, aus denen sie
geschdépft sind.”“ GA24, p. 31.

Destruktionen retter sig mod en afdeekning og sikring af den hermeneutiske situation, af forstaelses-situationen, som
Heidegger i vid udstraekning forstar som den graeske begyndelse, Beginn, her i sommersemestret 1922: ,,Die Philosophie
der heutigen Situation bewegt sich zum grofRen Teil uneigentlich in der griechischen Begrifflichkeit, und zwar in einer
solchen, die durch eine Kette von verschiedenartigen Interpretationen hindurchgegangen ist. Die Grundbegriffe haben
ihre urspringlichen, auf bestimmt erfahrene Gegenstandsregionen bestimmt zugeschnittenen Ausdrucksfunktionen
eingebllt.” GA62, p. 367. Heidegger havde tidligere, i vintersemestret 1921-1922, talt om Grunderfahrungssituation,
Evidenzsituation og Verstehensituation, GA61, p. 35, og omtaler fgrste gang sin forstdelse af denne som hermeneutisk
situation i GAG1, p. 3. | efterdret 1922 bruges udtrykket Auslegungssituation, GA62, p. 345. Destruktionen har altsd den
positive hensigt at afdeekke og genvinde de oprindelige (grund)erfaringer, som er teenkt i den graeske begyndelse, og
disse erfaringer er p& den ene side set blevet tildaekkede, men virker sig netop usagt ud i al senere filosofi*®. Forstaet i

relation til spargsmalet om diie Sache selbst, s& skal destruktionen, formelt udtrykt, afdeekke erfaringer af dgy7 som det,

der "giver” vaeren, dette "es” i "es gibt”.

For den tidlige Heidegger er der det seerlige ved de filosofiske grundbegreber, at sags-givende, sachgebende, grund-

erfaringer er virksomme i dem, GA18, § 6, idet "Das in ihr Erfahrene wird auf etwas angesprochen.” GA18, p. 18.

® Her mé& det fastholdes, at Heidegger, mere end nogen tidligere taenker, med Hegel som den absolutte undtagelse, og med en
forstaelse, der p& mange mader minder om Hegels, forstar sin egen taenkning i sammenhaeng med selve filosofiens historie. Heidegger
forstar sin samlede teenkevej som en Auseinandersetzung med hele filosofien, dens historie og dens projekt. Mens Hegel forstar
filosofiens historie som fornuftens lange dybe samtale med sig selv, sd ser Heidegger i denne kontinuitet veerens-glemslens historie og
ger det fremdeles ogsd, som det skal vises, som 53-glemslens historie.
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Senere, i vinteren 1957/1958 vil Heidegger tale om at die Sprache spricht og at vi kan gare en erfaring med sproget, Mit
der Sprache eine Erfahrung machen.., GA12, p. 149; (p. 159). Det ligger her, at sprog fremstiller erfaringer gjort af levet
liv og at der saledes, fra de filosofiske grundbegreber, kan gés direkte til grunderfaringerne (af det faktiske liv)®:. Ogsé i
denne henseende er Heideggers hermeneutiske faenomenologi orienteret af den aristoteliske émaywys, Aris: Fys
185a14; Aris: Top 105al3 og 156a5, nemlig som en form for Hinfihrung zu, en direkte, enkel henfaren fra
begrebet/ordet til erfaringen. Vi kan gere erfaringer med begreberne, der som ogsd sproget og historien, har
grunderfaringsmuligheder, Grunderfahrungsmdglichkeiten, GA62, p. 368, der kan aktualiseres, og i GA18, p. 19
formuleres det: "Eine-Sache-zum-Sichzeigen-Bringen” im Sprechen lber etwas.”, og sagen, grunderfaringen, erfares

ved det talen stiller frem.

Fremdeles kan vi ogsé gere erfaringer med filosofien, og Heidegger argumenterer i SuZ § 6, i forhold til ontologien og
dens historie, for behovet for en stadig nytilegnelse af traditionen, pa en made, som er karakteristisk for hele hans
teenkevej. Det overleverede og det vi kan mgde og optages af, sdledes sproget, hvori en i forvejen udlagt verden
overtages, filosofien, overseettelser, vore indlevede relationer og saledes det sociale som sadan, mv., truer med at kaste

mennesket ud i ruinansen og dermed ud i Ajemlosheden.

Det lyder eksempelvis i 1935: ,Diese Ubersetzung der griechischen Namen in die lateinische Sprache ist keineswegs der
folgenlose Vorgang, fiir den er noch heutigentags gehalten wird. Vielmehr verbirgt sich hinter der anscheinend
wortlichen und somit bewahrenden Ubersetzung ein Ubersetzen griechischer Erfahrung in eine andere Denkungsart. Das
romische Denken (bernimmt die griechischen Worter ohne die entsprechende gleichurspriingliche Erfahrung dessen,
was sle sagen, ohne das griechische Wort. Die Bodenlosigkeit des abendlandischen Denkens beginnt mit diesem

Ubersetzen.” GA5, p. 8; (p. 13).

Filosofien er med andre ord, ifglge Heidegger, blevet til en form forGerede, en sagslos, dagligdags tale, der tildeekker de
oprindelige erfaringer og grundfeenomener. Overlevering uden en forudgaende tilegnelse af de oprindelige erfaringer
medfarer et sagstab, og sagstabet er falgelig et forstdelses-tab. Traditionen er blevet kilden til menneskets rodlgshed og
hjemlgshed og fordrer til stadighed en nytilegnelse, som nu er vanskelig at imgdekomme. Ruinansen skyldes for
Heidegger altid den selv-fortabende made vi forstar os selv, den anden og det andet pa, i den umiddelbare optagethed
af det, der mgder, og den genoprettende afdaekning af forstaelsessituationen kan ikke foretages en gang for alle, den er
netop det, der har en stadig tilegnelse og udleegning ngdig, og som vi ikke bliver feerdige med, og dette er som sadan i
sig selv den modruinante beveegelse. Og uden den forudgdende tilegnelse af de grunderfaringer, der virker i den
gennemsnitlige forstaelse vi bevaeger os i, er forstdelsen revet lgs fra sin grund og er i grunden ingen forstaelse, eller

rettere, en vag eller gennemsnitlig forstaelse.

Destruktionen har, som en hermeneutisk-faenomenologisk ydelse, til hensigt at nedbryde den Gerede, der har karakter
af en "umiddelbar” gennemsnitlig forstaelses-situation. Afdaekningen af den hermeneutiske situation ma altsa bistas af,
eller g gennem, en destruktion af den overfladiske, gennemsnitlige udleegning, der bade er at finde i det sociale, men
netop ogsa rader i filosofien (angiveligt frem til Heidegger!). Da Gerede tildeekker den hermeneutiske situation,
forstaelses- og dermed handlings-udgangspunktet, vil Gerede ligeledes veere en forhindring for at mennesket forstadende
kan bringe sig ind i situationen med henblik pa at handle. Men Gerede er séledes ogsd, og farst og fremmest, en

mulighed for overhovedet at forsta, men ma fremdeles underga en rettet nedbryadning med henblik pa en genoprettende

%1 Se ogs& Wentzer, p. 89-113, i Zahavi, Overgaard og Wentzer (2003).
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genvindelse af det tabte. Det er altsd om, for Heidegger, at geninformere grundbegreberne med de oprindelige tilhegrige

erfaringer, et forhold der ogsa gives betydelig agt pa i afhandlingen.

De frilagte og genvundne grunderfaringer gen-italeseettes af Heidegger gennem formale Anzeige og netop pa en sadan
made, at disse ikke lukker og afslutter forstaelsen, men holder den dben, under hensyntagen til taeenkningens henvisthed
til at veere undervejs-veeren, og den formelle indikation tilgodeser derfor menneskets endeligheds- og tilblivelses-

karakter og giver saledes agt pa forstaelsens historicitet, og dette er en forbindelse, der ikke kan undervurderes.

Heidegger bruger farste gang udtrykket formale Anzeige i vintersemestret 1919/1920, GA58, p. 248, og sidste gang i
vintersemestret 1929/1930, GA29/30%. Det optraeder 9 gange i SuZ. Dette forhindrer dog ikke, at formale Anzeige og
den tilhgrige teenkemade virker og spiller en rolle igennem hele Heideggers teenkevej, se ogsa GW3, p. 429f, for sa vidt
som tanken herom overhovedet er bundet til feenomenologiens egen mulighed som vaesens-afdeekning. Den formelle
indikation udtrykker altid en vaeremade og er derfor kun en form, og den peger ikke pa noget substansligt eller ontisk.
Desuden er den antydende, forstdet sdledes, at den selv, i tilegnelsen, ma betydes af Dasein. Med udtrykket formale
Anzeige vil Heidegger pa en seerlig méde aktualisere betydningen af den graeske vaesensbestemmelse wop®, form, og
sdledes et alternativt ord for efdog, ide eller udseende, hvilket understreger den hermeneutiske faenomenologis
grundleeggende eidetiske karakter. Formale Anzeige er en formal bestemmelsesfunktion, GA58, p. 262, se endvidere
GA60, p.62ff; GABL, p. 27ff; GA29/30, p. 425f; og GA9, p. 29, og henviser til feenomenet, men lader faenomenets vaeren
veere, idet feenomenet sa at sige ikke er begrebet, men uadpeget, og har sdledes en intrinsisk sirings-karakter, der
indebeerer at faenomenet tematisk er i sigte, idet der samtidig peges i retning af dets fuldbyrdelsesmade. Formale
Anzeige imgdekommer ikke blot tanken som @goveiv xai cwepgoveiv ved at tage noget i omsorgsfuld forvaring, men ogsa
det forhold, at feenomenologien retter sig mod det, der er underlagt beveegelsen, og derfor i sin vaeren er i feerd med at
blive til. Saledes henviser Heideggers formelle indikation altid til noget, peger i en retning, den er en visen, der, som
Gadamer indsigtsfuldt argumenterer, henviser, den der "ser” til en egen tilegnelse af sagen. Hermed gives der fremdeles
ogsa agt pd den endelige forstaelses egentlige veereméade, der selv formelt kan indikeres ved sin stadige dbenveaeren,
séledes Gadamer i Wahrheit und Methode, GW1.

Sags-indikation priviligerer direkte Zuhandenheit-erfaringen og (Existenz)erfaringen af det faktiske livs vaereméader og
fungerer saledes indirekte som et vaern mod Vorhandenheit-teenkningen og dermed tingsliggerelses-tendensen. Hermed
fastholdes og sikres faenomenets eller sagens kinetiske og tilblivende Avordan, Wiesein, og dette forstds af Heidegger
afggrende som det singuleere Avordan, Jeweilligkeit, og dette som den umistelige Avordan-vaeren (a priori, wesenhafte
Seinsweise) og saledes henvises der til en vaesensbestemmelse ved at preefigurere en eksplikations-retning og en
betydning. Formale Anzeige lukker ikke sagen fordi sagen, som det der altid har en ny tilegnelse ngdig, ikke kan lukkes.
Det geelder for sa vidt, som det hedder hos Aris: NE 1094b13f, at den praecision, a’wgl@ég, der ma tilstreebes i forhold til
moaic er den til sagen tilhgrige, og sagen lader sig ikke meddele direkte, (Platon, Kierkegaard), men derimod indirekte
og udpegende, og Heideggers taenkning har séledes ogs& et moment af Kierkegaards tanke om Approximationen®, ikke

som et approksimeret afsluttet, men som et altid-vaeren-undervefs, Unterwegssein.

92 Et interessant studie er Imdahl (1994). Heidegger vil senere bruge ord som Wink, Weisung, weisen og Spur for at indicere det, der
henviser, men som samtidig peger pa et fraveer, dvs det, der er underveys, eller undervejs-vaeren som sadan.

% Se f.eks. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, Forste halvbind, SV9, p. 24. Dette er ogsd Gadamers forstielse af den endelige
forstaelses mulighed som saddan, som den kommer til udtryk i Wahrheit und Methode, GW1, hvor den egentlige forstdelses veeren
formuleres som dens stadige aben-veeren.
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Med lan fra bade Otto Poggeler (1994) i Der Denkweg Martin Heideggers, og von Herrmann, kan den tidlige Heideggers
teenkning i en vis forstand betegnes som en formelt indikerende hermeneutisk faenomenologi, og selv efter skridtet

tilbage til far-sokratikerne har Heideggers teenkning afgerende denne karakter, og dette som en seerlig sags-orientering.

Med angivelsen af Auseinandersetzung og Destruktion som en taenkende og ikke en sammenlignende forholden sig, med
henblik pa at afdeekke grunderfaringer, kan der sparges til ordet taenkende og séledes spgrges der til sammenhaengen

mellem forstdelse og historicitet.

Fredag d.2. juli, i sommersemestret 1915, indleverede den da 25 arige Heidegger sin habilitation, skrevet under Heinrich
Rickert: "Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus.”, udgivet i GAl. Doktor-afhandlingen er afggrende
skrevet under stadig hensyntagen til skriftet: De modis significandi sive grammatica speculativa, eller pa dansk: Om
betydningens modi eller den spekulative grammatik. Skriftet blev pd daveerende tidspunkt tilskrevet Johannes Duns
Scotus (1265/1266 — 1308), men det har senere vist sig, at det er forfattet i starten af 1400 tallet af Thomas af Erfurt,
som selv var af Scotus-skolen. Heidegger bemaerker eksplicit i GA1, p. 56; (p. X), i et forord til farsteudgaven af Friihe
Schriften, skrevet i 1972, at han mellem 1910 og 1914 oplevede en tiltagende interesse for blandt andre Hegel. Og i
habilitationen star da ogsé at leese fglgende hegeliansk inspirerede saetning, hvormed Heidegger skulle komme til at
anvise en vej for sin egen fremtidige taenkevej, og som derfor ogsa pa et meget tidligt tidspunkt markerede en uenighed
med Husserl, der ikke mente at historie var et tema for feenomenologien, som Figal (1992, p. 13f) meget interessant har
bemzerket det. Saetningen markerer et greb tilbage til Hegels historiske ands-begreb, og 4nden vil Heidegger

hermeneutisk-faenomenologisk komme til at interpretere som: vois - Yugn - Tomos eldiy - Da — Da-sein - Lichtung.

Saetningen lyder: ”Der lebendige Geist ist als solcher wesensmdssig historischer Geist im weitesten Sinne des Wortes."

GA1, p. 407; (p. 349)*.

Ogsa hos Heidegger ma dnden, das Da des Menschen, forstd sig selv i sin unikke, historiske, tilblivende kastet-aben-
vaeren®®. Som Gadamer, GW1, p. 268f, har bemaerket det, s& er dette en af Heideggers pointer med selve fakticitetens

hermeneutik, i.e. Dasein-analytikken.

Destruktionen er, som en ta&enkende Auseinandersetzung, en ny-tilegnelse, der tilsigter, som det overhovedet kendes fra
renaessancens bestraebelse, at forny nutiden og tilegne sig den, gennem fortiden. Destruktionen er en teenkende
tilbagegang til det greeske sprog og den graeske erfaring, og til de grund-erfaringer som her stilles frem i sproget, og
som vi ogsa allerede gerader i, og dette som en mere eller mindre gennemsnitlig forstdelse. Og som sadan kan det
hegeliansk formuleres, at forstaelsen og den historiske ands veesen hermed bestar i den tankende formidling med det
nutidige liv, den denkende Vermittlung mit dem gegenwirtigen Leben®. Destruktionen som teenkende formidling mellem
sagen og det nutidige liv, orienterer sig og lader sig alene bestemme ud fra sagen og sagens intention, Sachgehalt, i.e.
den mening, der giver sig i mgdet med sagen og dette gennem en direkte umiddelbart henfarende genseen. Dette er
destruktionens ydelse og dette er ligeledes den kreevede phronetiske ydelse, nar mennesket skal bringe sig i en

situation, hvor det kan handle, som det senere skal vises.

% »Den levende &nd er som s&dan veesensmaessigt historisk &nd i den videste betydning af ordet.” Allerede den unge Heidegger synes
fremdeles her at forudskikke, at den hermeneutisk-faenomenologiske teenken er orienteret mod veesens-udlaegning.

% Sammenlign: “Ich arbeite konkret faktisch aus meinem ‘ich bin’ — aus meiner geistigen tiberhaupt faktischen Herkunft — Milieu —
Lebenszusammenhangen, aus dem, was mir von da zuganglich ist als lebendige Erfahrung, worin ich lebe”. Martin Heidegger, i et brev
til Karl Lowith, dateret d. 19. August 1921, gengivet i Zur philosophischen Aktualitét Heideggers, ed. Dietrich Papenfuss & Otto
Pdggeler, vol. Il (Frankfurt am Main, Klostermann,1990 [1921]), p. 29.

% Se Gadamer, GW1, p. 169-174.
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Destruktionen sgger ikke at restaurere, genskabe eller rekonstruere, men er netop en made til forstdende at treede i
forhold til det, der mgder, til traditionen, fortiden, situationen, teksten osv., med den historiske veeren, og det liv, som
den tilegnende er, og med den forforstdelse, der er i vaerk hos den tilegnende, og det er séledes ikke muligt at komme
uden om den enkeltes fakticitet og historicitet. 7aenkningen formidler mellem det nutidige liv og det, der erkendes,
sagen, dvs. det andet, ved at forsone det og forstdende forsone sig med det. | denne tilegnelse gares noget fremmed til
ens eget, ol’xefwmg, ikke gennem rekonstruktion, men ved at integrere det, der skal forstas, med forstdelsen i en direkte
"bergring”, Jiyeiv, Aris: Met 1051b24, Aris: Met 1072b 20f, GA19, p. 179. Som Gadamer®’, med Hegel, har fremhaevet,
sa er der en afggrende forskel pa et livsmaessigt-forstdende og et forestilingsmaessigt forhold til det, der mgder. Den
forestillingsmaessige forstdelse er i grunden ingen forstidelse, mens den forstdende Verhalten, der grunder i den
teenkende formidling med det nutidige liv afgerende giver agt pd andens historiske veeren. Derfor er destruktionen ikke
for en gang overstdet, men er tveertimod en bestandig fordring, for den, der gnsker at forstd, saledes Heidegger,

interpreteret gennem Gadamer og Hegel.

Destruktionen har til hensigt at forbinde og forsone menneskets veesen med noget veesentligt, ved gennem nedbrydning
og frileegning at genvinde grunderfaringer, som er tildeekkede. Disse grunderfaringer virker i vor forforstaelse, men
forbliver werkendte endskent bekendte, og vi gerdder séledes gennem sagstabet i et rodlgst afledt.®® Den rettede
nedbrydning har til form&l at genoprette denne forbindelse til dgy%, ved at bistd med afdaekke den hermeneutiske
situation. | denne henseende er destruktionen en ad fontes, en tilbagegang #/ kilden, i betydningen: til wyy xal dexm,

kilde og oprindelse, se f.eks. Platon: Phaidros 245D.

I denne afhandling vil %905, gennem 3 gensidigt forbindtlige destruktioner, overhovedet vise sig som agyn for

menneskets vaesnen som eksistent Sorge, saledes i Heideggers taenkevej.

" Det er overhovedet Heideggers eget greb tilbage til Hegels historiske &ndsbegreb i doktorafhandlingen fra 1915, GA1, der muligger
Gadamers senere "hegelianisering” af Heidegger, mhp at vinde en integrationshermeneutisk position.
% Cf. katastrofescenariet i Maclntyre (1985, kap. 1.)
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§ 4. Afhandlingens videre vej i et grundrids

Afhandlingen er en Auseinandersetzung med Heideggers teenkevej, fastholdt og orienteret ud fra hans egen angivelse af
sagen selv og med feenomenet 730¢ som lede-begreb, leitbegriff idet der forberedende spgrges til, hvordan
teenkevejen, efter hans egen anvisning, kan forstas som %30¢-taenkning. Fokus er her ikke Heideggers taenkning, men
Heideggers taenkning, i.e. det i Heideggers teenkning veesentligt taenkte og fremdeles den sag, der virker og er italesat
heri. Som Gadamer har papeget, s er opgaven jo ikke sd meget at forstd forfatterens hensigt med veerket eller
forfatterskabet, men snarere at forsta veerkets eller forfatterskabets sag og sagens betydning. Der kan desuden henvises
til, at Heidegger selv allerede i efteraret 1922 satte fokus pa ”dem Sachgehalt der Texte.”, GA62, p. 372, hvorved han i
grunden muliggjorde denne position. Det indebaerer fremdeles en erkendelsesinteresse-forskydning fra Heideggers
mulige intention(er) og personlige livsforhold til tzenkningens og teksternes intention eller sag®® som bringes faenomenalt
i sigte under streng henvisning til den forenende sag selv, dvs. med sagen selv som det afggrende udspring og
orienteringspunkt for det i Heideggers taenkning taenkte og saledes det i forhold til hvilken taenkevejen som sadan ma
sags-afpreves. Derfor ma pavisningen af Die Sache des Denkens, som den er pa spil i taenkevejen, som det Heidegger er
undervejs mod, veere sagsorienteret og derfor er det valgt, s at sige, at laese Heidegger med og mod Heidegger selv, i
form af en Auseinandersetzung, og saledes forholde Heideggers teenkning dens egne praemisser. Et eksempel pa en
sadan tilgang giver Heidegger selv i GAS5, § 1. Gadamer, GW1, p. 272, har formuleret det vilkar ganske preecist, som
ogsa i herveerende sammenhaeng geelder for denne undersggelses tilgang til Heideggers forfatterskab, idet Gadamer

selv farst henviser til Heidegger for denne indsigt:

"Wer zu verstehen sucht, ist der Beirrung durch Vor-Meinungen ausgesetzt, die sich nicht an den Sachen selbst
bewdahren. Die Ausarbeitung der rechten, sachangemessenen Entwiirfe, die als Entwiirfe Vorwegnahmen sind, die sich
»an den Sachen“ erst bestatigen sollen, ist die stdndige Aufgabe des Verstehens.... Was kennzeichnet die Beliebigkeit
sachunangemessener Vormeinungen anders, als dal’ sie in der Durchfilhrung zunichte werden. Das Verstehen kommt

nun aber erst in seine eigentliche Moglichkeit, wenn die Vormeinungen, die es einsetzt, nicht beliebige sind.*

Dette betyder omvendt, at der er momenter i det i Heideggers teenkning fsenkte, som ikke lader sig bevare eller
fastholde, som fglge af den valgte orientering. Dette er for sa vidt ikke andet end en imgdekommelse af Heideggers
egen endeligheds-erfaring, at ogs& hans egen teenkning og samlede teenkevej, som efter hans egne erkleeringer selv
rummer Holzwege, ma sté sig over for den sag han selv har udhaevet som den mest afgerende, og der leegges falgelig i
afhandlingen veegt pé de varige og virksomme grunderfaringer i teenkevejen. 8 2 har, sammen med § 3, preefigureret
den hermeneutiske feenomenologis Avordan ogvej, herunder dens %30¢, og derfor ogsd den undersggelses vej, som
arhandlingen er et udtryk for, og er séledes ogsd bestemmende for, Avordan Heideggers taenkning laeses og taenkes
mod denne taenkning selv, og heri er derfor allerede ogsad preesenteret en reekke af undersggelsens temaer i deres
forelgbighed. Betydningen af %Jos i Heideggers teenkning afdeekkes fremdeles under hensyntagen til det her
fremstillede, og seerlig, da det for sa vidt allerede er teenkt og bragt faenomenalt i sigte i Heideggers teenkning og

séledes blot skal leegges frit og sikres - dette er Heideggers egen angivelse i Humanisme-brevet som det er set, og

% At g4 til sagen selv betyder i denne henseende, at g& til primeerkilderne selv. Det har ikke veeret muligt at gere det Theodore Kisiel
efter, og ga til arkiverne selv, og her forstds primeerkilderne fremdeles fortrinsvis som de i Heidegger GA praesenterede tekster.

190 per kan overseettes: "Den der sgger at forstd, er udsat for vildfarelser gennem for-meninger/fordomme, der ikke kan st& deres prave
over for sagerne selv. Det er forstdelsens bestandige opgave at udarbejde rigtige forstielses-udkast, der svarer til sagen, og som
sadanne udger disse foregribelser, der farst skal befaestes "af sagen”. .. Det, der kendetegner vilkarlige u-sags-svarende for-meninger
er, at de gar til grunde i gennemfarelsen, [i.e. i udlaegningen som er forstdelsens applikations-made og fuldbyrdelse.]. Forstaelsen
kommer farst egentlig i sin egen mulighed, nar for-meningerne/fordommene, som den indsaetter, ikke er vilkarlige.”
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sdledes den Jmodeois, der undersgges og skal udfoldes, - afgsrende ogsd i henhold til det Heidegger benaevner:
Destruktion. Der skal i den videre undersggelse, og under hensyntagen til det hidtil udhaevede og orienterings-givende,
og allerede antydede i ekspositionen i § 1, gennemfares tre indbyrdes forbundne destruktioner af faenomenet 0, der

saledes farst bringes i sigte ved en orientering mod den sag og den erfaring, der stilles frem i ordet 7J0s.

Den farste forberedende rettede nedbrydning og genvindelse gennemfgres under hensyntagen til den tidlige greecitet og
indebaerer en afdaekning af de faktiske greeske regdder og erfaringer, der virker i Heideggers egen teenkning. Dette er
ikke en ydre akt og paklistring, men netop en demonstrativ bringen de forudseetninger tilveje som Heidegger selv
dokumenterbart informerer sin teenkning med. Farste destruktion gennemfares fremdeles som en forenet semasiologisk
og hermeneutisk-faenomenologisk undersggelse af betydningen af ordet %3¢ i den antikke graeske tradition hos 20
primeer-kilder, og samtiige forekomster af ordet #J0¢ hos 18 af disse (Platon og Aristoteles undtaget og her er kun
udvalgte forekomster inddraget), straekkende sig fra Homer til Platon og Aristoteles. Undersggelsen bringer hermed den
fulde grunderfaring af $30¢ feenomenalt i sigte og fremstiller den oprindelige betydningstotalitet, som er en
sagforholdssammenhaeng, hvori faenomenet giver sig. Denne genvindelse ger det muligt at vise, hvordan %30¢ er
betaenkt hos Heidegger, og herunder at kunne udpege en raekke lede-begreber for de efterfalgende destruktioner. Den
anden destruktion afdaekker og “sikrer” Heideggers teenkevej som et undervejs mod sagen selv, og §Jos som et navn og
en formale Anzeige for denne sag, ved at genvinde og frileegge en 930¢-Blickbahn, og Jos begrundes hermed som et
muligt tematisk fokus for et generelt paradigme-skift i Heidegger-receptionen, hvortil denne afhandling fremdeles er et
bidrag. De to farste destruktioner frileegger syv lede-faenomener, som angiver en sagforholdssammenhaeng, som den
sidste destruktion i sin forelgbighed skal afdeekke og udfolde. Hermeneutisk-feenomenologisk udtrykt, s& spgrges der til
7305 som en erfaring af udspringet for menneskets vaesnen, og denne udtrykt i sit fulde kinetiske a priori, samt til de
gvrige veesnensbestemmelser af mennesket i Heideggers taenkning, og hermed fremstilles en samlet betydningstotalitet.
Heideggers erfaring af 930¢ kan dermed siges at vaesne ved at verdne i denne totalitet, sammenfattet som: Ereignis. Det
betyder grundlaeggende, at fremstillingen af Heideggers %30s-taenkning kan foretages ved at vise forbindelserne mellem
syv grund-faeenomener, som i deres forbundethed aftegner et tematisk felt, sdledes som forbundne afdaekninger af
menneskets veeremade. Farst afdaekkes fem vaesnens-feenomener: d0s, Yuyn, vols, Dasein, og Eksistens, alle formelt
indikerende og varige vaesnensbestemmelser for mennesket gennem hele Heideggers taenkevej®t. Derefter afdaekkes
@oovmais som selve den afdaekningsformden, der kan fare vor veeremdde Dasein til ende, ved at forlige denne
veeremade med sig selv, og endelig bringes Sorge, den vaesnensbestemmelse, som formelt indicerer Dasein i sin
enhedslige helhed, og dermed i sit fulde kinetiske a priori, feenomenalt i sigte som den syvende fgjning i den samlede

sammenfgjning som sagforholdssammenhaengen angiver.

Med den tredje destruktion vises i sin forelgbighed, Avordan Heideggers teenkning af sagen selv giver sig som en

farsokratisk informeret, ny-aristotelisk 7J0¢-teenkning, og hermed er afhandlingens efterfalgende struktur ligeledes

angivet.

191 Herunder inddrages flere end de her angivne. Eksempelvis kan f.eks. transcendens, Transzendenz, neevnes, iseer i tiden frem til Suz,
som her angives som et forsgg pad en vaesnensbestemmelse og en preeliminerende angivelse af sagen selvi Heideggers taenkning, idet
transcendens i SuZ "giver” vaeren og betydning, (og efter faenomenet Ereignis’ genintroduktion “springes” transcendensen sa at sige
over), og denne behandles derfor ogsa afgerende under afdaekningen af eksistens. En sa afggrende betegnelse som det aristoteliske 7o
$wov Aéyov Zyov diskuteres flere steder, men med de ovenfor valgte veesnensbestemmelser tilsikres en samlende fremstilling, der til
stadighed bergrer og inddrager de gvrige relevante formale Anzeige, der sa at sige, af Heidegger er taenkt som en samlet
sagforholdssammenhaeng.
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Fgrste destruktion

§ 5. Genvindelse af faenomenet 73 i den tidlige graecitet og frem til Aristoteles

"Warum aber muR die Eingew6hnung in den jeweiligen Bezirk stetig und langsam sein? Weil die
Umwendung das Menschsein angeht und daher sich im Grunde seines Wesens vollzieht. Das
bedeutet: Die maRgebende Haltung, die durch eine Umwendung entspringen soll, muf3 aus

einem das Menschenwesen schon tragenden Bezug in ein festes Verhalten entfaltet werden.”

GA9, p. 216. Heidegger, i en kommentar til Platons hulelignelse, fra Platons Lehre von der
Wahrheit, (1931/1932, 1940)

Undersggelsen er undervejs mod en forstéelse af den grunderfaring af 90, der virker sig ud i Heideggers taenkning og
der ma séledes forberedende sparges til betydningen af ordet %3¢ i dets tidlige historiske udvikling i graeciteten. Denne
frilleggende undersggelse, der altsd forelpbig skal afdeekke en seerlig hermeneutisk situation, lader sig isser, men ikke
alene lede af to arbejder, nemlig Otto Thimmes filologisk-filosofiske doktorafhandling fra 1935: "@T>IX¥ TPOII0Y HOOX.
Semasiologische Untersuchung tiber die Auffassung des menschlichen Wesens (Charakters) in der dlteren griechischen
Literatur, og Charles Chamberlains artikel fra 1984: “From ‘Haunts’ to ‘Character’: The Meaning of £thos and Its

Relation to Ethics!??."103

Ved at lede undersggelsen gennem denne forberedelse bringes et for-begreb, Vorgrift, i stand, der kan anvendes som en
hermeneutisk-faenomenologisk lede-forstaelse til Heideggers teenkning. Hensigten er endvidere at ifgre sagen historisk
Costume og forberedende informere den med netop de forudseetninger Heidegger selv bringer ind sine egne
feenomenologiske interpretationer. Det er en destruerende beveegelse, der altsd blot demonstrerende afdaekker de

faktiske greeske rgdder i Heideggers teenkning.

Chamberlain, der selv grundleeggende stgtter sig til Thimmes habilitation, har specifikt gjort et studie af den
udviklingshistoriske eller semasiologiske betydning af ordet #J0¢ i greeciteten under seerlig hensyntagen til: Homer,
Hesiod, Theognis, Aischylos, Herodot, Pindar, Sophokles, Euripides, Thukydid, Isokrates, Demosthenes, Xenophon,
Platon og endelig Aristoteles. Med Thimmes materiale-samling, suppleret af isser Chamberlains og Darcus’, samt egne

opteellinger'®, tages der i denne afhandling udgangspunkt i samtiige forekomster af ordet $3o¢ hos ialt 18 tidlige greeske

102 2%0¢ - latinsk translitteration: &thos — & angiver bogstavet: eta #, idet ~ angiver lang vokal. % - latinsk translitteration: éthos — &

angiver bogstavet: epsilon e, idet ~ angiver kort vokal. Bdde Thimme og Chamberlains undersggelse vedrgrer alene 4% — éthos under
hensyntagen til en raekke former heraf, f.eks.%3, 43 ental, 43zq flertal, plural, 4305 — adjektiv. 434, g3aios — ses hos Pindar og Antim,
Qncs, 41 MV.

103 Seott (1998) er anbefalelsesveerdig, og er selv baseret p& indsigterne hos Thimme og Chamberlain.

104 Alle forekomster er udelukkende forekomster af former af grundordet 73, ikke Z%¢, og er i vidt omfang gen-undersggt og de
respektive referencer efterset, mens der er i enkelte tilfaelde er stolet pa troveerdige sekundaer-kilder. Egne opteellinger er gjort med
udgangspunkt i de specifikke tekster/fragmenter, ved hjaelp fra: www.perseus.org, DK1-3, herunder seerlig registret/ordindekset i DK3,
samt Liddell og Scott.
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forfattere, og dertil kommer udvalgte forekomster hos Platon og Aristoteles. Udover de fgrnaevnte antikke forfattere er

der taget hensyn til samtlige forekomster hos: Solon, Heraklit, Empedokles, Demokrit, Simonides og Kritias.

Chamberlain demonstrerer, at ordet 7J0¢ skifter betydning i den graeske tradition, fra ogpholdssted/tiholdssted til
karakter, men pa en made, der, omend underbetonet, bevarer en relation til den oprindelige betydning, og han viser, i
det mindste i et vist omfang, at denne forstaelse ikke blot er tilgeengelig for Aristoteles, men at den rent faktisk virker
sig ud i hans taenkning, iseer i Politikken, Retorikken, Om digtekunsten og de to etikker: Den Nikomacheiske etik og Den
Eudemiske etik. Hvad Chamberlain dog hgjst antydende viser er, hvordan den homeriske forstdelse af %30g, i en
abstraheret form, virker i Aristoteles’ teenkning, og der synes hos Chamberlain at veere lagt mere veegt pa skiftet i
betydning, snarere end en emfatisk fastholden af, at den oprindelige homeriske forstaelse i en vis forstand er ophzevet,
dvs. bevaret og medbetaenkt hos Aristoteles, men dette lader sig imidlertid videreudfolde og betone i denne afhandling

ved ngjere at karakterisere den betydningsbeveegelse, der udvirker sig indenfor den greeske forstaelses-horisont.

Mens Chamberlains fokus alene er $30s, er det for Thimme om at afdeekke den méade, hvorpd menneskets
vaesen/karakter viser sig i greeciteten, gennem en undersggelse af tre forbundne faeenomener og ord for menneskets
vaesen i greeciteten: guois, Tpomos, HJos. Der er altsd forskellige erkendelses-interesser i vaerk: henholdsvis 730¢ hos
Chamberlain, og karakter/vaesen hos Thimme under saerlig hensyntagen til et betydeligt antal veerker fra omkring 25
antikke graeske forfattere, og skent disse erkendelsesinteresser er snaevert forbundne, s& har en undersggelse af $o¢

helt saerlige implikationer idet ordet er knyttet til en specifik totalitet af betydning i den tidlige greecitet.

Som det er karakteristisk for hervaerende undersggelse, sa geelder det ogsa, at bdde Chamberlain og Thimme tilstreeber
at italesaette den erfaring, og betydningen af den erfaring, der virker sig ud i ordet $30¢ og p& en sddan méade, at de gar
direkte fra sproget og ordene og den betydnings-totalitet, de indgar i, til erfaringen selv, som er bundet til levet liv. For
Thimme, p.1, er det sproglige udtryk ikke andet end netop symbolet pd et andeligt standpunkt eller en geistigen

Haltung, pa graesk, fristes man til at angive, en fast karakter eller disposition, sammenfattet som £&ic eller H0g™®.

Det ligger overhovedet i Heideggers forstaelse af destruktionen, at der i sproget fremstilles levet livs erfaringer og ordet
705 betragtes i denne § som lede-begreb til en italesaettelse af den erfaring, der virker i ordet. Hvad denne
hermeneutisk-faenomenologiske indsats yder er en destruktion, som skal afdaekke den oprindelige grunderfaring af %30,

som er teenkt i den greeske begyndelse, som er pa spil i al senere filosofi og virker i hele den vestlige forforstaelse og

som fremdeles netop er pé spil p& en seerlig méde i Heideggers teenkevej. Destruktionen af 7J0¢ skal fundamentalt set
afdeekke, frileegge og vinde grundfeenomenet i dets oprindelighed. En oprindelig erfaring er, ifglge Heideggger, ikke en,
der er teenkt historisk 7arst, men en, der er teenkt vaesentligt og derfor som en erfaring af grunden, dpym, og derfor
kaldet en grunderfaring, som er en erfaring af vaesenet beteenkt i sit wdspring. Destruktionen vil derfor betone en
oprindelig erfaring af %305, som p& den ene side er i veerk i greeciteten, men som ogsa her, ifalge Heidegger, er pa vej il
at synke i glemsel. Denne forberedende afdaekning af %30¢ vil fremdeles muliggere destruktionen af det i Heideggers

teenkning tzenkte, med henblik pa at dokumentere dens radikale J0¢-forbindtlighed.

Et aegte sprog er altid knyttet til levet liv, som Gadamer har fremhaevet, GW1, p. 450, sprog grunder i livs-feellesskaber,

der som sadanne er sprog-feellesskaber, og sproget vidner om og viderebringer en arv fra disse faellesskaber. Med og i

195 Ifglge Hermann Bonitz (/ndex Aristotelicus fra 1870) bruges #%¢ hos Aristoteles synonymt med #%u &, som et udtryk for

menneskets faste etiske karakter eller Haltung. Dette problematiseres og nuanceres imidlertid af Schitrumpf (1966, p. 6, note 3).
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sproget overtages en verden, der allerede er udlagt, en forforstaelse, og dermed levede erfaringer, og sproget har derfor
karakter af opbevaring og overlevering*®. Det lyder hos Hans Lipps (1977, p. 115) i Die Verbindlichkeit der Sprache fra
1938: "Eine fremde Denkkraft ist aber auch in der Sprache hinterlegt, die man spricht. Denn es ist die mir nur eben
Uiberkommene Sprache.”, og Heidegger angav allerede i vintersemestret 1923/1924: "Durch die Sprache selbst leben wir
in einer ganz bestimmten Auffassung der Dinge. (Nietzsche: “Jedes Wort ist ein Vorurteil“)”, GA17, p. 36. Pa denne
méade har sproget karakter af forforstaelse, og denne forforstaelse fremstilles og virker nar sproget er i brug. Vi kan gare

erfaringer med sproget og er hermed undervejs mod erfaringen, nemlig den erfaring sproget selv stiller frem.

Ogsa hos Walter Marg, der sperger til begrebet karakter, der Charakter, i den tidlige greeske digtning under szerlig

hensyntagen til Simonides, Homer og Pindar, er sproget et vidnesbyrd om levet liv og levede livs erfaringer:

"Die Sprache ist fur den Menschen ein Bereich, in dem die Welt fir ihn ein zweites Mal Gestalt gewinnt, nicht mehr
unmittelbar und wechselnd auf ihn eindringend wie bei den Sinneswahrnehmungen, sondern nach seinem Willen
umgestaltet, ihm vertraut gemacht, dauernd zu seiner Verfiigung. Er befestigt in der Sprache das, was ihm wichtig
erscheint, worauf er seine Achtsamkeit richtet. Erscheinen ihm neue, andere Dinge der Aufmerksamkeit mehr wert, so

wird er sich neue Ausdrucksmittel zu schaffen suchen, in denen er sich dieses Neue aneignet.” Marg (1967, p. 1.)*’

Marg advarer derfor mod at spgrge til enkelte ord eller begreber, sammenlign Thimmes®® projekt, fordi man herved
risikerer at undgd en raekke udtryksformer, der dog har del i sagen, nemlig her, kunne man sige, erfaringen af
karakteren, det saeregne, den enkelte mv., i den tidlige greecitet. Marg gnsker at fastholde erfaringen frem for ordet,
hvilket ggr hans undersggelses-tilgang onomasiologisk frem for semasiologisk, idet han spgrger til forskellige navne for
erfaringen af karakteren eller menneskets vaesen. Marg spgrger dog saledes til et paraply-begreb, et sags-omrade eller
et tematisk felt, nemlig karakteren. Det er ikke det samme som at sparge til 4305, men det er en betydelig pamindelse
om, at ordet 3¢ og dets betydning forbinder sig til andre ord og beslaegtede betydninger og det indgar dermed i en
sammenhzeeng, som lader sig indicere og som herveerende undersggelse agter at indicere’®. Afhandlingen vil derfor
fastholde et seerligt fokus pa en reekke tematiske veesens-udtryk hos Heidegger: heriblandt Dasein/Da, Sorge, Lichtung,
Eksistenz, vois, yuxn, &g, B3¢, og 1o {@ov Adyoy Eyov fordi disse vaesens-indikationer har en seerlig, indbyrdes

forbundet betydning i Heideggers teenkning af menneskets szerlige vaeremade, eigenste Seinsweise.

Undersggelsen anerkender og betaenker hermed Margs indsigt, endskent den som sin tematiske sag har faanomenet
7305, men ger det netop ved at bringe den virkende erfaring af §J0s feenomenalt i sigte i sin betydnings- eller
sagforholds-sammenhzeng. Og det vil vise sig, at feenomenet 7J0s ikke blot er et tematisk udtryk for menneskets
karakter eller veesen, men har et videre betydningsindhold, der netop betinger og "giver” denne betydning. Der kan
hermeneutisk-faenomenologisk sparges til 430 som-det-ved-sig-selv-visende-som-det-viser-sig-i-sin-betydningstotalitet,
idet faenomenet veesner ved at komme til sproget, og hermed drager det med sig og forbinder sig til, en seerlig

sammenhaeng. Heidegger falger denne orientering ved at destruere sig frem til en reekke grunderfaringer netop ikke blot

1% Der gér i denne henseende en linie fra Platon og Aristoteles til Herder, Humboldt mv. For en lignende, men noget mere ahistorisk
opfattelse, kan der henvises til den senere Wittgenstein og Philosophische Untersuchungen (1953).

7 Figal (1992) skriver p. 108: "Seinsentwurf ist Weltentwurf. Weltentwurf aber ist Weltbildung.” og senere, p. 109: "Die Welt wird
hergestellt, indem sie zur Sprache kommt.” Heidegger udlaegger i GA63, p. 21 det aristoteliske 1o {@ov Asyov Zxov: ,also Mensch, ein
Seiendes, das seine Welt hat in der Weise der Angesprochenen.”, og GA63, p. 27: ,seine Welt anspricht und bespricht.“

1% Der kunne indvendes i forhold til Thimmes undersggelse: Hvorfor netop i, Teémos 0g %305, 0g hvorfor ikke ogsé ¢ 0g duys 0g sa
fremdeles.

199 pet ses eksempelvis i § 8, at ogsa Heidegger er opmaerksom pa dette, og gar 4% -erfaringer gennem andre og lignende ord, sdsom
Heimat, Ortosv og i denne § 5, sdledes ogs& gennem en faenomenologisk analyse af det aristoteliske romog.
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i forhold til et enkelt begreb, men altid sat i forhold til en betydningstotalitet af begreber/formelle indikationer og dette

vil blive fremheevet i afhandlingen.

Som bekendt, og som det ogsé skal vises, udtrykker %30¢ for bade Platon og Aristoteles bl.a. den rette etiske karakter.
Hvordan %30¢ antager denne betydning kan afdaekkes gennem et skridt tilbage til Homer og den tidlige graeske digtning,
hvor der overhovedet udtrykkes et menneske- og dannelses-ideal, som er afsaet for og virker sig ud i den tidlige joniske

naturfilosofi og frem.

To store episke digte, lliaden og Odyseen, der er udtryk for en tidlig mytisk, poetisk teenkning som knytter an til det
samme historiske stof, er overleveret under navnet Homer, formodentlig en blind digter og doidos, en rapsode eller
professionel sanger. De homeriske digte havde stor virkning i greeciteten og dermed ogsd i den greeske madeia, det
graeske dannelses-ideal. Som sadan udtrykkes der overhovedet et menneske- eller dannelses-ideal i den tidlige graeske
digtning, som er udspring for en udviklings-bevaegelse, men som virker helt frem i det store athenske arhundrede, det
fijerde arhundrede fvt.. Undfangelsen og udbredelsen af de homeriske digte markerede starten pa den vestlige kulturs
begyndelse, og ikke blot en egentlig vestlig kanon, idet den antagelige nedskrivning og peisistrateiske redaktion omkring
525 fvt. udger en egentlig kanonisering som sadan, men derfor ogsd begyndelsen pa en egentlig kanon-tradition. Med
Homer markeres fgdslen af det klassiske, men mere afggrende for denne undersggelse: Ordet %30¢ optraeder for farste
gang i overleveringen i de homeriske digte og her italeszettes for farste gang en forstéelse af faenomenet 90, og det vil
vise sig at sagen, dvs spgrgsmalet om %3o¢ og den grunderfaring, der er pa spil heri, i grunden allerede med Homer er

teet pa at lade sig afgare.

Hos Homer bruges ordet 4305 tre gange, to gange i lliaden (Sang/Bog 6, linie 511 (6.511) og Sang/Bog 15.268) og en
gang i Odysseen (Sang/Bog 14. 411), og som Chamberlain bemaerker det, alle gange i pluralis, 43¢a, og i forbindelse

med dyr. | Odyseen, 14.411, taler Homer om sger (grise), der falder til ro, idet de er tilbage i deres tilvaennede
omgivelse, grise-stalden. Omend dette gengiver en varig betydning, sa indfanger passagen ikke den fulde erfaring af

730, der virker sig ud i lliaden.

I lliaden derimod, betyder %30¢ det naturlige tilholdssted eller habitat, med vaegt p& dette at udtrykke en specifik
tilharighed. Men videre: $o¢ betyder, som Friskl, p. 625, viser: Gewohnter Aufenthalt, det tilvaennede opholdssted, der
skaber saerlige (saed)vaner. 930, hjemstedet, er &3o-moios, saed-vane-dannende og derfor §So-motos, karakter-formende
(Plutarch). 93¢ios er det fortrolige eller elskede (Homer, Hesiod), og det, livet er vant til, og hjemstavnen har en
fortrolighedskarakter og er en keer, CC1, p. 97, Thimme p. 10, Friskl, p. 625. J0s angdr derfor ogsd vanlige meaéess,

det man naturligt ger, nar man er, hvor man hgrer fijemme.

Chamberlain, CC1, p. 98, kan vise disse betydninger ved at fortolke Homer, llliaden 6.506-11, ligeledes med henblik pa
at demonstrere, hvordan ordet senere kunne komme til at antage en ny betydning, nemlig som et udtryk for menneskets
vaesenskarakter, en betydning, der endnu ikke findes hos Homer, og hermed skabe en varig forbindtlighed mellem

(vaesens)-opholdssted, skik og brug og menneskets karakter:
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Passagen i lliaden: 6.506-511, som igvrigt er identisk med lliaden: 15.263-268, lyder siledes™*:

4 e \ 14 b 4 b 1 14 > /7 ’ ’ 14 > Al 4 b ~

ws 0 0TE TIC TTATOS ITTOS AXoTTHTAS éml QaTYY, Osouoy amogentas Seiy medioto xpoaivwy, eiwdws Aoveadar évgpeios
~ 7 4 ~ 1 14 b b 1 1 ~ b 27 4 > oo ’ e/ b ~ ’

ToTauoto, xudiowy: tlol 08 xaon éxel, auel 05 yaltal duois digaovtalr 6 0 aylainet memoiSg, diupa é yotva @épel

ueta T’ 4ea xal vouov immwy-

Chamberlain, CC1, p. 98, udlaegger tekststedet pa falgende vis, idet han rekonstruerer situationen: Hesten har veeret
lukket inde ved krybben i stalden i et forsgg pa at domesticere den og gere den afhaengig af mennesker. Formalet med
krybben, hvor hesten spiser, er, at menneskene hermed haber pa at eendre dens vaner ved at bruge sult, sdledes at den

vil komme til at betragte stalden som sit hjem. Men vanens/saedvanens magt, eiwdws, er for steerk og kan ikke

overvindes, og Homer leegger veegt p& hestens gleede, idet den er sluppet fri, for netop at vise dette. Hesten laenges

mod sit naturlige habitat eller hjemsted, %3<a, og faler smerte ved at vaere lukket inde. Homer forsgger at vise, hvordan

dyrets naturlige og tilvaennede levested har en saerlig kraft, der har formet adfaerd og "veesens-karakter” og det pa en

sadan made, at dens grundleeggende adfeerd ikke lader sig forandre ved domesticering.***

Undersggelsen naermer sig hermed en erfaring som Thimme viser, netop er pa spil i den tidligste betydning af ordet

md0g: "Hdog ist abzuleiten von dem Reflexivstamm s w e "sich selbst, eigen” und der Wurzel d h e "setzen, machen
(Tidmui)”: es driickt den ProzeR der allmahlichen Gewshnung aus. Und zwar bezieht es sich bei Homer ausschlieRlich auf
den Wo hnplatz Hier kommt die echt jonische Grundlage des Wortes zum Vorschein: wo man seinen Wohnsitz hat,
gewdhnt man sich ein: ubi bene, ibi patria.“ Thimme, p. 10. Hermed udvider begrebet %30¢ sig, og det man vanligvis ger
bliver til skik, brug og saedvane, pa tysk Sitte som saedelighed, Thimme, p. 11, og dette ses siden Hesiod, Thimme, p.

88. Om oprindelsen til ordet #30¢ lyder det ligeledes hos Chamberlain: "Etymologically, éthos comes from the Indo-

European root swedh, seen also in the Latin suus and suesco, meaning "one’s own” or "proper”. CC1, p. 104.

Der synes fremdeles at vaere en seerlig erfaring af 90¢ udtrykt i refleksiv-stammen, s w e eller swedh™*? i forening med
d h e, Tidmut, som hermed bliver dette, at 430¢ er det hvorigennem noget gar sig selv til sig selv og dermed til sin egen,

og dette markerer i en saerlig forstand en tilblivende selv-tilegnelse. Thimme sammenfatter det som: "Sich-zu-eigen-

machen”, Thimme, p. 10, og %30 antydes hermed som det "sted”, hvor livet kan forene og forlige sig med sit vaesen,
hvorved forbindelsen mellem vaesenet og vaesenets udspring for s vidt praeliminerende er italesat. Derfor vil ordet 30¢

senere f& betydning af en vaesens-bestemmelse, som det allerede er antydet, men ikke fuldt udfoldet hos Homer.

Hos Homer udtales altsd den erfaring, at 7J0¢ benaevner det naturlige habitat, den omgivelse eller det livs-udspring,

hvor livet (hos Homer: dyret) i egentlig forstand kan veere eller biive sig selv. §J0¢ former og farer livet tiloage til sig

10 Murray og Wyatt's overseettelse/fortolkning i Loeb-udgaven lyder:”Just as when a stabled horse that has fed his fill at the manger
breaks his halter and runs stamping over the plain — being accustomed to bathe in the fair-flowing river — and exults; high does he hold
his head, and about his shoulders his mane floats streaming and, as he glories in his splendor, his legs nimbly bring him to the haunts
and pastures of mares;” | Dues danske fortolkning og overseettelse, Due (2006), lyder passagen: "Som nar en hingst der har zedt af sin
havre ved krybben i stalden, river sig lgs af sin grime og stormer ud over sletten ned for at f& sig et bad i flodens dejlige stramme,
veelig og kry, med hovedet hgjt og vajende manke over sin skulder og ryg, og stolt i sin pragt galoperer hurtigt og spaendstigt af sted til
engen hvor hopperne graesser —” Det bemeaerkes at Dues overseettelse undgar den preecise betydning af de veaesentlige ord siwdws, som
en form af &3, 0g %3:a, som en form af 3, som treekkes frem i Chamberlains udlaegning, CC1, p. 98.

111 Ricoeurs (1992, p. 121, note 6) forsikring om, at Aristoteles er den farste, der forbinder karakter, 4% til seedvane, Z%, er, som det
allerede ses her og videre frem, langt fra at veere korrekt. Tvaertimod viser passagen hos Homer og den virkning den efterfelgende far i
graesk andsliv netop Avorfor Aristoteles kan gere denne forbindelse i starten af Bog 11 i Aris: NE 1103a15-20.

12 Eor stavemader, oprindelse mv henvises til: Frisk1, p. 625 og iseer p. 449.
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selv, og er veeremadens oprindelse eller dens hvorfra, og giver hermed livet en orientering og dette som en retning mod

sig selv.

Den erfaring af forbundetheden mellem sted og adfaerd som Homer udtaler i den episke digtnings sprog, tematiserer
Heidegger i grunden faenomenologisk i vintersemestret 1924/1925 pa en made, der endvidere selv kan std som en
kommentar til billedet med den homeriske hingst. Heideggers eksegese vedrarer stedet, der Ort, p& graesk Tomog, med
seerlig henvisning til aristotelisk Fysik. Stedet, Tomog, siger Heidegger med henvisning til Aristoteles, angiver graensen,
mépas, og muligheden, Juvauis, for ethvert veaerendes egentlige neerveerelsesgarelse (Wesen) eller: "des Eigentlichen
Seins eines Seienderi’, GA19, p. 105. Heidegger refererer Aristoteles’ bestemmelse af Tomos som éxer Tiva duvauty, Aris:
Fys, 208b11, og gengiver det han benaevner den geengse oversaettelse: ,,der Ort hat eine gewisse Kraft", stedet har en
ubestridelig kraft eller yder en aktiv indflydelse. Men, angiver han, dUvauis skal forstds ontologisk og har derfor at
betyde: Stedet tilhgrer det vaerende selv og er en del af dets vaeremade og udger netop muligheden for, at det kan
pageeldende veerende kan vise sig som sig selv, saledes som sin egen egentlige nzervaerelsesgorelse, des eigentlichen
Anwesendseins. Ethvert veerende har sit sted, og "Die dUvauis des Tomog ist zum Seienden selbst als solchem gehérig.
.... Jedes Seiende hat in seinem Sein die Vorzeichnung auf einen bestimmten Platz, Ort. Der Ort ist konstitutiv fir die
Anwesenheit des Seienden.* GA19, p. 105ff. Og endelig angiver Heidegger: ,Der Ort ist die Mdglichkeit der rechten
Hingehdrigkeit eines Seienden. ... Der Ort ist das zum Seienden gehdrige, sein Sein mit ausmachende
Anwesendseinkdnnen. Der Ort ist das Dortseinkénnen eines Seienden, dergestalt, dall es, dortseiend, eigentlich da ist."
GA19, p. 109.13

Heidegger forbinder sted og fremtraedelse og dermed sted og vaesen, og et veerendes Tomos “giver” det pa en seerlig
made sin "vaeren” - hingstens sted er den frie, dbne vidde, der har formet dens adfeerd, séledes at dets "veesenssted”

kan siges at veere en del af dens vaereméade, og hingsten er p& denne méade sit sted, 7J0s. Det vil sdledes ses, at Homer
lliaden Sang 6.506-511/15.263-268, og Aristoteles’ diskussion af Tomos er afgarende forudsaetninger for og momenter i

Heideggers betaenkning af %30c.

For at komme til en neermere forstéelse af dette mé undersggelsen her imidlertid fares videre frem i greeciteten,
endskgnt spargsmalet om 43¢ for svidt allerede nzesten er afgjort med Homer, men det er det alene p& grund af den
historiske udvikling af ordets betydning videre frem i greeciteten, hvor den virker i den graeske forstaelse, som

undersggelsen vil fglge. Hvad der her beredes af Homers eftertid er alts& dybest set en eksplikation, en udfoldelse.

Thimme, p. 116 konkluderer, at der hos Homer endnu ikke findes en betegnelse for menneskets "veesen”, men blot en
vagnende opfattelse af den selvbevidste personlighed!*, Thimme, p. 1. Ogs& Thimme erkleerer, at $30¢ hos Homer
endnu kun henviser til dyrets naturlige levested, men ikke desto mindre er en grunderfaring i veerk hos Homer, som

udvikles videre i greeciteten, séledes en preeliminerende erfaring af veesens-opholdsstedet som det, der skaber skik, brug

113 De her vundne indsigter er endvidere ogsa interessante i forhold til Heideggers tematiske udlaegning af Dasein som en overseettelse
af tomos eiddv, Aris: DA 3,4, 429a27-28, dvs. om mennesket som det sted, hvor formerne, eller betydning viser sig. Den senere
Heidegger vil fremdeles ogsa i relation til das Da des Menschen tale om dlie Topologie des Seins, og die Topologie des Seyns, naevnes
forste gang i skriftet: Aus der Erfahrung des Denkens, (1947), i GA13, p. 84, hvor Heidegger endvidere taler om dje Ortschaft seines
Wesens, med henvisning til den taenkende digtning; die Topologie des Seins naevnes ogsa i 1969 i Heideggers sidste private seminar i
Le Thor, Frankrig, GA15, p. 344; ([Le Thor], p. 82).

114 Hackforth, (Plato’s Phaedo, p. 4) bemaerker om selvets opstden i greeciteten: "So far as ethical and religious doctrine is concerned
Orphics and Pythagoreans are practically indistinguishable: both taught that the body, instead of being a man’s self, as it was for
Homer, is no more than the tomb or temporary prison of that self...” og fortseetter i en fodnote med henvisning til Homer: "llliad 1, 4;
XXIIl, 65. The conception of the yuyy as the self or personality of man is post-Homeric, but seems independent of and perhaps older
than Pythgoreanism; it is to be found in such "secular” poets as Semonides and Anacreon.”
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og saedvane og som derfor er karakterformende. Ved at orientere spargsmalet om %30 i en sggen efter en menneskelig
veesensbestemmelse gives altsd en emfase i forhold til denne forbindtlige sagforholdssammenhaeng som en

sammenfgjet enhed, som skal sikre, at den fulde betydning af %30¢ ikke bringes ud af sigte.

Fremkomsten af en betegnelse for karakter, §J0s, i betydningen af en vaesensbestemmelse, ses fremdeles forst hos
Hesiod, Thimme, p. 12, og hermed angives ogsa en forstdelse af mennesket som enkeltindivia, Thimme, p. 88. Hos
Hesiod, hvis virke ligger taet p& undfangelsen af de homeriske digte, findes i alt 8 forekomster af former af ordet §Jo¢
og overvejende i to grundlaeggende betydninger, omend med ansats til en tredje, (se Thukydid), og ordet bruges nu
med reference til menneskers veeresteder, med vaegten pa, hvor man rettelig hgrer hjemme. Desuden anvendes ordet
to gange til at beskrive en kvindes natur, der har mulighed for at lade sig forandre eller forme, modsat dyrenes natur,
som allerede antydet hos Homer og som det ogsa senere vil ses hos Pindar®*®. Menneskets 93o¢ (karakter) skildres her
som det muligt formbare, som det ogsa senere ses hos Sophokles, og hos Hesiod ses et sted (Erga 67, p. 12), at der
teenkes pa en slags indre forholden sig som udvikles og formes i samkvem med andre mennesker, Thimme, p. 47,
saledes en betydning, der leder frem mod forstéelse af 90¢ hos de tidlige filosoffer, og endvidere ogsé en ansats til den
opfattelse, der findes hos Thukydid og senere hos Aristoteles, at livet afgarende formes ved fzellesskabet i molig, og for
Aristoteles, at mennesket farst retteligen herigennem bliver dannet til menneske, som det fremgar af Politikkens farste

Bog, og denne dannelse er en dannelse af den "etiske” karakter.

Hverken den ene forekomst hos Solon, Darcus, p. 391; Thimme, p. 27, eller den ene hos digteren Simonides af
Amorgos, Darcus, p. 391 er interessante for sammenhangen, men hos Theognis er 8 forekomster af ordet, hvor det
dels anvendes med reference til menneskers opholdssteder, dels med henvisning til det mere permanente, men ogsa
formbare ved menneskets vaesen, Darcus, p. 392, saledes kendetegnende for betydningsudviklingen siden Hesiod, og
730 formes ogs4, ifglge Theognis, gennem saedvane, Thimme, p. 26. Hos digteren Aischylos, den zldste af de tre store
tragediemagere, er 4 forekomster, hvor former af 3¢ bruges med henvisning til ikke blot dyrets tilhgrssted (en enkelt
forekomst), men ogsa med reference til dets natur eller karakter, og med en understregning af det umulige i at sendre
dyrets 30, dets vaesen. Igen er der altsé& en indirekte henvisning til den forstielse og betydning, der formidles i lliaden,
og i Aischylos’ drama De banfaldende, linie 64, anvendes 730¢ netop som det naturlige habitat. Der spores en vis
konsensus i opfattelsen hos de farsokratiske taenkere/filosoffer og ordet %3¢ bruges af Kritias, fr. 6, DK2, p. 379, hvor
skik og brug, &S, og karakter, §90¢, behandles, i betydningen vaesen, og det samme geelder de to forekomster hos
Demokrit, fr. 57, DK2, p. 157, og fr. 192, DK2, p. 185. Hos Empedokles er to forekomster: fr. 17, DK1, p. 317, og fr.
1108, DK1, p. 352. | fr. 17, bruges 7J0¢ i forbindelse med de fire elementers natur, men det er ogsa klart, sammenlign
fr. 110, at Jo¢ er en tilvaennet karakter, en veesenshestemmelse ved mennesket, der lader sig udvikle og forandre.
Darcus, p. 394, forstdr Empedokles, fr. 110, sdledes, at et menneskes %3¢ er modtageligt for en forming gennem
leerdom, og at denne lserdom, i overensstemmelse med sin karakter, kan udvikles til en 30, et "accustomed place”
within him, according to its nature.”, og hermed udleegges fremdeles karakteren billedligt, som et tilvaennet sted i
mennesket, en forstaelse, der genkalder bédde Hesiod, Theognis og Pindar. Som det ses er tanken om mennesket som
det muligt formbare naesten entydigt udbredt i ndslivet efter Homer, og ngje forbundet til en 430¢-taenkning, der har sit

udspring i den homeriske erfaring.

115 Hos Pindar er 4 forekomster, hvor former af %% refererer til dyrets natur, og konklusionen er klar: Dyrets medfadte 7% lader sig
ikke forandre. En passage taler dog indirekte om den mulige forandring af menneskets 7%, Darcus p. 393.

18 parcus heevder endvidere en forekomst af %3¢ hos Empedokles Fr. 28, men dette lader sig ikke se i DK1: p. 324, hvor fr. 28
figurerer. Stedet fremgar heller ikke i Thimmes materialesamling og oplysningen synes séledes ikke at veere korrekt.
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Darcus p. 393, finder evidens for, bl.a. hos Pindar, at guder kan forme menneskets 7J0¢, hvilket er med til at begrunde
hendes laesning af Heraklits fr. 119, og séledes af ordet dajuwy som en (med)formende kraft i forbindelse med
dannelsen af menneskets karakter. Heidegger interpreterer fragment 119 i Humanisme-brevet, GA9, p. 354, hvor det
tildeles en betydelig plads, men Heideggers saerlige fortolkning skal ikke specifikt interessere i denne sammenhaeng,
men det skal selve fragmentet, under hensyntagen til den forstaelse, der var Heraklit tilgeengelig og altsa var udbredt i

graesk andsliv i denne periode.

Hos Heraklit, der retteligen skulle have veeret behandlet for Empedokles, men af hensyn til fremstillingen farst fglger nu,
findes to forekomster af ordet 730, og det som de farste forekomster hos en af de store forsokratiske filosoffer; i
fragment fr. 78, DK1: p. 168, anvendes %3¢ umisforstaeligt i betydningen af vaesen/karakter, men mere interesssant i

sammenhaengen er fr. 119, DK1, p. 177; KRS, p. 210, der p& greesk lyder: $30¢ avSowmw daiuwy

Overseettelsen i DK1, p. 177 lyder: Seine Eigenart ist dem Menschen sein Ddmon (d.h. sein Geschick), og oversaettelsen
hos KSR er séledes ogsa klassisk: "Man’s character is his daimon.” KSR, p. 210, og %30¢ overseettes her med character
og Jdaiuwy overszettes slet ikke! Mens daiuwy hos Homer, (tre forekomster af ordet), vanligvis er en gud, séledes en
guddommelig kraft, som ikke er fuldt ud bekendt eller identificeret, som det vil veere tilfzeldet med en Jeo¢, (hos Hesiod
er dwiuwy kun en halvgud, og hos Platon, i Symposion 202C, forstar Diotima en dajuwy som en "skabning” og en
budbringer, af vaesen et sted mellem gud og menneske), s& forstar KRS, p. 211, dajuwy som et udtryk for: "a man’s
personal destiny”, der bestemmes af hans karakter, og som han har en vis indflydelse pd, og overtager hermed
forstdelsen fra DK1, p. 177, og udtrykket "a man’s personal destiny” synes desuden at have en forbindtlighed til Homer:
Odysseen XI.61, et tekststed, som behandles nedenfor. Hermed, argumenterer KSR, indstiftes den individuelle
ansvarlighed, sat i modsaetning til forstaelsen hos Homer, hvor mennesket ofte ikke kan stilles ansvarligt for hvad det
ger, og hvor det er under indflydelse af skaebne og guder, i.e. ydre kraefter. Ogsa Thimme kommenterer fr. 78 og fr. 119
hos Heraklit, og i tolkningen af fr. 119 fremhaever Thimme forstaelsen af, at det enkelte menneske ses som sin egen
afggrende mulighed, og hermed kommer individualiteten til syne. Mennesket besidder et seerligt veesen, som bestemmer
det, og hermed vender Heraklit sig mod den traditionelle religigse opfattelse, som gjorde livet til et religigst anliggende,
og Thimme angiver om fr. 119: "Der Satz betont: die Lésung der Rétsel, die das Menschliche Leben aufgibt, liegt nur im

Menschen selbst: seine Wesensart ist die hinreichende Erklarung seines Schicksals.” Thimme, p. 48.

Darcus er naturligvis bekendt med s&danne laesninger®'’, men forstar imidlertid dziuwy som en kraft, der (med)skaber
og (med)former menneskets karakter og séledes ikke, at Heraklit har til hensigt at sidestille eller aekvivalere menneskets
ﬁ%g, karakter, med dets b‘alfu,a)y. Hun skriver videre: "On the one hand, man cannot act without the daimon and is not
therefore entirely free. On the other hand, man is not merely a passive beneficiary of the daimon’s activity. A middle
view seems more appropriate to Heraclitus’ thought: i.e. man and his daimon together act to shape man's ethos.”

Darcus, p. 399, forstar her 730 som menneskets "disposition, his customary and distinctive manner of acting.”, og ifglge
hendes laesning anvendes 730 altsd som det delvist passive, modtagende praedikat og altsd som udkommet af dziuwy's
aktivitet, hvilket gor dajuwy til det aktive subjekt, til den formende kraft. Det vil give en (elaboreret) overszettelse af

fragmentet i retning af: Daimon, guden, med-former menneskets karakter og dermed dets skaebne. Darcus fremhaever

altsd med-bestemmelse, frem for egen-bestemmelse.

17 Se Darcus p. 390. Interpretationen af fr. 119 hos Darcus nds ved at se p& brugen af ordet duiuwy hos forfattere fer Heraklit, men
leesningen forrader pé sin vis enkelheden i fr. 119, og séledes i Heraklits udsagn, der pa graesk underforstar et éorw, et er, i seetningen,
som det ses i den geengse overseettelse. Darcus’ interpretation er séledes selv en produktiv leesning og séledes en form for destruktion,
hvor seetningen informeres med tidlige greeske erfaringer.
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Gadamer er her teettere p4 DK1, KSR og Thimme, da han om Heraklit og under henvisning til dette fragment udtaler:
”so wie er richtig sieht, dal? das menschliche Schicksal nicht durch die goéttliche Flhrung eines "Daimon” gepragt wird,
sondern durch die eigene Fiihrung des Lebens ("Ethos”)..” GW7, p. 80. %3o¢ vedrarer i denne laesning en selv-ledelse,
hos Platon: Téxvn Yugaywyia, Platon: Sophisten 261a7, en Fiihren der Existenz som det hedder hos Heidegger, GA19,
p. 319, eller Leitung des Lebens, GAL19, p. 337. Menneskets karakter bestemmer dets skabne, og dette i betydningen af,
hvordan det vil g& den enkelte i sit liv. Gadamers formulering er interessant fordi ¢ daijuwy et sted hos Homer, Od.
XI1.61, netop er en skytsgud, der, med Karsten Friis Johansens ord, /eder menneskets skridt, KFJ, p. 28. Ogsa Darcus, p.
395, angiver, at denne passage forbinder da{uwy og skaebne, Tiyy, og Hackforth bemaerker i sin Phaidon-kommentar:
"Heraclitus famous saying %30¢ avdgpwme Oaiuwy implies the same idea of a self-chosen or self-shaped destiny.”,

Hackforth, (Plato’s Phaedo, p. 167.), séledes, %Jo¢-taenkning er vaesentligen at forst som sefv-ledelse.

| alle ovennaevnte udleegninger og overseettelser af fr. 119 forstds $30¢ som et udtryk for menneskets karakter, der
lader sig forme og forandre og dette er, som det er vist, en udbredt forestilling i den tidlige greecitet. Derfor kan der nu
forsggende spgrges til, om Heraklit ikke skulle veere bekendt med, Avorfor 430¢ kan henvise til menneskets karakter, og
om han ikke godtager de udhaevede forbindelser mellem vaesens-omrdde, saedvaner og menneskets karakter, idet netop
enheden af disse forbindelser skaber og sikrer denne betydning? Nar dette spgrgsmal skal sgges besvaret sa kan det ske
pd en baggrund af en her dokumenteret viden om, at brugen af 930¢ som Ajemsted ligeledes er udbredt i greeciteten
bade far, samtidig med og efter Heraklit, sdledes hos: Homer, Hesiod, Theognis, Aischylos, Herodot, og Euripides“g.
Flere af disse forfattere benytter endda ordet i begge betydninger af /jemsted og vaesen. Er forbindelsen: "$3o,
hjemstedet, er £S0-mois, saed-vane-dannende og derfor 5So-moios, karakterformende” glemt (?), sd virker den i det

mindste i den graeske forstaelse, og synes usagt at blive taget for givet!

Oveni dette ma der overhovedet sparges til Darcus’ eget formal med, som det fremhaeves, Darcus, p. 391, at forsgge at

etablere en forstdelse af #30¢ hos forfattere far Heraklit, med henblik pd at kaste lys pa fr. 119, dvs. at afdaekke den

hermeneutiske situation, og s& bortse fra den helt centrale forbindelse mellem hjemsted og karakterformning?

Thimme anferer, at tilvaenningens moment, Das Moment der Gewdhnung, der altsd fgrer til og former den indre
holdning, ikke altid ses sa staerkt veegtet som hos Empedokles, og at den ikke leengere findes hos Heraklit, Thimme, p.
41, men han synes at slutte fra, at fordi der ikke er overleveret flere end to Heraklit-fragmenter, hvori ordet %30 indgar
og det ikke eksplicit er trukket frem i den tilgeengelige tekst, sa findes der ikke hos Heraklit en vaegtning af, eller
overhovedet den forstaelse, at steder former skik, brug og karakter, endsige en forstaelse af et tilvaenningens moment.
Men en sadan slutning, i.e. et argumentio ex silentio, dvs. et argument udgdende fra tavshed, er ikke mulig idet
fraveeret af en eksplicitering ikke med nedvendighed implicerer fraveeret af en sadan forstaelse, der i princippet ville
kunne findes og befeestes ved fremkomsten af et nyt Heraklit fragment. Alene en eksplicit benaegtelse af en sadan
forstaelse, eller indicier pa noget sadant ville tillade denne slutning. Som felge af den udbredte forforstaelse i den tidlige
graecitet desangdende, er det maske snarere antageligt, at Heraklit tager denne sammenhaeng for givet og accepterer

den, endskent dette heller ikke endeligt lader sig afgere®'®. Det lader sig blot konstatere, at denne forstielse, som

118 Hos Euripides er 11 forekomster: 7% henviser til stedet, hvor man bor og hgrer til, og som man har tilvaennet sig og er séledes
endnu i brug i den homeriske betydning som /jemsted. Som vaesensbestemmelse er enheden af det tilveennede forsamlet i 45, og der
er sdledes tale om en forstaelse af den saedeliggjorte karakter.

119 Her er der al mulig grund til at Chamberlain, der bemaerker: "Thus in its earliest occurence éthos appears in conjunction with ethos —
habituation. They are cognate; ....This will be a constant association throughout its [i.e. éthos, indsat] history.” CC1, p. 104, note 12.
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Thimme ikke finder udtrykt hos Heraklit, ikke er eksplicit i den tilgeengelige overlevering, og dertil ma sa fgjes, at vi

desuden ikke star med hele Heraklit, men netop med sparsomme fragmenter.

Overseettelsen af Heraklit fr. 119 som: “"Seine Eigenart ist dem Menschen sein Damon.”, GA9, p. 354, og altsd med
indirekte reference til DK1, p. 177, som det ses af overseettelsens ordlyd, godtager Heidegger ikke, med henvisning til at
den ikke "taenker” graesk. Heideggers produktive laesning af fragmentet bestar blandt andet i en insisteren pa at treekke
den tidligste forstaelse af §Jos som et omrdde for veesentliggarelse frem i fragmentet og give denne erfaring udtryk, ved
at papege, hvordan den som en forforstaelse virker i den hermeneutiske situation, som Heraklit stod i, og den samme
tankegang er pa spil i den for hans egen 7Jos-teenkning betydningsfulde lzesning af Heraklit fr. 101, som behandles i §
8. Heidegger insisterer altsd pa, at forstaelsen af %30¢ i den homeriske betydning ma have vaeret Heraklit bekendt, og at
den virker i hans taenkning?°. Undersggelsen her tillader ikke en teettere behandling af Heideggers laesning af fr. 119,
der ydermere har en forbindtlighed til hans Holderlin- og Sophokles-interpretationer, og til en forstaelse af former af
ordet daiuwy, som méaske bedst udvikles i GA54, og den ma henlaegges til en anden sammenhaeng, og forelgbig kan der
henvises til f.eks. Hodge (1995, p. 156ff) og McNeill (2006, p. 153ff), men der skal i stedet forsgges noget andet, nemlig
en hermeneutisk-faenomenologisk ydelse i forhold til selve fragmentet, der giver agt pad den fulde etablerede horisont af
forstdelsen af ordet #30s, som hidtil er blevet udhsevet som en virkende forforstaelse i graeciteten, ikke blot pa dette
tidspunkt, men ogsé efter Heraklits ded. Der gares ikke s& meget et forsgg pé at rekonstruere Heraklits intention, men

et forspg pa at fremstille fragmentets sag ved at oplyse det med denne forforstaelse af §J0s.

I sin eksplicitte redeggrelse for brugen af ordet $3og i tiden for Heraklit, som det i det mindste er eftertiden bekendt
gennem overleveringen, gennemgar Darcus, p. 391f, 6 forfattere, idet Anakreon undtages: Homer, Hesiod, Solon,
Simonides, Theognis og Pindar. Darcus redeger endvidere for forstéelsen af ordet hos Empedokles og kommenterer ikke
Demokrit, men Heraklit kan ikke have veeret bekendt med disse to teenkere, endsige deres taenkning, hvis de gaengst
angivne arstal for deres fgdsel og ded accepteres. Der er imidlertid god grund til at antage, at den forstdelse af ordet
730g, som udtrykkes hos Empedokles og Demokrit, og som grundleeggende ikke er ny i forhold til tidligere, har veeret

Heraklit velbekendt alene fordi denne forstaelse er en virken i &ndslivet bade for og efter hans egen ded.

Darcus ser ydermere bort fra, at Heraklit kan have veeret bekendt med Aischylos, hvor der findes en enkelt forekomst af
730s i den homeriske betydning, men uagtet om Heraklit har kendt det p&geeldende drama eller ej, s& er det et af flere
vidnesbyrd om, at denne forsté&else er vidt udbredt'?* og i brug, og at %J0¢ ikke udelukkende blev anvendt blot som en
betegnelse for menneskets karakter og veesen, og der ses i tiden fra Homer og frem til Aristoteles, flere vidnesbyrd om
den virkende betydning af sammenhaengen mellem hjem som vaesenstilhorighed, saedvaner og karakter, et forhold der
tillige synes underbetonet i en betydelig del af receptionshistorien. Det er sdledes vanskeligt at finde et afggrende belaeg
for at udelukke en forstéelse af Jos i den homeriske betydning i Heraklits tanke. Det betyder ikke ar den findes her,

men blot at dette ikke kan afvises, og at en underbetoning heraf er mindst lige som problematisk som den emfasering,

120 pen foretagne undersggelse har netop vist, at 73 anvendes i betydningen Ajemsted eller lignende hos mindst 6 forfattere og med
adskillige forekomster i den undersggte kendte overlevering, sdledes bade for og efter Heraklit, og brugen er dermed udbredt og
velbekendt i greesk andsliv, og der derfor god grund til at antage, at ogsé& Heraklit har veeret bekendt med denne betydning af ordet, og
at han formentlig ogsa kender den fra Homer, og endskgnt Heraklit maske ikke havde hgje tanker om Homer og mente at han burde
have veeret sldet med stokke, fr. 42, Dk1, p. 160; Diogenes Laertios Bog XI, kap. 1, s& var Homer, men ogsa Hesiod, der ogsa
anvender 7% i den oprindelige betydning, imidlertid vigtige elementer i den graeske dannelse, og Heraklits foragt for den traditionelle
religion og mythografi er formentlig baseret pa et indgadende kendskab hertil.

121 g f.eks. Platons lille, tidlige dialog /on som et vidnesbyrd om Homers popularitet i det 5. og 4. &rhundrede fvt.
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der nu lader sig fremstille. Der kan saledes forsggende geres en produktiv, elaborerende lzesning af fr. 119 hos Heraklit,

der giver agt p& de hidtil vundne indsigter i den tidlige erfaring af $50c.

daiuwy kommer formentlig af roden dz/- der betyder: at tildele, Frisk1, p. 340f og Darcus p. 394. Oprindelig er daiuwy
en guddommelig kraft, der tildeler mennesket dets skaebne, TUyy. dwiuwy er den forméen, der tildeler, eller leder
mennesket i, en retning. Hos Theognis og Phocylides, der er omtrent samtidige, bruges daiuwy netop “to designate
forces in the lives of men”, Darcus p. 396. Med KSR, Gadamer, Hackforth og KFJ forstas b‘alfu,a)y altsd her som en kraft,
der bestemmer menneskets skaebne og leder dets skridt og angiver séledes preecis funktionen eller virkeméaden af 7J0g.
daiuwy, (og sdledes 790c), identificeres med det, der har formden til at tildele, eller lede i, en retning, i.e. character is
fate. daiwwy er da som abstrakt kraft, duvauis, det, der har mulighed for at lede mennesket i en retning, og give det en

orientering, nemlig til sig selv i vaesentligggrelses-beveegelsen Sich-zu-eigen-machen.

Der gives da en mulig homerisk inspireret laesning??:

705 avSpamw daiuwy => Menneskets hjemsted er dets daiuwy => Menneskets hjemsted tildeler det retningen mod
sig selv. => Hjemstedet for menneskets vaesen muligger dets bliven-sig-selv => Hjemstedet skaber menneskets

(veesens)karakter =>

Menneskets formden til at blive sig selv (og finde ind til sit vaesen) beror pa dets opholdssted.

I denne udlaegning angiver den homeriske betoning forudssetningen for, at mennesket kan tildele sig selv sin egen
skeebne, gennem det selvvaretagende egenansvar. Formuleringen skaber hermed en forbindelse til Heraklit fr. 10123,
DK1: p. 173, KSR: p. 211, og preeciserer, at mennesket farst i sin sande vaesens-tilhgrighed kan udgrunde sig selv og
opné selvindsigt, sammenlign det delphiske: yv@&3 gavtoy — (enkend dig selv, som Heraklit refererer til i fr. 93, DK1, p.
172, KSR, p. 209. Den her preesenterede leesning synes for for s vidt at vaere usagt pa spil i Heideggers Heraklit-
foreleesninger i GAS5, seerlig interpretationen af Heraklit fr. 101, (DK1, p. 173), GA55, p. 312ff, i herveerende afhandling

behandlet i § 8, og kan saledes ses som en slags rekonstruktion af en tankegang, der synes at spille med.

Heraklit, 0 a/vixTis xal o orotevos - gaekkeren/gédemageren og den dunkie, der tilmed i sit virke insisterede pa dette
og alene henvendte sig til de enkelte “indviede”, (Heraklits "hiin enkelte”), de, der enkeltvis er bedre end de 10.000,
ynderen og mesteren af flertydigheden og ordspillet, identificerer ifalge denne laesning dzjuwy med %30, idet $30¢ dels
er det saedvaneskabende og karakterformende opholdssted, dels er en formaen i mennesket til at blive sig selv ved at
tage ansvar for sig selv og hermed tildele sig selv sin skaebne. %3¢ er altsd ifslge denne laesning pa spil i fragmentet i
den dobbelte betydning af hjemsted og karakter, og Heraklits pvwun™* angiver da en ubrydelig forbindelse

herimellem®. Den produktive laesning af fr. 119 afviser ikke den klassiske udlaegning, tveertimod holder den muligheden

122 yyan Buren, p. 33 overseetter ukommenteret fr. 119: "The home [ethos] of human being,” sang Heraclitus, "is the divine” (fr. 119).
123 DK1: p. 173, fr. 101: 2iyoauny ducwurév. Oversat til: Ich durchforschte mich selbst.

124 yvdum: Hos Solon og Heraklit er en grome typisk en almen sgetning, fremsat med et implicit sandhedskrav, som der netop ikke fares
bevis for i sammenhaengen, altsd en “sand” ubevist, almen dom. Seetningen er ofte metaforisk.

125 Hos den kun lidt senere Demokrit lyder en saetning: dugs obeyrigiov duinoves, fr. 171, DK2, p. 179, ider der netop pa denne side til
Heraklit fr. 119! Der overseettes: "die Seele ist seligen (oder unseligen) Wesens wohnsitz.” "Det levende/selvet, er vaesens-hjemstedet
for lykke og ulykke.” Fragmentet leeses i taet sammenhaeng med Demokrit, fr. 170, DK2, p. 178: eddaimoviv uyiis xal xaxodaimoviv. Der
overseettes: "Seligkeit ist Eigentum der Seele wie Unseligkeit.” "Lykke er selvets ejendom sével som ulykke er det.” Det vil sige: Den
gode daimon, ev, duipwy, [etdawovia som Jykke], tildeler mennesket en god skeebne, den slette, xaxos, daiuwy, tildeler mennesket en
darlig/ulyksalig skeebne. Hvis der ikke leeses som dette, at en gud eller halvgud er i mennesket og bestemmer eller medbestemmer dets
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aben for at Heraklit bevidst spiller pa en dobbelthed som det er tilfeeldet i en reekke fragmenter, og at derfor saetningen

kan veere tiltzenkt at skulle kunne leeses pa begge mader.

Efter Heraklit findes ogsd hos Herodot en udbredt brug af $3og, ialt 19 forekomster, (alle pluralis), der refererer til
opholds-steder, eller det hjemlige, for badde dyr og mennesker. Herodot taler bl.a. om steder, hvor barbarer, dvs. ikke-
greekere hgrer til, og disse steder er ikke abne for den graeske civilisations-tanke, og hermed ses en gen-abning af et
tema i forhold til tidligere, og Chamberlain, CC1, p. 101, samt note 51, ppeger, at 930 hos Herodot og Thukydid**, og
maske allerede hos Hesiod, antager en betydning i relation til det politiske, hvor ordet refererer til det szeregne hos
mennesker, der er opvokset i modes, bystater, under indflydelse af de saerlige love og skikke, der er geeldende her.
Saledes forbindes moAss og karakteriologi, og ikke blot menneskene, men ogsa den enkelte 7oAss er karakteriseret ved en
730s, 0g hos Hesiod sés netop ganske tidligt den forst&else, at menneskets 7J0¢ blev udviklet og formet i samkvem med
andre. Denne erfaring er senere tematiseret hos Aristoteles, blandt andet i den sidste del af Den nikomacheiske etik, der

markerer overgangen og viser forbindelsen til Politikken, Aris: NE: 1179b3f, og den behandles senere.

Der ses fremdeles ogsa en gradvis udvikling, hvor den rent lokale eller regionale brug af ordet erstattes af en mere
abstraheret, og tilhgrigheden geelder 7305, som en seerlig "etisk” forstielseshorisont, der nu er det formende, og
menneskets karakter horer séledes fjemme i denne, eller sagt p& en anden made, s& er denne %J0¢ nu det muligt
formbare veesens “sted”. $3o¢ bliver hermed den alimene®®’, virkende forstdelseshorisont i etikken, der for sd vidt er
karakteriologisk preeskriptiv og derfor aretologisk, ved netop at veere et udtryk for de etiske fortraeffelighedsformaender,
apetai pdixai, der karakteriserer den gode samfundsborger, molityg i bystaten, molig, og her er der fremdeles et ideal
om den dannede borger pa spil, og med den politiske betydning er tanken om behovet for en dannet offentlighea, for at
bruge et senere udtryk, indirekte angivet, og madsia er for graekerne den faktiske mulighed for at realisere en sidan,
idet maideia afgerende retter sig mod at forme den kommende borgers 790¢, karakter. maideia retter sig, mere alment
formuleret, mod formningen af karakteren, Archytas fr. 9, (fra usegte skrifter), DK1, p. 439: Ilepi maidetoews 9.
Herved knyttes forstdelsen af 930¢, og hermed af mennesket som det muligt formbare, umisteligt sammen med 7ad:/a,

der jo ogs& som eksplicit bestraebelse har menneskets sefi~dannelse, netop i forhold til et ideal'®.

liv, s& er det, mere abstraheret, forstiet sadan, at duiuwy er et udtryk for menneskets karakter eller den kraft, i mennesket selv, der
tildeler det sin skaebne, Darcus p. 397. Det giver da en oversaettelse af Demokrits saetning i fr. 171: Selvet er skaebnens hjemsted, dvs:
karakteren er bestemmende for, hvordan det vil g& mennesket i livet. Nar DK2 henviser til Heraklit fr. 119, sa er det fordi de overseetter
730 i fr. 119 i betydningen af menneskets karakter. oixos er hus eller hjemsted og har séledes ikke samme oprindelse som 73, men
Demokrit kan henvise til den dobbelthed, der er argumenteret for vedr. fr. 119, sledes hvis %3¢ som leeses som Ajemsted, og der er da
en betydelig lighed i udsagnene.

126 Hos Thukydid er to forekomster, begge i pluralis, og her bruges %% om menneskers seeregenheder, som er helt eller delvist afledte
af, at vaere vokset op i en zédig, dvs under pavirkning af saedvaner og love, og menneskets dannelse har en social kontekst.

127 Ny-aristotelismen hos Heidegger og Gadamer har en afggrende forbindtlighed til ny-aristotelismen hos Hegel, séledes ogsa tanken
om saedeligheden og das Sittliche som die allgemeine Handlungsweise, Hegel, Grundlinien zur Philosophie des Rechts, § 151.

128 | det klassiske tre-binds-veerk: maideia — Die Formung des Griechischen Menschen fra 1933-1945, tematiserer den tyske filolog og
filosofihistoriker Werner Jaeger begrebet naidsia, der i graeciteten er et bevidst efterstreebt opdragelses- og dannelses-ideal. Jaeger
viser, at man i greeciteten starter med idealet, ikke individet, og dette ideal er dybt rodfaestet i samfundslivet, og dannelse er dannelse i
forhold til et ideal. Ogsa for Gadamer og Aristoteles er dannelsens mulighed knyttet til en specifik livspraksis, et konkret levet liv, og er
bundet til vor sociale veeren. Dannelsestanken er bundet til tanken om et liv i et feellesskab, modis. Dette faellesskab er et ordnet
feellesskab. Jaeger viser, at ordet xsouog ikke oprindelig henviser til den orden, der er i universet, men at det oprindelig betegnede den
orden, der kendetegnede den graeske mokis. Og farst senere har ordet xéouos faet betydningen af det ordnede univers. xéouos €r som
sadan: det vel-ordnede. Dette er ogsd bemaerket af Cornford: Fra Cornford (Plato and Parmenides, 1939, p. 26, noten): “The original
sense of cosmos was social and political: the right “order” of a state, army, or other group (Werner Jaeger, Paideia i, 108, E.T) This
conception was first projected into external Nature, and then rediscovered there and set up as a pattern to be reproduced in socialised
humanity.” Jaegers perspektiv var at skildre vekselvirkningen mellem graekernes historiske dannelsesproces og opbygningen af et
andeligt ideal for det graeske menneske. For Jaeger er der altsa et andeligt og et historisk moment, der virker i en gensidighed. Og det
andelige og historiske virker i forhold til et dannelsesideal ved at virke i dette dannelsesideal. Det andelige og det historiske virker i den
forforstéelse mennesket lever sig ind i, overtager, ved at livet lever sig ud heri.
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Forbindelsen mellem en sddan 7J0¢-teenkning og masdeia er udbredt i det 4. &rhundredes (fvt.) graeske taenkning, og
Chamberlain angiver da ogsa at “.. this conception of the éthos tés poleds can be sharpened. 7a éthé in particular are
often mentioned in connection with trephd and paideud, that is, with the socialization of children.” CC1, p. 101. Som det
ogsa ses flere steder hos Platon, sd er der en afgjort ide ogsa om statsforfatningens opdragelses-funktion, Platon:
IloAireia, 1X, 591E og X 608B, samt Platon: Menexenus, 238C, og her lyder det: moAiteia yap Towy avdewmwy éori,
Statsforfatningen opdrager/naerer mennesker. Seetningen betyder: Forfatningen i molic er medskabende for den
karakter, J0-moios, der opstar hos de mennesker, hvis liv den omfatter og yder beskyttelse'®. Der er en indirekte
henvisning til og forbindelse med Platons egen tanke om moAfreia, i den store manddoms-dialog om det retfzerdige.
IToArreia, som lidt misvisende gerne oversaettes med Staten™, betyder p& samme tid forfatning, samfund og (by)stat,
moMis. Som KFJ, p. 253 angiver, sé& skelnede hverken Platon eller greekerne i almindelighed mellem bystat og samfund,
men hos Platon far ordet yderligere betydningen: forfatningen i vores indre, Platon: IloAireia, 1X, 591E og X 608B, og
dermed en dobbelt-betydning. Forfatningen i vort indre er vor disposition eller faste karakter, é&ic. TloAirein er altsd en
utopi om den enkelte i det sociale og den £, der karakteriserer den gode samfundsborger, molityg, og sdledes en

utopi om det retfeerdige samfund og den rette menneskelige karakter, £€ig, som er §90s.

Ogsa hos Sophokles kaedes maideia sammen med 730s, (Soph. Ajax, 595). Hos denne tragediemager ses ordet $3og tre

steder, hvor det bruges om et menneskes natur/karakter, og Sophokles gar eksplicit den pointe, at menneskets natur

lader sig forandre og forme, matdevety, men at det rette tidspunkt for noget sddant er i barndommen. Ilaideia retter sig

mod menneskets 730, dets indre (Soph. Antigone, 705), dets karakter, og ma/dsia er karakter-opdragelse.

Hos Isokrates, Xenophon og Demosthenes refererer 7J0¢ til menneskets karakter og Chamberlain argumenterer, pa
baggrund af en reekke tekstreferencer, at siden udtrykket eller variationer over udtrykket: To T4¢ Yuxic 90g: Hdog
vedrarer menneskets selv eller vaesenhed [Yuy#], ogsé forekommer hos Isokrates og Xenophon, som det ses hos

Platon, sa er dette tegn pa en generel udvikling i greeciteten i det fijerde arhundrede f.v.t., og en mere almen og udbredt

accept af denne betydning.

Samtidig ses nu ogsa en udfoldet forstielse af, at den etiske dannelse af karakteren, og i denne dannelsesbeveegelse en

selv-ledet forligen af selvet med sig selv (gennem selv-indsigt), afgerende forstds som et spargsmal om émuéleia
éautot™" - senere latiniseret til cura sui, selvwvaretagelse - émuéleia éavtol er en varetagende kommen-til-sig-selv
gennem en varetagelse af livets vaeremide som sddan, Yuyis émueleizar, Platon: Apologien, 30B, og allerede
Demokrit brugte udtrykket émuéAeodar avrtwy i fr. 279, DK2, p. 203, i forbindelse med bgrneopdragelse, og former af

émuéAcia forekommer i flere fragmenter hos Demokrit, f.eks. fr. 228, DK2, p. 191, og fr. 285, DK2, p. 205.

Selvvaretagelse som émiuéleia Yuyds, bestar for greekerne, med en seerlig og &benlys henvisning til Sokrates, Platon og

Aristoteles, i den praktiske udgvelse af dyden, orienteret af @goyyaig, som skal orientere vor retfaerdige, sociale vaeren.

129 Se f.eks. Platon: Statsmanden, 308E, 309B, hvor der tales om radziz 0g Teos. | det hele taget forstér Platon ogsé i denne dialog 7
som menneskets karakter, der kan formes af maidzia, 0g 35 som saedvaner, skik og brug. Ved egen opteelling i denne dialog alene
forekommer ordet %3%s 8 gange, idet der henvises til Stephanus-pagineringen: (308: 2 forekomster; 309: 1 forekomst; 310: 3
forekomster og 311: 2 forekomster, og ordet % 7 gange (295: 1 forekomst; 298: to forekomster; 299: 1 forekomst; 301: to
forekomster. Alle 8 forekomster af 3¢ kan i sammenhaengen umiddelbart overssettes med natur, karakter eller vaesen.

1% Se ogsd Heidegger, GA34, p. 18, der angiver, at ITo)irziz misforstiet oversaettes med Der Staat.

131 platon, Apologien: 29D-30B, formerne: Zmusloducvos 0g émucleivdar. | slutscenen i Phaedon, 115B, giver Sokrates sine venner og
familie dette rad: at de skal tage vare pd sig selv, airay émuelotuevor. Se ogsa dialogen Alkibiades I, 127D-E, émueApSivas cavrol, tage vare
pa dig selv, som maske ikke er skrevet af Platon, endskent dette er Karsten Friis Johansens udgangspunkt, KFJ, p. 191, og en i gvrigt
udbredt antagelse.
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Sokrates’ maieutik er for savidt en phronetisk-besindig-omsorgfuld ydelse, der skal frigive samtalepartneren til sin egen
frihed, (selvindsigt), og denne frigivelse er at give den anden selvforligelsens eller vaesensforligelsens mulighed og hos
bade Sokrates, Platon og Aristoteles findes den tanke, at mennesket er /ykkeligt, eldaiuovia, dvs. ledes af den gode
daimon, daiuwy, (0g daiuwy er her: (den gode) karakter, §30s), hvis det grundlaeggende handler retfzerdigt og dette
ogsa i forhold til et feellesskab, om end spargsmalet om det lykkelige liv hos Aristoteles, som ogsé& hos Solon, farst reelt
kan afggres efter livet er endt. | Platons Alkibiades | (usegte?), 128-135 i Stephanus-pagineringen, diskuteres netop den
delphiske talemade: (er)kend dig selv, og selv-erkendelse er vaesens-indsigt, og dette indbeerer, at se/vet ma varetages
under hensyntagen til ggovyoic xai cwepoaivy nai dixatoouvyy, dvs. gennem udlevelsen af den praktiske fornuft, den
besindige veereméde og altid med opmeaerksomhed pa det retfaerdige, hvis det lykkelige liv skal realiseres, og selvindsigt
bestemmes af Sokrates overhovedet som netop at vaere besindig, Platon, Alkibiades I, 133C. Som en variation angiver
Sokrates i Platon Apologien, 29D-E, at denne varetagelse af se/lvet ma orienteres af og praktiseres gennem udgvelsen af
den praktiske indsigt/visdom og sandheden, ggovioews 0¢ xai alydeias. Sokratisk og platonisk etisk tenkning handler
derfor afggrende om émuélsia Yuyiy, Platon: Phaedon 107Cf*2, varetagelse eller omsorg for yuy7, for det i vort /iv,
der kunne kaldes selver eller vor vaesenhed, og udtrykket modsvarer eller preeciserer fremdeles formuleringen: émuélcia
éauTol, Platon: Apologien, 29E. Der er hos Platon grundleeggende tale om et udkast til en etisk selv-ledelse, der netop
leegger veegt pa selv-omsorgen. Selvvaretagelse er dybest set at handle og teenke i overensstemmelse med sin
fortreeffelighedsvaeren, ageTy, og denne omfatter afgerende vaeren-med-andre, og det ses ogsd hos Platon at denne
varetagelse og ledelse af livet antager en seerlig og politisk form i Statsmanden, 275B-C, hvor Platon redeger for
Statsmandens hyrde-funktion, som bestar i T4 avpwmivyg émuéleiay éxovra, at have omsorg for, eller drage omsorg

for mennesker.

Det er bemzerkelsesveerdigt, at Aristoteles ikke eksplicit taler om émuéAcia cavtol, men her kan der for sd vidt henvises
til den for Aristoteles vaesens-funktions-realiserende praktisering af @govyois og cwegosiyy, som det kan antydes med
en kommentar, der findes hos Gadamer, GW5, p. 260: "Die Griechen haben fir diesen inneren Bezug der Wohlfassung

der Seele auf das Wissen des Daseins um sich selbst einen schénen Ausdruck: cwggoaiyy, was Aristoteles wg colovoay
v @eovmaiy erlautert [Aris: NE 1140b11]. Mit der @govyois, dem Wissendsein selbst, gewinnt das Dasein eine sich
selbst durchhaltende Fithrung.“ Dvs. udgvelsen af @povyois og cwegosiyy kan i realiteten hos Aristoteles forstas som en
émuédeia Yuxis, en selv-varetagelse, og en slags egen Téxvn Yuyaywyia, Platon: Sophisten 261a7, en varetagende

selviledelse, eller den omsorgsfulde faren af selvet gennem livet.

Hervaerende undersggelse har gennem en historisk eksplikation indtil videre naermet sig en forstelse af #3o¢ frem til
Aristoteles. Ved hjzelp af indsigterne fra Thimme og Chamberlain har det vaeret muligt at ga videre end nogen af disse,
netop ved at fastholde de fremstillede indsigter i deres betydningssammenhaeng, og det vil ogsa veere tilfseldet i forhold
til Aristoteles og hans forstaelse af Ta 93xa, det, der vedrarer $130¢. For at vise dette kan der forberedende peges pé et
seerligt moment ved aristotelisk taenkning som Hegel har gjort opmeerksom pa i Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, se ogsd Gadamer, GW3, p. 6. Hegel forstar den aristoteliske made at fgre erfaringer pa begreb pa, som en
dialektisk forsamlende beveegelse, der sammenfatter og fremstiller noget vaesentligt. Aristotelisk dialektik bestar for

Hegel i at udhaeve samtlige momenter af et begreb, dvs at sammenholde og opheeve de forskelligste momenter og

%2 ge ogsd Hackforths bemaeerkninger i sin kommenterede Phaedon overseettelse, p. 171, hvor émuélein Yugiis overseettes med:
“tendance of the soul”.
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erfaringer, der har del i sagen, og holde dem sammen i en begrebslig enhed'®. Dette spekulative begreb udtrykker
hermed en fotal empiri: "das, Empirische, in seiner Synthesis aufgefalit, ist der spekulative Begriff” og "seine Empirie ist

eben total“, begge: Hegel, (Werke 19 (Suhrkamp), p. 172.)

Interessant er det derfor, at Heidegger allerede i sommersemestret 1920 angiver, at den feenomenologisk-kritiske
destruktion har til hensigt at afdeekke sékaldte skjulte Sinn-momente, for derved at treenge frem til noget afggrende,
GA59, p. 29, og dette under hensyntagen til Sinn-Mannigfaltigkeit og Sinn-Einheit, og herigennem vinde grunad-
erfaringer, GA59, p. 35. Feenomenet skal med andre ord bringes i sigte i sin enhedslige helhed, og fastholdes i den
betydningstotalitet som sagforholdssammenhaengen angiver. Der gives saledes allerede her en forstaelse af
destruktionen som det, der har potentiale til af afdeekke et begrebs tildeekkede betydningsmomenter, og saledes de
erfaringer, der er fremstillet i det, og hermed ogsa til at genvinde og frileegge det spekulative begreb, og dette kan
afgerende forsgges i forhold til spgrgsmalet om $30¢ og Ta %Jca hos Aristoteles, idet #30¢ nu afgerende er sat i
relation til dets egen udviklingshistorie igennem den tidlige graecitet. Den aristoteliske forstaelse af %J0¢ kan forsggende
vises som veerende et eksempel pa aristotelisk dialektik, sdledes at den homeriske erfaring ogsé afgerende kan siges at

veere beteenkt.

For Aristoteles former &30s, vaner, skik brug eller saedvaner, vor §90¢, karakter, Aris: NE Bog 1l, 1103al4f, hvor han
séledes ogsa viser ordenes (ogsé i den tidlige greecitet velbekendte) betydnings-sammenhaeng, eller i det mindste en del
af denne, og det er sdledes en samlet totalitet af seedelighed, der taenkes formende at seette sig igennem i karakteren.
Det ses endvidere, at karakter-formningen, hos Aristoteles, ikke er teenkt som noget, der indtreeffer i et dannelsens
ajeblik, men som snarere sker over tid og gennem levet erfaring™®*, men det muligt #90-pojetiske er altsa en formden,
dvvauis, ved det levende (mennesket), uyy, og dette har veeret en udbredt forstielse siden Hesiod, og som det
ovenfor blev udredt hos bl.a. Isokrates, Xenophon, Demosthenes og naturligvis Platon: Menneskets 730¢ vedrarer dets
Yy, selvet, dets vaeren-grund: To i Yuyiic Hd0s. | den ovenfor naevnte passage hos Aristoteles ses fremdeles ingen
henvisning til en homerisk erfaring, det farste moment i den trefoldige forbindelse synes at mangle, og spargsmalet er

nu, om der hos Aristoteles gives en erfaring af 790¢ som vaesens-hjemstedets formende og dannende kraft?

Her kan der henvises til den taette forbindelse mellem etik og politik hos Aristoteles, og dermed til politikkens status som
den "videnskab”, der skal tilvejebringe den ydre ramme og de ydre muligheder for at realisere det gode, lykkelige og
retfaerdige liv i feellesskab med andre, og denne intention er grundleeggende etisk. Et betydningsfuldt moment er derfor
0gsa, at spgrgsmalet om (den frie mands) almendannelse og dette som en karakter-opdragelse, der er 930-mouos, bliver

et forenet politisk-etisk anliggende, Aris: Pol 1337a34ff. Hermed etablerer Aristoteles en vigtig forbindelse mellem moAsg

133 £t forbilledligt eksempel herpé er diskussionen af zdamovia i Aris: NE Bog |, men Aristoteles ynder ofte at tage udgangspunkt i den
almindelige opfattelse, i samtiden, hos fer-sokratikerne, mv.

134 Der kan henvises til Schilling (1930, saerlig p. 17f). Som Schmidt (1941, p. 11), med Schilling, (1930, p. 18) fremhaever, s& betyder
vane og pvelse som oversaettelser af éqouss 0g &6 £%ous (Aris: NE 1103al14f) ikke hos Aristoteles dette i deres trivielle former, som den
mekaniske gentagelse, men der er tale om, at Aristoteles ved Z%wués forstdr en 7sittliche Schulung” og ”Durchsittlichung” med
henvisning til Aris: NE Bog Il. Hos Aristoteles er der sdledes tale om en gennemgribende karakter-szedeliggerelse, dvs en fast
karakterformning og vi laerer ved at ggre, dvs i den praktiske, udgvende omgang som er selv-indsigtsgivende, og karakteren formes
som et resultat af den korresponderende aktivitet, som det hedder, dvs. vi leerer at blive retfaerdige ved at gere retfeerdige handlinger.
Der kan henvises til Heideggers afdeekning af faenomenet Wiederholen, se afhandlingens § 11. Det skaber den praktiske apori, at man
for at blive god ma gere det gode, og for at gere det gode i forvejen ma vaere god og vide hvad det gode er (for mennesket). Den
praktiske lgsning bestar deri, at den udannede karakter bliver fart og vejledt af en anden, en 6 ggéviuos, SOM gennem réywy Yuyaywyia,
altsd en slags fering af den andens selv, (se Platon: Sophisten 261a7 og Heidegger om den egentlige Firsorge, GA25, p. 224, SuZ, §
26, § 41, der skal frigive den anden til sin egen frihed, herveerende afhandling § 12), skal fere den anden fra anzidsvoia, det udannede,
til det dannede, naidein. maddywyny téqy, "opdragelseskunst” er retteligen at forstd som en téyn Yugaywyia, omend den for Aristoteles
ikke vil veere orienteret af og forstaet ud fra r¢yvy, men netop er at forstd som en phronetisk ydelse.
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0g karakter, og etikkens stedbundethed hos Aristoteles og dette i den homeriske betydning, geelder i fgrste omgang:
den graeske bystat, og dette pd en méade, der raekker langt ud over forstdelsen af 7a:deia som et decideret forfatnings-
anliggende. Som To {@ov Aoyoy éxov, det tale-forméende liv, er mennesket et {@ov moAiTinoy (Aris: Pol 1253a1-4)1%°, et

liv, der formar det politiske og som kan realisere det enkelte i det faelles, og i den Eudemiske etik, 1242a25, betegner

Aristoteles derfor ogs& mennesket som et {@ov xowwyixoy. | moAis socialiseres mennesket, gennem de skikke og vaner,
der knytter sig til det sociale praktiske liv, ikke blot til menneske, men ogsé til moAiTys, til samfundsborger®. ITolig er
dermed, som menneskets %30¢, som Gewohnter Aufenthalt, for Aristoteles é3o-moios, saedvane-dannende og derfor §30-
010, karakter-formende, netop p& den méade, at liv lever sig ind i disse altid allerede indlevede sammenhaenge, ved at
leve sig ud i dem. 7Jos virker sig ud i menneskets liv, i livets forstdende, tilegnende leven sig ud i den socialitet, der
kendetegner molig, og ikke blot den bevidste 7asdeia retter sig altsd mod menneskets karakter, men 7J0¢ er p& denne

made altid allerede en stedets virksomme kraft.

Men angivelsen af, at mohig for Aristoteles er %30¢ er maske ikke tilstraekkelig praecist, og Aristoteles’ position kan

desangaende afggrende ses som p& mange mader at repraesentere en udbredt forstdelse i greeciteten, og som derfor

gar forud for ham, og som derfor ogsé tidligere er antydet i fremstillingen. Menneskets tilhgrighed til moAsg som en fysisk
lokalitet, kan ses som overgdet til at veere en tilhgrighed til den %3¢, der karakteriserer dette samfund. | denne
abstraherede betydning er menneskets egentlige vaesens-sted nu at finde i den virkende %30, det dannelses-ideal, som
repraesenterer det almene i etikken, dvs det almene udgangspunkt for ggoyyaig virke, i forhold til hvilken mennesket
opdrages og formes™’. Den i modig rddende $30¢ medskaber den enkeltes og det sociales karakter, og virker sa at sige i

livet, og bliver en made at forstd og have sig selv og sin verden pd, og angiver som sadan en egentlig tilhgrighed.

Mennesket eller rettere, den frie borger og i seerdeleshed o @poviuog, den der formér at realisere praksis i henhold til sin
egen fortraeffelighedsforméen, har hjemme i denne %30¢, og det pa en sidan made, at o ggovinos er-denne-fdog, og
730s er derfor stedet for menneskets vaesen, og tilharer derfor dette vaerende selv, siledes som Heidegger angav i sin
Tomos-eksegese. At tilhgre en 730 henviser for dermed for Aristoteles til en kastethed i en seerlig og karakter-formende

forstaelse, og dannelse er, som Gadamer har vist det, altid dannelse af forstdelsen, og forstdelse og selvindsigt beror pa
vols mpaxTinos, den praktiske fornuft , og dermed pa @poveiv og @povyais, Aris: NE, Bog VI, som far en orientering fra

sin vaesens-grund.

N&r Chamberlain derfor argumenterer, at Aristoteles med udtrykket: Ta 93wra, henviser til det tematiske omrade, der

vedrarer menneskets karakter og saedvaner (conduct), CC1: p. 97, sa er der ikke eksplicit givet agt pd betydningen af
den udviklede homeriske erfaring, som dog er et betsenkt i aristotelisk teenkning, et forhold Chamberlain netop har
udhzevet, men siden underbetoner. Undersggelsen her vil komme det naermere ved at ggre en sddan emfasering og

fastholde faenomenets betydnings-momenter.

Chamberlain angiver: "We know that Aristotle coined the adjective 365 and used it to describe the writings which we

now call ethics. HS3uroc comes from $30¢, which is usually rendered “character”, so that Ta f3ura will be "matters

1% Mogens Herman Hansen (2000, p. 167) taver endda ikke med at overseette {@ov modirusy til "a polis animal” og angiver endvidere, at
det er seeregent for Aristoteles, Aris: NE 1159b25-1160a30, ofte at bruge ordet xonwvia i betydningen samfund, Mogens Herman Hansen
(2005, p. 75).

1% Dette sker dog ogs& gennem lovgivning, straf, disciplinering mv mhp p& at understgtte opgvelsen af de rette seedvaner og dermed
forme den rette karakter, Aris: NE 1179b31f.

37 Heidegger, sommersemestret 1924, GA18, p. 46: ,Im sein des Menschen selbst liegt die Grundméglichkeit des Seins-in-der-mit. Im
Sein-in-der-moAis sieht Aristoteles das eigentliche Leben der Menschen.” | vintersemestret 1924/1925 lyder det: "maid:ia, der rechten
Bildung als der Mdglichkeit, sich in die eigentliche Existenz innerhalb der nohis zu bringen. GA19, p. 294.
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concerned with character”. CC2: p. 176. For at vinde en ngjere forstaelse af faenomenet #J0¢ hos Aristoteles, med
henblik pa at kunne forklare, hvorfor Aristoteles netop veelger dette ord til at deekke de arbejder der kendes som Hxa
Nuxouayeia og HSiea Etdqucia, Den nikomacheiske og Den eudemiske etik, vender Chamberlain, CC2, sig mod Den
eudemiske etik Bog 11.2 1220b5-6, som angiver en (tekst-korrupt) formel definition af %3¢, som han overbevisende

rekonstruerer.

Aris: NE Bog |, forstar guys som "delt” i to?%® form&ender, hvor den ene part er karakteriseret ved at have Adyog,

traditionelt oversat med fornuft/reason, (mens Heidegger forstar det som tale-formden’®), mens den anden ikke har,

den er 1o dAoyoy, ikke-tale-forméende eller ikke-fornufts-delagtig. Den del af Yuys, der har Aoyos er karakteriseret ved
de livs-kapaciteter eller fortreeffeligheds- formdender (£€zig som dUvauers), hvormed vi afdeekker det, der mgder og tager
det i sand forvaring, aAnSevery, som Aristoteles gennemgar i Aris: NE Bog VI, kendt som de fem agetai diavoetixali,
mens den del, der ikke har Adyos er "stedet” for ogeis, livs-drift, og folelser. dpe&ic indbefatter for Aristoteles ogsé
fornemmelsen af sult og terst og desuden seksual-driften. Den del af Yuys, der har Adyog, kan dog "r&de” den anden

del, som pa sin side har en formé&en til at "lytte” — den ene kan beordre, den anden kan adlyde, Aris: NE 1098a3-5, og i

denne forstand har den en delagtighed i A6yos. Det betyder for s& vidt at Agyos kan lede, pavirke eller moderere opséis,

vor (selv-haevdende) /ivsdrift, og at mennesket derfor som sadan ikke er heemningslgst og uden for selv-kontrollens eller
selv-moderationens raekkevidde. Denne formden til moderation tilhgrer vor veeremade, et forhold Heidegger helt

afggrende viser og fremhaever i sine tidlige faenomenologiske interpretationer, ved at udleegge opefls som Sorge, se

afhandlingens § 12.

Chamberlains rekonstruktion af den formelle definition godtger, at 30, i henhold til Aristoteles, tilharer den del af Juy
som er 1o aloyoy, men sddan, at den har en formaen til at falge Aoyos. Aristoteles forstar altsd her 30 som den
mulige formidler mellem Adyog og opséis. H30s er selv-moderationens betingelse, kunne man sige. Med Chamberlains
formulering: 7J0¢ "brings the unruly impulses and emotions under the sway of reason. It is the rational island in the sea
of irrationality.” CC2, p. 180. Og for Aristoteles kan mennesket farst realisere sin &pyov, (sin vaesens-funktion), Aris: NE
1097b25, idet yuym virker som en enhed, ved at 7905 bringer opséis i overensstemmelse med Adyog. Chamberlain
argumenterer sdledes for, CC2, p. 183, at Aristoteles skabte navnet Ta 4duca, det, der vedrarer $30¢, for at
understrege, at det er 930¢ virken i Yugm, der skaber vor fortreeffelighedsveeren, ved at moderere og forme vore drifter

mhp at bringe dem i overensstemmelse med vor fornuft.

Hermed tilbage til spgrgsméalet om Ta $3ura. Hvis det sdledes forsggende fastholdes, at der hos Aristoteles findes en
betaenkning af 930¢ som vaesenssted, som det er sggt udlagt, s& kan den af Chamberlain udhaevede forstéelse ogsa

udvides, for den har dermed i for hgj grad frigjort sig fra den fra Homer udgaende tradition. P4 denne made lader

138 |kke to adskilte, separate dele, men der er tale om logiske distinktioner eller to aspekter ved det levende, i.e. form&ender, dvaues.

Se Aris: NE Bog 1.

1% 0gsa Cicero forstér afgerende mennesket som tale- og sprog-formaende liv, med indirekte reference til Aris: NE Bog VI, et liv, som
ikke er fuldt realiseret fra fgdslen og derfor er et mal for wadeia/ humanitas, med henblik pa at gare mennesket mere menneskeligt. Snell
(1975, p. 232) skriver:"Das nimmt Cicero auf (de inv. 1,4,5; vgl. auch de or. 1,31;32/33):"Mir scheinen die Menschen sich dadurch vor
den Tieren auszuzeichnen, dafl} sie sprechen kdnnen. Darum scheint mir der etwas Herrliches erreicht zu haben, der in dem, worin die
Menschen sich vor den Tieren auszeichnen, sich vor den Menschen selbst hervortut.” Das Menschliche, das Reden-Kénnen und die
Bildung, - das ist Humanitat auch fur Cicero, das hat er direkt aus Isokrates Ubernommen und es an Petrarca weitergegeben..”
Heidegger, der ellers nok gar op med de ciceronianske latiniseringer af graesk, er helt enig i denne forstaelse af mennesket som 7o {@ov
Aéyov Eqov, det levende, er formdr at forsamle-dbenbare og har talens formden. Den for Heidegger s& problematiske overszettelse af den
aristoteliske veesensbestemmelse af mennesket som: o {@ov Adyov Exov til animal rationale, det rationelle dyr, gar tilbage til Seneca: L.
Annaei Senecae ad Lucilium epistulae morales. Recognovit et adnotatione critica instruxit L.D. Reynolds. Oxford 1965. Ep. 41, 8:
"Rationale enim animal est homo”.
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Chamberlain et helt afgerende betydningsmoment ga tabt, og afdeekker saledes ikke faenomenets momenter i deres
etablerede sammenhaeng. Folgelig kunne et forsgg p& at formulere den fulde betydningshorisont af Ta %3wa hos

Aristoteles* lyde som falger:

Ta dixa: Det, der vedrarer 930¢ som veesens-grunden for menneskets vaeren, som det, der er éJo-moiog, saedvane-
dannende og derfor 930-mo105, karakter-formende, og som séledes vedrgrer menneskets karakter og dette under stadig
hensyntagen til dets vaesensfunktion, épyov avdpwmivov, To éoyov ToU avSpwmou, Aris: NE 1097b25, sdledes at
menneskets form&en til at blive sig selv og gennem @povyaois, praktisk indsigt, og ocweeodivy, selv-moderativ
besindighed, realisere sulwia, det gode liv, beror pa dets vaesens-opholdssted, Jog, til hvilket det har en ubrydelig

forbindelse, og som giver livet en grundtendens og en made at have sig selv og sin verden pa.

140 1. Interessant nok antyder Heidegger faktisk, p& en baggrund, hvor bdde menneskets vaeren og dets forbindelsen til =6k er
grundigt tematiseret i 1920’erne, at der jkke i de overleverede aristoteliske foreleesnings-manuskripter over etikken findes en forstaelse
af 43¢ som vaesensopholdssted, og at en sadan forbindelse mellem dette wdspring og menneskets etiske karakter her er gaet i glemsel,
séledes fortolket ud fra det tidligere angivne citat, GA9, p. 354. For at finde denne forbindelse ma& Heidegger fremdeles tilbage til
fersokratikerne, i den historiske begyndelse, Beginn, hvor altsd ogsd udspringet, Anfang eller gy er teenkt. Dette forhold fremhaevet
som en mulig problematisering af, om den her fremstillede angivelse af ra %3%xa hos Aristoteles deles af Heidegger. 2. Endskant
indirekte bergrt i denne undersggelse, sa fokuseres her forst og fremmest pd den primaere betydning af #%g hos Aristoteles, som
muligger den afledte betydning, der findes i Téywy ¢nroouny, Retorikken, hvor tale og handling udtrykker en 4%. Men det er netop ogsa
vist her, at denne forstaelse virker i tilgangen hos bade Thimme, Chamberlain og Marg (1967). Thimme ger felgende slutkommentar:
»Das folgende Jahrhundert zeigt freilich dann die Entwicklung, daR die Einzelpersonlichkeit immer starker herausstritt und sich von der
Polis ablést, sich dem ,Individuum® néhert. Wir kdnnten erwarten, daf? dies in der Poetik zu einem festen Terminus fihrt. Tatséchlich
finden wir ja auch bei Aristoteles das Wort 43 in einer Weise zur Bezeichnung des Wesens einer dramatsichen Person verwendet, daf
wir es mit ,,Charakter” wiederzugeben pflegen. Aber wenn Aristoteles dabei vorzugsweise von aya3z und movyea 4% spricht, so zeigt sich,
daf’ sein Interesse keineswegs allein an der Darstellung einer individuellen Eigenart, sondern mehr an der ,etischen* Wesensart der
Person haftet.“ p. 121. Heidegger selv insisterer pa at leese retorikken som en udleegning af det faktiske liv og derfor spiller
fremstillingen af 45 i Retorikken en afggrende rolle i Heideggers teenkning, se f.eks. GA18, p. 165ff.
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Anden destruktion

§ 6. Heideggers taenkevej som et undervejs mod sagen selv

Martin Heidegger blev fadt i MeRkirch, Baden, d. 26. september 1889 og her blev han ogsa begravet d. 30. maj, to dage
efter sin dod d. 28. maj 1976, dvs pa dato, ngjagtig 2561 ar efter filosofiens fedsel, symbolsk markeret ved

solformarkelsen d. 28. maj 585 fvt, som forudsagt af Thales.

I 1975 udkom det farste bind, GA24, af Martin Heidegger Gesamtausgabe, og i en handskrevet for-bemaerkning til Bind
1, har Heidegger, blot fa dage fer sin ded, noteret: Wege — nicht Werke: "Veje — ikke veerker”. Dette er et afggrende
hermeneutisk lede-udsagn til en forstaelse af Heideggers teenknings grundleeggende karakter af undervejs-veeren.
Sadan forstod Heidegger sin teenkning og det er ogsd konsekvensen af denne teenkning. Hermed indiceres den
endeligheds-erfaring, som overalt rader i Heideggers Denkweg, for at bruge et yndet udtryk fra Gadamer og Poggeler,
og som gives gennem hans afdaekning af selve menneskets og dermed forstéelsens veeremade. Men for-bemaerkningen
tjener ogsd som en varig pamindelse om de udviklinger, der réder i det samlede forfatterskab og vidner hermed om
naesten et helt livs sggen efter teenkningens egentlige sag. Nar Heidegger i sommersemestret 1952 angiver: "Das
Denken selber ist ein Weg”, GA8, p. 173; (p. 164), sa er dette i det mindste et vink om, og der er adskilligt flere, at en
seerlig sag, trods forskellige teenkeudkast, kommer til udtryk heri, for sa vidt Heidegger i saetningen meddeler noget

filosofisk veesentligt, frem for noget blot eksistentielt selvbiografisk.

Der er afgerende en raekke endelighedserfaringer pa spil i Heideggers teenkning, og hvad dette angar, sa er han i en
seerlig forstand platoniker, som det kan illustreres ved hjeelp af et udsagn hos Gerhard Kriiger: "So werden wir es eher
als bisher wurdigen, daf Plato die Philosophie als das Suchen, nicht als den Besitz der Wahrheit in ,Lehre* und ,,System*
versteht...... “ Kriiger (1992, p. XV.). Den spgrgende Aoldning, i sig selv en phronetisk-besindig 30, hvormed man
(metodisk) holder sig i usikkerhed og dbenhed over for det betzenkte, genfindes overalt hos Heidegger, og nar han f.eks
i Suz, p. 5, angiver at: ,Jedes Fragen ist ein Suchen.”, s er der tale om en erklaering, der ogsa gaelder som en
grundorientering i forfatterskabet. Men Heidegger kan ogsa tilslutte sig den sidste del af Kriigers forstaelse af Platons
syn pa filosofien, at den ikke kan teenkes som en samlet laere, som et system. Der er altsd ingen samlet Heidegger-
filosofi, en sadan kan ikke forventes, og Heidegger advarer adskillige gange selv mod "Heideggerianismen”, se. f.eks.
GA14, p. 57; (p. 51). Heidegger angiver ligeledes i sommersemestret 1936, GA42, p. 51; (p. 35), at enhver filosofi er
systematisk, men ikke derfor ngdvendigvis et system, sdledes ogsd udhaevet med henvisning til sin egen taenkning. |
stedet for at byde p& et fast system, der kritiklzst kan overtages og tilegnes, fremstilles en teenkningens %30, og lige
siden vintersemestret 1919/1920 har Heidegger forstaet filosofi mere i betydningen af en Haltung eller Grundhaltung,
GAS58, p. 263, og som en méde at have sig selv pd, og der lyder i stedet fra Heidegger en opfordring til selv at teenke*
og tilegne sig sagen, hvilket fremdeles mere end antyder, at der trods alt gives en uomgeengelig sag, der rdder som et

gennemgaende i teenkevejen.

141 sammenlign:” Es geht nicht darum, Philosophie zu kennen, sondern philosophieren zu kénnen.“ GA24, p. 1.
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Uden en egentlig Heidegger-filosofi er det imidlertid ikke noget enkelt forehavende at skulle forsgge at komme til en eller
anden form for sammenfatning af denne teenkning. Efterhdnden som enkeltbindene i Gesamtausgabe udkommer og
bliver offentligt tilgeengelige i en starre malestok, gges behovet for en nuanceret udviklingshistorisk orienteret reception,
der ogsa giver agt pa detaljen i helheden og tager hensyn til de omrader, tematikker og under-tematikker, under et:
Tomot, som teenkningen &bner sig for, idet Heideggers tanke til stadighed afsggte sproget for udtryk, ord og erfaringer,
der alle har del i den samme sag, sdledes ifglge Heidegger selv.*? Guinter Figal ger séledes med rette opmaerksom pé
en problematik, der vanskeligger en sggen efter die Sache selbst : ,immer wieder setzt er neu an, wechselt seine
Begriffe oder, was noch schwieriger zu Uberschauen ist, verwendet einmal eingefiihrte Begriffe in neue Bedeutungen.”
Figal (1992, p. 8). | tilfgjelse til dette kommer endvidere det forhold, at Heidegger ofte bruger ord i en betydning, som
ikke preesenteres i den specifikke sammenhaeng, men som snarere er udredt i andre og méaske endnu ikke udgivne
tekster. | vurderingen af teenkevejens udvikling mé sadanne overvejelser Igbende orientere en kritisk indstilling, og det
kan til tider veere vanskeligt at afggre, om Heidegger forlader et tidligere standpunkt, uddyber det, udtrykker det samme
pa en anden made, eller om det tidligere sagte for sd vidt er medforstaet og inkluderet i det senere, som det jo er
Heideggers generelle standpunkt. Det hgrer saledes ogsd med, som et komplement til Figals kommentar, at Heidegger
ligefuldt ofte finder nye ord og begreber for pa ny at italeszette tidligere gjorte grunderfaringer, som fremdeles varigt er

pa spil i teenkevejen.

Problematiserende i forhold til Heideggers egen forstaelse af den enhedsliggerende die Sache selbst, star fremdeles en
reekke forhold, som allerede er velbeskrevne i Heidegger-litteraturen, sdledes f.eks. Heideggers egen konsekvente
modstand mod at tale om en Heideggerianisme, Heideggers egen kritiske forstaelse af og forbehold mod de tidlige
forelaesninger, de politiske og taenkemaessige vildfarelser (Holzwege, p& greesk: amary (singularis), GA54, p. 86, som
han ofte selv tilleegger produktiv betydning), og de tilsyneladende og ganske omdiskuterede orienteringsskift og

forskellige "faser” i den samlede teenkevej.

Heidegger-forskningen har desuden vist, at man ikke kritiklast blot kan overtage alle den senere Heideggers
udleegninger af og syn pa den tidligere teenkning og tidligere begivenheder, som man ogsd kun med betydelig
forsigtighed og en kritisk forholden sig ma forsgge at abne og forsta den tidlige Heideggers taenkning med den senere
teenkning, med risiko for netop at indleese senere standpunkter ind i den tidlige teenkevej. Men vigtigheden af at forsta
forbindelsen mellem den tidlige og den senere teenkning er vel ubestridt, og en raekke arbejder, i amerikansk Heidegger-
forskning vel nok farst og fremmest af Richardson, Kisiel, Van Buren og Sheehan og i Tyskland f.eks. Péggeler, von
Herrmann og Figal, har med blivende effekt godtgjort, at Heideggers teenkning ikke alene bedst lader sig tilegne og
forsta i en udviklingshistorisk sammenhaeng, men ydermere, at den sene Heidegger overhovedet naeppe lader sig forsta
uden denne seerlige forstdende indstilling. Heidegger insisterede selv pa& dette i 1962, i et brev til Fader Richardson:
"lhre Unterscheidung zwischen "Heidegger 1” und "Heidegger I1” ist allein unter der Bedingung berechtigt, dal stets
beachtet wird: Nur von dem unter | Gedachten her wird zundchst das unter 1l zu Denkende zugénglich. Aber | wird nur

moglich, wenn es in Il enthalten ist.“ GA11, p. 152.**

142 Afhandlingen falger i spgrgsmélet om sagen selv, séledes snarere Sheehan end Van Buren, cf Van Buren, p. 28, der er mere tvetydig
i dette spergsmal: "There never was a single Heidegger, mens auctoris [i forfatterens hoved, indsat], topic, Heidegger's philosophy,
since these are pluralized and differentiated into Heidegger’s, fgpoj, and thoughtpaths.”

143 Om distinktionen mellem den tidlige og den sene Heidegger og med indirekte henvisning til Heideggers Wendung im Denken lyder
det da ogsa i Dreyfus & Wrathall, 2004, introduktionen: ”...and scholars today are increasingly hesitant to draw too sharp a divide
between the early and late.”, og dette standpunkt deles af ligeledes af Hatab (2000, p. 29).
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Karl Léwith, en af Heideggers egne, men kritiske elever, var eksponent for en modsat opfattelse. | "Heideggers Kehre”
fra 1951, maske en af de historisk set bedste, mest velskrevne og mest klare af de tidligste korte tekster om relationen
mellem den tidlige og den senere Heidegger, forstdr Lowith afgerende den tidlige Heideggers standpunkt som
vaesensforskelligt fra den seneres. Die Kehre forstds her som en i princippet kalenderdaterbar omvending og venden sig
bort fra et tidligere standpunkt og Lowith udreder, tilsyneladende ganske overbevisende, to uforenelige positioner ved at
sammenligne Heideggers opfattelse af en reekke centrale begreber, sdledes bl.a. Heideggers forstdelse af Dasein,
Erschlossenheit! Offenheit, Da, Sorge, Geworfenheit — faktizitét, Existenz — Eksistenz mv. Lowith italesaetter fremdeles
Heideggers tidlige forstaelse med brug af ord og vendinger fra iseer SuzZ, som kontrasteres med Heideggers senere
sprogbrug og hertil hgrige forstaelse. For Lowith kan der ikke veere tale om, at langt hovedparten af de tidlige indsigter
fra Dasein-analytikken grundlaeggende kan rummes og er bevarede i den senere forstdelse, og det bliver her tydeligt,
hvordan Heideggers idiolekt har haft en tendens til at spserre for en forstaelse og reception af hans taenkning. Ogsa i
Lowiths reception antager Sein/Seyn en slags Big Being status af noget hypostaseret eller bagvedliggende, som
"afstedkommer” en reekke aktiviteter, et forhold og en tolkning som fagrst og fremmest Thomas Sheehan har reageret
imod i adskillige publikationer, og som der i denne afhandling fremdeles ogsa leegges afstand til, p&4 baggrund af en

ekspliciteret og dokumenteret reception.

Offentliggerelsen af en lang raekke vigtige og opklarende tekster fra forskellige tidspunkter i Heideggers teenkevej,
sammenholdt med indsigterne fra de mange ars mellemliggende Heidegger-forskning, problematiserer saledes Lowiths
standpunkt, og det sgges i denne afhandling at godtggre, hvordan tidlige standpunkter, herunder en reekke tematiske
grunderfaringer, som mestendels har en graesk oprindelse, pa en raekke omrader er indbefattet i og omfattet af den
senere Heideggers taenkning, og som derfor ogsa er at forstd som varige i teenkevejens komplicerede sammenhzeng.
Fremkomsten og offentliggerelsen af ikke blot Beitrdge, GA65, i 1989, men ogsa 6 til dette saeregne skrift forbundne
tekster'®, har kastet afggrende nyt lys p&, hvordan den tidlige” Heidegger skal forstds i sin forbindelse med den
"senere”, herunder pa Heideggers egen forstéelse af sin tidlige teenkning. Der er desuden endnu en del uudgivne tekster
i vente og eksempelvis afventer Heidegger-forskningen endnu udgivelsen af GA82, betitlet Zu eigenen
Verdffentlichungen, som angiveligt skulle rumme nogle af Heideggers egne senere kommentarer til den tidlige taenkning,
og med seerligt hensyn til SuzZ, og dermed gives der formentlig nye muligheder for, ngjere at kunne vurdere udviklingen

t15. Det er et standpunkt i afhandlingen, at man, sdfremt man, i al sin

og sammenhangene i forfatterskabe
forelgbighed, ensker at forstd og kunne vurdere Heideggers veje, ma give agt pa og forstd vejen som sadan. Det
betyder fremdeles at teenkevejen som sadan afggrende taenkes at oplyse de enkelte teenkeudkast og at der Weg og die
Wege ma forstas i en gensidighed, under hensyntagen til sagen selv, for sa vidt man gnsker at kunne pavise de blivende
bidrag. Hensigten hermed er /kke at reducere der Denkweg, men netop at give en fremstilling, der holder den aben, og
det ma ogsa fremhaeves, at der i afhandlingen Jikke forsgges at give en udtemmende tolkning af Heideggers teenkevej
med hele dens rigdom af teenkeforseg og temaer?*®, men netop at afdeekke sagen selv i denne, s8ledes det mest
afgegrende, hvorudfra en raekke andre temaer i teenkevejen, som ikke behandles i denne sammenhang, betaenkes og

bliver forstéelige.

144 GAB6; "Die Uberwindung der Metaphysik” i GA67; GAB9; GA70; GA71; GAT72.

145 GAB5, p. 519 forvarsler, at denne udgivelse blandt andet skulle komme til at rumme manuskripter som "Laufende Anmerkungen zu
Sein und Zeit” (1936), og “Eine Auseinandersetzung mit "Sein und Zeit” (1936), dvs. begge fra det ar, hvor Heidegger selv angiver at
ordet Ereignis nu er blevet det mest afgerende i hans teenkning.

146 Her kan iseer overordnet nzevnes: Den veeren-historiske taenkning, filosofi-historien, tids-problemet og spgrgsmélene om sproget,
teknikken, kunsten og digtningen, som alle er temaer der underprioriteres i afhandlingen, under hensyntagen til afhandlingens sag.
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Spergsmalet er om der, pa trods af en raekke abenlyse vanskeligheder, kan sgges en seerlig enhedslig sammenhaeng i
Heideggers tanke, raekkende fra perioden d. 7. februar 1919, hvor Ur-Heidegger, for at tale med Theodore Kisiels ord,

Kisiel, p. 3, for farste gang treeder i karakter som Heidegger, GA56/57, p. 70-76, og frem til hans dad?

Heidegger selv angiver flere steder, at der findes en saddan enhed, sdledes emfatisk i GA65, p. 84-87 under en afsnits-
overskrift, der tilsiger, at han her vil ytre sig om vejen fra SuZ til Beitrdge, GA65, fremdeles om den mellemliggende
udvikling fra ca. 1927 til 1936-1938, hvor GA65 er nedskrevet. Her betaenker Heidegger i al sin forelgbighed sin
teenkning ud fra en forstaelse af teenkevejen som en enhed, hvori der tildrager sig en immanent forvandling, og derfor
ikke som karakteriseret ved en graadvis udvikling, GA65, p. 85. Enheden i teenkevejen udgeres af vaeren-spargsmalet,
(det konstante i det variante), og den immanente forvandling, immanenten Wandel, forstar Heidegger som et skift i dlie
Standorte des Fragens, GAB5, p. 84, dvs de steder hvorfra der sparges’*’. Der er tale om et skift fra den transcendental-
horisontale, forberedende spgrgen til vaeren i SuZ, til en spgrgen til veeren som Ereignis, og dette som die Wahrheit des
Seins, i.e. aAnSeia, og for dette kan der henvises til GA65 afsnit 132, p. 250-251. Det er dermed ved at betaenke selve
veeren-spergsmalet, og i seerdeleshed der Weg der Seinsfrage, at sagen selv lader sig afdeekke, og veeren-sporgsmalets

vej kan derfor frileegges som en stadig segen efter og et forsgg pa at afdaekke denne sag.

I det falgende bydes fremdeles pa en fremstilling, der sgger at komme teenkevejen naermere, en fremstilling, der ogsa
udvikles ved at bryde ferende Heidegger-forskeres standpunkter med hinanden, i et forsgg pa at udfolde afhandlingens

egen position neermere.

Otto Poggeler skelner mellem tre faser’*® i Heideggers teenkning, som synes at have opndet en udbredelse i
Heideggerforskningen, sdledes 1. Den hermeneutiske faenomenologi som den kendes fra SuZ, 2. den veerenhistoriske
teenkning, das Seinsgeschichtliche Denken, og endelig 3. den sene vaeren-topologi, die Topologie des Seins, P6ggeler
(1990). Ifglge von Herrmann, FWVH6, p. 24, tilhgrer den veeren-topologiske taenkning imidlertid den vaerenhistoriske
taenkning eller Ereignis-taenkningen, som en del af denne, og er blot en afki/aring eller en udfoldelse, Erfduterung, heraf.
Von Herrmann skelner sdledes mellem to grundleeggende, men indbyrdes forbindtlige og derfor uadskillelige faser i
teenkevejen, hvor taenkningen ferst er orienteret af en Dasein-Blickbahn eller en transzendental-horizontalen
Blickbahm™® (seerlig SuZ), og herefter, gennem en indre, immanent transformation i teenkningen, en Ereignis-Blickbahn
eller en seinsgeschichtliche Blickbahn, som af von Herrmann endvidere ogsa kaldes seinsgeschichtliches Denken eller

omtales som en seinsgeschichtlicher Ausarbeitungsweg.

Ifglge von Herrmann er der altsa tale om, at Heidegger skifter Blickbahn fra Dasein til Erejgnis, og dette i forbindelse
med en vaerenhistorisk orientering, og Heidegger angiver da ogsa selv, at Erefjgnis siden 1936 er /edeordet, das Leitwort,
for hans taenkning, GA9, p. 316. | sit syn pa forbindelsen mellem den transcendental-horisontale Blickbahn og den
veeren-historiske Erefjgnis-Blickbahn fglger von Herrmann fremdeles Heidegger selv, GAG5, p. 250, afsnit 132, og der kan

endvidere henvises til FWvH6, og saerlig p. 5-26.

147 Se 0gs& FWVHS, p. 5-26.

148 »But we do find Heidegger suggesting strongly that the Sache or topic of his thought — the question about being — was already there
in his youthful courses and essays. In a 1969 seminar, he told the story of his thought in terms of three central thoughtpaths into his
enduring topic: Namely, "the sense of being” worked out systematically in SZ and then the “truth” and “place” (fopos) of being
pursued in his later thought.” Van Buren, p. 5. Ogsd Gadamer har gjort opmaerksom pd, at den sene Heidegger for sa vidt blot
genoptager temaer, der allerede er udstukne i de tidlige ar, se f.eks. GW10, p. 3-13. Den samme forstaelse ses hos Kisiel, p. 458, der
omtaler Heideggers turn som et re-turn til helt tidlige indsigter.

149 Af Sheehan karakteriseret som en quasi-transcendental approach, TS4, p. 14. Mens GA24, Grundprobleme, stadig beveeger sig
indenfor denne horisont, s& opgives tilgangen kort herefter. En overgang markeres med foredraget Vom Wesen der Wahrheit, GA9, p.
177-202 fra 1930, som ifglge von Herrmann er undervejs mod "dle seynsgeschichtliche Erfahrung vom Wesen des Seyns’, FWvH6, p.
17. Se ogsa Sheehan (2000).
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Centralt for forstdelsen af den skitserede udvikling, star fremdeles arbejdet Beitrdge Zur Philosophie, med undertitlen
(Vom Ereignis), udgivet i GA65, og farst offentliggjort i 1989. Von Herrmann angiver, FWvH6, p. 1, at grundplanen til
Beitrdge allerede 1a klar i 1932, men at den ferst foreld i manuskriptform i 1936-1938, og han betegner Beitrdge, GAG5,
som den farste forsggende gestaltning af den vaeren-historiske teenkning eller Ereignis-taenkningen®, hvori Ereignis
udvikles som Blickbahn for den veeren-historiske teenkning. Det er vigtigt at holde fast i denne formulering, for

spgrgsmalet er, om der i realiteten kan og bar skelnes mellem Ereignis-taenkningen og den vaeren-historiske taenkning?

Pbggeler haevdede tidligt, et standpunkt, der siden er fastholdt af von Herrmann, at arbejdet Beitrdge zur Philosophie
med undertitlen: Vom Ereignis, métte forstds som Heideggers andet hovedvaerk. Ifglge von Herrmann®®! er Suz ikke blot
blot det forste forste hovedveerk, men er samtidig grundveerket i Heideggers taenkevej, og han henviser her til
Heideggers egen for-bemaerkning til 7. udgaven af SuZ i 19532 og til GAB5, p. 59, afsnit 23. Von Herrmann insisterer
alts& helt afgarende, og med rette, pa en teet, ubrydelig forbindelse mellem SuZ og Beitrdge, og ydermere har han, som

det ogsa ses hos Gadamer'®3, en forstaelse af, at Heideggers taenkevej udger en enhed, FWvHS6, p. 326f.

Hos von Herrmann er der afgjort en tendens til at identificere den vaeren-historiske teenkning med Ereignis-teenkningen,
mens Sheehan skelner mellem disse og giver en klar forrang til Ereignis-teenkningens betydning, og saledes ogsa
fremhaever Ereignis som et af mange navne for die Sache selbst, mens han fastholder, at den vaerenhistoriske teenkning,
som vedrgrer "sendelsen”, Schikungen, af forskellige metafysiske epoker eller vaerens-praegninger, naturligvis ikke kan
veere hoved-anliggendet i Heideggers teenkning, der jo netop er en konsekvent Auseinandersetzung med den
metafysiske tradition. Den vaeren-historiske teenkning kan derimod pa mange mader forstas som realiseringen af den i

4 ikke kunne

1920'erne lovede destruktion af ontologiens historie, SuZ, § 8, som efter SuZ's Verunglickung *°
gennemfgres med temporaliteten som ledetrdd, men i stedet métte realiseres med Ereignis som lede-perspektiv.
Sheehan, TS4, p. 11f, henviser overbevisende til GA14, p. 49f; (p. 44f), fra et seminar d. 12. september 1962, hvor
Heidegger atter forsgger en séddan Auseinandersetzung med den traditionelle filosofi, metafysikken eller ousiologien, som

fokuserer pa “the dispensations of Being”*>®

i modsaetning til sin egen teenkning hvis tematiske fokus er: Ereignis. Her
holder Heidegger den veeren-historiske teenkning adskilt fra Ereignis-teenkningen, og taler endda om veerenhistoriens
tilendebringelse. Heidegger angiver ganske enkelt her, at hverken den vaeren-historiske teenkning, teenkningen af
veerens-udkastenes historie, som i realiteten er metafysik156, eller maske rettere er en destruktion af metafysikken, som
fares igennem ved Erejgnis-tenkningen, eller Sein/Seyn som sadan, er die Sache selbst - her kaldet das eigens zu
Denkende - men bengevner i stedet Ereignis som et ord for dette. Destruktionen af ontologiens historie kan naturligvis

heller ikke veere sagen selv, for destruktionen har netop til hensigt at friliegge og genvinde denne sag.

1% Fgenomenet Ereignis, som har givet anledning til mange og ogsa fantasifulde udlaegninger, oversaettelser og diskussioner, forklares
udferligt i netop dette arbejde, og oplyser derfor ogsa i betydelig grad den senere teenkning pa en mere entydigggrende made.

181 Bejtrdge udger: “die "erste Durchgestaltung” (GA65, p. 59) des zweiten, des seynsgeschichtiichen Ausarbeitungswegs der
Seinsfrage..” ”Sein und Zeit bietet den systematischen Grundril} des ersten, des fundamentalontologischen Ausarbeitungsweges. Wenn
Heidegger auch diesen Weg, der an eine bestimmte, die transzendental-horizontale Blickbahn geknupft ist, aufgegeben hat, so blieben
andererseits die ,Beitrage“ ohne diesen ersten Gang der Seinsfrage unverstandlich. ,Sein und Zeit* ist deshalb nicht nur das erste
Hauptwerk Heideggers, sondern als dieses zugleich sein Grundwerk, in welchem erstmals der Bereich fur die Frage nach dem Sein als
solchem (im Unterschied zur Frage nach dem Sein des Seienden) freigelegt wird.”, FWvH6, p. 6f.

152 | Heideggers forbemaerkning, Vorbemerkung, til SuZ lyder det: ,Die in den bisherigen Auflagen angebrachte Kennzeichnung “Erste
Halfte* ist gestrichen. Die Zweite halfte lalt sich nach einem Vierteljahrhundert nicht mehr anschliefen, ohne daR die erste neu
dargestellt wiirde. Deren Weg bleibt indessen auch heute noch ein notwendiger, wenn die Frage nach dem Sein unser Dasein bewegen
soll.*

153 »Der erste Weg und der zweite Weg gehéren indes in die Einheit jenes einen Weges, von dem Hans-Georg Gadamer gesprochen
hat.“ FWvH6, p. 227. Von Herrmann teenker her pa teksten: Der eine Weg Martin Heideggers, i GW3, p. 417-430.

1% Heidegger skrev i 1942 til Max Kommerell: “Sein und Zeit war eine Verungliickung.”

155 GA14, p. 50; (p. 44): "Die Metaphysik ist die Geschichte der Seinspragungen,”

1% Her behgver man vel ogsé blot referere til titlen: "Die Metaphysik als Geschichte des Seins”, GA6.2, p. 363ff.
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Forelgbigt sammenfattende kan det nu siges, at afhandlingen her fglger von Herrmann i forstdelsen af den veeren-
topologiske taenkning som blot en eksplikation af den tidligere teenkning, og derfor ikke som en seerlig fase, men falger
Sheehan i at skelne mellem den vaeren-historiske teenkning og teenkningen af Ereignis, og i at give absolut forrang til
sidstneevnte. Udtryk som diie transzendental-horizontale Blickbahn og seinsgeschichtliche Blickbahn angiver orienteringer
eller rettere perspektiver, hvorfra Heidegger bringer sagen feenomenalt i sigte, hvorinden for sagen selv forsgges taenkt,
mens udtryk som Dasein-Blickbahn og Ereignis-Blickbahn egentlig kommer sagen selv neermere. Der holdes saledes fast
i von Herrmanns formulering om, at feenomenet Ereignis udvikles og fungerer som Blickbahn for den vaeren-historiske

teenkning, men at dette indebeerer en forrang for faenomenet Ereignis og for Heideggers andre ord for sagen selv.

Dernaest spergsmalet om Beitrédges status, som efterhanden er en ganske omdiskuteret udgivelse, sdledes ogsa hvad
angar dets mulige hoved-veerk-karakter. Heideggers mest kendte elev Hans-Georg Gadamer, GW3, p. 426, er, pa
samme made som Sheehan, helt grundleeggende ikke enig med Péggeler og von Herrmann i, at Beitrdge skulle veere

Heideggers andet hovedvaerk®®’

, 0g dette standpunkt virker overbevisende, uden man derfor behgver undergare den
betydning Beitrdge pd en reekke punkter har. For Gadamer var Beitrdge et program-udkast, der netop havde

udkastkarakter, i gvrigt helt i overensstemmelse med Heideggers egen opfattelse, GA66, p. 427.

Gadamer heevder i stedet: ,In unserer Vorlesung [GA61] begegnet ein Satz, der Lautet: ,Leben = Dasein, in und durch
Leben sein.“ Wenn wir diesen Satz durchdenken, dann haben wir die Einheit des Ganzen Heideggerschen Denkweges
vor uns.“, GW3, p. 422. Tekststedet, Gadamer henviser til, er at finde i GA61, p. 85, fra vintersemester-forelaesningerne

1921/1922, og hermed har Gadamer antydet Der eine weg Martin Heideggers.

Traditionelt har man forstaet Heideggers taenkning som orienteret ud fra vaeren-sporgsmadlet, og udlagt dette som den
forenende sag, die Sache des Denkens, og det er da heller ikke forkert, blot ikke tilstreekkeligt preecist: Sagen selv
forstar Heidegger imidlertid selv som noget mere oprindeligt end vaeren, Seint | GAl4, p. 86f; (p. 77) star der
umisforstaeligt, idet Heidegger preesenterer et af navnene for sagen selv, sdledes Lichtung, et navn for das Da des
Menschen og dermed for Da i Da-sein, og i denne forstand har Gadamer naturligvis ret i sin karakteristik ovenfor: ,,Aber
Hegel fragt auch nicht, sowenig wie Husserl, sowenig wie alle Metaphysik nach dem Sein als Sein, d.h. die Frage,

inwiefern es Anwesenheit als solche geben kann. Es gibt sie nur, wenn Lichtung waltet.”

Heideggers stadige insisteren pa at der “er” noget mere oprindeligt end veaeren, Sein, sdledes ovenfor kaldet Lichtung,
gentages konsekvent, og, som Sheehan, TS4, p. 12, har gjort opmaeerksom pa, igen d. 11. september 1969, GA15, p.
362ff; (p. 100ff). Her skelner Heidegger mellem (1) das Anwesende — det, der er betydningsfuldt naerveerende (idet der,
nar der for Heidegger spgrges til das Sein des Seienden spgrges til “betydningen af det veerende” eller til “betydningen
af hvad-som-helst-der-kan-have-betydning), (2) das Anwesen — den menneskelige “verden” eller vaeren-udlaegning, eine
Auslegung des Seins, GA15, p. 365; (p. 103), der “giver” det, der er betydningsfuldt naervaerende dets status eller

karakter af “vaeren-betydningsfuldt”; og (3) das Lassen des Anwesens — Her geelder det spgrgsmalet om den rene given,

37 Sheehan bemeerker, TS1, p. 5: "As much as one welcomes it, the publication of Beitrédge in 1989 has been a mixed blessing. On the
negative side, this is a needlessly difficult text, obsessively repetitious, badly in need of an editor. The volume is certainly a helpful
collection of notes but not really a "book”, as Heidegger himself acknowledged soon after he had finished it. The Beitrdge, he wrote ca.
1941, fails to achieve "the form that | precisely require for publication as a "work™ (GA66, 427.11-13). | am among those who agree
with Heidegger on this point and who would argue that the Bejtrdge is hardly the second magnum opus it is touted to be, much less the
Third Secret of Fatima that the Ultra-Orthodox take it to be.” Bemaerkningen om den u/traortodokse Heidegger-reception geelder iseer
von Herrmann og kredsen omkring denne, samt det Sheehan betegner: Beaufret-Fédier-Vezin Heideggerianerne, en seerlig fransk
Heidegger-reception.

101



aas reine Geben, GA15, p. 365; ([Le Thor], p. 103), eller /aden, Lassen, som omtales i den anden (2) betydning, sledes
henfarende til udtrykkene: “Es gibt Sein” i betydningen: “Es laRt Sein”. Der spgrges til den “arsag”eller “grund”, der er
“ansvarlig” for den menings-givende verden, eller til betydningens agx7, udspring eller oprindelse, das Wesen des Seins
selbst. **®* Hermed er ogsa angivet, at taenkningens sag, ligger ,.et niveau“ hinsides vaeren, Sein, hvor der ikke en gang er
plads til at tale om Se/n, men udelukkende om det ,von woher sich ,Sein“ als Anwesen er-gibt.“ GA14, p. 40; (p. 34).
Das Lassen eller das Wesen des Seins selbst er blandt mange udtryk for aAydeia eller aAndeia’s "funktion”, som
udspring for die Bedeutsamkeit. Heidegger forstdr aAndeia som aiTiov og dgx®, hvorfor og hvorudfra, og alydeia

"giver” veeren, Sein, og er dette "es” i "es gibt Sein”. Sagt anderledes: Die Sache selbst er ikke Sein, men das Wesen des

Seins selbst: aAyde1a.*> Spergsmalet om aAyJeia bliver i taenkevejen ikke s& meget til spgrgsmélet om “sandheden”,
men maske rettere til spgrgsmélet om sandheden i betydningen: aA%3s/a som Lichtung, GA14, p. 109, og derfor som

die Offenheit des Seins, og Heidegger byder i det hele taget pa en rigdom af navne for at benaevne den direkte usigbare

sag, et forhold der tages endeligt op i den efterfglgende 8.

Med opgivelsen af vaeren-spargsmalet per se, og dette i betydningen af en identifikation af vaeren med sagen selv, er

vejen lagt fri for en naermere indikation af taenkevejen, som fastholder de ovenfor anfgrte indsigter.

Heideggers taenkning kan overhovedet forstds ud fra en taet forbindelse mellem tre spgrgsmal, som markerer et
undervefs. Dette er afgarende meddelt i 19 hdndskrevne A5 ark fra Heideggers hand, gjort i 1937*%° under overskriften:
Die Frage nach dem Sein, Heidegger (1937). Senere, og mod slutningen af teenkevejen, betegner Heidegger
overhovedet taenkningen som: Der Weg der Seinsfrage, GA14, p. 110, og de tre indbyrdes forbundne spgrgsmal, som
antyder den tematiske udvikling og sammenhaengskraft i Heideggers teenkning, og som antyder denne taenknings

spgrge-karakter, er:

Die Leitfrage: Die Frage nach dem Sein des Seienden.

Die Grundfrage. Die eigentliche Seinfrage: Die Frage nach dem Sein selbst: Die Frage nach dem Wesen des Seins selbst.
Die Vorfrage: Die Frage nach der Wahrheit selbst.

Den nzermere betydning af disse tre gensidigt forbundne spegrgsmal kan nu udredes nzermere, og allerede i
vintersemestret 1924/1925 er ikke blot die Leitfrage, men ogsa de to gvrige distinktioner teenkt og meddelt, og her lgd
det om det, der her kaldes die Grundfrage og die Vorfrage: ,Sondern die Fundamentalfrage der griechischen

philosophischen Forschung ist die Frage nach dem Sein, nach dem Sinn des Seins und charakteristischerweise die Frage

nach der Wahrheit.* GA19, p. 190. | SuZ omtales det Heidegger i 1937 ogsa kalder die eigentliche Seinfrage bade som:

18 Aber im Innersten dieser zweiter betonung hat die dritte ihren Ort, wo der Ton nun entscheiden auf das Lassen selber gelegt wird,
das das Anwesen lalkt. Da es das Anwesen laRt (entlal3t?), das heil’t, da es lalit das Sein, deutet diese dritte Betonung auf die émoyy des
Seins. In dieser dritten Bedeutung steht man dem Sein a/s Sein gegenuiber und nicht mehr einer der Gestalten seines Geschicks. Wenn
die Betonung lautet: Anwesen /assen, ist sogar fur den Namen Sein kein Raum mehr. Das Lassen ist dann das reine Geben, das selbst
auf das Es, das gibt, zuriickdeutet, das als das Ereignis verstanden wird.” GA15, p. 365; ([Le Thor], p. 103). Se ogsa GA14, p. 55; (49).

1% «“Thus Heideggerians in their search for "Being” have for years been after the wrong thing. Despite Heidegger's continued use of
such phrases as "the question of being”, "being as being” and "being itself” right up until his collected edition, his question was never
really the question of being, but rather the more radical question of what gives or produces being as an effect.” Van Buren, p. 38.
Endvidere: "Thomas Sheehan has suggested the obvious conclusion here: "It could be argued, that we might enhance the explanation
of Heidegger's subject matter by retiring the terms "Being” and the "question of Being” from the discussion.” Van Buren, p. 39.

180 Teksten er farste gang offentliggjort i: Heidegger Studies, Vol. 15, 1999, Duncker & Humblot, Berlin, under overskriften: Die Frage
nach dem Sein, siden og her i afhandlingen refereret fra: Heidegger Studies, Vol. 17, 2001, Duncker & Humblot, Berlin. Teksten er
planlagt til udgivelse i GA73.

102



die Fundamentalfrage, SUZ, p. 5, og som: die Grundfrage, Suz, p. 233. Hermed er fremdeles ogsad SuZ'’s forberedelses-

karakter indiceret.

I Heidegger (1937, p. 9) angiver Heidegger, at spgrgsmalet om vaeren, Sein, er tvetydigt og adskiller séledes her
ledespargsmadlet fra grundspergsmalet. ,sie kann meinen: das Sein des Seienden; was das Seiendes als solches ist ....;
so gefragt ist es die Frage, mit der die abendlandische Philosophie ihren Anfang nahm und wodurch ihr Fortgang und ihr
Ende geleitet wurde.” Heidegger betegner i denne forbindelse /edespargsmadlet som den vesterlandske filosofis Leitfrage,
der fremdeles producerer forskellige ontologier, og udheever, at enhver ontologi, en leere om det veerendes vaeren,
forbliver indenfor dette spargsmals omrade og ontologi betyder for Heidegger: /zeren om veeren, og saledes ikke lseren

om det vaerende, og derfor: /zeren om det veerendes mangfoldige vaereméder'®.

| SuZ sparges der, gennem lede-spgrgsmalet, og derfor ogsa forberedende, til et seerligt veerendes vaeremdde, nemlig
menneskets, og taenkningen orienteres her ud fra en Dasein-Blickbahn og producerer fundamentalontologi, der betegner
en a priori udleegning af menneskets seerlige veereméade, dets Avordan-vaeren, eksplikeret i sine vaesensstrukturer, i.e.
eksistentialer. Dasein tematiseres som en ngdvendig forberedelse til spargsmalet om vaeren selv, fordi mennesket kan
stille die Grundfrage, som Heidegger altsa er pa vej mod i 1920’erne. Den virkende Dasein-Blickbahn i hoved- og grund-
veerket SuZ er udviklet indenfor rammerne af en transcendental-horisontal spgrgehorisont. | denne forberedende
spargen vil seerlig et afggrende blive stdende og dette som endnu et navn for sagen selv, sdledes tematiseringen af das

Da des Menschen, men ogsa spargsméalet om aAnSeia er her helt centralt.

Die Grundfrage er spgrgsmalet om hvad veeren er som veeren, eller spgrgsmalet om veeren selv, eller endda spergsmalet
om ,Das Wesen des Seins selbst — was das Sein sei (nicht das Seiende): es ist die Frage, die gegenlber der Leitfrage
erst gestellt und als Frage in ihrer notwendigkeit erfahrbar gemacht werden muB. In ihr wird das Wesen des Seins selbst
gesucht — das, von woher und wodurch es als das Sein west; diese ist die Grundfrage, auf die die bisherige Leitfrage
zuriick gebracht werden muB. Sie ist die efjgentliche Seinsfrage. Aus ihr bestimmt sich Recht und Art und Dringlichkeit
der Leitfrage.” Heidegger (1937, p. 9). Allerede her angiver Heidegger at Das Wesen des Seins selbst ikke s& meget skal
forstds som et spgrgsmal om veerens vaesen, men snarere om veerens vaesnen, som igen ggres til et spgrgsmal om
veerens dpy7, i.e. det hvorfra og hvorigennem det vaesner som veeren, (i.e. giver sig vaesentligt og betydningsfuld?) og
saledes til et spargsmal om, "hvad” der "giver” veeren, idet Heidegger fra 1930’'erne vil komme til at forsta Wesung eller
das Wesen des Seins selbst som Erejgnis. Spgrgsmalet om vaerens vaesnen eller om veerens sandhed, die Wahrheit des
Seins, angar netop vaerens betydning og dette er ikke andet end et spgrgsmal om betydningen af feenomenet
"betydning”, idet dette at sperge til et veerendes veeren eller vaereméade er at sparge til betyaningen af dette veerende.

162

Spgrgsmalet om "hvad der "giver” vaeren” geelder saledes betyaningens oprindelse’® eller vaerens sandhed.

161 | sommersemestret 1927: ,Wir behaupten nun: Das Sein ist das echte und einzige Thema der Philosophie. Das ist keine Erfindung
von uns, sondern diese Themenstellung wird mit dem Anfang der Philosophie in der Antike lebendig und wirkt sich in der grandiosesten
Form in der Hegelschen Logik aus. Jetzt behaupten wir lediglich, das Sein sei das echte und einzige Thema der Philosophie. Das besagt
negativ: Philosophie ist nicht Wissenschaft vom Seienden, sondern vom Se/n, oder, wie der griechische Ausdruck lautet, Ontologie."
GA24, p. 15. | sommersemestret 1923: ""Ontologie” bedeutet Lehre vom Sein.“ GA63, p. 1., og i vintersemestret 1921/1922:
"Philosophie ist Ontologie”, und zwar radikale, und zwar als solche phanomenologische (existenziell, historisch-geistesgeschichtlich),
bzw. ontologische Phanomenologie.“ GA61, p. 60. | sommersemestret 1926 lyder det: "Sein ist immer Sein eines Seienden.” GA22, p. 9,
0g i 1946: "Aber die Sache des Seins ist es, das Sein des Seienden zu sein.” GA5, p. 364; (p. 335), séledes: Men det er vaerens sag at
veere det veerendes vaeren.

162 | schelling-foreleesningerne fra sommersemestret 1936 lyder det: ”Die Wahrheit des Seyns, dasjenige, was Seyn in seinem Wesen
Uberhaupt offen und demzufolge verstehbar macht, nennen wir den "Sinn” des Seyns. Und die Frage danach ist die Grundfrage der
Philosophie tberhaupt, solange Philosophie Uberhaupt /st als die Frage, was das Seiende sei.” GA42, p. 110; (p. 77).
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Die Grundfrage rummer derfor i sig selv et tredje og mere oprindeligt spargsmal, for-spgrgsmalet om sandheden selv,
die Vorfrage. Det er tilfeeldet fordi Heidegger altid fastholder, at en spargen til vaesenet altid er et spgrgsmal om Wie-

sein, i.e. (eidetisk) Avordan-vaeren, knyttet sammen med spgrgsmélet om ogprindelse eller agy, det, der "giver” Wie-

sein eller gar det forstaeligt. Dette aktualiserer for Heidegger at sparge til sandheden selv:

.Die Grundfrage — nach dem Wesen des Seins selbst — nicht nur und erst des Sefenden — stellt das Sein selbst noch in
Frage — riickt es also im voraus noch in einen, noch zu bestimmenden Bereich, aus dem es die Offenbarkeit seines
eigenen Wesens empfangt — seine Wahrheit" Heidegger (1937, p. 9). Der sparges med die Vorfrage til "det” der lader

veeren veesne, siledes til taenkningens egentlige sag: aAdzia. Allerede i SuZ erkleerer Heidegger, at der kun "gives”

veeren, for sa vidt som “sandhed” er, Suz, p. 316, men herefter intensiveres interessen for die Vorfrage yderligere.163

Heidegger udvikler selv forbindelsen mellem die Grundfrage og die Vorfrage naermere, hvilket forklarer hvorfor det ikke
er tilstraekkeligt at sige, at veeren-spargsmalet er det mest afgerende i Heideggers teenkning, men at dette netop har en

nuancering ngdig, som har betydelige konsekvenser for fortolkningen af teenkevejen:

”In der Grundfrage liegt daher im voraus die Frage nach der Wahrheit selbst. Diese Frage heifle daher die Vor-frage.
Nicht deshalb, weil sie zuerst gestellt und bewaltigt werden mufite, sondern weil sie und allen und allem Fragen immer
vorausspringt — gerade wenn sie als solche Frage nicht eigens begriffen ist. Sie bleibt diese Vorspringende Frage aber

nur in der Zugehdrigkeit zur Grundfrage, nicht an sich.” Heidegger (1937, p. 9).

Heidegger forstar helt grundlaeggende og i sin ubestemthed vaeren-sporgsmdélet som en sammenhaeng mellem
ledespgrgsmalet, grundspgrgsmalet og for-spgrgsmalet og pa en sddan made at de udger en enhed, Einheit, og farst
denne enhed lader altsa ifalge Heidegger selv sagen selv komme til syne. Han angiver ligeledes, og altsd endnu en gang,
at hvis veeren-spagrgsmalet stilles pa4 denne made, s& ma man fremdeles ga ud over og hinsides vaeren selv, ,iber das
Sein selbst noch hinaus gegangen werden®, Heidegger (1937, p. 9), og det ,andet“, ud over vaeren, som nu er italesat,

er ikke andet end taenkningens egentlige sag.

De tre indbyrdes forbundne spgrgsmal sgger saledes med tiltagende intensifikation efter den mest oprindelige Blickbahn
for teenkningen. Heidegger gor det i forbemeerkningen til det 7. oplag af Suz, 1953, ganske klart, at han stadig anser de
tre spgrgsmal som gensidigt forbundne og ngdvendige. Der Denkweg Martin Heideggers er sdledes at forstd som Der
Weg der Seinsfrage, GA14, p. 110, og Das Bleibende im Denken ist der Weg, lyder det i 1953/1954, i GA12, p. 94; (p.

99), og er altsa pa en szerlig made at forstd som agyn-Forschung.

183 von Herrmann skriver med hensyn til skriftet/foredraget Vom Wesen der Wahrheit (1930), udgivet i GA9, som indleder denne
intensivering: ,,Die aus der Seinsfrage entspringende Wahrheitsfrage Ubernimmt fur das Fragen der Seinsfrage die Aufgabe, die Frage
nach dem eigensten Wahrheitswesen des Seins, d.h. die Frage nach der Wahrheit des Seins, vorzubereiten.“ FWvH5, p. 7f. Von
Herrmann angiver her, at die Vorfrage bliver til , die Zugangsfrage fur die Seinsfrage”, og med denne Zugangsfrage sperges der netop, i
det nye Heidegger-receptionsparadigme, mere direkte til sagen selv.
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8 7. 10 mayua airo - taenkningens sag eller sagen selv i Heideggers taenkning

»In der Tat wird niemand behaupten kdnnen, er habe wissentlich verstanden, was das Sein,

dieses Geheimnis, ist, von welchem Heidegger redet.”
Karl Léwith (1951), p. 59.

"Damit halten wir schon beim Anderen, was es zu beachten gilt, sobald die AA%Seia als die

Entbergung zur Sprache kommt. Was dieser Name nennt, ist nicht der grobschlachtige

Schliissel, der alle Ratsel des Denkens aufschlieRt, sondern die AApSeia ist das Rétsel selbst —

die Sache des Denkens.”

GA9, p. 440. Hegel und die Griechen (1958).

Udtrykket sagen selv, To mpdyua aiTo, optreeder adskillige steder hos Platon, se f.eks. 7. Brev, 341b5f, Sophisten

218c4, mv, og beneevner, som det ses i det 7. brev, den afgorende sag.

Vedrgrende sagen selv, s& kan Heidegger i en seerlig forstand gere Parmenides’ ord til sine egne, fr. 5% ... uvoy 0¢ pol
éotiy ommodey aplwuar ToN yag mal iEouar atg. Sagen selv er for Heidegger taenkningens vonwoaus, hvorudfra, i
betydningen: det, hvorfra vaesenet betydningsfuldt veesner, og er som sadan altid pa spil i det, der teenkes. Sagen selv
forklarer, men er ogsa selv forklaringen, eller det, hvorved noget bliver forstieligt. Hermed har sagen karakter af det
greeske agym , som grund eller udspring. Sagen selv lader sig alene formelt indicere, dvs vaesenet kan s& at sige
udpeges, og nar den formelle indikation er en /ndirekte meddelelse, sd kan en sadan direkte meddelende fremstilling
derfor heller ikke forventes her. Men det betyder pa den anden side, at det kan lade sig gare at komme sagen neermere.

Sagen er "grunden” Avorpd og hvori sammenhgrigheden af det forskellige beror, GA10, p. 11; (p. 22).

Som det er vist har Heidegger i 1920’erne afggrende italesat forbindelsen mellem taenken og vaeren som relationen

mellem oy wg aAndés, vaeren som autodiskiosivt, og Yuym ws aiqdevery, mennesket som det, der kan afdzekke det, der
mader og tage det i forvaring. Sagen selv er for sdvidt den grund/det udspring, agy, der lader samhgrigheden af det

forskellige rdde og séledes, det, der gar /dentiteten mellem taenken og veeren muligt, og “giver” denne identitet®. Det,

der lader tzenken og veeren veere identiske er die Ortschaft des Seins, i.e. die Lichtung, som sdledes er agy®, udspring.

Séledes: "Denken und Sein gehoren in das Selbe und aus diesem Selben zusammen.” GA11, p. 36; ([luD], p. 14).

Heidegger bruger, som det allerede er angivet, en raekke navne for sagen selv®:

164 pK1, p. 232:”Ein Gemeinsam-Zusammenhéngendes aber ist es mir, von wo ich auch den Anfang nehme; denn dorthin werde ich
wieder zuriickkommen.”, KSR, p. 244: "It is a common point from which | start; for there again and again | shall return.”

165 »|dentitat bedeute Zusammengehorigkeit von Verschiedenen im Selben, deutlicher: Zusammengehérigkeit von Verschiedenen auf
Grund des Selben. Auf dem Grund? Das Selbe kommt hier als der Grund der Zusammengehdrigkeit ins Spiel. In der Identitat spricht der
Charakter des Grundes als das, worauf und worin die Zusammengehdrigkeit von Verschiedenen beruht.” GA10, p. 11; (p. 22).

166 sheehan har i en raekke forskellige arbejder angivet og begrundet en raekke af disse navne for sagen selv, se f.eks. TS1, p. 1; p. 11.
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Da - voiic - Yux - Lichtung. (Betyder: Da er vois er Yuys er Lichtung , dvs. er navne for den samme sag.)
Da - die Lichtung des Seins. GA9, p. 325.20-21.

Da - Lichtung - Wahrheit des Seins. GA9, p. 336.27.

Da - die Lichtung des Seyns selbst. GA65, 298.6-8., GA65, 299.14.

Da - "ist die Lichtung und Offenheit des Seienden, die der Mensch aussteht.” GA15, p. 204; ([Her], p. 202)
Die Sache des Denkens - die Wahrheit des Seins. GA9, p. 343.28-29.

Die Sache des Denkens - die Differenz als Differenz, GA11, p. 56; ([luD], p. 43)

Die Sache des Denkens - das Selbe, GA11, p. 56; ([IuD], p. 43)

Die Sache des Denkens - das Sein, GA11, p. 56; ([IuD], p. 43)

Die Lichtung - Die Offenheit. GA14, p. 81; (p. 73).

Sein - eine Sache, vermutlich die Sache des Denkens, GA14, p. 8; (p. 4).

Zeit - eine Sache, vermutlich die Sache des Denkens. GA14, p. 8; (p. 4).

Zeit und Sein, in ihr Zusammenhang, nennen wir: das Ereignis. GA14, p. 24; (p. 20).
Sein - Lichtung. (GA9, p. 332, Die Lichtung selber aber ist das Sein)

Sein - Lichtung. (GA9, p. 337, ,weil es die Lichtung selbst ist.”)

Welt - die Offenheit des Seins. GA9, p. 350.

Welt - die Lichtung des Seins. GA9, p. 326.15-16, p. 350.

aAnzia - Die Sache des Denkens. GA9, p. 440.

aAnSeia - die Offenheit des Seins

aAnSeia - die Lichtung des Seins

aAneia - Lichtung, GA14, p. 84; (p. 75).

aAnSeia - Offenheit und Lichtung des Sichverbergenden, GA65, p. 331.

aAnSeia - die Offenheit des Offenen — Lichtung fir das Sichverbergen. GA65, p. 338.
Offenheit - Lichtung, (Wir nennen diese Offenheit, ..., die Lichtung), GA14, p. 80; (p. 71).
Lichtung - das Offene fir alles An- und Abwesende, GA14, p. 81; (p. 72).

Lichtung - Das freie Offene, GA14, p. 81; (p. 73).

Lichtung - Wahrheit des Seins. GA9, p. 331., p. 336.

Ereignis - Wahrheit des Seins.

Ereignis - Wesen des Seyns. GA65, p. 4.9; p. 329.

Ereignis - Wesung des Seyns. GA65, p. 7.19-20, p. 346.

die Ortschaft der Wahrheit des Seins, GA9, p. 332 - Die Ortschaft des Seins - To'7rog i@y - Da-sein.

Der er tale om Heideggerske tautologier; der udtrykkes ikke Gleichheiten, ligheder eller ligninger, hvor det ene kan
identificeres med det andet, dvs. hvor en forskel allerede er underforstaet, men navne for: dasselbe, det samme.
Navnene udtrykker ”.... das Selbe, aber nicht das Gleiche.” (for denne formulering, omend i en anden sammenheeng, se
GA5, p. 370; (p. 341)). Sagen selv indiceres formelt og lader sig erkende gennem disse forskellige navne. Gennem de

forskellige navne for sagen selv, lader det ene sig erkende og navnene er derfor veje til sagen selv.

| Beitrdge, GA65, p. 331, lyder det om: ,,a’)mf}sla — Offenheit und Lichtung des Sichverbergenden®, at der er tale om

"verschiedene Namen fiir dasselbe.” Det betyder at die Sache selbst baerer mange navne, men i sig selv er ,,det samme*,
dasselbe. Heidegger kalder i Beitrdge ,Die Offenheit” og derfor ogsa sagen selv for: ,das Viel-fach-Einige”. GA65, p. 333,

det fler-fold-ene eller det universelt-ene.
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Om sagen selv hedder det hos Van Buren, p. 28: “Rather, the Sache, the disputed case, is initself a dis-pute, a dis-
cussion [Aus-einander-setzung]” (NI 9/NI xv). The sameness of the Sache, which contains difference in itself, is thus not
to be confused with identity: “But the same [das Selbe] is not the identical [das Gleiche]. In the identical, difference
disappears. In the same, difference appears”. (ID 107, 111/45.). Der tilfgjes, Van Buren, p. 40: ,Ereignis is something
the same (das Selbe), but it is not the identical (das Gleiche), since it is precisely the constant play of difference (ID
111/45). “ Det flerfoldigt-ene er selve det forskels-givende som sédan. For at komme det nsermere er det
grundleeggende om at holde tre sagforhold ude fra hinanden: Das Selbe - det sammel selvveeren, das Gleiche —
lighed det, der er lig, og das ldentische - det identiske.

P& tysk er det om at skelne mellem das Selbel dasselbe’®”

og aas Gleiche. Selbe er en del af et demonstrativt pronomen
og kan saledes ikke sta alene, men skal i realiteten altid bindes sammen med en bestemt artikel, saledes: dasselbe,
derselbe, dieselbe, denselben, demselben. Nar Heidegger derfor skriver das Selbe streekkes det tyske sprog. Dasselbe
henviser til at noget er sig selv, Selbstsein, og derfor til en selvwaeren, og af dette er der kun ern/et, dvs. der er reelt tale

om en singularisering/singularitet. Denne erfaring virker i sig selv i sproget og er for sa vidt sprogets egen ydelse.

Gleich er et adjektiv, som dels kan sta alene og dels kan substantiveres, dvs noget kan veere noget andet mere eller
mindre /gt og der kan tales om det lige. Gleich er lig, i betydningen ganske /lig, men forudseetter mindst to. Das Gleiche

forudseetter en forskel kun for at lade den forsvinde. Dette indebaerer en afggrende forskel i de to ords brug.

To mzend kan ikke pa samme tid have det samme, [dasselbe], jakkeszet pa, men den ene kan have et jakkeszet pa, som
er magen til eller ganske lig, [das Gleiche], den andens. Af das Selbe eller dasselbe gives der kun en, mens der med
brugen af das Gleiche altid er medbetaenkt og forudsat en forskel. Saledes kan man ikke sige og overseette: det samme

menneske som: der gleiche Mensch, men ma i stedet bruge derselbe.

Ogsa Hans Lipps (1976, p. 67) fastholder, at der til das Gleiche behgves mindst to, men netop derfor synes forskellen at
forsvinde: "Was man nicht unterscheiden kann, daraufhin verwechseln oder gegeneinander auswechslen kann, ist
gleich.” Som det lyder nedenfor hos Heidegger: ”Im Gleichen verschwindet die Verschiedenheit.“ GA11, p. 55; ([luD], p.

41). Med das Gleiche er der afggrende en identifikation pa spil.

Der kan fremdeles henvises til Hans Lipps (1976, § 11, p. 66), der netop diskuterer /dentitdt und Selbstsein: "Bestimmen
bedeutet identifizieren.” ”Ich identifiziere das eine mit dem andern.” “ldentitdét bedeutet die Aufhebung einer
Verschiedenheit. Nur das kan identisch sein, was auch verschieden sein kdnnte. Die Farbe hier ist identisch mit der Farbe
dort, beide sind namlich Turkisblau — aber Turkisblau ist nicht etwa ”"mit sich selbst identisch”. Denn ldentitat gibt es
nur, sofern das eine und das andere als identisch festgestellt wird.” "DaR dieselbe Farbe an mehreren Stellen
vorkommen kann, erscheint nur dann ungereimt, wenn diese Identifizierung nicht als Bestimmung der Farbe

festgehalten wird.”

For Lipps geelder det, at /dentitet forudseetter forskel, og at der geres en identificerende bestemmen af noget som

noget, men dette indebaerer netop: ophaevelsen af en forskel. /dentitet forstas netop her som en Gleichheit.

Heidegger gennemfgarer diskussionen om forskellen p& das Gleiche og Dasselbe en reekke steder i forfatterskabet, maske

mest tematisk i GA10 og GA11, men ogsa i GA79, p. 115-130. Spargsmalet om det samme og det identiske udredes i

187 Alternativt: derselbe, dieselbe, denselben, demselben.
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1957, GA11, p. 33; ([IuD], p. 14): To adto hedder pa tysk: das Selbe, pa latinsk idem, det identiske, das Identische.
Men ifglge Heidegger er das Selbe og das Identische ikke "det samme”, og snarere er det sadan, at det identiske
udspringer af das Selbe. Udtrykket det samme, selvvaeren, udtrykker en singularitet og der kraeves mindst fo
singulariteter for at disse kan identificeres og saledes udtrykke en Gleichheit. | GA8, p. 244; (p. 147) angiver Heidegger
at das Gleiche pd graesk hedder:"guotoy, nicht 1o aiTd”. Das Selbe, det samme, er si at sige udspring, aox, od
forudsaetning for, das Gleiche og dermed das Identische. Saledes: Farst teenkningen af das Selbe tillader das Gleiche, og
dermed en Gleichheit, at treede frem. Det betyder hermeneutisk feenomenologisk: farst ud af en bringen selvvaeren i
sigte, kan identitet verdne. Identitetens Avordan-vaeren veesner i sit udspring: das Selbe, eller hvad der er det samme:
Identitet er en Erejgnis, med grund i det / sig selv samme og ved menneskets mellemkomst. Sagt mere enkelt, sa

fordres der to singulariteter, der saledes kommer far, for at en Gleichheit og dermed en identitet kan komme i stand'®®.

Om sagen selv og sagens mange navne lyder det hos Sheehan: , |1 have been applying to the Beitrage what | call
»Heidegger's razor“, namely ,,Die Sache selbst non est multiplicanda“. One can multiply the names for the ,thing itself*,
but they are all names of a single issue. Heidegger's razor has two slogans etched on its blade: ,,verschiedene Namen fiir
dasselbe* (GAB5, 331.24) and ,Vielnamigkeit verleugnet nicht Einfachheit” (ibid., 21.33-34). They don't exactly roll off
the tongue, but they do get things right: ,Many titles, one simple Sache.” That topic is our finitude as opening up the

world/clearing/open that we essentially are.” TS1, p. 17f.

§'en har hermed preesenteret en raekke af Heideggers navne for teenkningens egentlige sag, men der gives endnu et
navn herfor, som ikke tidligere er udredt i Heidegger-forskningen, og som saledes begrunder, hvorfor Heidegger pa

radikal vis kan forsta sin teenkning som den ogprindelige etik og forsta agym-forskning som #30g-forskning.

168 séledes Heideggers ikke helt enkle udredning i en sammenfattende sammenbringning: ,Die Formel A=A spricht von Gleichheit. Sie
nennt A nicht als dasselbe.“; ,,Zu einer Gleichung gehdren wenigstens zwei. Ein A gleicht einem anderen. Damit etwas das Selbe sein
kann, genugt jeweils eines.“, Sdledes: De to udtryk "A=A" og "A ist A” benaevner sdledes noget forskelligt — "A ist A, d.h. jedes A ist
selber dasselbe.” GA11, p. 33; ([luD], p. 14). ,Allein das Selbe ist nicht das Gleiche. Im Gleichen verschwindet die Verschiedenheit. Im
Selben erscheint [das Zusammengehdren des Verschiedenen, Heideggers egen note indsat] die Verschiedenheit.“ GA11, p. 55; ([IuD],
p. 41). "Als der oberste aller ersten Grundsatze gilt der Satz der ldentitdt. Man falt diesen Satz ofter in die Formel: A = A. Aber
Gleichheit ist etwas anderes als ldentitdt. Doch was ldentitat eigentlich besagt, ist durchaus nicht eindeutig und einhellig bestimmt.
Identitat kann bedeuten, dall etwas das Selbe ist und nichts weiter als das Selbe: das Selbe es selber, das Selbe mit sich selbst. Man
sagt statt dessen oft ungenau, identisch heile: mit sich selbst gleich. Aber Gleiches gibt es nur, wo mehreres ist. Selbig mit sich selber
kann aber jedes einzelne fir sich, kann jedes einzige sei.

Andere wiederum bestimmen die ldentitat anders. Identitat bedeute Zusammengehdrigkeit von Verschiedenen im Selben, deutlicher:
Zusammengehdrigkeit von Verschiedenen auf Grund des Selben. Auf dem Grund? Das Selbe kommt hier als der Grund der
Zusammengehdrigkeit ins Spiel. In der Identitat spricht der Charakter des Grundes als das, worauf und worin die Zusammengehorigkeit
von Verschiedenen beruht.” GA10 p. 11; (p. 22). | 1949, i GA79, p. 52 lyder det: "Das Selbe ist niemals das Gleiche. Das Selbe ist
ebensowenig nur der unterschiedslose Zusammenfall des Identischen. Das Selbe ist vielmehr das Verhdltnis des Unterschiedes. Selbig
ist, was notwendig in diesem sich ereignenden Verhéltnis gehalten, d.h. gehitet, d.h. verwahrt wird, und so im strengen Sinne
verhalten bleibt.”“ | vintersemestret 1941/1942 lyder det: ,,Zum Wesen der Gleichheit gehdrt Selbigkeit. Gleichheit ist eine Selbigkeit von
Verschiedenert', GA88, p. 182. | GA11, p. 47f; ([luD], p. 26f) lyder det: "Die Frage nach dem Sinn dieses Selben ist die Frage nach dem
Wesen der Identitat. Die Lehre der Metaphysik stellt die Identitat als einen Grundzug im Sein vor. Jetzt zeigt sich: Sein gehort mit den
Denken in eine Identitat, deres Wesen aus jenem Zusammengehorenlassen stammt, das wir das Ereignis nennen. Der ldentitat ist ein
Eigentum des Ereignisses.”
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§ 8. Afdaekningen af en 4%g-Blickbahn

"émaTHuy HIvey: Wissenschaft vom 7305 — dem Sichgehaben, Sichverhalten des Menschen zu
anderen Menschen und ihm selbst: Wissenschaft vom Menschen. Dabei ist zu beachten, da wir
bereits schon im Bereich der zweigennanten Wissenschaft von der Welt den Menschen genannt
haben. Aber hier ist der Mensch nicht mehr Thema im Sinne eines Dinges, das in der Welt
vorkommt, so dal? es ohne besondere Seinsauszeichnung ist vor Pflanzen und Tieren, sondern
wie diese auch vorhanden, sondern jetzt ist der Mensch erfahren sofern er handelt an den
anderen und an sich selbst. Jetzt, in der émoTyuy 3xy, ist er verstanden als ein Seiendes,

das gleichsam sein eigenstes Sein in die Hand nimmt.“

GA21, p. 1f, vintersemestret 1925/1926.

Ikke blot fundamentalontologien, skriver Heidegger i 1946, GA9, p. 356f, men ogsa teenkevejen som sadan, udger i sig
selv die urspriingliche Ethik, ved at betaenke, gpovely xal owegovely, menneskets §J0¢, som das anfingliche Element
des Menschen als eines eksistierenden, dvs som udspring eller dgym og aitioy for menneskets vaesnen, i.e. eksistens.
Heidegger forstar her 90¢ som Herkunft og Wesensherkunft (das Wesen des Menschen), GA9, p. 323, men ogsé
eksplicit som Aufenthalt, med indirekte henvisning til Heraklit, fr. 119, GA9, p. 354, og derfor ogsa til Homer. Hvis
vaerens sandhed, die Wahrheit des Seins, betzenkes, s& betaenkes altsd 0gsa %3o¢ som vaesenets herkomst, angives det
her, men dette udsagn kan fuldt vendes om, séledes at Heidegger ogs& angiver, at farst betaenkningen af J0g, som en

vaesensgrund, muligger teenkningen af veerens sandhed.

Fa ar tidligere, i sommersemestret 1943, forsggte Heidegger at sige noget om Heraklits taenkning, med henvisning til to
historier om Heraklit og die Aufenthalte des Denkers, hvor hele den homeriske forstaelse virker med: "Wir halten uns nur
an das, wobei er sich aufhélt, weil dies seinen Aufenthalt und aus dem seine Haltung und aus der sein eigenstes
Verhalten, d.h. sein Denken bestimmt.” GA55, p. 24. Den homeriske erfaring af 90, som die Aufenthalt, der giver
mulige Verhalten™®, dvs er é30-moiog, og derfor 930-moids, karakter-formende, er her utvetydigt i fuld udfoldelse, og det
er afggrende om, for Heidegger at sl& menneskets seerstilling fast'’®, men dette ved at gare 9o til Umoxeiusvoy eller
subiectum, og i sommersemestret 1944 lyder det: ,Sofern der Mensch in seinen universalen Bezigen und
Verhaltungsweisen zum Seienden im Ganzen gesehen und in diesem Sinne aus dem Ganzen Gedacht wird, ist er durch
das 790¢ bestimmt. Deshalb kénnten wir mit gutem Recht sagen: der Mensch ist dasjenige Seiende innerhalb des

Seienden im Ganzen, dessen Wesen durch das 7J0¢ ausgezeichnet wird.“ GA55, p. 216f.""*

Menneskets eksistens er udmaerket gennem %o¢ , séledes menneskets vaesnens-grund, Wesensgrund, og er si at sige

stedet for det etiske, og derfor stedet for det etiskes tilsynekomst, og det fgrer lidt laengere nede Heidegger til at

169 | sommersemestret 1926 lyder det: ,,juxs ist Sein des Lebenden: sich Verhalten zu; Angewiesenheit auf; entdeckt.“ GA22, p. 185.

17 Endvidere: "Doch diese Feststellung gilt auch vom %%, das als die Haltung des Aufenthalts des Menschen inmitten des Seienden nur
den Menschen angeht. Allein das %3 betrifft den Menschen doch gerade so, dal er /m 43¢ und durch es in dem Bezug zum Seienden
im Ganzen steht, und so, dal umgekehrt dieses den Menschen eigens angeht.”“ GA55, p. 216.

1 Der bemeerkes en interessant lighed med en sentens fra 1949: , Der Satz:” Der Mensch existiert”, bedeutet: der Mensch ist dasjenige
Seiende, dessen Sein durch das offenstehende Innestehen in der Unverborgenheit des Seins, vom Sein her, im Sein ausgezeichnet ist.“
GA9, p. 375. For en naermere opklaring af den vanskelige og betydningsmaettede sentens, kan der henvises til afhandlingens § 10.
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udheeve: "Nach dem zuvor Erérterten mufiten wir jedoch eher eine Kennzeichnung des Menschenwesens erwarten, die
Lautet: avdpomos Coov Hd0¢ Exov, der Mensch ist dasjenige Lebewesen, dessen Eigenstes und Auszeichnendes das 7J0¢
ist.“ GAS5, p. 217. Der er i realiteten tale om, at Heidegger besvarer spergsmalet ,,in welcher weise das Wesen des
Menschen zur Wahrheit des Seins gehort.*?, GA9, p. 322, for at anvende en senere formulering fra 1946, og det gares

sdledes, at "det”, hvorfra vaesenet vaesner, kan siges at tilhgre menneskets egen veeremade.

I sommersemestret 1944 griber Heidegger tilbage til de tidlige forelaesninger i 1920’erne, og der kan seerlig henvises til
foreleesningerne i vintersemestret 1923/1924, i GA17, p. 6'’%, og understreger atter, at Aristoteles’ megi Yuyfs, De
Anima, eller om det der har et liv, ikke er et psykologisk, ej heller et biologisk skrift, men er en metafysik om det
levende, der handler om det levendes veesen og ,rang-ordning®, GA55, p. 312, og ogsa Aristoteles giver fremdeles
mennesket en seerstilling blandt det, der har livets veeremade, og i Heraklit-forelaesningerne fra 1944 kredser Heidegger
om dette spgrgsmal ved at betaenke menneskets sted. Udgangspunktet er stadig Aristoteles, og Heidegger informerer
fremdeles Aristoteles med Heraklit, her under seerlig henvisning til Heraklit, fr. 101: 0{noauny éuswuToy. Fragmentet
overseettes i DK1, p. 173: /ch durchforschte mich selbst, og i KSR: p. 210f: / searched out myself. Bruno Snell, som
Heidegger refererer til, overseetter: ”Ich habe mich selbst nachgeforscht”, GA55, p. 312, men Heidegger forstar
fragmentet som et forsgg pa at forbinde menneskets vaesen, med sin grund, agyy og skriver: "SchlieBlich ist auch zu
beacheten, daB das Verbum Ji{nuar zunachst und eigentlich und schlicht bedeutet: nach etwas suchen. ,Nach etwas
suchen” ist aber keineswegs gleichbedeutend mit ,,etwas untersuchen“ und ,etwas thematisch durchforschen* und so
nachforschen“.“ GAS5, p. 313. Heidegger forstar i bund og grund Heraklits saetning som et forsgg pa en slags proto-
feenomenologisk veesens-undersggelse af, hvad det vil sige at veere menneske, under hensyntagen til, at en sadan
undersggelse altid ma afdeekke vaesen og grundi en og samme bevaegelse, GA5, p. 1; (p. 7), og der er fremdeles tale
om faenomenologisk dgyy-teenkning: 1 1946, GA9, p. 319, sparger Heidegger igen direkte til dette Ursprung og denne
Herkunft. "Aber woher bestimmt sich das Wesen des Menschen?“, og hermed gentages de tidlige forsgg pa at komme til
en Verstehen des Lebens aus seinem Ursprung, som det hedder i GA58, p. 81, i vintersemestret 1919/1920. Den

efterfglgende interpretation af fr. 101 fglger ligefuldt denne tankegang: "Nach etwas suchen” hei8t zundchst und

schlicht "es an seinem Ort aufsuchen und nach diesem Ort suchen”. éi{yoauny éuswutoy heilt griechisch gedacht: "ich
habe nach mir selbst gesucht”. Der Denker hat sich selbst gesucht, nicht als den Einzelnen und Besonderen und
Abgesonderten; so héatte er sich begriffen in seiner subjektiven Beschaffenheit als ein vereinzeltes Subjekt, um dieses
dann nach seinen seelischen Zustdnden zu zergliedern. Der Denker hat sich selbst gesucht als den Menschen. Er hat
gesucht nach dem Menschen auf dem Weg der Frage: wohin der Mensch als Mensch gehére; welches der Ort des
Menschen sei innerhalb des Seienden; von woher die Ortschaft des Ortes des Menschen bestimmt werde. Der Denker
sucht den Menschen; er denkt dorthin, wo der Mensch steht.“ GA5S5, p. 313.'"® Hvis Heraklits phronetiske $30¢-teenkning
netop har denne karakter, og at den saledes betaenker veesenets omrade, hvilket er Heideggers fordring og standpunkt i
Humanisme-brevet, jfr. Heraklit fr. 119, s& ma der veere tale om et forsgg pa at gere en veesensudleegning med grund i
agy, sddan synes den ubengevnte praemis for Heideggers udlaegning i det mindste her at veere, og dgy7 bensevnes her
pa forskellig made med ordet Ort, ogsa ofte benaevnt die Ortschaft des Seins, eller die Ortschaft der Wahrheit des Seins,
GA9, p. 332, sdledes angivende en vaesensnaerhed mellem mennesket og vaeren, og fragmentet er altsd, ifglge

Heidegger, ikke udtryk for en eksistentiel sggen, men for en eksistential eller en a priori vaesens-sggen, og det tilspurgte

172 7 [Teol Yugis ist keine Psychologie im modernen Sinn, sondern handelt vom Sein des Menschen (bzw. von Lebendem iberhaupt) in der
Welt.“ GA17, p. 6.

173 Det kan tilfgjes, at Heideggers overseettelse af Heraklit fr. 101 netop bevarer/fastholder en forbindelse til det delphiske pdbud om at
(er)kende sig selv, ywd% savriv. wamg vedrarer erkendelse, saledes ikke eksistentiel indsigt, men veesens-indsigt. Snell (1980, p. 333)
overseetter séledes ogsd med: erkenne dich selbst.
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"hjemsted” skaenker mennesket dets dets muligeVerhalten og former hermed dets Haltung. Heidegger antyder
forbindelsen mellem de beslsegtede ord Haltung og Verhalten i humanisme-brevet, idet han modseetter sig en regel-etik,
idet etikken for Aristoteles jo netop retter sig mod den situation, der altid kan veere anderledes, og som derfor ikke kan
fuldbyrdes gennem regler, men alene gennem stadig phronetisk stillingtagen, sammenlign Heideggers forstaelse af
Wiederholen, afhandlingens § 11: ,Wesentlicher als alle Aufstellung von Regeln ist, dall der Mensch zum Aufenthalt in
die Wahrheit des Seins findet. Erst dieser Aufenthalt gewahrt die Erfahrung des Haltbaren. Den Halt fiir alles Verhalten
verschenkt die Wahrheit des Seins.“ GA9, p. 361174,

Heidegger teenker graesk og ordene Haltbaren og Verhalten, ja selv Aufenthalt, treekker pa en variation af Halt, hold,
faeste og henviser til noget fast. Aufenthalt er som den faste grund, og das Gewdhnliche [éouog] Aufenthalt, det
tilvaennede sted, hvor man kan gpholde sig, dveele, Verweilen, og hvortil man kan holde sig og fele sig Ajemme, og som
sddan er det das vertraute og geliebte [79¢iog, Friskl, p. 625] Aufenthalt. H30¢, som et navn for vaerens sandhed, og
derfor som Den Halt fiir alles Verhalten, skeenker farst det holdbare, for menneskets vaeren-i-verden, sdledes ogsa den
hertil hgrige karakter'’®, kunne man sige, helt analogt med Aristoteles for hvem %30 selv er udtryk for en egentlig
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karakteriologi*™®, i.e. veesenstreek ved o @poviuog, den praktisk vise. Haltung og das Verhalten henviser til menneskets

veeremade i mgdet med det mgdende veerende, som altid er orienteret af Sorge og pa denne made angiver Heidegger,

at fgrst betaenkningen af et seerligt #jemsted kan give Sorge en egentlig orientering”’, se ogsé& Van Buren, p. 30.

Den her antydede hermeneutisk-faanomenologiske rekonstruktion af den antikke %Jos-teenkning forbinder sig teet til

teenkningen i 1920'erne, og man kan sige, at Heidegger senere forsgger at teenke det, der sagligt kommer for det i
1920%erne taenkte, men som det vil ses i det falgende, er ogsd den homeriske forstaelse i udtalt grad virksom i
Heideggers tidlige periode. Heideggers eksplicitte eksegeser af betydningen af ordet ©J0c i 1920'erne, og som

indoptages i hans egen teenkning, er imidlertid knyttet til Aristoteles-interpretationerne.

Heidegger oversaetter i sommersemestret 1926, GA22, p. 43 med reference til Aris: Met Bog I, 987bl:"megl uev Ta
nSiea (987b1), “im Gebiet des Handelns und Sichgehabens und Verhaltens” der Menschen.“ ta %3uxa, det, der vedrarer
730g, angdr fremdeles det omrade, "der vedrgrer menneskets handlinger, [mpatis], hvordan man har sig selv, [930¢ som

&g, dvs. som: habere/habitus/karakter] og forholden sig [Ver-haltens, £30c].”

Man skal ngje bemaerke sig Heideggers ordvalg, og hos Heidegger ses afgjort ogsa en tendens til, at é&ic og %30¢ er to
benaevnelser for det samme, og det lyder eksempelvis i forbindelse med en raekke hermeneutisk-faenomenologiske
lzesninger af Aristoteles’ Retorik i sommersemestret 1924: " "H30¢ bedeutet die "Haltung” des Menschen, wie der Mensch
da ist, wie er als Mensch sich gibt, wie er sich ausnimmt im Miteinandersein, wie ein Redner spricht, Haltung hat in all
dem, wie er zu den Sachen, lber die er spricht, steht.“ GA18, p. 106. Saledes ogs& GA18, p. 68: ,Dieses Sichausnehmen
des Menschen, dieses "Sichhalten” in der Welt, diese ,Haltung" ist T0 ﬁf}og.“ | vintersemestret 1924/1925, GA19, p. 131,

174 »vaesentligere end al opstilling af regler er det, at mennesket finder ind til opholdsstedet i veerens sandhed. Farst dette opholdssted
giver erfaringen af det holdbare. Veerens sandhed skaenker faestet for enhver méde at forholde sig pa.”

175 Sammenlign: "Das ,Wer“ ich jetzt bin, 148t sich nur sagen durch diesen Aufenthalt, und in dem Aufenthalt liegt immer zugleich auch
das, wobei ich mich Aufhalte und mit wem und wie ich mich dazu verhalte.” Heidegger (1987, p. 205).

176 Cf. en raekke deetai $%ixai, etiske dyder, som er Karakteristiske for ¢ ggoviuog, f.€ks.: dixawaivy, retfaerdighed, dvdeeia, mod (egentlig
mandighed), cwegosivy, madehold, selvmoderation eller besindighed, ueyalofinia, storsindethed (det eerveerdige), meddrng, mildhed,
hevdepiorns - Edevdépiog, rundhdndethed eller genergsitet (civiliserethed — det, der er den frie mand veerdigt). eirgansAia, vid (en social
dyd). Se f.eks. Hartmann (1926, 1944) og Schilling (1930).

17 Allerede i vintersemestret 1919/1920 taler Heidegger om Der spezifische Wiegehalt des faktischen Lebens, GAS8, p. 85 og det er
0gsé i dette semester at de tre betydningsfulde udtryk: Bezugssinn, Vollzugssinn og Gehaltsinn introduceres.
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forstar Heidegger endvidere %3¢ som en vaesensbestemmelse ved mennesket og her lyder det: ... $30¢, dem Sein des

Menschen,..”. "9S0s er: "Haltung, eigentliches Sein.” GA19, p. 178. Forstaelsen af $0¢ som 43y s er séledes fuldt
virksom i 1920’erne, og er ikke et forbigdende, men et stadigt gentaget tema, som konsekvent er i vaerk i Heideggers

brug af ordet Haltung.

Heidegger fastholder denne graeske forstaelse i sin teenkevej og ogsa i 1920’erne er det Heideggers forstdelse, at
mennesket i sin egentlighedsvaeren er “etisk”, dvs eksistens er fundamentalt i sin egen veeremade etisk eksistent. Dette
er indikerer formelt en veeren og "det etiske” er derfor en egentlighedsbestemmelse ved menneskets mest oprindelige
vaeremade. | vintersemestret 1929/1930, GA29/30 § 10 stiller Heidegger 7J0¢ op som et decideret graesk modbegreb til
@Uoig dvs til naturen i sin hvad-vaeren, det fysisk vaerende i sin helhed, GA29/30, p. 52, eller som han ogsa betegner
det: Det for-sig-selv-bestdende og ud-af-sig-selv-voksende og -bestemmende/herskende. Heroverfor star 930¢ som det
"der all da umfaBt, was das menschliche Tun und lassen meint, den Menschen in seinem Tun, in seinem Gehabe, in
seiner Haltung, in dem, was die Griechen als %30¢ bezeichnen, woher unser Ausdruck Ethik kommt. %30¢ meint die
Haltung des Menschen, den Menschen in seiner Haltung, in seinem Sichgehaben als ein von der Natur im engeren Sinne,
von der @Uoig unterschiedenes Seiendes.“ GA29/30, p. 54178, Heidegger vil falgelig senere komme til at betegne en
seerlig veerenhistorisk udleegning af glois som Tégvy, og heroverfor forstd 305 som den egentlige Haltung, der gives
med menneskets vaesens-tilhorighed, og hermed angives en i forhold til den tekniske veeren-forstaelse modruinant

veere-made, for at bruge et udtryk fra de tidlige 1920’ere.

| sommersemestret 1944 forbinder Heidegger afgerende Haltung med Adyog idet han hermed kan vise, hvordan

”Logikken” underordnes ,etikken“, og hvordan denne kan forstds som ontologiens yderste realisation, og dette som en

falge af den udlagnings-henvisthed, der knytter til menneskelig veeren:

.Der Adyos als das aussagende Verhalten gehort zum %30g; dieses ist die alles Verhalten durchwaltende Haltung.

Demgeman ist die Ethik als das Wissen vom menschlichen haltungsmassigen Verhalten das umfassendere Wissen, das
die Logik einschlief3t. Die ,Logik” ist gleichsam eine besondere Ethik, diejenige des aussagenden Verhaltens, die Ethik

des Aoyog, des Aussagens.” GA55, p. 216.

Der er sdledes reelt ikke tale om at afvaerge, men om at emfasere spegrgsmalet om det etiske. Logik som ontologi
udspringer selv af §J0g, og af fJos-teenkning, og er som s&dan selv éthoseret teenkning, idet Adyog overhovedet er en
menneskelig forhiolden sig. Ontologi er ikke andet end en fremvisende-forsamlende dbenbaren af 90, eller anderledes
sagt: Hermeneutisk faenomenologi som ontologi, sdledes ontologien selv og dens egen mulighed, giver sig som, og
udspringer, ifolge Heidegger, af, %J0¢-taenkning, og fuldbyrdes i den sproglige udleegning. Logikken gennemforsker
talen, hed det allerede i vintersemestret 1925/1926, GA21, p. 7, og Heideggers indsigt er allerede her, at Logikken, det,
der vedrarer Aoyos, og som i Heideggers udlaegning, (i 1920'erne), bgr forsts som en slags lzere eller videnskab om
talen, "Wissenschaft von Rede”, GA21, p.1, der for savidt allerede forsamler-dbenbarer det, der vedrgrer 'ﬁ%g, 0og

dermed afggrende med-bestemmer den etiske selv-ledelse:

178 Der bemaerkes ogsé her en privilegering af mennesket, séledes alle Dasein, et forhold, der sammen med forstdelsen af den egentlige
Flirsorge, udger endnu et argument for, at Heideggers egen 43s¢-teenkning kunne og burde have fungeret som et veern mod hans
sympatier med den nazistiske beveegelse, hvori tydeligvis ikke ethvert menneske blev anset for "priviligeret” veeren.
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”So zeigt sich: Reden ist keine beliebige und ausgefallene Tatsache, sondern eine ausgezeichnete und universale, eine
Verhaltung, aufgrund derer der Mensch seinem Sein die Fihrung gibt — und eine Verhaltung, in der die Welt beredet
wird. Reden ist so ein ausgezeichnetes universales Grundverhalten des Menschen zu seiner Welt und ihm selbst.” GA21,
p. 3. Passagen bidrager afggrende med den ngdvendige ekstra-tekstuelle viden, hvortil der er en indirekte reference i

passagen i GA55, p. 216 ovenfor.

Som denne Grundverhalten, der udspringer af 3¢, er Dasein grundleeggende en selv-relateret-relaterethed-til-andet.
Heidegger kalder dette faeenomen for Sorge, der som émuéleia savtol, er varetagende/omsorgsfuld afdaekning af det,
der mader, og %30 giver fremdeles for Heidegger eksistensen og Sorge en retning eller orientering og muligger derved
en etisk forholden sig, og talen er for sa vidt en mulighed for, og en made at fare eller /ede sig selv, at have sig selv
(som denne vaeremade) og sin verden pd, igennem hvilken Dasein afdaekker sig selv og det mgdende veerende, saledes
tavst eller i den artikulerede forstaelse af den egne abne /n-der-Welt-sein. Hermed bliver det etiske eksistensens grund-
mulighed og dette som en seerlig duelighed, jfr. Heideggers forstéelse af aya3oy hos Platon og Aristoteles nedenfor, se
ogsé § 2.2. Mennesket er, som 1o {@ov Asyov Exov, det levende veesen, der formar Aoyos - Aéyer, og er derfor altid
allerede, som et a priori forhold, at forsta som: avdgomog {ov §30s Exov, i.e. mennesket er det levende veesen, der har
7S0s, der er “etisk” eksistererende og implikationen synes at veere, at denne sidste vaesnensbestemmelse for Heidegger
er mere oprindelig end den aristoteliske: Eksistens, menneskets efjgenste Seinsweise er: etisk eksistens og enhver selv-

forligelse ma derfor for Heidegger indebaere en besinden sig pa og en “overtagelse” af denne veereméade.

Hermed er en forstaelse indiceret, som er i fuld udfoldelse i SuzZ, og det er netop den i hoved- og grundveerket

praesenterede forstaelse, som kan give de afggrende lede-trade til at undersage HJos-taenkningens tidligste oprindelse.

Heidegger har gennem hele taenkevejen betaenkt og tematiseret stedet, og forskellige former heraf, som: Wohnen,
Heimat, Aufenthalt, Haus, zu-Hause-sein, Ortschaft, das Heimliche mv, som kan sammenholdes med de privative
formuleringer: Heimatlosigkeit, Aufenthaltiosigkeit, un-zu-Hause-sein, das Unheimliche osv. P& greesk er der afgerende
tre ord og former af disse og hermed varierende betydninger i spil: Tomog som sted, lokalitet, egn, position mv,

(Tysk: Ort, Ortschaft, Gegend, mv), duros som hus, hjem, beboelse, bolig, (Haus, Wohnung og at bo, Wohnen)*™

0og
7305 som opholdssted, habitat, (Aufenthalt, Wohnung, Wohnplatz, WohnsitZ). Heidegger henviser adskillige steder til, og
interpreterer, disse graeske forleeg, og de tilhgrige grunderfaringer, som de italeseetter, og det handler helt
grundleeggende om at forbinde aristotelisk Fysik, Aris: Fys 208b11, se GA19, p. 105-109, som det er vist i afhandlingens

§ 5, hvor Heidegger ved at udleegge den aristoteliske forstdelse af Tomog, angiver stedets "virkemade” som wdspring,

med den homeriske forstaelse af 30g.

I sommersemestret 1924 havde Heidegger vundet grundlaget for udtrykket Zu-Hause-sein, at veere hjemme hos sig
selv, ved at fortolke en passage hos Aristoteles, Aris: NE Bog I, med henvisning til ordet dixog og udtrykket: ayadoy
oiteloy, det eget gode, i betydningen: i overensstemmelse med sin egen fortraeffelighed (veeren). Menneskets TéAoc,
veeren-til-ende, ma vaere oixeioy, m& "tilhgre” eller hare hjemme hos Dasein selv: ... ayaSoy oixeioy, ein solches, das

bei meinem Sein und auf Grund dessen bei mir "zu Hause” ist.” ... "Ein solches @ya30v scheint nun die dgeT% zu sein.”

179 | interpretationerne af Sophokles’ Antigone, GA53, p. 74 "oversaetter” Heidegger ogsd ta dewd, 1o dewév som: das Unheimliche,
vanligvis: det frygtelige, men hos Heidegger, der spiller pa forbindelsen mellem betydningerne, helt afgerende: det uhjemiige.
Unheimlich er pa tysk bade det wuhyggelige og det u-hjemijge. Der kan her til yderligere belysning henvises til Suz, § 40 og
forbindelserne mellem Angst, Furcht, Bedrohung og Zu-hause-seinl Un-zuhause-sein.
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.. ,Deshalb ist am Ende das eigentliche ayaYdv des Menschlichen Daseins die elmpaéia oder eilwiz. Das €U ist nicht
etwas, das aulerhalb in der Welt gelegen ist, sondern ein Wie des Lebens selbst.“ GA18, p. 78. Heidegger vil sluttelig
ende med at indicere denne vaeren-til-ende, doden, hermeneutisk-feenomenlogisk som Daseins yderste veeremulighed
og altsd "tilhgrende” Dasein selv. Her er det altsa fra det graeske ord durog og ikke fra §J0¢ at Heidegger er undervejs

mod denne tanke om menneskets vaeren-hjemme og hermed grunderfaringen af dette faznomen®®,

Feenomenerne Zuhause-sein, "Wohnen bei”, ,Vertraut-sein mit“ henviser til Daseins veeren hjemme hos sig selv (og er
modi af /n-Sein og In-der-Welt-sein) og de privative mod-udtryk, som f.eks. das Nicht-zuhausesein, das Un-zuhause-sein
og Unheimlichkeit, SuZ, p. 54 og 8 40, er betegnelser for den fortrolige-beroligende veeren-i-forfaldet,
Ruinanz/Verfallen™®, og det ses tydeligt at alle bibetydningerne af 790¢, Chamberlain CC1, p. 97, Thimme p. 10 og
Frisk1, p. 625, spiller med. Das Un-zuhause-sein betyder derfor ontologisk-eksistentialt, at mennesket er uden %30, at
det er Afemipst og derfor ikke er forliget med sit veesen, sin etiske karakter, hvorved det ogsa er ude af stand til at
handle i egentlig forstand, et forhold der i SuzZ farst muligggres gennem die Entschlossenheit, og dermed den ansvarlige
selv-overtagelse og faren af selvet, men hjemlgsheden er for sa vidt at forsta som et "positivt”, sdledes som muligheden
for at realisere egen fortraefffelighed, i.e. veeren. Afdeekningen af feenomenerne Unheimlichkeit, Un-zuhause-sein mv, i
SuZ, § 40, har en teet forbindtlighed til Suz, § 12, et forhold Heidegger selv ggr opmaerksom pa i en note, Suz, p. 188,
og seerlig til falgende nggle-tekststykke, hvortil der ogsa refereres i Humanisme-brevet i forbindelse med, at Heidegger
udlzegger ogsa den tidlige teenkning som en besindelse pa det etiske i sin oprindelighed, og derfor, som en besindelse

pa veesens-opholdsstedet:

"Das In-Sein ...bedeutet: ,in“ stammt von innan- , wohnen, habitare, sich aufhalten; ,an“ bedeutet: ich bin gewohnt,
vertraut mit, ich pflege etwas; es hat die Bedeutung von colo im Sinne von habito und diligo. Dieses Seiende, dem das
In-Sein in dieser Bedeutung zugehdrt, kennzeichneten wir als das Seiende, das ich je selbst bin. Der Ausdruck ,bin“
héngt zusammen mit ,bei“; ,ich bin“ besagt wiederum: Ich wohne, halte mich auf bei.... der Welt, als dem so und so
Vertrauten. Sein als Infinitiv des ,,ich bin“, d.h. als Existenzial verstanden, bedeutet wohnen bei..., vertraut sein mit... /n-
Sein ist demnach der formale existenziale Ausdruck des Seins des Daseins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-

Welt-seins hat.* SuZ, p. 54, se endvidere GA64, p. 30-31 og p. 67.

Betydningen af det homeriske %30 og dette som /n-sein eller In-der-Welt-sein angives ligeledes i Suz, p. 61 gennem
brugen af ordene Sichaufhaltens bei og "Aufenthalf’ uden dog at ordet %30¢ naevnes. Hvis tankegangen forfalges, sa
betyder det, at feenomenet Dasein sd at sige er éthoseret, dvs Daseins hjemharighed, )J0s, er gennem vaeren-i-verden
med-beteenkt, og dette gennem en vaesens-bestemmelse. /n-sein, fakticitet, som schon-sein-in-der-Welt, er det andet
moment i Sorge-strukturen, SuZ, p. 192, hvorved $30¢ som vaesens-sted for s vidt ogsa allerede er med-betzenkt i
denne. Fakticitet betyder derfor ogs&: Dasein er, med grund i $30¢, henvist til at blive sig selv, kinetisk-ontologisk
angivet gennem dette Zu-sich-selbst-kommen, og dette som et a priori forhold. Det Pindar-Nietzsche-heideggerske
Werde, was du bist, sammenlign afhandlingen § 12, og muligheden for veesens-selvforligelsen, grunder i SuZ i netop
dette kinetiske a priori (fakticitet), og derfor: i $30s. Selv-forligelsens mulighed ligger i det eksistentielle, modruinante og
resolutte Entschiui, der i konfrontationen med den egne selvhenvisthed, Ankehr, abner Dasein for sin egen veerekunnen

og dermed rykker Dasein ud af ruinansen, det tredje moment, Verfallensein, i Sorge-strukturen: Sein-bei (innerweltlich

1% per kan ogsa her henvises til det hos den senere Heidegger s centrale faenomen: a3 som diie Ortschaft des Seins, der s& at sige
udleegger tomos som §3og.
18! »Das Zu-hause der Offentlichkeit ist Flucht vor dem Un-zuhause, das heiRt der Unheimlichkeit” Suz, p. 189.
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begegnendem Seienden). $%0¢ som vaesens-grund og muligheden for en veesens-selv-forligelse er fremdeles af
Heidegger helt radikalt medbeteenkt i udlzegningen af mennesket som Sorge i SuzZ, og Sorge-strukturen er dermed ogsa
homerisk informeret, og dermed éthoseret, og dette er vel et forhold, der ikke tidligere er afdaekket af Heidegger-

forskningen.

I Humanisme-brevet henviser Heidegger netop til ovenstadende udredning i Suz, p. 54 og forklarer selv her /n-Sein ud fra

730s. Det tekst-stykke, der afgarende forbinder taenkningen i Humanisme-brevet med taenkningen i SuZ lyder:

"Dieses Wohnen ist das Wesen des ”In-der-Welt-seins“ (vgl. S.u.Z.“, S. 54). Der dortige Hinweis auf das ,In-sein“ als
,Wohnen“ ist keine etymologische Spielerei.“ GA9, p. 358. Med indirekte reference til forstdelsen af §J0s som Aufenthalt,
Ort des Wohnens i Humanismebrevet, angiver Heidegger fremdeles, at "/’ i In-Sein, i SuZ, kommer af wohnen, sich-
aufhalten, og at teenkningen her fremdeles allerede er ,homerisk* informeret, og Heidegger kan fremdeles ogsa i 1946

sige: ,,das Wesen des Menschen beruht auf dem In-der-Welt-sein.” GA9, p. 350.

Meget taler séledes for, at der jkke, fra Heideggers side, er tale om et forsgg pa at korrigere den tidlige teenkning ved
hjeelp af den senere, og pa baggrund af forekomsten i SuZ, og den betydning Heidegger tilleegger den her og senere,
saledes teenkningen af 305 som /n-Sein eller In-der-Welt-sein, lader oprindelsen til 930¢-teenkningen frem til 1927 sig i
korthed rekonstruere: Det vides, Sheehan (Lehrjahre, 1988, p. 87), at den tidlige Heidegger i 1908 i gymnasiet tog et
udvidet graesk-kursus hos Professor Friedrich Widder, hvor blandt andet Homers lliade, Bog XI11-XXIV var pensum, og
Heidegger er meget vel her for fgrste gang stadt pa 7Jos-passagen hos Homer, der foruden i Bog 6, linie 506-511,

gentages i Bog 15, linie 263-268.

Heideggers teenkning af det homeriske %J0¢ som /n-sein tager imidlertid afggrende sin speede begyndelse i
vintersemestret 1919/1920, og dette med den fgrste angivelse af, at liv altid er liv i en verden: “das faktische Leben...ist
und lebt erfahrend in einer Welt.” GA58, p. 66, saledes den tidligste forlgber for eksistentialerne /n-sein og In-der-Welt-
sein, og tanken om det verdens-fortrolige Dasein, jfr. betydningen af den graeske form #J¢iog. | sommersemestret 1923
angiver Heidegger at den formale Anzeige. "Dasein (faktisches Leben) ist Sein in einer Welf’, GA63, p. 80, er

undersggelsens hovedtema, og i samme GA63, p. 102 forekommer bindestregs-formen /n-der-Welt-sein for forste gang.

I det lille spektakulzere skrift fra efteraret 1922, den sakaldte Natorp-bericht, nu udgivet i GA62, men fgrst genfundet i
1980'erne og ferste gang udgivet i 1989, pa en baggrund af, at det formodede sidste eksemplar, nemlig Gadamers, gik
tabt i forbindelse med de allieredes bombning af Leipzig, er faanomenet Aufenthalt ogsa afggrende tematiseret og dette
som en indledende italeszettelse af faanomenet /n-Sein. Der er séledes tale om en tidlig og meget veesentlig forbindelse.
I de lgse blade og bilag fra sommersemesterforelaesningerne i 1923, samlet i GA63, kredser Heidegger naesten i

strgtanke-form om faenomenerne Leben, Aufenthalt og Bewegtheit, sserlig Anhang V og VI; ordet %3¢ bruges dog ikke

eksplicit, men alene i Anhang V og VI bruges former af ordet Aufenthalt 15 gange'®.

182 GA63, Anhang V (Overskrift: Menschsein) og VI (Overskrift: Ontologie: natura hominis), p. 108 — 109. Citater: Anhang V: | alt 199
ord, heraf 7 forekomster af former af Aufenthalt. En forsigtig, forsegende laesning kunne veere, at Heidegger her italessetter graeciteten
som det greeske opholdssted, og dette som en szerlig forstdelsesmade og forstaelses-udgangspunkt, en made at afdaekke verden p3,
som et udspring, der involverer og bestemmer en seerlig logik, (verdensudleegning og méde at forholde sig pd) og altsa en italeszettelse
af %%g, som opholdssted, i den afledte betydning, der kendes fra greeciteten i det 4. arhundrede fvt. Opholdsstedets 45 betegner som
saddan en seerlig logik. Anhang VI: i alt 159 ord, heraf 8 forekomster af former af Aufenthalt. Heidegger forbinder Bewegtheit,
Lebensbewegtheit, og Aufenthalt. Passagerne er forsggende, skitse-agtige, og der kan vel ikke drages endelige konklusioner af disse,
andet end en optagethed af feenomenet Aufenthalt, som gives et praegnant udtryk i SuzZ, p. 54. Van Buren, p. 255, forstar uden teven
passager og sammenhaenge i GA63, p. 88 og p. 112 som udtryk for, at blandt andet feenomenet Aufenthalt allerede pa dette tidspunkt
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In-der-Welt-sein gares i November 1924 til den afggrende formale Anzeige i forste-udkastet til Suz, Der Begriff der Zeit,
GA64. | sommersemestret 1925, taler Heidegger om Daseins Aufenthaltlosigkeit, GA20. p. 383, og der er tydeligvis tale
om et tema, der er vigtigt ogsd efter udgivelsen af Suz'®. I vintersemestret 1929/1930, GA29/30, citerer Heidegger
Novalis for at tale om filosofien som hjemve, Heimweh, og beteenker dette at vaere hjemme og ikke at vaere hjfemme, zu
Hause. Det geelder menneskets veesen og dets tilhgrighed, dets leengsel mod en hjemstavn som er en /angse/ mod
veesenets udspring, i.e. selv-forligelse. Laengslen er opsfic og angiver, at det overhovedet ligger i menneskets
veeremade, Sorge, at bringe sig selv til veesensforligelse, igennem hvilken das Leben zu sich selbst kommt, GA61, p. 88,
og dette er "eine ,Leistung” der ,Sorge“, Suz, p. 199. Her m& man naturligvis, for sa vidt Heidegger taenker "filosofisk”
og vaesentligt forstd Aufenthalt eller Heimat®® ,in einem wesentlichen Sinne“, som det eftertrykkeligt hedder i
diskussionen af disse ord i GA9, p. 338, og som Homers hingst er ogsd mennesket heimisch, hjemharighedssagende,
GA9, p. 346, et feenomen der helt afggrende er tematiseret i netop Humanisme-brevet, og over to sider i GA9, p. 354 og
p. 355 optreeder ord som: , Aufenthalt”; "Sich-aufhalten’; ” Aufenthaltsnahme’, og flere af dem med speaerrede typer, og
dette "Sich-aufhalten’’ italeseettes s& sent som d. 18. marts 1969 som Sich-aufhaltende-in-der-Lichtung-sein, Heidegger
(1987, p. 189)°,

Den afggrende forbindelse mellem %30 som menneskets Wesens-bereich og som menneskets karakter, Haltung, gives
emfatisk i sommersemestret 1944, i en passage, der ikke blot forbinder sig til Heideggers forstaelse af 7J0¢, som den

kommer til udtryk i de ovenfor gengivne tekststykker fra 1920’erne, men som samtidig ogsa udhaever det for Heidegger

problematiske i at forstd Ta gdurca, det, der vedrarer §30g, som en ématiuy Hduen, i.e. en "videnskabelig”, praksis-fjern

etisk Jewpia, en objektiverende Vorhandenheit-taenkning:

.Dagegen scheint nun aber die émorquy §3uem doch wiederum nur einen gesonderten oder jedenfalls einen besonderen
Bereich des Seienden vor sich zu bringen. #30¢ heiRt Wohnung, Aufenthalt. Wir sagen: das Wohnen des Menschen, sein
Aufenthalt inmitten des Seienden im Ganzen. Die émoTyuy 93wy, ,die Ethik“, das Wort hier wesentlich und weit

gedacht, sucht zu verstehen, wie der Mensch in diesem Aufenthalt sich an das Seiende hélt und so sich selbst behalt und

hos Heidegger henviser til 435, men ordet 3¢ forekommer ikke disse steder og det kan derfor ikke afvises, at Heideggers egen geren
opmaerksom pé den tidlige forstaelse af %3 i sin tidlige teenkning, i Humanisme-brevet, spiller en rolle i Van Burens leesning. Indicierne
er imidlertid ikke uveesentlige og peger i retning af den forstdelse af 43¢ som /n-sein, der ses i SuZ. Heideggers henvisninger til
Aufenthalti GA62, p. 109, Anhang VI, henvisninger til Der existenzielle Aufenthalt og Im Aufenthalt ist die Bewegung sichtbar, peger pa
en forstaelse af forbindelsen mellem sted/opholdssted, rémos/ 7305, 0g menneskets vaesen, se f.eks. GA19, p. 105, behandlet i § 5.

183 Se ydermere /ndex zu Heideggers "Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tlbingen, 1991, under opslagene for /n-der-Welt-sein og In-Sein
for forekomster i en reekke Heidegger-tekster.

1e4 Heideggers forbundethed til sin regionale ophav er vel nok biografisk interessant, men, som det ses, ikke filosofisk vaesentligt, og
hele hans teenke-virke er et produktivt opger med en teenkning, der forbliver ved det ontisk-eksistentielle, og der ligger fremdeles en
fare i at forstd Heidegger som digter, med mindre dette gives en helt seerlig betydning. Forstaelsen af Heideggers tematisering af
feenomenet Heimat som udtryk for en personlig lzengsel mod Schwarzwald-egnen er, lige som forsggene pa at forstd Heideggers
teenkning ved at forstd ham som en bonde-filosof og hjemstavnsromantiker, lige dele banalitet og plathed og derfor filosofisk
vildledende, og gar fejl i forhold til at forstd det i Heideggers teenkning teenkte. Hjemstedet teenkes af Heidegger konsekvent
feenomenologisk som vaesens-hjemstedet, ikke som et eksistentielt, tilfeeldigt, eller som et regionalt eller geografisk forstdet hjemsted,
sammenlign Humanisme-brevet, GA9, p. 337-338, og séledes heller ikke som det nazistiske Heimat, Blut und Boden.

85 D, 18. marts 1969 taler Heidegger om diie Offenheit, "die dem Menschen eigen ist.“ Heidegger (1987, p. 188-189). Her fremgar det,
at dette udtryk siger det samme som Da, som Lichtung, som In der Lichtung stehen, og at dette betyder at "das Menschliche Da-sein
hdlt sich aufin der Lichtung und beschaftigt sich mit den Dingen.” Dette betyder at mennesket, som dette Da, er "Offenbarkeit von
Anwesenheit”, dbenhed for neerveerelsesgarelse, og Heidegger sammenfatter menneskets veeremade som “dieses Sich-auf-haltende-in-
der-Lichtung-sein” og at Da-sein er: “sich im Offenen Aufhalten.” Udtrykket: "Sich aufhalten in der Lichtung” bruges i en note'®® i GA9,
p. 184. Lichtung er Aufenthalt, 4%¢. Det lyder i 1930 om Lichtung som Aufenthalti det frie, dbne: "In ihr Offenes ist alles menschliche
Verhalten und seine Haltung ausgesetzt.” GA9, p. 190. Denne Offensténdigkeit er et frineds-spillerum, hvor det mgdende vaerende ma
mades i die Verhaltenheit des Seinlassens, og altsd i besgrgelsens modi, i.e. Sorge som Selbstsorge, der indbefatter den frigivende
Flirsorge og Besorgen, dette sidste som sand varetagende afdaekning af det, der ikke er Dasein. Mennesket tilharer 7%, som er das
Ermdglichende og muligger den frie forholden sig til det, der mgder. Mennesket er fremdeles det leve-vaesen, hvis veeren er 45, 0g
som derved opholder sig i veerens lysning, idet Sich-aufhalten-in-der-Lichtung-sein er der Lichtung-sein, og %30 er her blot et andet ord
for det som ogsé Lichtung benaevner, og i sommersemestret 1942 henvises til menneskets Aufenthaltscharakter og dette i betydningen
af das Offene eller 4454, GA53, p. 113, og derfor ogsa som en henvisning til mennesket som for die Ortschaft des Seins.
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halt. %90¢ ist die Haltung in allem Verhalten dieses Aufenthalts inmitten des Seienden. Die ,Ethik* betrifft den Menschen
nicht als abgesonderten Gegenstand unter anderen Gegenstanden, sondern sie betrachtet den Menschen hinsichtlich des
Bezugs des Seienden im Ganzen und ist dennoch nicht die Mitte selbst fiir das Seiende in dem Sinne, daf} er sein

tragender Grund sein kdnnte.“ GA55, p. 214.

Heideggers skepsis overfor den filosofiske etik handler afgerende om to forhold; for det farste om en forstaelse af
ansvarets princip, i grunden angivet i forstaelsen af Sorge selv og med distinktionen mellem veeren og det veerende.
Disse spergsmal sgges afklaret i afhandlingens § 12. For det andet geelder det spgrgsmalet om det etiskes relation til
praksis. Gadamer stillede i det lille skrift: "Uber die Méglichkeit einer Philosophischen Ethik*, udgivet i GW4, spgrgsmaélet
om muligheden for en filosofisk etik og ender da ogsd med at konkludere, at en s&dan aldrig vil kunne erstatte den

etiske bevidsthed, og sé&ledes @govnais og &0 @govely, den "gode*®”

phronetiske tanke, der kan realisere praksis.

Frem for etikken som en émaryuy Hduen, og altsd som en videnskabeliggjort eller verdens- og praksis-fjern filosofisk
etik, vil Heidegger en 90s-taenkning, som ikke er metafysisk, som ikke har bestemt menneskets vaesen metafysisk, men
som tvaertimod forstar eksistensen ud fra spgrgsmalet om veerens sandhed, GA9, p. 321, og spgrgsmalet om die
Wahrheit des Seins er netop spgrgsmalet om sagen selv, for Heidegger det afgerende udgangspunkt som selv kan give
teenkningen den "rette” orientering, saledes den til vaeremaden Dasein tilhgrige. Heidegger vil saledes forsgge at teenke
en "Humanismus, der die Menschheit des Menschen aus der Nédhe zum Sein Denkt.“ GA9, p. 342. Det betyder: Det
afgagrende er ikke at taenke mennesket som et veerende blandt det gvrige veerende, ej heller som det mest afggrende,
dvs. fremstille en ny antropocentrisk ousiologi eller en antropocentrisk epistemisk etik, men snarere at taeenke mennesket
(som det begraenset lysnede) ud fra dets givethed i og som /ysningen, for det, der betydningsfuldt kan vise sig. Daseins
tilhgrighed til denne Lichtung, allerede angivet ved udtrykket Da-sein, angiver menneskets vaeren som en
forbindtligheds-vaeren. Det er Lichtung som menneskets 930¢, der giver mennesket enhver mulig Haltung, mulige
verhalten og dermed orientering, og derfor kan en oprindelig %30¢-taenkning for Heidegger ikke veere antropocentrisk.
Forst taenkningen af eksistensens agg®, lader retteligen det “etiske” veesne og giver mulighed for at taenke en ny
"humanisme” og hermed ogsa for at gengive mennesket en egentlig vaerdighed. Ogsa den tidlige teenkning af Sorge og
Heideggers tidlige forstdelse af Sorges fulde ekstention viser, at hans taenkning aldrig var antropocentrisk, men angar
det, som er, men ogsa, at mennesket ikke desto mindre er et helt og holdent seerstillet og hvis rette afdaeknings- og

"virkeligheds”-modus, som den eneste veeremade, er eksistens.

Heidegger skelner helt enkelt mellem den ousiologiske eller metafysiske “tings-"udleegning, i.e. Vorhandenheit-
teenkningen af mennesket som et fornuftigt dyr, en teenkning, der giver sig som teoretisk émoTyuy, og heroverfor den
phronetisk-besindige fer-metafysiske udlaegning af mennesket som eksistent vaeren-det-dbnede-dbne, som ferst fra sit

egentlige wdspring vaesner som 930g, eigenste Seinsweise.

P& denne baggrund lader $30¢ sig derfor bestemme som endnu et navn for sagen selv i Heideggers teenkevej, og der

kan derfor tilfgjes til den tidligere opstillede liste i § 7:

¥ God, ayads, betyder: det, der traeffer p& et veerende i dette vaerendes fortreeffelighedsforméen, i.e. dets egentlige veeremade. God
er séledes ikke et moralsk, men et ontologisk, bade hos Aristoteles og hos Heidegger, og og angiver for s& vidt blot en veeren i
overensstemmelse med sin egen: agety, eller snarere, at vaere denne, hvis det mere korrekt skal formuleres som et vaeren-forhold.
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Eksistenz - Das stehen in der Lichtung des Seins. GA9, p. 323.35 - p. 324.1.

Eksistenz - das heil3t des Ekstatischen Innestehens in der Wahrheit des Seins. GA9, p. 325.22-23.

Eksistens/ Dasein - die Lichtung-sein, GA15, p. 380; ([Le Thor], p. 118); Da-sein Adlt sich aufin der Lichtung”, Heidegger
(1987, p. 188)

Eksistens/ Dasein — Sich-aufhaltende-in-der-Lichtung-sein, Heidegger (1987, p. 189)

7305 - dem Sein des Menschen, GA19, p. 131.

nd0s - Haltung, eigentiiches Sein, GA19, p. 178.

7S0s - Bedeutet Aufenthalt, Ort des Wohnens. GA9, p. 354.

9d0¢ - Wesensaufenthalt des Menschen, GA9, p. 357

7HJ0¢ - Aufenthalt in die Wahrheit des Seins. GA9, p. 361.8-9.

7S0s - aAndeia i betydningen: menneskets vaesens-sted.

fd0¢ - die Ortschaft der Wahrheit des Seins inmitten des Seienden.“ GA9, p. 332.
730s - Die Sache des Denkens.

HS0s er som agyy - menneskets vaesens-tilhgrighed og -udspring, der skaenker mennesket den rette, dvs den til

veeremaden Dasein egne karakter.

Den forenende sag i Heideggers taenkning kan hermed forstas ud fra en oprindelig erfaring af §0g.
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Tredje destruktion

8§ 9. Dasein som Juyn - Det selv-forggende liv

.Man studiere Moliére, man studiere Shakespeare, aber vor allen Dingen die Griechen und

immer die Griechen.“
Goethe.

“Leben — das meint das sich aus sich erzeugende und in seiner Bewegung sich in sich haltende

Sein."

GA32. p. 207. Vintersemestret 1930/1931.

Den tidlige Heideggers ry som filosofiens hemmelige konge blev i 1920’erne grundlagt gennem hans foreleesninger, farst
i Freiburg fra 1919-1923 og siden i Marburg fra 1923-1928. | denne periode sggte Heidegger at teenke og fremstille det
faktiske livs hermeneutik ved at taenke livet ud fra livet selv og mere preecist: at forsta /ivet, Leben, fra sit udspring,
Ursprung, og dermed hermeneutisk-faenomenologisk interpretere yuyy som dgyn ud fra faenomenet bevaegelse,
xivyois. Heidegger er fremdeles undervejs mod at udleegge livet fra $30¢ som agy%. | disse forelsesninger er han
afgerende pd vej mod et systematisk fundamentalontologisk udkast, men faktisk tages der afgerende skridt i
teenkevejen allerede med habilitationen fra 1915. Heideggers tidlige udvikling er velbeskrevet i kommentarlitteraturen,

se f.eks. Kisiel; Van Buren, samt Kisiel & Sheehan (2007), omend ikke ud fra en dokumenteret §J0s-Blickbahn.

Heidegger har forskellige steder, bl.a. i GAL, i det i 1972 skrevne Vorwort, p. 55-57; (p. IX-XI), og i GAl14, p. 91ff; (p.
81ff), i Mein Weg in die Phdnomenologie angivet inspiration og pavirkninger, men disse lader sig se igennem hele
taenkevejen, og kan falges i GA fordi Heidegger afggrende forstod sin egen taenkning som Auseinandersetzungen med
det i en raekke andre taenkeres teenkning faenkte, og det er vedvarende muligt at fglge det, der informerer hans egen

teenkning, og saledes: de forudsaetninger han selv bringer med, og disse er langt overvejende graeske.

Safranski (1998, p. 127) angiver, at Heidegger finder udtrykket det: Det faktiske /iv, i foreleesningerne fra
vintersemesteret 1921-1922, som er udgivet som GA61: "Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfihrung
in die phdanomenologische Forschung.”, men dette er ikke korrekt: Udtrykket "das faktische Leben” optraeder allerede i
vintersemestret 1919-1920, GA58, p. 37, og er hyppigt i brug i dette semester, og indgadr i GA58 i en raekke
underoverskrifter, f.eks. 8 9, 8 11 og 8§ 12. | dette semester angiver Heidegger at "Die ldee der Phdnomenologie ist:
Ursprungswissenschaft vom Leben.“ GA58, p. 1, p. 81 mv, og Heidegger taler i GA58 neesten hegeliansk om
faenomenologien som "die Wissenschaft vom absoluten Ursprung des Geistes an und fir sich”, GA58, p. 1, og om

~Wissenschaft vom Leben des Geistes”, GA58, p. 3.
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Teenkningen af det faktiske /iv har mange kilder. Den tidlige Heidegger sgger det i den tidlige kristne livserfaring, i
greeciteten, i digtning og i filosofien. Det er om at erfare de umistelige grundtreek ved menneskets vaeremade, men helt
afgegrende taenkt ud fra livet selv, og Heideggers taenkning er en taenkning, hvor det faktiske liv ger sig selv tilgaengeligt
og transparent for sig selv. Opnéelsen af en sadan transparens var ogsa Hegels hensigt med Phdnomenologie des
Geistes, ja, hele den gennemgéende tanke i Hegels egen sags-orienterede teenkning, men hos Heidegger viser det

seerlige liv, der er menneskets, sig afggrende i dets endelighedsveeren.

Den mest grundlaeggende afdaekning af livet hos Heidegger sker dog ferst og fremmest gennem faenomenologiske
fortolkninger af Aristoteles’ taenkning, hvor han finder en oprindelig erfaring af menneskets seerlige vaeremdde, den
méade hvorp& mennesket er i verden, herunder den méade, hvorp& mennesket afdaekker verden®®”. Det lyder hos

Heidegger i vintersemestret 1930/1931 om Aris: DA 415b13: "0 0¢ (v Toic {@ar To elvar éoiv. Leben ist eine Weise

des Seins.“ GA32, p. 206.

Om Aristoteles’ Retorik skriver Heidegger i sommersemestret 1924, GA18, p. 110: ,Die Rhetorik ist nichts anderes als die
Auslegung des konkreten Daseins, die Hermeneutik des Daseins selbst.“ Og det lyder i Suz, p. 138: ,Es ist kein Zufall,
dal? die erste Uberlieferte, systematisch ausgefuhrte Interpretation der Affekte nicht im Rahmen der ,Psychologie”
abgehandelt ist. Aristoteles untersucht die maJy im zweiten Buch seiner ,Rhetorik“. Diese muR — entgegen der
traditionellen Orientierung des Begriffes der Rhetorik an so etwas wie einem ,Lehrfach* — als die erste systematische

Hermeneutik der Alltéglichkeit des Miteinanderseins aufgefalst werden.*

Heidegger leeser, med Gadamers ord, GW3, p. 399, Aristoteles’ Retorik som en filosofisk antropologi, og Heidegger
anvendte da ogsa udtrykket “einer radikalen phdnomenologischen Anthropologie’, GA62, p. 370, i efterdret 1922, og i
vintersemestret 1923/1924, GA17, p. 279, anvendes udtrykket Anthropologie om det, der skulle blive til Dasein-
analytikken. Ordet opgives dog for at undga forveksling med antropologien som ontisk videnskab og dog er ontologisk

antropologii en vis forstand en sigende betegnelse for fundamentalontologien.

Leesningen af Aristoteles som hermeneutisk feenomenolog, som i sig selv udger en destruktion af den klassiske
filosofihistoriske reception, med henblik pa at frigive den egentlige Aristoteles, geelder dog, som det ogsa konkret skal

vises, overhovedet aristotelisk teenkning som sadan.

I sommersemestret 1926 lyder det: "Aristoteles hat die ersten Grundziige einer Ontologie des Lebens vorgelegt in seiner

Abhandlung Ilegi Yuyf. Es ist vollkommen irrefiihrend, wenn man darin eine Psychologie sieht oder sie so benennt.”
GA22, p. 182. Om skriftet, Aris: DA, p& graesk: Ilepi Jugiis, Om det levende, Om det, der har et liv; eller Om
menneskets veesen, lyder det i vintersemestret 1923/1924: "Ilep! yuyis ist keine Psychologie im modernen Sinn,
sondern handelt vom Sein des Menschen (bzw. von Lebendem iiberhaupt) in der Welt.* GA17, p. 6. Ilspi Yuyijs

oversaetter Heidegger overhovedet som: Sein-in-der-Welt, vaeren-i-verden, som er et centralt eksistentiale i SuZz:

"Aristoteles: De Anima. Ubersetzt man "Von der Seele”, so ist das heute psychologisch miRverstandlich. Wenn wir uns
nicht an die Worte, sondern an das halten, was in der Untersuchung des Aristoteles zur Sprache kommt, so Ubersetzen

wir: "Uber das Sein in der Welt”. Was man roh, in miRverstandlicher Weise als Seelenvermégen, Wahrnehmung, Denken,

187 Se f.eks. GA18, p. 43f.
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Wollen bezeichnet, sind fiir Aristoteles keine Erlebnisse, sondern Weisen des Daseins eines Lebenden in seiner Welt”,

GAl7, p. 293, Erganzung 1, (zu S. 6).%®

Nu er det ingen ny sag at sgge at afdeekke de greeske og i saerdeleshed aristoteliske rgdder i Heideggers teenkning, for
dette behgver man blot sgge i Heideggers forelaesninger fra 1920'erne. Ogsad sekundeerlitteraturen er rig pa séddanne
forsgg. N&r en Heidegger-forsker som Franco Volpi*®® har stillet spargsméalet om, hvorvidt SuZ kan betragtes som en
rekonstruktion eller en “overseettelse” af Den Nikomacheiske Etik, sa er det altsa ikke helt radikalt nok, for der er
overhovedet tale om en hermeneutisk-faanomenologisk interpretation af aristotelisk teenkning som sadan®®, og dog
indtager Den Nikomacheiske Etik og Tlepi Juyic'® vel en seerstilling i forhold til SuZ og Heideggers taenkning i det hele
taget, som det vil ses. Hvad angar muligheden for at forstd Heideggers taenkning igennem tesenkevejen som séadan, er
det overhovedet tilradeligt at lytte til Heidegger selv, her fra en foreleesning i vintersemestret 1951/1952, og altsa efter
den intense Nietszche-beskeeftigelse, der preeger 1930’'erne og 1940’erne: "Darum ist es ratsam, Sie Verschreiben die

Nietzschelekture einstweilen und studieren zuvor zehn oder finfzehn Jahre hindurch Aristoteles.”, GA8, p. 78; (p. 70).

Angéende det graeske ord yuym og overseettelsen heraf, ma der iagttages en vis forsigtighed®2. Hvad Aristoteles angar
er det ikke blot Heidegger, der har problemer med ordet sjee/, som er belastet af den orphisk-pythagoraeisk-platoniske
tradition og af kristendommens senere sigten sig selv gennem greesk taenkning og sprog. | Wicksteeds (og Cornfords)
introduktion til Aris: Fys i Loeb-udgaven, er der en diskussion af denne overseettelses- og forstaelsesproblematik, som
her har en relevans, Aris: Fys, p. Ixxvii f, og som vel ogsa, sagligt forstdet, kan understatte og med-forklare Heideggers
forstdelse af Daseins Jeweiligkeit, se f.eks. GA63, p. 7, senere Jemeinigkeit, som en slags, individuationsprincip,

principium individuationis™®, se ogsa Kisiel, p. 500f og Kisiel & Sheehan (2007, p. 436):

18 Dette eksempel pa Heideggers destruktion af Aristotelisk taenkning er kommet i stand gennem Helene Weiss og Herbert Marcuse,
som refererer Heidegger fra dennes firetimers foreleesninger i vintersemestret 1923-1924, idet han er trddt uden for
forelzesningsmanuskriptet for at gere en uddybende bemzerkning. Det kan bruges som et blandt mange eksempler p&, hvordan
Heidegger specifikt forsgger at bringe det usagte, som er det, der virkelig siges, den sag, der stilles frem, til orde i sine overseettelser.
18 Franco Volpi: Being and Time: A “Translation of the Nicomachean Ethics?, i: Theodore Kisiel and John Van Buren (ed): Reading
Heidegger From the Start — Essays in his Earliest Thought, State University of New York Press, 1994., p. 195-211.

1% Med szerlig veegt pd og disse i deres forbindtlighed: Aris: NE, Aris: DA, Aris: Met, Aris: Phys, Aris: Ret, og Aris: DI.

%% For en nuanceret, ikke Heideggersk reception af Aris: DA, og skriftets placering i aristotelisk taenkning, kan f.eks. henvises til Cassirer
(1932), Jaeger (1923), KFJ, p. 337-491 og Nussbaum & Rorty (1996).

192 Eor en interessant diskussion af yuy7, der ikke vedrgrer Heideggers taenkning, se Snell (1975, Kap. 1).

198 sammenlign GA64, p. 82 vedrgrende Daseins Zeitlichsein:. "Die Zeit gilt als ein principium individuationis.” Feenomenerne Jeweiligkeit
og Jemeinigkeit tilteenkes netop at angive en singulariseret selvveeren (forstaet i sin tidslighed/beveegethed). Den veaeren, der er je
meines og derfor, idet enhver bevaegelse er forandring af noget til noget andet, omslag, og stadig produceren af en forskel, er det
“tidsligt” singuleere eller unikke. Som Heidegger udleegger Aristoteles i 1920’erne, sammenlign Aris: DI 17a38-40, er éxacrov ikke blot det
partikuleere, men det radikalt singulaere. Det lyder hos Kisiel, p. 270, i behandlingen af et seminar i vintersemesteret 1922/1923: “The
particular (&xasrov, which comes from éxds, “far”; ergo the farthest) here necessarily implies éryatov, the ulitmate, which is where the
matter is decided. Deliberating xa$’ éxasra, is thus not simply seeing the particular in a totality... The concern is rather with das Je-
weilige (the temporally particular, but literally the each-while-like), that is, the special “each” in which | while, which only | have.
Heidegger angiver, i sommersemestret 1923 overhovedet, at Dasein angiver ““the particular while” which each of us has”, Kisiel, p.
274. Heideggers je henviser til: “the unique, one-time-only, originary time time of a particular lifetime”, Kisiel and Sheehan, (2007, p.
436), det i radikal forstand forstdede singuleert unikke. Heidegger vinder afgerende denne forstaelse af éacrov gennem Aris: Met
1017b23, se GA18, p. 33-41, men det ma ogsa huskes, at Heideggers habilitation netop vedrgrte Duns Scotus og der er forbindelser til
det scotistiske haecceitas, som der er til Kierkegaards tanker om Ain enkelte, og til Platon: Sophisten 254 D, se GA11, p. 33ff; ([luD], p.
14f). Heidegger vil overhovedet forstd Wesung som Ereignis, der altid er en forskellens vaesnen, sammenlign GA11. Dasein er som sin
egen unikke beveegelse og i sin veeren en ud-af-sig-selv-treeden, Eksistenz/omslag som forskelsdannelse, dog uden at forlade denne
veeremade, GA29/30, p. 531. Der er tale om en forandrende beveegelse, ikke en forvandling, der som sadan ikke kan forstds som andet
end en veesens-forvandling; i forandringen, a)oiwaig, indtraeder en forskel, men veeremaden er som s&dan er bevaret. Forvandlingen er
et omslag i veeremade, i.e. vaesens-forvandling. Dasein er som transcendens anderswerden, der forbliver i sin veeremade. Gadamer,
GW1, p. 116 udreder forskellen mellem forandring og forvandling, men synes ikke selv at give agt pa det udhaevede i det efterfglgende
eksempel. Eksemplet geelder et forvandlet menneske, som til trods herfor alligevel forbliver i sin veeremade, menneske. Der er ikke tale
om et vaesensomslag, men netop en i overfart betydning, forandring, der lader veereméaden veere.
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"For instance, to translate uy% by “soul” (as distinguished from (w% as "life”) would raise false but inexpugnable
associations from which no effort, however firm and vigilant, could protect the reader.” Both uy% and (w7 means "life”
in exactly the same sense, but (w7 is "life” and Yuyy is "a life”. There is no indefinite article in the classical languages,
but Yugy has the individualized quality of the indefinite article already in itself. Therefore Jug% will be found translated
as "a life” instead of "a soul” for we may speak with propriety of a celestial spirit and a plant having a life (Jug%) of its
own, but it would be quite another thing to say that a celestial spirit and a plant each had a soul of its own.

There is however, no one English word which will always be equivalent of Yuy#, and in order to make it clear what
Aristotle is thinking of at the moment, it has been translated variously by — a life principle, a terminable life (which may
be cut short by an accident), a reproductive or digestive function, a thought, mentality or mind — but it is always an

individual something, never (as w1 is) just life, or thought in general.”

Passagen knytter glimrende an til en raekke diskussioner som Aristoteles selv gennemfarer, og helt eksplicit i Aris: NE
Bog VI. Heidegger har naturligvis ganske ret i, at ITepi uyds i videste forstand handler om det /evende overhovedet,
"von Lebendem (iberhaupt” GA17, p. 6, omend hovedanliggendet er menneskets fuy#. Heidegger taenker Jugm som /iv
og Dasein, Das Dasein des Menschen als Juyy, GA18, § 9, og altsd Juyn selv som agyy, idet som det hedder hos
Aristoteles: xai 7 ToialTy dexn avdewmoes, Aris: NE Bog VI, 1139b5'4, og et sddant udspring er mennesket.
Spargsmalet om dgyn som udspring er fremdeles et spargsmal om det selvbevaegelige liv og derfor insisterer Heidegger
0gs& p&, at spargsmalet om Dasein i realiteten er spgrgsmalet om xivyoig, bevaegelsen. Der er sdledes tale om en
hermeneutisk feenomenologisk teenkning af livet ud fra livet selv, som bevaegetheds-dben-vaeren og dette i sin specifikke
hvordan-veeren, wie-sein, dvs en teenkning af das "Leben an un fir sich”, GA58, p. 1. Fakticitetens hermeneutik er
Daseins udlaegning af sig selv i denne ggren sig selv transparent: ,Thema der Untersuchung ist die Faktizitat, d.i. das
eigene Dasein als befragt auf seinen Seinscharakter. Das eigene Dasein ist, was es ist, gerade und nur in seinem

jeweiligen ,Da“.“ GA63, p.29'%.

Yy betyder oprindelig dnde, (Yixerv, Snell (1980, p. 18)), /ivs-dnde, dnde-drag, (vind)pust eller luftning og udvikler sig
i greeciteten til et udtryk for menneskets /iv, selv eller personlighed. Yuyy er som livs-kraft en ddvausg, livs-forméen, der

angiver et med-henblik-pd-noget, cf, Aris: NE Bog VI og Aris: DA 413a20f. Der er fremdeles intet spogelse i maskinen*®
hos Aristoteles. Oversaettelsen: Om sjaelen er, med henvisning til Aristoteles, ikke blot enten anakronistisk, orphisk-
pythagoraeisk-platonisk, kristen eller lignende, men under alle omstaendigheder tendentigs ved at indsmugle synspunkter

som er sagen fremmed, Aris: DA Bog 11, 412aff.

Skriftet ITepi yuxdc, Aris: DA, udfolder ikke en antropologisk biologisme eller en psykologi, men er et forsgg pa at

komme det nzermere en ontologisk veesensbestemmelse af mennesket og, som Heidegger ger det, ma det altsa laeses i

teet forbindelse med en raekke andre Aristoteles-tekster og Aristoteles’ afdaekning af menneskets yuy7 sker under streng
hensyntagen til Fysikken og Metafysikken’®, gennem anvendelse af begrebsparrene JUvauis/évépyeta,

mulighedl veereformden og vaeren-i-arbejde/stéen-faerdig-i-veerk, og eldog/UAm, formlmaterie. Hos Aristoteles er uys

194 Gadamer (1998, p. 28-29) overszetter i sin translation af Aris: NE Bog VI: "und solche Grundkraft [archd] ist der Mensch.”

% per kan fremdeles overseettes: "Undersggelsens tema er fakticiteten, dvs. det egne Dasein som det er adspurgt i dets vaeren-
karakter. Det egne Dasein er, hvad det er, netop og kun i sin altid allerede (unikke-bevaegetheds-tidsligheds) veeren-dben [Da].”

1% Der kan ligeledes henvises til den orphisk-pythagoreeisk-platoniske forstielse af Jugs som udadelig, aSavaros. Aristoteles kritiserer selv
den teenkning, der teenker sjaelen som "noget”, der bor i kroppen i Aris: DA 406 og 407. Det lyder hos Jaeger (1923, p. 43), om
forstaelsen af yugs hos Aristoteles: Sie ist vom Kdrper nicht trennbar, daher ist sie nicht unsterblich..” Jaeger (1923, p. 354) omtaler
Yug som: "Prinzip des Lebens” dvs. som livets agyx7,

97 ge Arleth (1903) og KFJ, p. 337-491.
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menneskets (legemets) form, efdog, og er det bevaegelsesudiosende'®®, Yuyn er ende, Télog, Aris: DA 415b9-18, og er
helt afgerende en vaesens-bestemmelse. yuyn er sdledes svaret pa et levendes, her menneskets, 76 7/ v elvat, Aris:
DA 412b11-12, dets veeren-veesenhed, for savidt mennesket betragtes som stden-feerdig-i-vaerk, éuég'ys/a,, som
bevaegelse, der er fort til ende, évtedéyeia. Yuym er som form, évépyeia, vaeren-der-star-i-veerk, og kroppen, o@ua, som
materie, UAy, som Aristoteles forstar som formdende mulighed, er dUvauis, og udger en uadskillelig enhed. Men som
form, eldog, som er svaret pa, hvad det vil sige at vaere dette eller hint, er Yuy alligevel farst og fremmest at bestemme

som formdenveeren, Aris: DA 429a21-22, og kan derfor udgve sine dispositioner, og form er da ogsa afgerende at forsta

som henvisende til en (vaesens)funktion — mennesket er en selv-bevaeger, der kan veeret aktivt og kan handle. Juyn er
akt eller realiseret, évépyeia, i relation til kroppen, men er formden, dvausg, i forhold til sin disposition, ™, séledes
sine vaesens-aktiviteter. Heidegger forstdr yuyn hos Aristoteles som en veesensbestemmelse, som menneskets

veeremade, Seinsweise, men afggrende i betydningen af formden-vaeren, som det tidligere er udviklet.

En reekke bestemmelser af iy hos Aristoteles medformer Heideggers Dasein-forstelse. Med henvisning til Aristoteles,
lyder det i GA18, p. 101: ,IIepi uyds orientiert sein besagt nichts anderes, als iiber die eigentlichen seinsméassigen
Bestimmungen des Lebens im klaren sein.” De egentlige vaerensmaessige bestemmelser, dette levendes eksistentiale a
priori eller hvordan-vaeren-veesenheder, vil Heidegger kalde eksistentialer og dette altsd i en teet sammenhaeng med en
forstdelse af Aristoteles’ leere om Yuy® som en Ontologie des Lebens, GA22, p. 184. Aris: DA 415b13 illustrerer for
Heidegger, at Yuy hos Aristoteles, og i modsaetning til den orphisk-pythagoraeisk-platoniske forstaelse, og dette er vel
Heideggers indirekte reference, ikke forstds som noget, der Auses i kroppen, men pé& faenomenologisk vis betegner en
seerlig kropslig vaereméade: "to ¢ (v Toic o1 1o eivat éomiy, Seele ist nicht ein Seiendes (das Psychische) neben dem
Korperlichen (Physischen), sondern die Seinsart eines bestimmten Kdrperlichen, so zwar, daR dieses sich aufgrund dieses

Seins als Lebendes vom Leblosen unterscheidet.“ GA22, p. 184.2%

Hos Aristoteles er guys, som det er set, vaerens-grund, agy, i betydningen wudspring eller det hvorfra beveegelse tager
sit udgangspunkt: "[ugm] éTi yae ofov apym T@y {pwy, “sie ist so etwas wie der Seinsgrund des Seienden, das lebt”.”
GA22, p. 184, og Heidegger henviser her til Aris: DA 402a6. | dialogen Phaidros havde ogs& Platon udlagt fugs som
livets selvbevaegelses-princip, hvis veereméde det er, gennem afdeaekning, at tage det, der ikke er liv, To ajuyoy, i

omsorgfuld forvaring, émuéileia.**

For altsd retteligen at forsta Aristoteles, og Jug% som agy#, griber Heidegger, som Aristoteles selv, afgarende tilbage til

farsokratikerne, og seerlig til Anaxagoras og Heraklit, Aris: DA Bog |. Heraklit forstod vy i betydningen: det tilblivende,

198 Siledes er ogsé wis hos Anaxagoras beveegelses-udlgsende, og dermed agy, Aris: Met 1075b8-9. Se ogsé Cassirer (1932), seerlig
kap. I og Il, for bl.a. en filologisk behandling af Juym, xivyois 0Q évégyeia arelis.

1% Der kan henvises til Aris: Fys 201a19-27 for hvordan et og det samme vaerende "bestimmt sein kann sowohl als dvvéuer & wie als
dvepyeip ov: Ein bestimmtes Seiendes ist zugleich gegenwartig Seiendes:>kalt<, und als so gegenwartig Seiendes ist es die Moglichkeit
des >warm<. Der er for Heidegger tale om relationen mellem at veere ifglge sin mulighed til at veere i falge sin staen-i-veerk eller bragt
til stilstand, dog uden at have ndet sin ende og udtemt hver en mulighed med sig selv.

20 penne kropslighed har Heidegger, efter egen senere bekendelse, ikke meget at sige om i SuZ, blot 6 linier efter Sartres opteelling. |
en brevveksling mellem Medard Boss og Martin Heidegger, dateret d. 3. marts 1972, lyder det: Medard Boss: ....”Andere nahmen den
Vorwurf von Jean Paul Sartre auf, der sich darUber wunderte, daB Sie im ganzen “Sein und Zeit” nur sechs Zeilen lber den Leib
geschrieben hatten.” Heidegger: “Sartres Vorwurf kann ich nur mit der Feststellung begegnen, daf das Leibliche das Schwierigste ist
und daR ich damals eben nocht nicht mehr zu sagen wuf3te.” Medard Boss: Zollikoner Seminare, Klostermann, 1987, p. 292. Kroppens
veereméade er et forhold, der har interesseret andre faenomenologer som Husserl og Merleau-Ponty, der dog pé deres side sa at sige
forbinder kropsligheden med Heideggers forstaelse af vaeren-i-verden, eller In-sein.

201 platon: Phaidros, 246b6: Juyr mara mavrés imuedeirar Tob digov. Gadamer kommenterer, GW7, p. 81:” Siehe da, plétzlich wird "Seele”
zum Princip der Selbstbewegung!
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selvforagende liv, Heraklit fr. 115, DK1, p. 176, hos Heidegger blandt andet interpreteret som: Erstreckung og Sorge-
momentet Exsistenzialitdt, og han finder i dette fragment en forstaelse af tilblivelse og det tilblivende liv. Aristoteles
refererer denne forstdelse hos Heraklit, Aris: DA 405a24f: xai HpaxAeitog 05 Ty agyny elvai omor yuyqy - Ogséd
Herakiit siger, at det levende er udspring/bevaegelsesformaen. Gadamer, GW7, p. 80, skriver med henvisning til fr. 115
hos Heraklit, som lyder: Yuyijc éoti Adyos éavtov al€wy., idet overseettelsen hos Diels og Kranz lyder: "Der Seele ist der

Sinn eigen, der sich selbst mehrt.”, DK1, p. 176, se ogsa Snell (1980, p. 27f.):

"DaR der Logos der Seele "sich selbst vermehrt”, mul — meine ich — mit all den Aussagen zusammengesehen werden,
die eine verborgene Einheit hinter dem Gegensétzlichen als das “Eine Weise” auszeichnen. ... man mul die schlichteste
Beobachtung darin erkennen, das ug% "Leben” ist und daB das Lebendige im Unterschied zu allem Summe ist, das
deshalb mehr wird, weil etwas dazugekommen ist, "sich” vermehrt, "sich” entfaltet, "sich” bewegt und am Ende “sich”

sucht." GW7, p. 80.

Gadamers ord er naesten en kommentar til og karakteristik af Heideggers Dase/n-udlaegning. Det levende er et undervejs
mod sig selv. Heidegger omtalte allerede i vintersemestret 1919/1920 Heraklits fragment 115 som et Motto for Hegels
Phdnomenologie des Geistes, og oversaetter her: "Des Geistes Sinn ist es, sich selbst zu steigern.”, GA58, p. 11. |
sommersemestret 1928 refererer Heideggger atter fr. 115 hos Heraklit og udleegger: ,Das Dasein ist das Seiende, das
sich selbst aus sich selbst bereichert in der Weise des Verstehens. Im Dasein selbst liegt wesenhaft die urspriingliche,
innere Moglichkeit der Bereicherung; es hat immer den Charakter des Reicher-sein-als, des Uber-schwunges.“ GA26, p.
273. Fragmentet udleegges atter i sommersemestret 1944, GA55, p. 358. Ifglge Heidegger er denne Bereicherung en
Steigerung, en ontologisk-forstdende oggning, i betydningen transcendens, selvoverskridelse, ekstatisk og forstaende

tilblivelse; gennem opeéis, livets leengsel mod sig selv, er mennesket steigerungshaft. Heidegger laeser fremdeles

Steigerung som: EKsistenz.

Heidegger skriver i sommersemestret 1939, i GA47, p. 29f, og det kunne vaere en indirekte henvisning til Heraklit fr.
115, (og naesten som en udleegning af denne), som hermed forbindes med hans egen taenkning og Aristoteles’ tanke om
beveegelse som omslag og dermed det ekstatiske: "Leben ist Lebens-Steigerung. ”Steigerung” meint hier nicht die
mengenmalige Zunahme und Draufgabe, etwa im Sinne der VergroRerung der Schnelligkeit eines Motors. Steigerung
meint nicht Ausdehnung, sondern gefiigehafte Wandlung:. das Uber-sich-hinaus; ein Sich6ffnen zu einem Hoheren seiner
selbst und somit die Wandlung des Solcherart Gesteigerten. Es gibt nicht Leben, das sich gelegentlich steigert oder
nicht; Leben als solches ist in sich steigerungshaft.” Steigerung som das Uber-sich-hinaus er et varigt moment i

Heideggers forstaelse af Dasein, forst om Existenz, siden som Ek-sistenz, som det vil ses i afhandlingens § 10.

Hos Aristoteles bliver selvbevaegelsesprincippet i Jugn udlagt som apeéis, den drift og leengsel i livet, livs-begeer, der

igangsaetter handlingen, Aris: NE 433al0ff og i seerdeleshed Aristoteles’ konklusion: Aris: NE 433a32f, og KFJ, p. 425.

Hvad angdr yuym, Dasein og xivyois, bevaegelsen, er ogsd Aris: DA Bog Il og iszr 111.X helt afggrende for Heidegger,
GAB1, p. 117. Det vil ses, at Heidegger udlaegger apséis som Sorge, og han vil falgelig tale om livets grundbevaegethed

eller om livsbevaegethed som sadan, altsd en kinetisk, stadig tilblivende veeremade, der afdeekker den egne veeren, den

anden og det andet i omsorgens forskellige modi, s&ledes Sorge som selbst-sorge [émuéAcia éavtot - Platon: Apologien

29E , selv-varetagelse], men netop derfor ogsa som Flirsorge og Besorgen.
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Det lyder allerede i 1922: "Der Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit ist das Sorgen (curare). In dem gerichteten,
sorgenden ,,Aussein“ auf etwas" ist das Worauf der Sorge des Lebens da, die jeweilige Welt. Die Sorgensbewegtheit hat
den Charakter des Umgangs des faktischen Lebens mit seiner Welt. Das Worauf der Sorge ist das Womit des Umgangs.
Der Sinn von Wirklichsein und Dasein der Welt griindet in und bestimmt sich aus ihrem Charakter als Womit des

sorgenden Umgangs. Die Welt ist da als schon immer irgendwie in Sorge genommene (gestellte).“ GA62, p. 352.

In-sein eller In-einer-Welt-sein betegner overhovedet en vaeremade: "Das Gerichtet-sein-auf, GA19, p. 369, og Sorge

angiver for s& vidt eksistensens fulde rettethed eller intentio, og livets #3o¢-vaeren er for Heidegger, som det vil ses,

ngje forbundet med denne omsorgsfulde livsbeveegethed, séledes at den er denne bevaegethed.

Det lyder om yuys hos Aristoteles i vintersemestret 1924/1925, i GA19, p. 18, i en aldeles afggrende formulering, hvor
Heidegger kan hente sin forstdelse af grund- eller livsbevaegetheden: "Die uyy ist die oloia {ws, sie macht das
eigentliche Sein eines Lebenden aus. Aristoteles bestimmt das Wesen der Seele ontologisch in demselben Buch: % fugn
éoTy évtedéneia 1) mowTy TwuaTos myuaixet dvvauer Cwny Exovtos (B, 1, 412a27 sqq); ,die Seele ist dasjenige, was
am Lebenden sein eigentliches Anwesendsein ausmacht, an solchem Seienden, das der Mdglichkeit nach lebend ist“. In
dieser Definition ist das Leben zugleich als Bewegung definiert. Wir pflegen zum Phanomen des Lebens zu rechnen.
Bewegung ist hier aber nicht nur verstanden als ein sich vom Platze bewegen, als Ortshewegung, sondern als jede Art

von Bewegung, d.h. als ueta6oA%, als Anwesendsein des Umschlagens. So ist jede mpaéic, jedes voeiy Bewegung.”

Liv er bevaegelse og omslag. Yuym er det, der udger det levendes egentlige naervaerelsesgorelses-méde, ved et sadant
veerende, der ifglge sin mulighed, er levende. Yuy# vaesner kinetisk og gar sig nutidigt ved at gere naerveerende ved at
tilegne sig sit vaesen - "duvauer ist positiv Anwesenheitsmodus”, GA22, p. 181, og er derfor grundlaeggende at forsta

som beveegelse, og i denne, en stadig-bliven-sig-selv, og dette er en vaeremade, ikke noget Dasein blot gar, men
snarere noget Dasein er, og det betyder at Dasein "existiert endlich”, Suz, p. 329, og séledes, at Dasein er sin egen
endelighed. Preecist formuleret af Heidegger: ,Das Dasein muR als es selbst, was es noch nicht ist, werden, das heil3t

sein.“ Suz, p. 243. ”Dasein ma& som sig selv, blive hvad Dasein endnu ikke er, dvs. vaere.”

Da-sein er som yuyn afgerende bevaegelses-formaen, eller for at l&ne fra den hellige Thomas, Summa contra Gentiles,

Bog 1V, kap. 20: livet viser sig seerlig som beveegelse.
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§ 10. Eksistens som évépreia aredis

N Te niveoig evépyela wéy Tig elval doxel aTelns O¢
Aris: Fys 201b31f.

"Die Bewegung zelgt sich zwar als so etwas wie Im-Werk-stehen, aber als ein noch nicht in sein

Ende gekommenes.”
GA9, p. 285f. Heideggers oversaettelse af Aris: Fys 201b31f.

"Den der er Existerende er bestandigt i Vorden, den virkeligen existerende subjektive Taenker

eftergfor bestandig taenkende denne sin Existents og saetter al sin Taenken i Vorden.”
SV9, p. 74.

,Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Eksistenz des Menschen ..... die Eksistenz

/st das worin das Wesen des Menschen die Herkunft seiner Bestimmung wahrt. “

GA9, p. 323f.

Med faenomenerne uyy og voiic som das Da des Menschen, er menneskets ejgenste Seinsweise, Existenz eller
Eksistenz, bragt feenomenalt i sigte. | Jaspers-recensionen, skrevet mellem 1919 og 1921, diskuterer den tidlige
Heidegger Existenz, som han forstdr som en formale Anzeige, GA9, p. 29, og naermere som eine Seinsweise des Seins
des ”Ich”. Ordet ses afggrende igen i efterdret 1922: "Diese im faktischen Leben fir es selbst zugéngliche Sein seiner

selbst sei bezeichnet als Existenz. Das faktische Leben ist als existenzbekiimmertes umwegig.“ GA62, p. 361.

Allerede her laegges der veegt pa dbenheden, séledes gennem selvets selv-tilgaengelighed. Her anvendes den formelt
indikerende veesens-bestemmelse Existenz farst som mod-begrebet til faenomenet ruinans, Ruinanz, der samtidig her
skifter navn til forfald, Verfallen. Existenz betyder altsa her egentlighed, mens de privative, bergvede veereméader, kaldes
forfaldne. Begge er fremdeles veere-mader og veere-muligheder. Verfallen betyder ikke Ajemfalden, som noget der er
prisgivet eller traekkes tilbage til sit hjem, det er netop en betegnelse for de deficiente vaeremodi, hvor mennesket er
hjemlpst, og gar af vejen for sig selv, men denne hjemlgshed viser sig for Heidegger som en mulighed (for sig selv), og
skal forstas ontologisk positivt. Udtrykket Verfallen er for sa vidt en overszettelse af det latinske ruina, der betyder Sturz,
styrtl fald, GA61, p. 131, og kommer for Heidegger til at betegne et ontologisk bevaegelses-begreb, sagar et fald-begreb,
men ikke et moralsk forfalds-begreb, Suz, p. 167, og kan hos Heidegger alene forstds ved at afdeekke faenomenet
xivyois, i sin aristoteliske forbindtlighed. Faldet er et fald veek fra eller ud af, Daseins kinetiske a prior®?, og det er

alene i forhold hertil menneskets omvejs-karakter lader sig bestemme. Heidegger forstar ruinansen som en ontologisk

202 At kritisere Heideggers teenkning for at veere egentligheds-jargon er ikke andet end en psykologiserende forfejlen, der ikke giver
tilstreekkelig agt p& denne teenknings karakter, og dette er ikke apologetisk konstateret, som det sgges vist i afhandlingens § 10.
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tendens i Daseins grundbevaegethed og feenomenet er afggrende beteenkt i den bergmte Sorge-definition, Suz, p. 192,

som det tredje indgdende moment; Verfallen eller Verfallensein.

Heidegger udfolder med stor omhyggelighed faldets vaeremade som Daseins selv-formden i 1921/1922: ,In formal-
anzeigender Definition 1aRt sich die Ruinanz also bestimmen: Die Bewegtheit des faktischen Lebens, die das faktische
Leben /n ihm selbst als es selbst fir sich selbst aus sich hinaus und in all dem gegen sich selbst ,vollzieht, d.h. ,ist“.”
GA61, p. 131.2%3

I GAB2, p. 356 taler Heidegger om det faktiske livs forfalds-tilbajelighed, die Verfallensgeneigtheit des faktischen Lebens,
og i GA62, p. 361 hedder det om forfaldet, at det er en made at forfejle, verfehlen, den egne eksistens. | GA18, p. 108

omtales det som en Grundgefahr, dvs en fare, der angar udspringet! grunden, agx, og séledes Yugn som §og.

Teenkt som eksistensens modbegreb er Dasein i ruinansen unheimlich, en vaeren, der ikke er hjemme hos sig selv, mens
Dasein, som eksistens er Ajemme, §90¢, (heimlich); cf. In-sein som Wohnen, SuZ, p. 54. Ruinansen angiver hermed
menneskets veeren i sine privative, deficiente veeremader, oTépyais, og Heidegger er undervejs mod at teenke Existenz
som en a priori kinetisk Zusichselbstkommen og dette som Sich-auf-sich-zukommenlassen, SuZ, p. 325, der muligger

Sich-zu-eigen-machen. Dette sker i SuZ under betegnelsen eksistentialitet eller Schon-vorweg-Sein.

I sommersemestret 1923 forstar Heidegger Existenz, som den egentlige mulighed for sig selv. "Das Sein des faktischen
Lebens ist darin ausgezeichnet dal es /st im Wie des Seins des Mdglichseins seiner selbst. Die eigenste Moglichkeit
seiner selbst, die das Dasein (Faktizitat) ist, und zwar ohne daB sie ,da“ ist, sei bezeichnet als Existenz.* GA63, p. 16.
Samme side introduceres ordet eksistentialer, Existenzialien, som fakticitets-bestemmelser, i betydningen: begrebsiige
eksplikater, der karakteriserer Daseins egentlige veeren. Eksistentialer er eksistensens umistelige a priori veesenheder,
formuleret som formale Anzeige, og folgelig eidetiske hvordan-vaeren-bestemmelser. Fakticitetens hvordan, Wie der

Faktizitdt, er: Existenz, GA63, p. 31.

Heidegger forstar her Existenz som en vaesens-bestemmelse og vil komme til, fra omkring 1924, at forst& Existenz som
Ausstand, dette ontologisk-kinetiske faeenomen, at noget, som urealiseret mulighed, til stadighed wdstar i Dasein, fordi
Dasein er undervejs mod at blive sig selv. Med denne udtalt aristoteliske tankegang, som naermere skal udfoldes i det
felgende, er vaesensbestemmelsen eksistens at forstd som en vaesnens-bestemmelse. Existenz er ekstatisk eksistens,
som Heidegger leeser og forstar ordets egenbetydning. Dasein er vaeren-ude-mod det Dasein endnu ikke er, men som
netop derfor udstar som mulighed. Tankegangen er maske ferste vidnesbyrd om, at Heidegger nu orienterer denne
vaesensbestemmelse af Dasein ud fra menneskets (endelige), ekstatiske tilblivelses-karakter og det lyder i 1924, med
teet forbindtlighed til aristotelisk Fysik: "Dieses Seiende, das man selbst in seinem Sein jeweilig ist, bleibt als Sorgen
bestandig unterwegs zu-. Das sein des Daseins kennzeichnet sich als Aus=sein aufdas, was es noch nicht ist, aber sein
kann. ... Erst wenn es das /st, was es sein kann, wird es als Ganzes erfa3bar. In seinem Zu=Ende=gekommen=sein ist

es erst voll da. Aber in seinem Fertig=sein ist es doch gerade nich mehr.“ GA64, p. 45ff.

Som Kisiel ogsd har bemeaerket det, Kisiel, p. 339, er dette Aus=sein auf das, ude-af-henimod, ganske enkelt en

hermeneutisk-faenomenologisk interpretation af det graeske éx, en praeposition, der betyder: ud af eller ud fra. Det er

ikke desto mindre bemaerkelsesveerdigt, at Heidegger i 1924 stort set undgér at bruge ordet Existenz, ifglge Kisiel, p.

203 »Ruinansen lader sig altsd bestemme i en formelt indikerende definition: Det faktiske livs beveegethed, som det faktiske liv / sig selv,
som sig selv, for sig selvog ud af sig selv, og i alt dette mod sig selv, fuldbyrder, dvs. er. ”
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315-316, fordi han ikke gnsker sin teenkning forvekslet med Kierkegaards teenkning. Dette gnske er sagligt reelt
begrundet, som det vil ses, men problematikken er ikke desto mindre neerliggende og det viste sig historisk, at
Heidegger flere gange métte leegge afstand til eksistens-tzenkning og eksistentialisme®®, og til trods herfor, i en
leengere periode og afgerende frem til Richardsons indflydelsesrige arbejde: Through Phenomenology to Thought fra
1963, hvor den eksistentialistiske reception endelig blev, eller burde vaere blevet, aflivet, vel understgttet af to klassiske
veerker fra to af Tysklands fgrende Heidegger-forskere: Otto Pdggeler (Der Denkweg Martin Heideggers (1994, (1963)))
og Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Die Selbstinterpretation Martin Heideggers (1964)), blev modtaget som en sadan
teenker. Med erklaeringen om at "Das "Wesen” des Daseins liegt in seiner Existenz.”, SuZ, p. 42, ofte oversat til: Daseins
vaesen ligger i dets eksistens, men maske rettere: Dasein vaesner med grund i sin eksistens®®, og med udgivelsen af Suz
i 1927 overhovedet, betreeder Heidegger trods alt et landskab, der allerede er udforsket af Kierkegaard, men gor det i
form af en Auseinandersetzung med det i Kierkegaards taenkning teenkte. | sommersemestret 1923 udtaler Heidegger
med henvisning til afdaekningen af det faktiske liv: "Starke Ansttsse fir die hier vorgelegte Explikation kommen von der
Arbeit Kierkegaards. Aber Voraussetzungen, Ansatz, Art der Durchflihrung und das Ziel sind grundsatzlich verschieden,

weil er es sich zu leicht macht.” GA63, p. 30.

Kierkegaard gar sig det for /et. Med blot en smule indsigt i Kierkegaards liv og taenkning er dette ikke umiddelbart en
forefaldende tanke, men formuleringen er tilsigtet og treekker pa tankegange, der allerede tidligt udvikles. Heidegger
skrev i 1922: "Das faktische Leben hat den Seinscharakter, daf? es ans sich selbst schwer tragt.“ GA62. p. 349. Det
faktiske liv har den vaeren-karakter, at det ligger sig selv til last. Heidegger viser i 1920’erne hvordan mennesket i

ruinansens selvforsemmende modi pa forskellig made aflaster sig selv og hermed gar sig det /et

Heidegger vinder indsigten omkring ruinansen hos Aristoteles, Aris: NE 1106b28f, GA61, p. 108ff, omkring det
vanskelige i at realisere den "gyldne” midte, uéootys. Med henvisning til ussotyg hos Aristoteles, Aris: NE, Kap 1-5, den
midte, der selv er en yderlighed, axpotyg, Aris: NE 1107a6ff, omtaler Heidegger, GA18, p. 179-180, uegentligheden som
vaeren-for-lidt eller for-meget, vaeren-mere eller vaeren-mindre®®. Denne uégoTys er vanskelig at realisere i det praktiske
liv, det er langt lettere at fejle, og derfor ligger det naer, ikke at forsgge, men i stedet netop forsgge at aflaste sig, og
denne aflasten sig forstar Heidegger ikke som et eksistentielt, men udlaegger det som en eksistential veeren-tendens:
"Das faktische Leben sucht jeweils Erleichterung”, GA61, p. 108. Heidegger bestemmer videre denne Es-sich-leicht-
Machen som Flucht og Abkehr, Suz, p. 189 og SuZz, p. 136.

Kierkegaard aflaster sig med Gud og ggr sig det hermed for let. Han forsgger ikke at taenke livet ud fra livet selv og fra
sit wdspring, men forstar det fra et forestillet hinsides, fra en Guds-forestilling. Til trods for sit lidenskabelige
teenkeforsgg pa at teenke hin enkelte, og fordi han netop forstar eksistensen ud fra Gud, er Kierkegaards teenkning trods
alt en form for Gerede, som mé& undergd en destruktion. Endelig nar den ruinante Kierkegaard, hvad eksistensen angar,

kun til det ontisk-eksistentielle, Suz, p. 235, og ikke, ifglge Heidegger, til det ontologisk-eksistentiale. Teenkningen ma

204 | 1941 forholder Heidegger sig atter til b&de Kierkegaard og SuZ: ,Der Existenzbegriff in ,Sein und Zeit* entspringt einer
Fragestellung, die der "Existenzphilosophie” vollig fremd, aber auch Kierkegaard unbekannt ist,” GA49, p. 45.

25 Heidegger gentager denne seetning i Humanismebrevet:"Das, was der Mensch ist, das heiRt in der Uberlieferten Sprache der
Metaphysik das ,Wesen“ des Menschen, beruht in seiner Ek-sistenz. .... In ,Sein und Zeit“ (S. 42) steht gesperrt der Satz: "Das "Wesen”
des Daseins liegt in seiner Existenz.” ..... Vielmehr sagt der Satz dieses: der Mensch west so, daB er das ,Da“, das heilt die Lichtung
des Seins ist. Dieses ,Sein“ des Da, und nur dieses, hat den Grundzug der Ek-sistenz, das heilt des ekstatischen Innestehens in der
Wahrheit des Seins. Das ekstatische Wesen des Menschen beruht in der Ek-sistenz,.... ,, GA9, p. 325. "Das "Wesen” dieses Seienden
liegt in seinem Zu-sein.“ Suz, p. 42, udtrykt som Wie-sein: Existenz, en veesensbetegnelse forbeholdt menneskets eigenste Seinsweise.
Hos Von Herrmann lyder det: "Das Dasein "west”, d.h. wéhrt in seinem Wesen, in seiner Ek-sistenz.." FWVH6, p. 344.

206 »Das Dasein hélt sich durchschnittlich und zumeist auf in Ausschlagen, im ,mehr oder minder®, im Zuviel und Zuwenig.“ GA18, p.
180. Se desuden GA18, p. 193.
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veere ateistisk. Det lyder hos Figal, der refererer til PA 246, den sakaldte Natorp-Bericht, som senere (i 2005) er udgivet i
Gesamtausgabe, sdledes svarende til GA62, p. 363: "In der Projektskizze heiRt es, eine Philosophie, die sich daflr
entscheiden habe, ,,das faktische Leben von ihm selbst her aus seinen eigenen faktischen Mdéglichkeiten auf sich selbst

zu stellen”, habe ,,grundsétzlich atheistisch* zu sein und das zu verstehen.“ Figal (1992 p. 45).

Det er naeppe for meget at sige, at Heidegger, i sin Auseinandersetzung med Kierkegaards teenkning, overtager og for
en stor del far forserende, men genfortolker og genvinder (hovedsagelig gennem Aristoteles og hermeneutisk-
faenomenologisk émaywyy, epagogisk vaesensudizegning), betydelige tankegange omkring: Selvforholdet (og selvet
mellem Mulighed og Nedvendighed, sammenlign Kierkegaards dialektiske udredninger i Sygdommen til Doden);
frygt/angst (se SuZ, p. 190, note 1); menneskets kastethedskarakter, tidslighed (timelighed); valget (Entschlossenheit -
mooaipeais, e0Boulia); skyld (Schuldig-sein — aristotelisk fortolket som den fravaersvaeren mennesket ved sin kinetiske
veeremade er); gjeblikket (Augenblick, rxaipog, se ogs& SuZ, p. 338, note 1), blot for at naevne nogle, og endelig er
Heidegger langt hen enig i en afggrende tanke hos Kierkegaard, nemlig denne, at se/vvaretagelse afggrende drejer sig
om overtagelsen af ansvaret for det egne liv, omend ikke i, at muligheden for det egentlige liv, og hermed en egentlig

selvvaretagelse, ligger i Springet og den paradoksale tro pa Gud.

Hos Heidegger afheenger den egentlige veeren af selvvaretagelse, émuéAcia Yuyi, dvs af den egne varetagelse af det
egne kinetiske a priori, men Sorge er, som Selbstsorge, ogsa altid allerede Fiirsorge og Besorgen. Mennesket er henvist
til at blive sig selv og ma& tage ansvaret og drage omsorg for denne kinetiske lgben-i-forvejen. I momentet

eksistentialitet er grunderfaringen af §J0g, som en a priorisk mulighed for Sich-zu-ejgen-machen alts& emfatisk taenkt.

Hvad angar det protreptiske®” i Heideggers teenkning er virkningen af Kierkegaards indsigter saledes betydelige, og ogsa
hos Kierkegaard er grunderfaringen af 90¢ usagt i vaerk, f.eks. udtrykt som: "og Selvet skal jo frit Vorde sig selv”, SV15,
p. 92, for Heidegger netop korrigeret med og henlagt til Daseins egen veereformaen og ikke som et afhaengigt af et
Gudsforhold. Det lyder i en sigende passage hos Kierkegaard: "Selvet er den bevidste Synthese af Uendelighed og
Endelighed, der forholder sig til sig selv, hvis Opgave er at vorde sig selv, hvilket kun lader sig gjgre ved Forholdet til

Gud.” SV15, p. 87.

Hos Heidegger er dette ikke en mulighed. At vorde sig selv, er for Heidegger en selv-forméen og en vaere-kunnen, der
grunder i en a priori beveegethed. Denne indsigt er hentet hos Anaxagoras, Heraklit og Aristoteles. Veesensforligelsens

mulighed ligger i menneskets egen formaen, som en ydelse af dgeéig/ Sorge, og i dette spargsmal markerer Heidegger

fremdeles en forskel til den religieuse Kierkegaard.

En raekke af de staerke anstod fra Kierkegaard, der har gennemtaenkt eksistensproblemet udtrykkeligt og indtreengende,
men kun ud fra det eksistentielle og ikke det eksistentiale, SuZ, p. 235, og som i grunden er orienteret ud fra en

theologischen Leidensschaft?®, GA6.2, p. 435, kan fremhaeves, ikke farst og fremmest for at dokumentere Heideggers

27 protreptik her forstdet, som Kirkeby (2006, p. 248), angiver det: som en opfordring til at forme sit liv (gennem filosofisk indsigt).
Heideggers teenkning er da en protreptik, en opfordring til at blive den man er, at forlige sig med sin egen kinetiske vaesnen, ved
eksistentielt at overtage det eksistential-ontologiske vilkar: at mennesket, som en stadigt tilblivende endelig-veeren, er henvist til
forstdende at blive sig selv, indtil realiseringen af den egne yderste veeremulighed, dgden. Eksistentielt ma det fremdeles besluttes at
overtage sit eget kinetiske a priori. Hos Heidegger er opfordringen fremdeles ikke at forme sig efter et ideal, men efter et ontologisk a
priori, og dette gennem den indsigt, der er meddelt i hans egen taenkning! Teenkningen har fremdeles hos og for Heidegger et praktisk
emancipations-potentiale.

208 | sommersemestret 1923 angiver Heidegger om Kierkegaard:”Er war Theologe und stand innerhalb des Glaubens, grundsétzlich
auflerhalb der Philosophie.“ GA63, p. 30.
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hermeneutisk-feenomenologiske Auseinandersetzung med Kierkegaard og gere forskelle og ligheder mellem dem
tydeligere, men mest afggrende for at vise, hvordan Kierkegaard karakteristisk laeses gennem Heideggers seerlige

graeske optik og egentlig farst herigennem markant preeger hans egen ny-aristoteliske taenkning.

I Kierkegaards hegeliansk inspirerede eksistens-dialektik undersgges og tematiseres eksistensen, dens muligheder og
forudseetninger. Kierkegaard er som sadan undervejs mod det faktiske liv. Hos Kierkegaard er afggrende en
endelighedserfaring pa spil, en tanke om menneskets tilblivelses-vaeren og teenkningens undervejs. Det geelder for
mennesket, at det er henvist til at forholde sig til sig selv og sin egen situation og star frit hertil. Dette szetter afggrende
valget frem som eksistensens made at forholde sig pa. For Kierkegaard er det at leve, det at eksistere endvidere altid at
skulle forholde sig til et mulighedsrum. Mennesket er det, der star frit i forhold til tiden og det er frit i forhold til de
muligheder det kan veelge®®, og med sin insisteren pd valgets betydning, bliver gjeblikket afgerende. Kierkegaard
betoner menneskets endeligheds-veeren (i forhold til Hegel (og Gud)), en indsigt, der netop er afggrende for Heidegger:
I vintersemesteret 1925/1926 lyder det: ”...weil wir uns in der Philosophie abgewthnen mussen, uns mit dem lieben Gott

zu verwechslen, wie das bei Hegel Prinzip ist.“ GA21, p. 267.

Tematiseringen af endeligheden sker for begge teenkere i betydelig grad gennem et seerligt faenomen. | Enten — Eller,
farste halvbind, SV2, som Kierkegaard udgav i 1843 under pseudonymet: Victor Eremita, behandles et tilbagevendende
tema i forfatterskabet, nemlig eksistensens kastethedskarakter. Heri findes en passage, gjort af en subtilt iscenesat
livstraet zestetiker - der ikke er ndet videre end til Hegels umiddelbart sanselige bevidsthed, andens farste enkle
fremtraedelsesform og som repraesenterer et stadium i &ndens udvikling, der pa mange mader genkendes i Heideggers
forstdelse af ruinansen, i.e. i den veeren, der forfalder til den umiddelbare optagethed af det, der mgder, og som hos
Gadamer findes italesat som: den aestetiske abstraktion, GW1, p. 94ff - som er stemt af det aestetiskes tomhed: "Ingen
vender tilbage fra de Dgde, Ingen er gaaet uden greedende ind i Verden; Ingen spgrger En, naar man vil ind, Ingen nar
man vil ud.” SV2, p. 29.

Heidegger overtager denne tanke om eksistensens (byrdefulde) kastethed®°, men ikke uden videre og det bliver i
Dasein-analytikken til det centrale vilkar, som gar under navnet Geworfenheit. Det lyder i SuZ: ,Hat je Dasein als es
selbst frei dartiber entscheiden, ..... , ob es ins ,Dasein“ kommen will oder nicht?“ SuzZ, p. 228. Der oversattes, idet
grunderfaringen af Da-sein, med henvisning til das Da des Menschen, treekkes frem. "Har Dasein nogensinde som sig

selv veeret i stand til frit at beslutte, ....om det ville veere sit eget Da, sin egen veeren-kastet-aben?”

Mennesket er kastet som en a priorisk dben-vaeren og dette er sdledes en henvisthed, et eksistentialt vilkar. Mennesket
er henvist til at veere sit eget Da. Geworfenheit eller fakticitet betyder altsd ikke blot kastethed, men dette at vaere-
kastet-aben, som henvist til praktisk intentionel-relateren til det, der magder, Sich-verhalten-zu, i.e. mennesket er henvist
til forstd noget som noget, som det blev udviklet i § 2. Der er altsd hos Heidegger en emfasering og en anden betoning i
forhold til Kierkegaards forstdelse af kastetheden. Betydningen og grunderfaringen af denne kastet-dben-veeren er

aristotelisk, ikke Kierkegaardsk. Mennesket er kastet som et dbnet forhold til verden, som det dbnede dbne, som et

299 pen tidlige Heideggers forst&else af Freisein treekker ligeledes pa Kierkegaards forst&else af frihed.

20 0gsd hos kirkefaderen Augustin er menneskets /v, vita, en byrde, molestia, og hos Augustin ses afggrende en italeszettelse af
erfaringen af det jordiske livs besveerligheds- og bekymret-veeren. Den kristne forstaelse af (jorde)livet som en jammerdal er afgerende
pa spil i De Civitate Dei, bog 19, her refereret fra: Om Guds Stad, udg. af Bent Dalsgaard Larsen, Arhus, 1996. Augustin taler om “... at
skabe sig selv lykke i dette livs ulykke.”, Aug, p. 51, understreget af sentenser som “....i denne verdens tomhed”, Aug, p. 52; “Her
foreligger derfor med sikkerhed den menneskelige ulykke...”, Aug, p. 73. Saligheden findes i det hinsides, det jordiske liv er dybest set
en elendighed, og det er i jordelivet om at udholde alskens pinsler, Aug, p. 72, og om at udholde livet indtil frelsen, hvor lykken venter,
Aug, p. 69. Saledes: “Vor seerlige fred”, den “timelige fred”, er snarere “en trgst i elendighed end en glzede i salighed.”, Aug, p. 104.
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Entwerfende Entwurf alts& som et udkastende/forstdende udkast, som et Tomos 0@y, Aris: DA 429a27-28. Det a
prioriske feenomen vaeren-kastet-dben udtrykkes pd denne made hos von Herrmann, FWvH, p. 226: "Geworfenheit

besagt: geworfen, d.h. je schon als und im Existieren faktisch versetzt in eine unverfiigbare Erschlossenheit von Sein.*

Denne indsigt gentages konsekvent i taenkevejen, om end med varierende sprogbrug, og den spiller afggrende med i
Heideggers forstaelse af den afggrende vaesnens-bestemmelse, eksistens, og abner for en vifte af implikationer og
italesaettelser. Geworfenheit, kastethed eller rettere kastet-dben-vaeren, som Sheehan ogsd med rette har oversat det;
geworfen — thrown-open, TS1, p. 12, betyder: Mennesket er kastet-abent, som et Da, i sit Da, og er kastet i sandhed;
mennesket er kastet som en abenhed, i denne &benhed, "In sein "Da” geworfen” SuZ, p. 297, i et sandhedsforhold til
det mgdende veerende. Mennesket bor [J0s] i sandheden, jfr. betydningen af uyy som aAnSeverv. Sandheden er
menneskets vaesenssted, '590;, sdledes: ,Dasein ist in der Wahrheit.* SuzZ, p. 221. Dette udsagn, inspireret af Emil Lask
og Seren Kierkegaard, men i grunden ikke andet end den greeske tanke om isomorfien mellem veeren og taenken,
forklares af Heidegger selv, netop i Suz, p. 221 med henvisning til udtrykkene Erschlossenheit og Geworfenheit, der

tilhgrer Daseins vaerensforfatning.

Hos Heidegger forbinder kastetheden sig derfor ogsd med betyaningsskabelse. Mennesket er ikke kastet ind i tilvaerelsen
som hos Kierkegaard, dette er i det mindste ikke det afggrende, og er, som das Da — die Lichtung, ikke en tilvaeren, ikke
en tilvaerelse, ikke en her-og-der-veeren, og ikke en eller et tilstedevaerende, men en endelig-kastet-dbenvaeren og
derfor altid henvist til at wdlaegge noget som noget, af Heidegger grundlaeggende tematiseret ved tanken om det
hermeneutiske “som”, og derfor henvist til at leve sit liv i forforstdaelses- og betydnings-udkasten, entwerfen®*, Suz, 88
15-18, og som henvist til denne entwerfen er mennesket erschlieSend erschlossenes, GA27, p. 135, der derfor kan og er
henvist til at "lukke det mgdende veerende op”, og herved give det betydning, eller som det hedder hos Sheehan, TS1,

p. 8: "to make sense of it”.

Herved italeseetter Heidegger en afgerende forbindelse mellem betydning, forstaelsens for-struktur og forstaelsen selv,
pa en made, der i 1920'erne ogsa udvikles som et hermeneutisk-feenomenologisk undersggelses-greb. Mennesket
beveeger sig altid allerede i en forforstéelse og den hermeneutiske situation betegner den “forudseetnings-helhed”, der
virker sig ud, nar vi forstar, og som formelt lader sig indicere gennem Vorhabe, Vorsicht og Vorgriff, SuZ, § 32 og § 63.
Denne forudseetningshelhed er en betydningshelhed. Heidegger angiver at forforstdelsens tre momenter, Vorhabe,
Vorsicht og Vorgriff, i deres enhed indikerer: Sinn, betydning, dvs. det hvorudfra noget bliver forstdet som noget.

Betydning og forforstaelse er dermed to ord for samme faenomen, hvad Heidegger utvetydigt angiver i 1927:

»3inn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas
verstandlich wird. Sofern Verstehen und Auslegung die existenziale Verfassung des Seins des Da ausmachen, muB3 Sinn

als das formal-existenziale Gerust der dem Verstehen zugehérigen Erschlossenheit begriffen werden.” Suz, p. 151.

Dette Woraufhin des Entwurfs angiver betydningens/forforstéelsens “fra hvilket”, og det, der gar det muligt at udlaegge
noget som noget. Betydning eller forforstdelse er det, hvorudfra noget bliver forstaeligt som noget idet forstéelsen
hermed bringes til en (midlertidig) greense og star-i-veerk. | udleegningen er forstaelsen fuldbyrdet og det hedder hos

Heidegger i en passage, som har veeret afggrende for Hans-Georg Gadamers taenkning: ,,Die Ausbildung des Verstehens

A1 Entwerfen er: forstdelsesudkastende, den made, hvorp& det medende veerende betydes. Entwerfern:. (for)forstdende at udleegge
noget som noget, betyde det og herved "abne det op”. Derfor ogsd fremstilingen af Dasein som det entwerfende Entwurf, det
udkastende udkast.
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nennen wir Auslegung. In ihr eignet sich das Verstehen sein Verstandenes verstehend zu. In der Auslegung wird das
Verstehen nicht etwas anderes, sondern es selbst.“ Suz, p. 148. | udlaegningen er Adyog i vaerk som Aéyery gennem det
apophantiske ”som”. Som det ses, er der altsd god grund til at lsese Suz, 8§ 15-18, Heideggers indledende

" betydningsleere’, sammen med SuZ, 8§ 31-32 om forstdelse og udleegning.

Netop menneskets endelighedsvaeren som kastet-dbent gar fremdeles det mgdende vaerende forstadeligt/betydningsfulat.
Das Da des Menschen er sé at sige betydningens udspring, et navn for das Lassen des Anwesens, og det er netop denne
kastethed som det eksistentiale vaeren-kastet-aben, der er Heideggers pointe med udtrykkene Da og Geworfenheit.
Mennesket er den veeren, der er kastet-dbent for betydning, (vaeren-forstdelse), og dette er for sa vidt det store under,
det i forhold til hvilket der undres, Savualerv, og derfor grunden til at der filosoferes eller taenkes. Herved kan Heidegger
ligeledes eksistentialt fundere trangen til at filosofere i menneskets egen veeremade. Geworfenheit betegner hos
Heidegger altsd ogs& den endelige Aands henvisthed til betydning. | Sygdommen til doden fra 1849 lyder det hos

Kierkegaard om Aandern:

"Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til
sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet
forholder sig til sig selv. Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det Timelige og det Evige, af Frihed
og Ngdvendighed, kort en Synthese. En Synthese er et Forhold mellem To. Saaledes betragtet er Mennesket endnu intet

Selv.” SV15, p. 73.

Denne passage er vel i sig selv et udtryk for en hegeliansk inspireret dialektisk teenkning®?. Kierkegaard tematiserer
selvbevidstheden, andens forholden sig til sig selv, eller den refleksive bevidsthed, der i sin fordobling betragter sig selv,

som det hedder hos Hegel i Phdnomenologie des Geistes.

Til sammenligning lyder det hos Heidegger, der dog allerede her giver Dasein en anden tematisering, som udvikles
naermere i det fglgende: "Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr
ausgezeichnet, dal es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des
Daseins gehort aber dann, daR es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhdltnis hat. ... Seinsversténdnis ist selbst

eine Seinsbestimmtheit des Daseins.” Suz, p. 12.

Hos Kierkeggard forbindes Existents afgarende med en forstaelse af den endelige Aand, der har en delagtighed i det
guddommelige, og ovenfor anfgrte passage hos Kierkegaard lader sig oplysende leese sammen med en raekke udsagn i
Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift, farste halvbind, der giver en indicerende og méaske den mest praecise
bestemmelse af, hvad Kierkegaard forstar som Existents. "Vordelsen er selve Teenkerens Existents...... saa laenge han er
existerende, er han i Vorden. Existentsen selv, det at existere, er Straeben.... Thi Elskov her betyder aabenbart Existents,
eller det, hvorved Livet er i det Hele, det Liv, som er Synthesen af det Uendelige og det Endelige. Armod og Rigdom
avlede altsaa, ifglge Plato, Eros, hvis veesen er dannet af begge. Men hvad er Existents? Det er hiint Barn, som er avlet

af det Uendelige og det Endelige, det endelige og det Timelige, og derfor er bestandigt straebende.” SV9, p. 79f.?1

%12 | 1958 betegner Heidegger ufortrgdent Kierkegaard, sammen med Marx, som en af de to stgrste hegelianere, GA9, p. 432f.

213 Ogsd i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, Andet halvbind, SV10, p. 9 findes hos Kierkegaard en lignende forstielse. Eksistens er
hos Kierkegaard: "Selbst-sein als Einzelner* som det hedder hos Heidegger i 1941, GA49, p. 152. | GA6.2, p. 432-438 giver Heidegger
selv en slags nedterftig historisk oversigt over Existenz, og her hedder det blandt andet om Kierkegaards forstaelse heraf: "Existenz im
Sinne Schellings wird durch Kierkegaard eingeschrénkt auf das Seiende, das im Widerspruch von Zeitlichkeit und Ewigkeit ,ist“: auf den

132



Heidegger fastholder denne endelighedens Vordelse som Existenz, senere: Ek-sistenz**, men Heidegger ikke blot
platoniserer denne tanke om forholdet, der forholder sig til sig selv, ved at udlaeegge denne relation som
Sorgel Selbstsorge, émuéleia eavtol, men udvider den med, at dette samtidig indebaerer veaerenforstielse, Sein-
verstehen og sdledes dbenhed, Erschlossenheit! Offenheit. Mennesket er gennem sin vaeremade bestemt som et
forstdende og selvvaretagende selv. Dette gentages konsekvent og i forskellige variationer i 1927: ,Dasein ist Seiendes,
das sich in seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhallt. Damit ist der formale Begriff von Existenz angezeigt.” SuZz,
p. 52; ,Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhallt, nennen wir
Existenz. .......... Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz, einer Méglichkeit seiner selbst, es selbst
oder nicht es selbst zu sein.“ Suz, p. 12%*. | Suz, § 9 skriver Heidegger idet han forbinder se/v-forholdet med vaeren-
forstaelse som sadan, idet forbindelsen til Kierkegaard, SV15, p. 73, er umisforstéelig: ,Das Seiende, dessen Analyse zur
Aufgabe steht, sind wir je selbst. Das Sein dieses Seienden ist je meines. Im Sein dieses Seienden verhalt sich dieses
selbst zu seinem Sein. Als Seiendes dieses Seins ist es seinem eigenen Sein Uberantwortet. Das Sein ist es, darum es

diesem Seienden je selbst geht.“ Suz, p. 41%¢,

Dasein er, som Jemeinigkeit, SuZ, p. 42, i sin tidsligheds-beveegelse eller livsbevaegethed henvist til sig selv, og er en
forstdende abenhed for sig selv og for veeren og forholder sig altid allerede til sin veeren. Ved at forholde sig til sin
veeren, forholder Dasein sig til vaeren, Sein. | denne a priori henvisthed er Dasein overladt til selv-omsorg og dermed
ansvarlighed for denne veeren og for at forlige sig med sit vaesen, og i sin livsheveegetheds selvilblivelse blive sig selv.
Eksistens som tilblivelse ertaenkt hos Kierkegaard, som det vil ses, om end ikke i den heideggerske interpretation, der sa

at sige laeser og sigter Kierkegaards forstaelse gennem aristotelisk fysik.

Kierkegaard havde i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, Farste halvbind, SV9, henholdsvis p. 70 og p. 74, skrevet, og
korrigerede hermed Hegel selv med en hegeliansk og i sidste ende aristotelisk kategori, (Vorden, Werden, tilblivelse,
véveaig): "(thi Tilveerelse, Existents er bestandig i Vorden)” og "Den der er Existerende er bestandig i Vorden; den
virkeligen existerende subjektive Taenker eftergjor bestandig teenkende denne sin Existents og seetter al sin teenken i
Vorden. Det er hermed som med at have Stiil, kun Den har egentlig Stiil, der aldrig har noget Faerdigt, men hver Gang

han begynder "rgrer Sprogets Vande”, saa det meest dagligdagse Udtryk for ham bliver til med nyfgdt Oprindelighed.”

Kierkegaards erfaring af endelighed, (som i yderste konsekvens ma indebaere en udlaegning af den endelige forstaelses
egentlige veeremade som en-altia-holden-sig-dben, fordi forstaelsen er henvist til at vaere i tilblivelse, og ikke kulminerer
i den absolutte viden, som Gadamer udlaegger den i hovedveerket Wahrheit und Methode,), historicitet og

noavendigheden af at mennesket bestandig skal hente sig selv tilbage til sig selv, er tematiseret i dette citat, og er

Menschen, der er selbst sein will.“ GA6.2, p. 433. | GA6.2, p. 435 leegger Heidegger afstand til Kierkegaards Existents-forstaelse samt til
eksistensfilosofi og eksistentialisme som sadan, og dertil eksplicit afstand mellem disse og forstaelsen i Suz.

24 Ang&ende terminologien og de to stavemader, s knytter von Herrmann retmaessigt disse sammen med Heideggers forstéelse far og
efter den indre transformation af vaeren-spgrgsmalet og derfor med die Wendung im Denken og den skiftende forstaelse af abenhedens
operative/kinetiske veeremade. "Bisher haben wir nur von der Ek-sistenz und vom ekstatischen Innestehen in der Wahrheit als der
Lichtung des Seins gesprochen. Dall Heidegger auf seinem Weg von der Existenz zur Ek-sistenz die in “Sein und Zeit”
phanomenologisch freigelegten Existenzialien nicht etwa preisgibt, sondern auch die Ek-sistenz als bestimmt durch jene Seinscharaktere
erféhrt, lassen zwei Texte deutlich sehen: Der Humanismus-Brief und die 1949 verfalite Einleitung zur Freiburger Antrittsvorlesung
,Was ist Metaphysik?“, FWvH6, p. 344. Den greeske og iseer aristoteliske grunderfaring af og grundtreekkene ved Existenz/ Ek-sistenz,
som vil blive udviklet i denne § forbliver dog grundleeggende de samme gennem taenkevejen.

215 Den veeren, til hvilken Dasein pd denne eller hin made kan forholde sig og altid forholder sig til pd den ene eller anden vis, kalder vi
eksistens.”... Dasein forstar altid sig selv ud fra sin eksistens, som en mulighed for sig selv, en mulighed for at veere eller ikke at veere
sig selv.” Sammenlign ogsd: ”"Das Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht, verhélt sich zu seinem Sein als seiner
eigensten Moglichkeit. Dasein ist je seine Mdglichkeit und es ,hat“ sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein vorhandenes.” Suz, p. 42.
26 »Det veerende, der undersgges, er vi altid allerede selv. Dette veerendes veeren er til stadighed min. | dette veerendes veeren
forholder det sig til sin vaeren. Vaerende denne veeren er det udleveret til (og gjort ansvarligt for) sin egen veeren. Det er vaeren, som
dette veerende altid allerede er optaget af.”
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Tomot1, som alle vil finde saerlige udtryk hos Heidegger, som dermed ogsa yder et samlet korrektiv til Kierkegaard. Den
feelles grund er Aristoteles, men Heidegger vil helt radikalt forsgge at udleegge livet ud fra en aristotelisk forstaelse af
beveegelsen og Yuyy som det levendes (menneskets) egentlige naerveerelsesgarelses-méde, Wesung. Teenkende at
eftergjore sin Existents vil for Heidegger i SuZ blive forstdet som den besluttede selvforligelse med den egne
beveegethed, Entschiuls. Dette udvikles naermere i det fglgende, som altsd i en og samme beveaegelse er en redeggrelse

for det aristoteliske grundlag, hvormed og hvorigennem Heidegger lseser Kierkegaard.

Heidegger forstdr Bewegung, xivyois, som petaBolAy, som Anwesendsein des Umschiagens, GA19, p. 18, (se ogsa GA9,
p. 285 og GA41, p. 83; (p. 64)), dvs forandringens eller omslagets naervaerelsesgarelses-made. Det sker med henvisning
til Aristoteles’ Fysik: xivyois er uetaBoAy &x Tivos eis T1 - forandring fra en tilstand til en anden, Aris: Fys. 225al, og:
MetaboAy) 0¢ maoa @lost énotatioy - Al forandring er ved sin natur ekstatisk, Aris: Fys. 222b15. Fra denne
fundamentale forstaelse teenker Heidegger Daseins grundbevaegethed eller livsbevaegethed, Sorge, og i vintersemestret
1921/1922, GA61, p. 117, redeger Heidegger eksplicit for, at spgrgsmalet om det faktiske liv, livsbeveegetheden eller
fakticitetens problem, i realiteten er spagrgsmalet om xivyoig, bevaegelse. Dette er en varig indsigt i teenkevejen, som

ikke kan overvurderes®’.

Aristoteles angiver selv, at det er vanskeligt at bestemme et veerende i sin vaeren, idet det er i beveegelse, Aris: Fys
201b33, men dette er netop Heideggers hele hensigt, for hvis vi ikke beskaeftiger os med Gud, beskaeftiger vi os
(sublunart) med ngdvendighed med det, der er underlagt bevaegelse, eller rettere bevaegethed, og dermed med det, der
ikke blot kan veere anderledes, men som ogsa er det. Heideggers afdeekning af bevaegelsen sker afgerende pa en
baggrund af et betydeligt opggr med den historiske reception af Aristoteles som teleolog, og dette ikke uden en vis
arrogance, idet den egentlig betydning af TéAog, i falge Heidegger, er blevet tildaekket. Heidegger forstar ganske enkelt
Tédos som ende, ikke som formél, og en henvisning til dette, at noget er bragt til ende og har net sin greense; TéAog er
Ende als Fertigsein, eller ende-vaeren, Ende-Sein, GA18, p. 82f, som bragt til ro/stilstand, idet Heidegger forstar dette

som en modus af faenomenet bevaegethed, Bewegtheit. Det lyder i et opggr i sommersemestret 1924:

"Vorsichtig muf man sein mit dem Begriff der "Teleologie”. Aristoteles hatte keine "teleologische” Weltanschauung.
Schon ein fliichtiges Verstehen zeigt, das mit TéAsioy und TéAog nicht gemeint ist “Ziel” oder “Zweck”. Es ist ausdriicklich
formuliert als T@y éoyatwy 1, hat den Charakter "des Aussersten”. Die primare Grundbestimmung ist £nde-Sein. Das
man Télog mit "Zweck” oder "Ziel” Uibersetzt, hat natiirlich seinen Boden und ist nicht aus der Luft gegriffen. Es fragt
sich, ob man auf diesem Niveau der Seinsuntersuchung priméare und abgeleitete Bedeutungen durcheinanderwerfen
darf. Zweck ist das Wozu-etwas, Ziel das, woraufhin etwas ist. In den Charakter von Zweck und Ziel kann das Ende
treten, aber nur weil TéAog Ende ist, kann es auch einmal Ziel oder Zweck sein. Es ist Zweck oder Ziel im Hinblick auf ein
bestimmtes Hinsehen-auf ..., Ins-Auge-Fassen. Zwecktatigkeit oder Zielsstrebigkeit ist im Niveau dieser Untersuchung
eine vollige MiRdeutung und fihrt zu der Vorstellung, als wéare Aristoteles auch einer von den primitiven Menschen

gewesen, wie sie im 19. Jahrhundert lebten.” GA18, p. 82.%8

27 Heideggers afdeekning af die Zeitlichkeit des Daseins og Die Temporalitdt des Seins, indenfor rammerne af den transcendental-
horisontale udarbejdelse af die Grundfrage, der kulminerer med Suz, GA2, og Grundprobleme der Phdnomenologie, (sommersemestret
1927), udgivet i GA24, og som ikke seerligt skal interessere her, er overhovedet vundet gennem forstéelsen af det faktiske livs kinetiske
og dermed ekstatiske karakter.

28 Der kan f.eks. henvises til Enzyklopddien og Hegels ,primitive* forstielse, hvor téles som formdl er dndens egen immanente
selvfuldbyrdelse i den absolutte viden: "Die Bestimmung des Aristoteles vom Leben enthélt schon die innere Zweckmafigkeit und steht
daher unendlich weit Uber dem Begriffe moderner Teleologie, welche nur die endliche, die dulRere Zweckmassigkeit vor sich hatte.”
Hegel, (1999, Band 6, p. 210.)
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Télos er, i Heideggers forstaelse, rent ontologisk og formelt indikerende, en yderste veeremade, og henviser til en
veaeremade, der bringes til ende. Heidegger kan henvise til betydningen af enteleki, évreléxeia — af év TeAéc Exery, som
vaeren-der-har-ndet-sin-ende og saledes er bragt til stilstand. En forstéelse af dette er afggrende pa spil allerede i
efterfret 1922, GA62, p. 385. | 1924, GA64, p. 78 udleegger Heidegger évteléyeia som sich im Fertigsein halten.
Heidegger forstdr det som en fuldbyrdelsesmade, Vollzugsweise. Nar tankegangen appliceres pa mennesket kan
Heidegger enkelt henfarende udleegge, at Dasein bringer sig selv &/ ende ved at realisere sin yderste og sidste
veeremulighed, doden. Hermed nér Dasein sit TéActoy, som er graense, mépas. §8§ 45-47 i SuZ er afggrende orienteret ud

fra denne tankegang og med udgangspunkt i Aris: Met 1021b21f.

Heidegger @nsker p& denne baggrund at forstd beveegelsens neerveerelsesgerelse, i.e. det bevaegedes
neervaerelsesgorelse, ud fra feenomenet bevaegethed: "Was ist Bewegtheit, namlich als das Sein, d.h. die Anwesung des
Bewegten?“ GA9, p. 283. Problemet med at forstd beveegelsen, siger Heidegger, bestar i, at greekerne (Aristoteles)
forstar beveegelsen aus der Ruhe, dvs ud fra en seerlig slags fuld “veerensopfyldelse”, komplet bragt-til-ende-veeren,
som, ro eller veeren-i-ro, som havende udtgmt sin sidste veeremulighed, og derfor som bevaegelses-fraveer, og der kan
her henvises til det aristoteliske greense- og Guds-begreb, Aris: Met 1072b7: 71 swobly alto axivytoy ov, den
ubevaegede beveeger eller mplyToy xivoly axivytov, den forste ubevaegede bevaeger, Aris: Fys 258b12, sammenlign
GA18, p. 289. Gud er som évTeAégera, sammensat af év TeAés Exerv: vaeren-der-har-ndet-sin-ende; tilendebragt-veeren,
men i betydningen: veeren, der altid allerede er bragt til ro, og er hermed ren évépyeia, sammensat af év-épy-eia:
vaeren-der-star-i-veerk, veeren-der-star-i-afsiuttet-form, det, der altid allerede er komplet opfyldt, og er derfor at
betragte som det Heidegger betegner som Ruhe som Stillhalten, men er ikke derfor gphort beveegelse, Ruhe som
Aufhdren, da dette ville indebzere at Gud pa et tidspunkt ikke fuldt havde realiseret sine muligheder. Men Gud star altid
allerede i feerdigt wdseende og form og er saledes ren eidos uden stof eller materie, UAy, og ingen
muligheder/bevaegelse/tilblivelse udstar derfor i Gud. Farst fra faenomenet Ruhe som Stillhalten, dvs veeren, der ikke har
bevaegelse som mulighed, Guds veeren, kan mod-feenomenet bevaegethed teenkes, et veeren-omrade som omfatter
beveegelse og ophart beveegelse, sdledes den afledte forstaelse af Ruhe som Aufhdren. Ro som ophar af bevaegelse,
forstar graekerne, i det mindste ifglge Heidegger, som en modus af bevaegelsen, og dette som en bevaegelse, der er fart
til ende.®. Sagt med andre ord: feenomenet bevaegethed, med underomraderne bevaegelse og ro som ophort-
beveegelse-ved-at-vaere-fart-til-sin-vaeremades-graense-og-ende, kan alene forstds ud fra den aristoteliske forstaelse af
Guds vaeremade, sdledes ud fra det, der altid allerede er fuldt naerveerende, og sdledes e/ oy, (det guddommeliges)

evig-vaeren, sat overfor det, der afgarende er duvauer oy, muligveeren, Aris: DA 418, GA17, p. 10f.

Hos Aristoteles er alt sublunart veerende kendetegnet ved beveegelse og forandring, ved overgangen fra at veere "ifglge
sin mulighed”, dvvauss, til at vaere "ifglge sin virkelighed”, évépyera, Aris: Fys, 201al0f, Aris: Fys 202a7f, Aris: Fys
251a9f, Aris: DA 417al4ff. Som angivet ovenfor: Hos Aristoteles er bevaegelse, xivyoig: forandring fra en tilstand til en
anden, uetaBoAn éx Tivos eic Ti, Aris: Fys 225al. Bevaegelse er omslag, forandring og tilblivelse, véveris og hermed kan
Heidegger med Aristoteles interpretere den Kierkegaardske Vordelse. Heidegger forbinder helt enkelt disse indsigter med

menneskets vaeren, das Wie des Seins des Lebens, som det antydes ved en formulering i sommersemestret 1921: ... je

219 Denne forst&else er vel hos Heidegger mest preecist og nuanceret summeret op i 1939, antydet i falgende passage: "Dies besteht
darin, dal die Griechen die Bewegtheit aus der Ruhe begreifen. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen Ruhigkeit und Ruhe. Bewegtheit
meint das Wesen, aus dem sich Bewegung und Ruhe bestimmen. Ruhe gilt dann als das ,Aufhéren” (nadecSa: Met © 6, 1048 b 26) der
Bewegung. Das Fehlen von Bewegung laRt sich als Grenzfall dieser (=0) berechnen. Aber gerade die so als Abart der bewegung
begriffene Ruhe hat gleichwohl zu ihrem Wesen der Bewegtheit. Deren reinste Wesensentfaltung ist dort zu suchen, wo die Ruhe nicht
Aufhéren und Abbruch der Bewegung bedeutet, sondern wo die Bewegtheit sich in das Stillhalten sammelt und dieses Innehalten die
Bewegtheit nicht aus, sondern ein, ja nicht nur ein, sondern erst aufschliet;.. GA9, p. 283f.
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mehr das Leben lebt, diese Mdglichkeit wéachst, je mehr das Leben zu sich selbst kommt." GA60, p. 242. Hermed
markerer Heidegger livsbeveegelsen som en tilblivende selv-tilegnelse, en Zusichselbstkommen, som det hedder i GA32,
p. 48, eller Zu-sich-selbst-Kommen i GA68, p. 16 om &ndens selv-forligelse og -fuldbyrdelse hos Hegel. Heidegger
italesaetter hermed muligheden for at gare sig selv til sig selv og til sin egen vaeremade, og dette som givet ved
menneskets kinetiske a priori, som en kinetisk Zusichselbstkommen, igennem hvilken Dasein med ngdvendighed er i
feerd med at blive sig selv og realisere sin yderste vaereformaen, doden®®, séledes faeenomenet eksistentialitet, som det

er udlagt i SuZ.

I Heideggers forstaelse af Aristoteles er vaeren for Aristoteles ferst og fremmest det, der altid allerede er i ro/Ruhe als
Stillhalten, og er dernaest xivyaig, der er fuldbyrdet, som évégyeia og dette som évTeAéyera, i.e. som vaeren-der-star-i-
veerk-og-er-bragt-til-ende, og endelig det, der gennem xivyois er pé vej mod sin ende®®!. Som veeren-i-bevaegelse er et
veerende derfor naervaerende, endskegnt aldrig fuldt neerveerende, idet det er i tilblivelse eller Vordelse, 75’1/&0'1;. Veeren er
hvad det er, og hvordan det er i henhold til graden af sin vaeren-opfyldelse. Alene sddan kan feenomenet bestemmes i
sin tilblivende bevaegetveeren. | sin beveegelse har det beveegede en stadig delagtighed i sin egen ende. Hvis Gud
undtages, s geelder det for Aristoteles, at det, der er, ikke er det, der allerede har fundet sin form, vaesen, men det, der
er tilblivende, eller i "arbejde”, épyoy, dvs, pd vej mod at finde sin form eller sin ende. Dette er ifglge Heidegger det
usagte hos Aristoteles, og Heidegger vil pa den baggrund konkludere at vi s, Aristoteles’ Gud undtaget, altid har at gare
med veeren, der er underlagt beveegethed, er i bevaegelse og har muligheder med sig selv, og at fremdeles det, der er
virkeligt, veeren-fort-til-ende-som-det-der-star-i-veerk, meget langt fra udtemmer det, der er, og saledes veesner. Vaeren
er derfor langt mere afgarende end det vaerende, det som er til, for det deekker endvidere det omréade, Bereich, som er i
beveegelse. Heidegger vil derfor ogsd i 1930’erne angive, at "Das Sein west; das Seiende ist”, vaeren vaesner, det
vaerende er (virkeligt). Det, mennesket beskeeftiger sig med, det, der veesner og det, der har betydning, er séledes,
langt mere end blot det vaerende, vaeren og tilmed /ntet, das Nichts. Hermed er vejen lagt &ben for Heidegger til at
interpretere Dasein i sit livsforlgb og han er interesseret i dette livsforlgb i betydningen af et kinetisk a priori. Ogsa
menneskets egen veeremade, Dasein, er karakteriseret ved at veere undervejs, snarere end ved at std-i-vaerk, og kan

fremdeles forstds som bevaegelse og ophart bevaegelse, dvs ud fra feenomenet bevaegethed.

Det lyder hos Heidegger: "Jede Bewegung ist — als Badioic el TéAog — Unterwegssein zu — ihrem Sinne nach ein noch
nicht Erreichthabens ihres Worauf.” GA62, p. 386. Hvis tankegangen anvendes i spgrgsmalet om Dasein, sa er
mennesket, 4, for sd vidt, veeremade, altid allerede ude af sig selv, henimod sin veeren-til-ende; Schon-vorweg-sein eller
eksistentialitet. Heidegger spgrger til, hvordan mennesket tilblivende afdeekker sig selv, og ger sig naerveerende, dvs i sin
beveegelse treeder frem som faenomen, og gar fremdeles ikke andet end at henvise til, hvordan ethvert veerende, der er

underlagt beveegelse naserveerelsesgor sig. Denne neerveerelsesggrelses-bevaegelse kendetegner ikke blot menneskets

220 Heideggers forstaelse af daden i SuZ ma ligeledes ses i lyset af det ovenstiende. Dasein har i sin livsbevaegethed fremdeles et & i
betydningen en graense, négas. Téos Vil vise sig at veere en del af menneskets veeremade, fortolket gennem det aristoteliske begrebs-par
Obvauis - évépyera, s@ledes: mennesket er den veeremade, der udtemmer sine endelige veeremuligheder gennem daden, relevry, Aris: Met
1021b28f, GA18, p. 82 og p. 89, og kommer dermed til en afslutning, til en yderste greense. Dgden feerdigger livet, men er selv en
veere-mulighed, Seinkdnnen, og med realiseringen af denne kommer Dasein faenomenalt i sigte som ANicht-mehr-Dasein, GA18, p. 87-
88, SuZ, p. 236.

22L Et hus, der bygges er wndervejs mod sin ende, Badirs eis téhoc, 0g dets vaeren md vedvarende bestemmes i henhold til dets
bevaegelse og grad af opfyldelse. Husets relation til sin vaeren-bragt-til-ende bestemmer dets veeren, idet dets veeren, idet det er ”i
arbejde”, hele tiden har en inkomplet delagtighed i sin fremtidige til-ende-veeren. Mens det bygges er huset arsdés, en-vaeren-der-
enadnu-ikke-har-ndet-sin-ende. Nar husets veeren er opfyldt, er det ikke leengere i bevaegelse, xivyais 0g det er i ro/stilstand, srisig, idet
det star i feerdigt uvdseende, edws. Det feerdig-byggede hus er 2vépyeia, det star i vaerk (épy0v), men alle muligheder er ikke udtemt med
husets iveerkstden og det er stadig stof og form og saledes principielt underlagt bevaegethed. Huset er imperfekt opfyldt, dvs det er
bragt-til-ende-som-stden-faerdig-i-veerk, men det er ophert bevaegelse og det er imperfekt fordi der stadig udstar muligheder med det,
séledes forfald, nedrivning, udbygning og fremdeles.
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veeremade, men har her en ganske seerlig karakter. Som #ilblivelse, véveais, er Daseins "naervaer” bestemt gennem en
seerlig slags fravaer, nemlig det vaerensunderskud, der kan bestemmes ud fra feenomenets fuldbyrdelsesmade, og Dasein
kan derfor betegnes som en i ontologisk henseende deficient vaeren, eller en inadeekvat veeremade. Heidegger betegner
i Suz dette fravaer som: Schuldigsein”®, (SuZ, 8 58 og 8§ 62), og dette relative fraveer er preecis hvad der lader det
fremtreede som sig selv i sin beveegelse, i.e. som autodisklosiv eller selvafdeekkende kinetisk neerveerelsesggrelse.
Dasein er dette fraveer, og er “skyldig” i sit eget fraveer, Schuldigsein, og er det netop ved sin a prioriske tilblivende
veeremade: naerveerelsesgarelse gennem orépnois, fravaer eller vaeren-berovethed. otépnais er afgarende: Unddragelse,
Abwesenheit von etwas, GA17, p. 10, og som hos Aristoteles, er oTépnoic hos Heidegger et begreb, der vedrarer
beveegelsen, rxivyois. N&r Heidegger séledes taler om, at Lichtung er das Offene fiir alles An- und Abwesende, GA14, p.
81; (p. 72), er det dbnel rydningen for al naerveerelses-garelse og fravaer/unddragelse, i.e. det, der er tilbagetrukket eller
skjuler sig, ;tgén-rsm‘}a,l hos Heraklit, DK1, p. 178, fr. 123, sa er det en direkte angivelse af, at faenomenologen kan
erkende feenomener i deres beveegetveeren, sdledes det, der sandt nzerveerelsesger sig med det fravaer af vaeren, der

grunder i at veere i beveegelse.

Det lyder hos Sheehan, der som den fgrste har gjort denne indsigt og teenkt den konsekvent igennem i sin Heidegger-
reception: “A moving entity is one that does not fully appear (is not completely present) and yet does appear in its
incompletion. Its presence is always fraught with absentiality: a not yet and a no longer, a coming into and a going from
presence. But such relative absentiality is precisely what lets the entity be a moving entity. Therefore, to know a moving
entity as what it truly is means to keep present to mind not only the present entity but also the presence of the
absentiality that makes it a moving entity. The presence-of-its-absentiality is the moving entity's being-structure. We
may call it "pres-ab-sentiality.” Aristotle's word for the pres-ab-sentiality of moving entities is dynamis, a word for
"being." It does not mean "mere possibility" but rather “imperfect presence" or "movement into presence." As Heidegger

interprets it, it means the same as kinesis.” TS6, p. 307.

Der er tale om en fundamental indsigt i forhold til hele Heideggers taenkevej. | GA9, p. 287 stdr at laese: "Auvvaus ist
eine Weise der Anwesung.”?® Advauis er ikke blot en naerveerelsesgarelsesmade, men netop ogsd den, der pd en seerlig
vis karakteriser menneskets veeremade, Dasein. Da Heidegger i SuZ, p. 38 helt afgerende skrev: "Hoher als die
Wirklichkeit steht die Mdglichkeit”, s& er det den her udviklede forstaelse, der er i vaerk, sammenlign Aris: Met 1049b5%,

og som Heidegger altsd emfatisk gentager i 1939.

22 Schuldigsein, fraveers-veeren, er et rent ontologisk kinetisk begreb, og har ingen moralske konnotationer, men transformerer den
kristne skyldsforstaelse til den veeren-deficiens, der knytter til tilblivelses-faenomenet Dasein, og henviser til det fraveer, der altid
allerede knytter til den veeren, der ikke som Gud er fuldt opfyldt, men er i beveegelse. Schuldigsein betyder, som ogsa Sheehan har vist
det: Dasein er, som stadig tilblivende naerveerelsesgerelse ved sin egen kinetiske vaeremade “skyldig” i, i.e. drsag til sit eget fraveer, til
det veerensunderskud, der altid allerede tilhgrer menneskets veeren. Schuldjg oversaetter derfor i en vis forstand Ausstand, eller
Ausstehen, dette at noget star (uafgjort) ud i mennesket fordi dets veeren er pres-absentiel, en betegnelse der henviser til et a priori
veerensunderskud. Som Heidegger konsekvent angiver det i SuzZ, s& er angivelserne af de deficiente veeremader ikke udtryk for
moralske domme, men angiver alene en relation mellem Jddvauis 0g évégyera, hvor noget wdstdr som mulighed, og dermed er i veerens-
underskud, og vedrgrer sdledes bevaegelse, der fremdeles ikke er bragt til ende. Schuldigsein er derfor at forsta aristotelisk som
orégmrig-vaeren eller vaeren-berovet veeren. Hvad Heidegger i Suz, p. 42, angiver om Dasein geelder om vaeremaderne og denne
teenkning generelt, at den fremstiller mdgliche Weisen zu sein und nur das.

22 per kan overhovedet henvises til GA18, § 25 ff, fra sommersemestret 1924, GA22, §§ 60-64 fra sommersemestret 1926, som kan
leeses sammen med: "Vom Wesen und Begriff der @dois”, GA9, p. 239-301, fra 1939, GA33 fra sommersemestret 1931, og endelig med
GA6.2, "Die Metaphysik als Geschichte des Seins”, p. 363-416, fra 1941.

224 Heidegger forklarer méske dette mest indgéende og afklaret i 1939 i et lille skrift, der har en uvurderlig betydning for forstielsen af
Heideggers egen teenkning: ..., 4-teAé ist: das Im-Werk-Stehen ist noch nicht in seinem Ende; demgemaR sag A. (Phys. I 2, 201
b31f.): 4 1e xivyois végyeia uév Tis eivar doxei; aredqs 04 ,Die Bewegung zeigt sich zwar als so etwas wie Im-Werk-stehen, aber als noch
nicht in sein ende gekommenes*“.

Das sich-im-Ende-Haben (évreAéyzia) ist nun aber deshalb das Wesen der Bewegtheit (d.h. das Sein des Bewegten), weil diese Ruhigkeit
am reinsten dem Wesen der odoua, der in sich stdndigen Anwesung im Aussehen genugt. A. sagt das in seiner Weise mit einem Satz,
den wir der Abhandlung entnehmen, die eigens Uber die évreAéyzia handelt (Met © 8, 1049 b5): mavegoy 61 mooregov évéoyera duvaupews éotiv:
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Hermed kan grundfsenomenet ddvauss ligeledes udredes naermere. Hos Heidegger er dvaus aldrig tom mulighed eller
den rene mulighed som s&dan: “Avvauss libersetzen wir bereits mit Eignung und Geeignetheit zu...“, GA9, p. 286, i.e.
duelighed eller egnethed til... Det aristoteliske dUvauis optraeder i teenkevejen i adskilige forklzedninger. Heidegger
oversatte i 1920’erne ofte dlvauis med Vermdogen eller Seinkonnen og disse ord optraeder konstant som betegnelser for
dette at Dasein er sin egen mulighed, er muligveeren og har muligheder med sig selv, altid ud fra en forstaelse af
veeremadens bevaegethed. | sommersemestret 1926 lyder det: "Vielmehr: diese “Moglichkeit” im Modus der
Anwesenheit, Eignung, Bereitheit zu, verfiigbar filr, aber im Hinblick auf Wozu, ein Nochnicht, otépnaig, ...“ GA22, p.
173. 1 GA9, p. 275 forstas duvauis som die Eignung zu, og Heidegger henviser her til en passage i Aris: Fys 201b34. Der
er fremdeles en reekke sammenheenge, hvor dlvauis ikke hos Heidegger betyder bevaegelse, som ellers Sheehan

ovenfor angav det, men ogsa betyder (orienteret) bevaegelses-beredthed, saledes: "Das "Maogliche” ist nicht Unwirkliches
im Sinne des Uberhaupt nicht Vorhandenen, sondern un-wirklich als Nicht im Wirken.” GA22, p. 173. Som Gadamer,

GW1, p. 209, udheever, s& er dvaui’ eller kraftens veereméade: parat-vaeren, (Ansteher) dvs. at veere i vente pé at
blive udlgst, som mulighed for virkning eller ytring. Kraft er virkningsmulighed, Wirkungsmdglichkeit - og saledes:
Bevaegelses-mulighed. Men JJvauis er altid orienteret og séledes, altid mulighed for og formé&en til dette eller hint.
Saledes ogsa i tilfeeldet Dasern, hvor ddvaug, for at praecisere Sheehan, TS6, p. 307, ikke s& meget synes at betyde det

samme som bevaegelse, men det, der uadstdri beveegelsen, men altid giver den retning.

For Aristoteles og Heidegger mé afdaekningen af noget (selv-afdaekkende) orientere sig efter et vaerendes veeren i sin
komplethed/fuldbyrdelsesmade, dvs som veeren-bragt-til-ende, og dette i sin (vaesens) fremtraedelse, i.e. Aussehen eller

forml eldws, for at kunne forstd og bestemme de tilhgrige deficiente eller vaerensuopfyldte vaeremader. Det betyder at et

veerendes veeren i sin tilblivelsesbevaegelse ma forstas ud fra sin graense eller ende og hermed er en veeren-struktur
angivet, som det hed hos Sheehan ovenfor. De deficiente veeremader betegner et veerendes vaeren i sin kinetiske

fremtraedelse som naerveerelsesgarelse-gennem-fravaer, sammenlign Aris: Parts of Animals (Ilepi {pwy wopiwy) 640al4-
18: % yap yéveois évexa THS oloiag éoTiv: i Sheehans overseettelse: "genesis is for the sake of, and gets its meaning

from, the to-be-completed entity.” TS5, p. 210. Det betyder: tiblivelse er altid et med-henblik-pa-noget, for Heidegger

"Wo-zu” eller im Hinblick auf Wozu, GA22, p. 173, eller en-forméen-til. Tilblivelse, yéveais, angiver selv en mpods £v- eller

en med-henblik-pa-struktur.

Aristoteles forbinder beveegelse, xivyois og afdaekning, ov wg aAndés, vaeren som kinetisk selvafdaekkende. Det lyder
hos Sheehan: ”All disclosure is a movement, and all movement a disclosure, insofar as both enact their transitory
present from out of their TéAos. Aristotle draws movement and disclosure together in Metaphysics A3, 1069b36 -

1070a2, and Heidegger offers a gloss:

,Offenbar ist friiher das Im-Werk-Stehen als die Geeignetheit zu...“ Ubersetzt man diesen Satz, in dem das aristotelische und d.h.
zugleich das griechische Denken seinen Gipfel erreicht, nach der gewohnten Weise, dann lautet er: ,Offenbar ist die Wirklichkeit friher
als die Moglichkeit.” Evégyeia, das Im-Werk-Stehen im Sinne der Anwesung in das Aussehen, haben die R6mer mit actus Ubersetzt, und
mit einem Schlag war dadurch die griechische Welt verschttet; aus actus, agere, wirken wurde actualitas — die ,,Wirklichkeit“. Aus
Jvvapss wird potentia, das Vermdgen und die Mdglichkeit, die etwas hat. Die Aussage: ,offenbar ist die Wirklichkeit friher als die
Méglichkeit* erscheint dann ersichtlich als Irrtum, denne das Gegenteil ist einleuchtender: damit etwas ,wirklich“ sei und ,wirklich* soll
sein kdnnen, muB es ja zuvor moglich sein. Also ist doch die Mdglichkeit friher als die Wirklichkeit.“ GA9, p. 285f. ... ,” Advauss ist eine
Weise der Anwesung; die Zvégyzia (évredéyeia) aber, sagt Aristoteles, sei mootegov, "friher”, als die divauis; "friher” namlich hinsichtlich der
oboia (vgl. Metaph. @ 8, 1049b10, 11). Die &/épyeia erflllt das Wesen der reinen Anwesung urspriinglicher, sofern sie besagt: das Sich-
im-Werk-und-Ende-Haben, das jegliches "Noch nicht” der Eignung zu ... hinter sich gelassen, ja besser, gerade mit vor in die Erfullung
des voll-,endeten” Aussehens gebracht hat. Den angefiihrten Grundsatz des A. Uber das Rangverhaltnis von évredéyeia und ddvauis
kénnen wir auch kurz so fassen: die Zvredégzia ist ,mehr” oloia als die ddvauss; jene erfillt das Wesen der in sich standigen Anwesung
wesentlicher als diese.” GA9, p. 287.
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may yag uetabalder T xai Umo TIvog xai € TI. ...cl5 0 0%, TO Eidog.

All uetaBoAq is of something, by something, /into something. ... But that into which it changes is that as which it

appears.

Heidegger's gloss interprets all forms of movement as forms of uetaBoAy (Umschlag; 65, 193.14-15), and reads the

latter in terms of aAnSeia:

Jede Bewegtheit ist Umschlag von etwas (éx Tiog) zu etwas (eis Ti). ...Den Wesenskern der griechisch gedachten
uetaBoly treffen wir allerdings erst dann, wenn wir beachten, da im Umschlag etwas bisher Verborgenes und

Abwesendes zum Vorschein kommt. (9.249.21-22, 26-29).“ TS3, p. 247%*,

Det, der i beveegelsen kommer til syne i sin undervejsvaeren, viser sig vedvarende som det, som det nu er blevet til og
det, som det nu er blevet til (i sin inkomplethed), kan farst afggrende forstds ved at "holde det op mod” sin
fuldbyrdelsesmade, nar det star i ferdigt udseende, eidos og er bragt til ende. Sagt pd en anden méade, sd kan
faeenomenets deficiente veereméader fremdeles farst forstds og udleegges ud fra faenomenets veeren-hel, dvs nér det i sin
bevaegelse er bragt til ende ved at have naet sin greense og har udlgst sin yderste veere-formaen. De inadeekvate
veeremader bestemmer sig ud fra feenomenets yderste greense-vaeren, men faenomenet er i sin tilblivelsesbeveegelse

vedvarende tilgaengeligt for sjzelens gje.??®

Séledes kan Heideggers udleegning af det eksistente Dasein forstds nsermere og i sin fulde feenomenalitet. Heidegger
spgrger da ogsa i Suz, i henhold til denne tankegang, til Daseins Ganzseinkénnen, mulige-vaeren-hel, sperger fremdeles
til Dasein i sin Eigentlichkeit og Ganzheit og konkluderer praeliminerende i SuZ § 45, at analysen indtil videre ikke kan
gere ansprog pa oprindelighed, Urspriinglichkeit. Analysen har ikke afdeekket Dasein i sin fulde livssammenhaeng og
livsbevaegethed, i sin fulde kinetiske tilblivelse mellem fadsel og ded, og "Dieses Ende, zum Seinkdnnen, das heifl3t zur
Existenz gehdrig, begrenzt und bestimmt die je mdgliche Ganzheit des Daseins.” SuzZ, p. 234. Denne spgrgen afdaekker
fremdeles Dasein som Sein zum Tode og muligger fremdeles for Heidegger at na til en eksistential a priorisk forstaelse af

Dasein i sin fulde beveegethed og bragt-til-ende-veeren.

Ogsa Heideggers udleegning af Daseins tidslighedskarakter eller /ivets tid ma grundleeggende forstds ud fra Aristoteles

og spgrgsmélet om livsbeveegetheden og dermed i teet forbindelse med det ovenfor udviklede. Ogsa tiden, yoovos, er
hos Aristoteles et feenomen, der vedrarer bevaegelsen, Tis xivyoews Ti, Aris: Fys, 219a10. Tid er ikke bevaegelsen, men

er funderet i beveegelsen, Aris: Fys 219 a4ff. Heidegger angiver i 1924 at "Zeit ist zwar nicht Bewegung, ist aber an

Bewegtem mitgegeben.” GA64, p. 77.

Aristoteles giver sin definition af tiden i Aris: Fys 219b2-3, som: agiSucs xivioews xatda To TEOTEQOY Xal UTTEQOY.

Heidegger overseetter d. 5. november 1964: ,Aristoteles’ Definition der Zeit lautete bereits: "Dies ist die Zeit: das

225 Henvisningen til: 65, 193.14-15 geelder GAB5, p. 193, linie 14-15, mens 9.249.21-22, 26-29 henviser til GA9, p. 249, linierne 21-22,
samt 26-29).

2% Heidegger formulerer klart eksistens som faenomenal visen sig i sommersemestret 1936, og Heidegger taler om "Existenz” als das
sich selbst Offenbarende” og "Ex-sistenz, das aus sich Heraus-tretende und im Heraus-treten sich Offenbarende,”, begge GA42, p. 187,
(p. 129). Eksistens er som Daseins Wesung eller Ereignis en feenomenal given sig.
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Gezahlte an einer Bewegung im Hinblick auf das Vorher und Nacher. Physik 1V, 11, 219b1).“ Heidegger (1987, p. 43). En

svagt varieret overseettelse af denne passage findes ogsa i 1924, GA64, p. 79.

Aristoteles havde tidligere i Fysikken, Aris: Fys 217b36ff, skrevet om tiden: "Noget af den er fortid og eksisterer ikke
lzengere og resten er fremtid og eksisterer endnu ikke. Og tiden bestar af ikke-leengere og endnu-ikke.” Aristoteles, Aris:
Fys 219b1f, ender med at angive, at nar vi opfatter et distinkt fgr og efter, sa taler vi om tid. For dette er netop hvad tid
er: malingen af bevaegelsen i overenstemmelse med fgr og efter. Tid er ikke beveegelse, men det, hvorved bevaegelse

numerisk kan males.

Med henblik pa at forstd menneskets grundbeveegethed og livs-tiden forbinder Heidegger i en vis forstand den
aristoteliske redeggrelse for beveaegelse, xivyoic og tiden, ypovos, med tidsopfattelsen hos Plotin og Augustin, se seerlig
GA60 og GAB4. | GA64, p. 17 henviser Heidegger saledes eksplicit til Aris: Fys Bog IV; Plotin Tredie Enneade, Bog 7; og

Augustin Confessiones Bog XI.

Nyplatonikeren Plotin behandler spargsméalet om tiden i Enneade Ill, 7 under overskriften: Om evighed og tid, Ilegi
atwvol xai yoovou. Her lyder det: ,Folglich missen auch wir Menschen teilhaben an der Ewigkeit. Wie aber kann das

sein, das wir in der Zeit sind? Indessen, was es bedeutet, in der Zeit, und was, in der Ewigkeit zu sein, wird erst Kklar
werden, wenn zuvor das Wesen der Zeit gefunden ist.“ Plotin: Ennead 111 7, 7, 4-7??". Plotin ferer i sidste ende tiden
tilbage til vols, til verdenssjeelen. Menneskets sjeel/and har del i verdenssjeelen, men tiden er farst og fremmest
verdensandens udstraekning, sekundaert menneske-sjaelens udstraekning eller udspaending, diaotaois {wig. Plotin taler

om: Awaoracis ol Swijs yeovoy eiye... (Plotin: Ennead 111, 7.11.42): Livets udstraekning er tiden.

Det bliver hos Augustin til den subjektive, eksistentielle tid, hvor tidens udstreekning er sjaelens/andens udspaending. Her
bliver det, der var sekundaert hos Plotin, til det primaere. Hos Augustin hedder det om tiden, i Confessiones,
Bekendelser, Bog VI, kap. 14: "Hvis ingen spgrger mig om det, ved jeg det; men hvis nogen stiller mig spargsmalet og
jeg vil svare pa det, ved jeg det ikke mere.” Heidegger (1987, p. 45). | den afgagrende udleegning lyder det hos
Augustin: "Tiden, s&ddan synes det mig, er ikke andet end udspaendelse/udstraekning, distentio, skent jeg ikke ved af
hvad. Hgjst sandsynlig af sjeelen selv.” Augustin: Confessiones XlI, 26, 33. Tiden er altsd her italesat som den

menneskelige sjzels eller dndens udstraekning, distentio animi.

For Augustin, som for Aristoteles, er det sjaelen/anden/mennesket, der "maler” tiden. Men hos Augustin er tiden sa at
sige en rent eksistentiel akt. Ved at veere opmeerksom pa tidens passeren spaendes/strackkes sjeelen ud, distentio,
mellem det, der skal komme og erindringen om det, der har veeret. Denne sjeelens udstreekken sig tilbage og frem,
fastholdt i opmaerksomheden pa nu’et, er tiden. Nar Augustin ikke henlaegger tiden til tingene eller det vaerende selv, sa
heenger det sammen med hans opfattelse af, at nutid ikke kan veere et hvilket som helst "nu”, men netop ma veere det,
jeg oplever "her og nu”. Nutid er derfor sjeelens eller andens nutid, sjaelens ajeblik, der altid bestemmer det aristoteliske
for og efter, das Vorher und Nacher. P4 denne made findes nu'et for s vidt kun i det eksistentielle gjeblik, idet
gjeblikket opleves af en anima, sjzel. Tiden er sdledes den eksistentielle tid, distentio animi, andens udstraekning, og det
eksistentielle nu bliver afgerende for angivelsen af fortid, nutid og fremtid. Augustin korrigerer fremdeles, kunne man

sige, Aristoteles med Plotin, idet tidens udstraekning nu bestemmes som enkelt-sjaelens udspaending.

27 »Eglgelig m& ogsd vi mennesker have del i evigheden. Men hvordan kan det veere, at vi er i tiden? Imidlertid vil det ferst blive klart,
hvad det betyder at veere i tiden og hvad det vil sige at veaere i evigheden, nér tidens veesen er fundet.”

140



Det ses altsa, at tanken om Dasein som den menneskelige vaeremade, der wdstraekker sig mellem fedsel og dgd, af
Heidegger kaldet Erstreckung, preeliminerende kan findes hos Plotin som draoracic {wis (Enneads 111, 7, 11) og hos

Augustin som: Distentio animi (Confessiones XI, 26, 33), se ogsa TS4, p. 37.

Heidegger finder imidlertid den afgerende forstaelse af Dasein som Erstreckung og udspaending hos Aristoteles selv,
hvad Sheehan, TS4, ikke har bemaerket, og dette gennem en interpretation af vaere-mdden évépyeia med seerlig
henvisning til Aris: Met 1050a22f: " Evépyeia dagegen oguvteiver mpog Tqy évrelAéyeiay, "spannt sich aus zum Ende” —
auch ein Charakter des Daseins, aber so, daf} er das Seiende in seinem Dasein in der Weise bestimmt, da3 es nicht in
seinem Fertigsein da ist; ... das Dasein eines Seienden, das ist in seinem Fertigwerden, aber noch nicht fertig /st.”,
GA18, p. 296.

I modseetning til Aristoteles spgrger Heidegger altsd i SuZ til Daseins tidslighed, die Zeitlichkeit des Daseins, mens
Aristoteles beteenker det vaerendes tid, dvs Aristoteles betragter det ikke som et menneskeligt faenomen, men som
noget, der vedrerer beveegelse og forandring som sadan, og som derfor vedrgrer alt veerende, undtagen Gud, den
ubevaegede bevaeger, Ti nivoly aUTo axivyTov ov, Aris: Met 1072b7 eller mpldTov xiwoly axivyroy, "den ersten
unbewegten Beweger (Phys © 6, 258b12)“, GA22, p. 324. Guds veesen er karakteriseret ved évépyeia axnvmoiag,
ubevaeget fuld aktualitet, eller ubevaeget-stien-i-vaerk-som-altid-allerede-vaeren-fort-til-ende-og-vaeren-i-ro, Aris: NE
1154b27, for at give udtrykket en elaboreret oversaettelse, der er i overensstemmelse med Heideggers laesning og

forstéelse af Stillhalten.

For Heidegger er Daseln "udstrakt” mellem fgdsel og ded. Denne udstraekning, der angiver en /ivs-sammenhaeng, kalder
Heidegger: Erstreckung, og det er p& seet og vis en faenomenologisk fortolkning af det graeske: éxoraticoy. Dasein er
ekstatisk, transcendens, dvs selv-overskridende i denne kinetisk-ekstatiske streekken sig; saledes schon-vorweg-sein eller
vorlaufen som transcendensl eksistentialitet. Denne udstreekken sig er en bevaegelse og derfor har den
tidslighedskarakter; tidslighed tidsligger sig, " zeitigt sich”, SuZ, p. 328 og dette er en (feenomenal) visen og given sig
som tidslighed, idet dobbeltbetydningen i Heideggers philosophem Zeitigung treekkes frem. Feenomenet Zeitigung er en
seerlig faenomenal tidslig visen sig, og haenger derfor ogsa ngje sammen med forstelsen af faenomenet som kinetisk

selvafdaekkende som Heidegger vandt gennem Aristoteles.

Forandring er i sit vaesen ekstatisk, som det, der gar ud over sig selv. Som Heidegger forstar det, er en ekstase det, der
Stér ud, et endnu-ikke, formaen-til, vaeremulighed. Det greeske éxotaTinos betyder: at vaere tilbajelig til at g4 ud over
sig selv, g ud af sig selv, eller at adskille sig fra noget. Beveegelse er forandring, omslag til, Anderswerden, bliven-

noget-andet, bevaegelse er ikke andet end ” eines Seienden /n seinem Seinkdnnen als solchent’, GA64, p. 78.

Dasein er ekstatisk??®, "Dasein ist immer schon “Uber sich hinaus”, Suz, p. 192, eller ,,,Ausser-sich“ an und fur es selbst®,
Suz, p. 329, og har tidslighedskarakter, dette sammenfattes i Suz, som dje Zeitlichkeit des Daseins. Heideggers

Zeitlichkeit er overhovedet 0gsd en overseettelse af éxoratioy, Suz, p. 329. Det ekstatiske er en vaesenshestemmelse

formuleret som menneskets wie-sein, og er, sammenfattet som et af eksistensens momenter, en stadigt tilblivende

228 Heidegger skriver i Suz, idet han fortolker éxorarixdy som Ausser-sich, g& ud af sig selv/g& ud over sig selv: "Zeitlichkeit ist das
ursprungliche "Ausser-sich” an und fir sich selbst. Wir nennen daher die charakterisierten Phédnomene Zukunft, Gewesenheit,
Gegenwart die £kstasen der Zeitlichkeit. Sie ist nicht vordem ein Seiendes, das erst aus sich heraustritt, sondern ihr Wesen ist Zeitigung
in der Einheit der Ekstasen.” Suz, p. 329.
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veaeremade, der bringer sig selv til ende uden af opna fuld vaeren. Eksistens er ekstatisk eksistens og betegner derfor en

tilblivende endelighedsveeren.

Ogsa feenomenet Aistoricitet, Geschichtlichkeit vindes ud fra denne aristoteliske forstdelse. Det veerende er, i sin
fundamentale vaeremade og fremdeles ogs& menneskets veeremade, kendetegnet ved bevaegelse og forandring, ved
overgangen fra at veere "ifglge sin mulighed”, dvausg, til at vaere "ifglge sin virkelighed”, évépyera. Heidegger giver et
eksempel i 1924, hvor det ogsé ses, at den eksistentiale betydning af Erstreckung grunder i en mere fundamental

forstaelse, der er aldeles bestemt af det aristoteliske proces-begrebs-par:

»Das Seinkdnnen ist je ein orientiertes. Das in der Werkstatt liegende trockene und harte Holz kann ein Tisch werden.
Sofern dieses Seinkdnnen als solches vorhanden ist in der volles Erstreckung des Kénnens, d.h. wenn dieses Holz ,in

Arbeit” ist und solange es das ist, bewegt es sich.”“ GA64, p.78.

Livet er som sadant "i arbejde”? gennem ageéic, livsdriften eller, hermeneutisk-faenomenologisk og graesk interpreteret:
livets immanente lzengsel mod at forblive i sin egen vaeremade, som Heidegger forstér i betydningen Sorge. opextos
(dpeyw) betyder oprindelig: udstrukket eller strukket ud: cpeydéw, at straekke sig selv. opstis som Sorge, spaender livet
ud, Erstreckung, og denne strengt ontologiske beveegelse er den, igennem hvilken das Leben zu sich selbst kommt,

GA61, p. 88, og dette er "eine ,Leistung” der ,Sorge“, Suz, p. 199.

Derfor kan Heidegger gare fglgende bestemmelse: ,Die Bewegtheit der Existenz ist nicht Bewegung eines Vorhandenen.
Sie bestimmt sich aus der Erstreckung des Daseins. Die spezifische Bewegtheit des erstreckten Sicherstreckens nennen
wir das Geschehen des Daseins. Die Frage nach dem ,Zusammenhang“ des Daseins ist das ontologische Problem seines
Geschehens. Die Freilegung der Geschehens-struktur und ihrer existenzial-zeitlichen Mdglichkeitsbedingungen bedeutet

die Gewinnung eines ontologischen Verstandnisses der Geschichtlichkeit.”, SuZ, p. 374f.

Der kan ggres fglgende elaborerende overseettelse, idet baggrunden herfor efterfglgende ridses op: “Eksistensens
beveegethed er ikke en bevaegelse af noget forhandenvaerende. Den bestemmer sig ud fra Daseins udstreekning. Den
specifikke bevaegethed, i hvilken Dasein streekkes ud og straekker sig selv ud, kalder vi Daseins skeen/haendelsesmade,
[Geschehen, (bemeerk Geschehen - Geschichtlichkeif) - Daseins kinetiske historicisering®™® af sig selV]. Spgrgsmélet om
Daseins sammenhaeng [livssammenhaeng] er det ontologiske problem om Daseins historicisering/historicitet.
Frilaegningen af historiciserings-strukturen og dens eksistential-tidslige mulighedsbetingelser indebaerer, at der vindes en
ontologisk forstaelse af historicitet.” En lede-anvisning for leesningen er at finde i Suz, p. 19: ,,Geschichtlichkeit meint die
Seinsverfassung des "Geschehens” des Daseins als solchen,... .“ Det betyder at der hos Heidegger gives en raekke navne

for det samme faeenomen:

Geschehen - Daseins ekstatiske veeremade mellem liv og ded - Erstreckung - Geschichtlichkeit! historicitet (eller kinetisk,
udtrykt som verbum: Ahistoricisering) - den udstrakte straekken-sig, beveegelse og selv-konstans - Zusammenhang des

Lebens - Geschehen - tilblivelseskarakter.

229 Der henvises til betydningen af &0y (Z07w) som veerk eller arbejde, i det aristoteliske évépyeia @ 6 Zv Zoyw ehar: det-der-er-i-arbejde,
det-der-er-i-veerk.

20 per skelnes sdledes mellem historisme, historitet og historisering p& den ene side og Aistoricisisme, historicitet og historicisering pa
den anden. Mens historismen tager sin begyndelse med Herder, optreeder ordet Aistoricitet forste gang findes i brevvekslingen mellem
Dilthey og Graf von Yorck, som bade Heidegger, f.eks. GA64 og SuZ, § 77, og ogsd Gadamer, GW1, p. 222-270, eksplicit forholder sig
til og ikke mindst udvikler deres taenkning i forhold til.
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Som vist ovenfor er der med termen Erstreckung ligeledes tale om en hermeneutisk-feenomenologisk interpretation af
Diltheys tanke om livet som en /ivs-sammenhaeng, Zusammenhang des Lebens, som ”"seelischen Zusammenhang”,
GA64, p. 7, som Heidegger udleegger ontologisk-eksistentialt. Sammenhaengen betyder for Heidegger, at menneskets
veeremade, Dasein, selv i omslaget, forbliver i sin veeremade. Forstdet som Sorge er Dasein dette "mellem”, “das

"Zwischen™, SuZ, p. 374, der adskiller daden fra vor fadsel.

Hvad angéar Heideggers forstaelse af det faktiske livs historicitet er der ligeledes et aristotelisk forleeg, som kan bruges til
at bringe Dasein som vaeren-fort-til-ende faenomenalt i sigte, og Heidegger finder det, i det han i sommersemestret 1924
udlaegger passager i Aris: NE: "Biog: Ein neuer Begriff von "Leben”, nicht dasselbe wie {w%. Die Moderne Biologie meint
gerade den griechischen Biog nicht. Biog ist "Lebenshaltung”, "Lebensweg”, die spezifische Zeitlichkeit eines lebens von
der Geburt zum Tode, ,Lebenslauf*, so daR SBios auch besagt ,Lebensbeschreibung”: Das Wie einer (w1 ist der Biog,

Geschichte eines Lebens.” GA18, p. 74

Biog er det faktiske livs vaeremade, dets Avordan-veeren i betydningen: Geschehen eller historicisering. Dasein "sker”
mellem fadsel og ded, og dette er at forsta som en Vermdgen eller Seinkdnnen, en veereforméen. Daseins Erstreckung
er en vaerekunnen. Menneskets vaeremade er afgarende: tilblivelse, véveais, hos Kierkegaard: Vorden eller Vordelse, men
hos Heidegger, for at afdeekke feenomenets eksistentiale vaeren-struktur og dermed Ganzheit, med tilfgjelsen som-

veeren-til-doden.

Heidegger vinder med denne hermeneutisk-faenomenologiske interpretation af proces-begrebs-parret dvvauis - évépyeia
og med faenomenet xivyois som Blickbahn, en forstielse af Daseins kinetiske a priori og med dette, et eksistentialt-
ontologisk begreb om daden, og sdledes af TeAsuty som Tédog, som i SuZ findes i andet afsnits farste kapitel, med

seerlig henvisning til 88 46-53, og hele denne sektion lader sig afggrende tilegne ud fra det her fremstillede.

Den eksistential-ontologiske forstdelse af deden knytter, som Heidegger selv angiver det, ikke an til erfaringen af den
andens dgd; af liget som den dgde kropsting; af dgdekulten, der findes omkring begravelsen, og ikke til det smertelige
tab af en anden. Mens Dasein kan erstatte den anden i en raekke sammenhaenge, ved at overtage den andens funktion,
0g 0gsa i en reekke tilfelde gar dette, s& kan Dasein ikke leve den andens liv eller dg den andens ded. Og endnu en
afggrende uerstattelighedserfaring lyder: "Keiner kann dem Anderen sein Sterben abnehmen.”, SuZ, p. 240. Den
eksistential-ontologiske erfaring af dgden knytter til en grunderfaring af deden, teenkt ud fra livet selv, teenkt ud fra
deden som en veeremulighed, som TéAog, i.e. som ende/faerdig-veeren, og ikke i den dgds-erfaring, der gives gennem

veeren-med-andre. Heideggers italeszettelse af dgden som TéAog beerer vidnesbyrd om den éthoserede xivyois—erfaring:

»Das primare Moment der Sorge, das "Sichvorweg” besagt doch: Dasein existiert je umwillen seiner selbst. ,,Solange es

ist“, bis zu seinem Ende verhalt es sich zu seinem Sein-kdnnen.” Suz, p. 236.

Der kan oversaettes med en raekke afklarende indseettelser, som afggrende treekker seetningens graeske forbindtlighed
frem: “Sorges primaere moment, at-vaere-i-forvejen-mod-sig-selv [Zusichselbstkommen, udtrykt som det kinetiske a
priori], Vil sige: Dasein eksisterer [évépyeia ateAqg] altid allerede ved at drage omsorg [émuéleia éavtol] for sit selv
[Yuxn - Lichtung]. S&leenge Dasein findes, indtil sin ende [Tédos som Fertig-seir], forholder Dasein sig til sin egen vaere-

kunnen [dUvauis som xivyoig].”
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Heideggers naermere udredning falger ngje den skitserede Aristoteles-forstaelse som det vises i laesningen nedenfor, der
ogsa informerer det tyske citat med den udviklede graeske tankegang: ,Dieses Strukturmoment der Sorge sagt doch
unzweideutig, dafl im Dasein immer noch etwas awussteht, was als Seinkdnnen seiner selbst noch nicht ,wirklich*
geworden ist. Im Wesen der Grundverfassung des Daseins liegt demnach eine stdndige Unabgeschlossenheit. Die

Unganzheit bedeutet einen Ausstand an Seinkdnnen.” Suz, p. 236.

| overseettelse: "Dette Sorge-strukturmoment siger dog utvetydigt, at der i Dasein altid er noget der stdr ud [dUvauis
som éxgTaTinos], der som veerekunnen i forhold til selvet, endnu ikke er blevet "virkeligt” [éyTeAéyeia — at-have-néet-
sin-ende, nemlig som évégyeia, som dette ar std-i-veerk]. | vaesenet af Daseins grundforfatning ligger derfor en

bestandig uafsluttethed. Denne mangel pa helhed betyder en udstaen/udestaen af veerekunnen.

Dasein er évépyeia atelvs, perfekt som imperfekt. Heidegger viser her, hvordan grundfzenomenet eller grunderfaringen:

at std ud”, som taler i ordet eksistens, vindes.

Dette perfekt som imperfekt eller komplet som inkomplet kan ngjere udredes. Dasein er sin egen formaen eller veere-
kunnen, ddvauig, og har muligheder med sig selv, jfr. § 2, om Yuys som Mdglich-sein, og nér i sin tilblivelses-bevaegelse
mod sig selv aldrig at udtemme mulighederne med sig selv og bringer derfor sig selv til ende, som veeren der altid star
ud, men pa en sadan made, at dette netop karakteriserer og udmaerker Daseins veeremade. Ordene Ausstehen og
Ausstand betyder pa tysk ligeledes: afventende og endnu ikke afgjort, og denne betydning spiller sdledes med, idet
Juvauis, kraftens eller mulighedens veeremade netop er at vaere parat, i venten pa at blive udlgst og er som sadan et
"endnu ikke”, som det hedder i 1927: ,Das Dasein existiert je immer gerade so, daR zu ihm sein Noch-nicht gehdrt.“**
SuZ, p. 243. végyeta atelc er Daseins ontologiske udmaerkelse og vaesnens-karakteristikon og séledes ikke noget
mennesket skal sgge at komme ud over, men tveertimod sgge at for/ige sig med, dvs Dasein er for Heidegger komplet

som inkomplet, og dette er en veesentlig selv-indsigt.

Heidegger kan ogsa formulere det pa denne made: "Im Dasein steht, solange es ist, je noch etwas aus, was es sein
kann und wird. Zu diesem Ausstand aber gehdrt das ,Ende“ selbst. Das ,,Ende” des In-der-Welt-seins ist der Tod. Dieses
Ende, zum Seinkonnen, das heilt zur Existenz gehérig, begrenzt und bestimmt die je mégliche Ganzheit des Daseins.“%2

Suz, p. 233f.

Det ekstatiske bensevnes som Ausstand, Ausstehen og steht aus, og veesens-karakteriserer den veeren, der er dvépyeia
ateAqg. Eller rettere, den &benstiende vaeren, der er évépyeia ateAqg veesner som eksistens, for dens vaereméade er
xivyois, bevaegelse og dette som yéveais, tilblivelse, der har vols. Hermed har Heidegger givet faenomenet eksistens en

afgarende aristotelisk betydning ved at interpretere livet som en helt seerlig slags bevaegethed.

Ordet Existenz kommer af latin ex sistere, [ex:. ud, ud fra; og sistere: at std] hvilket betyder: at std ud. Existenz betyder
da: den, der star ud. Det latinske har her graesk oprindelse: ek [éx] p& graesk betyder: ud afeller ud fra. Istemi [ioTeui]
betyder: at std og derfor fremdeles den vaeren-der-star-ud. Eksistens er ekstatisk eksistens. Heidegger staver det tidligt

Existenz, senere, af-latiniseret og greekificeret: Ek-sistenz eller Eksistenz. Om Dasein lyder det i vintersemestret

21 » Dasein eksisterer altid allerede p& netop den made, at Daseins endnu-ikke tilhorer det selv.”

232 | Dasein star, s&laenge Dasein er, altid allerede noget ud, hvad Dasein kan vaere og bliver. Men til denne udstden hgrer "enden”
[redevry som tédog] selv. Veeren-i-verdens “afslutning/greense” er dgden. Denne afslutning, af veere-kunnen, dvs det til eksistensen
tilhgrige, begraenser og bestemmer Daseins altid mulige veeren hel.”
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1929/1930: "daR es existiert, d.h. ex-sistit, im Wesen seines Seins ein Heraustreten aus sich selbst ist, ohne sich doch zu
verlassen.” GA29/30, p. 531.

Eksistens betyder for Heidegger: en kinetisk-ekstatisk, vaerenforstiende og endelig veeren, der er hel/ ved at have
muligheder med sig selv indtil veeremaden bringer sig selv til ende, gennem sin sidste veeremulighed, dgden. | denne
tilblivelses- og forandrings-beveegelse forbliver Dasein i sin egen veeremade, dvs, der optraeder, selv i selv-
overskridelsens omslag, ingen vaesensforvandling, og Dasein er, som denne endelig-veeren, komplet, dvs. er netop altid

allerede sig selv i en a priorisk eksistential forstand, som sin egen tilblivelses-bevaegelse.

Eksistens forener som menneskets Wesungl Ereignis ovenstadende tre indsigter: omsorgsfuld kastet-daben-vaeren (og
dermed: vaeren-Veeren-forstdende §, som/forsdvidt-som, Aris: NE 1096b26, Da/Lichtung/Erschlossenheit/vots) og
endelig-stadig-tilblivende-og aldrig-fuldt-opfyldt-beveegelse.™® PA graesk: évépyeia ateAms, perfekt-som-imperfekt, i.e.
den veereméde der bringer sig selv til ende, men aldrig som fuldt opfyldt veeren, og derfor snarere som: tilblivende
endeligvaeren.” Dasein/uy, menneskets egentlige veeremade, er évégyeia atelys, sammenlign Aris: DA 417al4ff,
Aris: Fys 201b31f. Kastet-aben-vaeren er for Heidegger at veere voUg, at tilhgre vols og derfor dette at veere kastet i
sandhed, i die Wahrheit des Seins, aA%deia, som med andre ord er menneskets 730, hvorigennem menneskets vaesen,

eksistens, veesner?®,

233 Forstiet som bevaegelse kan Eksistenz alternativt formuleres som: Pres-absentiel, selv-afdaekkende bevaegelse, eller transcendens
slet og ret, eller stadig-neervaerelsesgarelses-bevaegelse-gennem-fraveer, eller aldrig-fuldt-opfyldt-naerveerelsesgorelse.

234 sammenlign Cassirer (1932, p. 73): ,,denn "Bewegtwerden” sei nur eine Art der "Wirksamkeit”, aber eine, die das Telos noch nicht in
sich enthalte (arsA75)“, med reference til: Aris: DA 417al4ff som oplyses gennem Aris: Fys: 201b27 og Aris: Met 1048b18.

2% Heidegger henviser til disse veesnens-bestemmelser igennem hele teenkevejen og sdledes gennem en reekke forskellige udsagn, som
nu mere preecist lader sig forstd med henvisning til det her udhzevede. | 1946 lyder det: "Das was der Mensch ist, das heift in der
Uberlieferten Sprache der Metaphysik das ,,Wesen“ des Menschen, beruht in seiner Ek-sistenz. Aber die so gedachte Ek-sistenz ist nicht
identisch mit dem Uberlieferten Begriff der existentia, was Wirklichkeit bedeutet im unterschied zu essentia als der Mdglichkeit. In ,,Sein
und Zeit* (S.42) steht gesperrt der Satz: ,,,Das Wesen“ des Daseins liegt in seiner Exsistenz.” ..... der Mensch west so, dal} er das ,,Da“
das heif3t die Lichtung des Seins, ist. Dieses ,.Sein“ des Da, und nur dieses, hat den Grundzug der Ek-sistenz, das hei3t des Ekstatischen
Innestehens in der Wahrheit des Seins. Das ekstatische Wesen des Menschen beruht in der Ek-sistenz die von der metaphysisch
gedachten existentia verschieden bleibt.* GA9, p. 325. | overseettelse: "Hvad mennesket er, det vil pd metafysikkens overleverede
sprog sige menneskets "vaesen”, beror pa dets ek-sistens. Men den sdledes teenkte ek-sistens er ikke identisk med det overleverede
begreb existentia, der betyder virkelighed til forskel for essentia som muligheden. 1 ”Sein und Zeit” (p.42) star der med speerrede typer
denne saetning: Daseins "vaesen ligger i dets eksistens”. ..... Saetningen betyder snarere: Mennesket giver sig i sit veesen, [mennesket
veesner, Wesung som Ereignis] som dette Da, det vil sige som veerens /lysning [Lichtung - vois]. Den "veeren” der tilkommer dette Da,
og kun den, har ek-sistensen som grundtraek, det vil sige, star ekstatisk ind i veerens sandhed. Menneskets ekstatiske veesnen beror pa
eksistensen, som er og bliver forskellig fra den metafysisk taenkte existentia.” Og videre: ,Der Satz: "Der Mensch ek-sistiert” antwortet
nicht auf die Frage, ob der Mensch wirklich sei oder nicht, sondern antwortet auf die Frage nach dem ,Wesen“ des Menschen.” GA9, p.
326. | overseettelse: "Seetningen: "Mennesket ek-sisterer” svarer ikke pa spgrgsmalet om, hvorvidt mennesket er virkeligt eller ej, men
svarer pa spgrgsmalet om menneskets "veesen/vaesnen”.” | indledningen til Was ist Metaphysik, skrevet i 1949, GA9, p. 374, lyder det:
~Was bedeutet "Eksistenz” in "Sein und Zeit”? Das Wort nennt eine Weise des Seins, und zwar das Sein desjenigen Seienden, das Offen
steht fur die Offenheit des Seins, in der es steht, indem es sie aussteht. Dieses Ausstehen wird unter dem Namen “Sorge” erfahren. Das
ekstatische Wesen des Daseins ist von der Sorge her gedacht, so wie umgekehrt die Sorge nur in ihrem ekstatischen Wesen zureichend
erfahren wird.“ "Hvad betyder ordet "Eksistens” i "Sein und Zeit"? Ordet benzevner en vaeremade, naermere betegnet det veerendes
veeren, som star dben for vaerens dbenhed, i hvilken det star, idet det udstér i den. Denne udstaen bliver erfaret under navnet Sorge.
Daseins ekstatiske veesnen er teenkt ud fra Sorge, som ogsd, omvendt, Sorge kun bliver erfaret pa en tilstreekkelig méade ud fra sin
ekstatiske vaesnen.” Denne eksistente vaesnen er et seerkende ved menneskets veeremade: ,Das Seiende, das in der Weise der Existenz
ist, ist der Mensch. Der Mensch allein existiert”. GA9, p. 374. "Det veerende, der er pd eksistensens (vaere)made, er mennesket. Alene
mennesket eksisterer.” | Suz, p. 442, lyder Heideggers randbemeerknings-kommentar til /st, Suz, p. 133, i det egne eksemplar af SuZz:
”...das Aus- und Hinaus-stehen in die Offenheit des Da: Ek-sistenz.” ”... udstden og ud-af-stden i aben-veerens &benhed [Lichtung]: Ek-
sistens. Endelig veerenforstiende bevaeget-vaeren, transcendens, kan ogsé formuleres sdledes: ,,Eksistenz bedeutet inhaltlich Hin-aus-
stehen in die Wahrheit des Seins.“ GA9, p. 326. | overseettelse: "Eksistens betyder indholdsmaessigt at std ud i veerens sandhed og
sdledes at veere &vépyeia dreldis som har wis og er kastet i et sandhedsforhold til verden.” Eksistens er vaeren-forstiende eksistens. 1
1941 lyder det: "Die beiden Satze:”Seinsverstandnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins” und "Das "Wesen” des Daseins liegt
in seiner Existenz” sagen im Grunde dasselbe.” GA49, p. 44. Eksistent vaeren knyttes ligeledes sammen med Sorge som et udtryk for
Daseins enhedslige helheds-veeren, hvor Heidegger leegger vaegt pa dette at mennesket i sin tilblivelsesbevaegelse til stadighed er
uafgjort, og har muligheder med sig selv og har et ansvar til at drage omsorg for sig selv, sin egen abenveeren og det, der mgder i
veerens &benhed: ,Als der Ek-sistierende steht der Mensch das Dasein aus, indem er das Da als Lichtung des Seins in ,die Sorge*
nimmt.“ GA9, p. 327. Seetningen skal udsige dette, at mennesket er vaeren-forstaende, i.e. har delagtighed i voi¢, og dette pa en sédan
made, at denne delagtighed afgerende udger en veesentlig veereméde, som ma tages i forvaring. Mennesket tilhgrer denne
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Terminologien kan synes ejendommelig og esoterisk og kan derfor risikere at spzerre for en forstaelse, men at afvise
Heideggers seerlige italesaettelse er at afvise et distinkt filosofisk indhold, og hvis den udleegges, som det er forsggt
igennem afhandlingen, s& lader det sig se, hvordan Heidegger kan give en hermeneutisk faenomenologisk og derfor
stadig grundlaeggende "greesk” interpretation af den homeriske forstaelse af 7J0g, som er udheevet i afhandlingens § 5
og § 8, og bringe dette faenomen i sigte som endnu et navn for sagen selv, som det ogsa lader sig se, at Heidegger
accepterer den her opridsede grunderfaring af #30¢ som vaesensopholdsstedet hvor mennesket kan forlige sig med sit

vaesen, et forhold der er afggrende for savel den tidlige som den senere Heidegger.

Karl Lowith (1951), p. 63, der i talen om Heideggers Kehre ikke blot forstdr feenomenet die Kehre som en
kalenderdaterbar vending i Heideggers teenkning, og overggr betydningen af Heideggers omtydninger®® af en reekke
centrale begreber fra den tidlige til den senere Heidegger, udtaler fremdeles om forskellen mellem det tidlige Existenz og
den senere anvendte Ek-sistenz. "Existenz bedeutet nun nicht mehr ein Transzendieren seiner selbst im Entwerfen von
Welt, sondern Ek-sistenz als Hinausstehen in die Wahrheit des Seins.” Hvis man forstar die Kehre som et veesensomslag
i teenkningen og derfor ogsad som en komplet opgivelse af et tidligere standpunkt, eine Umkehr®’, GA11, p. 149, er det
let at se, hvordan man kan mene, at der er tale om to veesensforskellige forstaelser af henholdsvis Existenz og Ek-
sistenz. Et sadant standpunkt kunne vel tilsyneladende finde nogen stagtte hos Heidegger selv, der i GA6.2, p. 434
omtaler maden, hvorpa Existenz bruges pa i Suz, som zeitweilig og sdledes altsa midlertidig. 1 SuZ bruges, siger
Heidegger i denne forbindelse, Existenz som "die ekstatische Instéandigkeit in der Lichtung des Da des Da-seins.”, GA6.2,
p. 434. Men die Kehre er ikke, ifglge Heidegger selv, det samme som die Wendung im Denken, og die Wendung im
Denken er ikke den konsekvente opgivelse af det hidtil taenkte, men snarere et forsgg pa at italesaette det tidligere
taenkte mere treeffende®®. Mens det naturligvis p& den ene side giver mening at skelne mellem forstaelsen af eksistens
for og efter Ereignis-teenkningen, s& er der imidlertid noget mere grundlaeggende pa spil, som har en varig karakter,
séledes italeseettelsen af den tilblivende kastet-dben-vaerens sandhedskarakter. | Heideggers egne randbemaerkninger til
sit eget eksemplar af SuZ, ses da ogsé falgende note, note c, til /sf, Suz, p. 133: "Dasein existiert und nur es; somit

Existenz das Aus- und Hinaus-stehen in die Offenheit des Da: Ek-sistenz.” SuZ, p. 442. Heideggers almindelige
betragtning, som dog ikke konsekvent holder stik, at det tidligere taenkte er indeholdt, enthalten, GAl11, p. 152, i det
senere taenkte, og at ferst og alene det tidligere teenkte ger den senere teenkning tilgeengelig, zugédnglich, giver altsa i

dette tilfeelde god mening.

Som det er set er der ingen veesentlig forskel pa de to forstaelser af faenomenet eksistens, der begge grundleeggende
udtaler mader, hvorpd mennesket i sin livs-bevaegethed er &bent for verdens &benhed. Hvis Lowiths sprogbrug og

eksempel ovenfor fastholdes, s& er bevaeget Hinausstehen stadig, som Heraustreten, cf. det tidligere anfarte GA29/30,

lysningl rydning, som pa sin side er forudseetningen for at noget betydningsfuldt kan vise sig. Det, der betydningsfuldt kan vise sig i
denne Lichtung har mennesket ligeledes et ansvar for. Som det vil ses er der tale om en formulering af ansvaret, der raekker langt ud
over det rent antropocentriske, mere herom i § 12. Det ekstatiske og hermed transcendensen, er, i en grundlaeggende om end ikke i
den i Suz fremstillede transcendental-horisontale forstéelse, stadig i 1946 et afggrende traek ved eksistensen, som navnet eksistens
ifolge Heidegger selv indebaerer:””Ek-sistenz” ist .... das ek-statische Wohnen in der N&he des Seins.” GA9, p. 343. Som en
overseettelse viser, sa forbinder saetningen i den grundlaeggende far-sokratiske betydning menneskets veesen og dets opholdssted: "Ek-
sistens er, ... den ekstatiske boen [43:] i veerens naerhed.” Seetningen siger: Menneskets veeremade er veerenforstdende-etisk-kinetisk-
endelig-tilblivelses-veeren eller: etisk eksistens. Mennesket veesner veerenforstaende med grund i 43.

236 p3 samme méade overgar Léwith forskellen mellem betydningen af Dasein i SuZ og hos den senere Heidegger, (Humanisme-brevet).
Rent faktisk er de fleste af Dasein-analytikkens indsigter bevarede i den senere taenkning, om end mange er italesat anderledes.

%7 Heideggers brug af ordet Umkehr kan ogs& meget vel vaere en indirekte reference til Lowith (1951, p. 48), som praecis bruger dette
ord og som netop forstar Heideggers senere taenkning som et radikalt omslag i forhold til SuZ. P4 denne made kan brevet til Fader
Richardson derfor ogsé leeses som en kommentar til Lowith.

238 Heidegger skrev i 1941: "(Damit wird nicht gesagt, "Sein und Zeit” sei fir mich selbst etwas Vergangenes geworden. Ich bin auch
heute nicht ,weitergekommen*, dies schon deshalb, weil ich immer deutlicher weil3, daB ich nicht ,weiter-, kommen darf; aber vielleicht
bin ich dem in ,Sein und Zeit* Versuchten um einiges ndhergekommen.) GA49, p. 26f. | anknytning til altsd at angive, at han senere er
kommet det i SuZ forsggt teenkte neermere erkender Heidegger herefter, at han nok ved et og andet om, at SuZ har sine mangler!
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p. 531, en Transzendieren, om end Heidegger her har opgivet den transcendental-horisontale udlsegning af den
eksistente abenhed, og nu udlaegger dette som en seerlig WesunglEreignis, og Ek-sistenz treekker pa samme
(aristoteliske) grunderfaring som Existenz, hvad enten i den latiniserede eller mere graeske form, hvad enten i den tidlige

eller den sene taenkning. Samme grunderfaring udleegges fremdeles nu blot operativt anderledes.

Udviklingen af faeenomenet 7ranszendenz i Heideggers tidlige teenkevej kan fglges hos Kisiel, se saerlig Kisiel, p. 505. |
SuZ er Transzendenz intentionalitetens mulighed som ekstasernes "hvorhen”, som det ogséa ses i Lowiths formulering, og
dette som en forbinden af Daseins kinetiske mulighedsveeren med abenhedens seerlige tidslighed som en trefoldig selv-
overskridelse, séledes den ekstatiske transcendental-horisontale &benhed, SuZ, § 69. Som det er fremhsevet i
afhandlingens § 6, er denne meget specifikke forstaelse af transcendens pa spil i Heideggers teenkning, i al sin
midlertidighed, mellem 1926 og 1928%°, hvorefter den transcendental-horisontale forstdelse af dbenheden opgives og
"der Charakter des Uberschritts”, GA24, p. 428, forandrer karakter. Den grundleeggende erfaring af transcendens som
Heraustreten, eller som “das Uber-hinaus des Daseins”, GA24, p. 426, i.e. som &ben, sandheds-kastet kinetisk
Anderswerden, der forbliver i sin veeremade og mere praecist, som det, der her er bengevnt évépyeia ateAqs, eller som
Heidegger i 1929 kalder subjektivitetens grundstruktur, GA9, p. 137f, forbliver imidlertid, nar den er udviklet, uantastet
igennem resten teenkevejen, som det ogsa ses af brugen af ordet Hinausstehen i citatet fra Lowith, (idet han refererer
den senere Heidegger), som konsekvent anvendes af Heidegger i 1920'erne i formerne Ausstehen/steht aus og
fremdeles.?® |1 1920’erne og i resten af teenkevejen treekker feenomenet eksistens basalt set pd den samme grund-
erfaring, som det er vist, blot er &benheden nu udlagt "operativt” anderledes, og transcendens udleegges nu som das
Ereignis des Daseins, og dette nu som Ek-sistenz eller Eksistenz, frem for Existenz, hvis man gnsker at bevare en streng
terminologi. Transcendens i betydningen dbnet, omsorgsfuld tilblivelse og i denne tilblivelse vaeren-naervaer-som-fravaer
er fastholdt taenkevejen igennem. Transcendens er i hele teenkevejen, som det hedder i vintersemestret 1925/1926,
GA21, p. 146, verstehende Sichbewegen, og som sadan "eine eigentiimliche Bewegung,..., die das Dasein selbst standig

macht.“ GA21, p. 147, og denne bevaegelse, som er en verstehende Bedeuten, GA21, p. 150, lukker verden op241.

Denne henvisthed til betydning, til at betyde og udleegge os selv, den anden og det andet, forklarer Heidegger med
henvisning til menneskets eksistente endelig-vaeren og dermed vor seerlige kinetiske veeremade, der aldrig star feerdig-i-

veerk. Som fglge heraf stér heller ikke vor forstdelse nogensinde feerdig i vaerk som absolut viden eller indsigt. Om end

239 «Recall that what distinguishes SZ from the 1925 course History of the Concept of Time, or the 1924 essay "The Concept of Time," is
Heidegger's final determination of the structure of temporality in conjunction with Dasein as possibility. Heidegger took this momentous
step sometime between February 26 and October 13, 1926.” TS5, p. 210. Sammenlign SuZ, § 69 og GA24 (sommersemestret 1927),
seerlig 8820-21, saerlig om die Zeit som die Zeitlichkeit og die Temporalitdt. Transcendensen, det feenomen at Dasein i sin bevaegethed
som forstdende-i-verden-vaeren overskrider sig selv, er ekstatisk og tidslighedens tre ud af hinanden springende ekstaser angiver
veerenforstaelsens mulighed. Ekstaserne &bner hver iseer en tilhgrig horisont og denne horisont betegner Heidegger ogsa som et
horisontalt schema. Ekstaserne abner op og ger veerenforstdelsen mulig idet de ekstatisk-horisontale schemata i deres trefoldige enhed
betegner ekstasernes hAvorhen, Wohin. Anvendt i betydningen af en mulighedsbetingelse for veerenforstielse kalder Heidegger
tidslighed for temporalitet. Saledes en distinktion mellem Daseins tidslighed og veerens temporalitet, og denne sidste som vaerende en
horisont-&bnende og -formende funktion, der giver alle vaere-modi deres kinetisk-tidslige karakter (og betydning). | SuZ néede
Heidegger alene til at vise, hvordan tidsligheden former det horisontale skema og muligger at forst& sin egen veeren, men ikke for,
hvordan tidsligheden former horisonten for andre veeremodi, et projekt, der var tilteenkt udfoldelse i det ikke tilfgjede tredje afsnit af
del et, Suz, § 8. | Grundprobleme, GA24, p. 1., der giver den sidste antydende fremstilling heraf, for forstielsen opgives, angiver
Heidegger, at der er tale om en "Neue Ausarbeitung des 3. Abschnittes des | Teiles von "Sein und Zeit'." Séledes det ikke inkluderede
afsnit, der i Suz, § 8 betegnes: "Zeit und Sein’. Her lovede Heidegger séledes for meget. GA24, p. 389 angiver: "Gezeigt werden soll:
Die Zeitlichkeit ist die Bedingung der Mdglichkeit von Seinsverstéandnis Uberhaupt; Sein wird aus der Zeit verstanden und begriffen.
Wenn die Zeitlichkeit als solche Bedingung fungiert, nennen wir sie Temporalitat.”

240 Heidegger angiver i GAB5, p. 250f, idet der henvises til forskellen mellem Seyn und Seiendes: "Deshalb gilt es, nicht das Seiende zu
Ubersteigen (Transzendenz), sondern diesen Unterschied und damit die 7ranszendenz zu Uberspringen und anfanglich vom Seyn her
und der Wahrheit zu fragen.”

241 Kort tid fer Heidegger opgiver den ekstatisk- eller transcendental-horisontale-benhed hedder det i sommersemestret 1927:"Wenn
Transzendenz das Seinsverstandnis ermdglicht, Transzendenz aber in der ekstatisch-horizontalen Verfassung der Zeitlichkeit griindet,
dann ist diese die Bedingung der Moglichkeit des Seinsverstandnisses.” GA24, p. 429.

147



en forstdelse star-i-veerk for sa vidt den er fuldbyrdet i udleegningen, sa er dette et midlertidigf*** og da Dasein med
grund i sin seerlige beveegetveeren til stadighed har muligheder med sig selv og det, der mgder, er der samtidig en
stadig henvisthed til en fortsat udkasten af forstdelsen og en vedvarende ggren udlaegninger. Forstaelsen er som
Svépyeia - 1o év Epyw elvau, ikke i betydningen komplet-i-vaerk-stden, men i betydningen af stadig vaeren-i-arbejde.
Derfor fremhaever Heidegger ogsd gennem hele teenkevejen, hvordan dette at sparge er tzenkningens fromhed, die
Frommigkeit des Denkens, GA7, p. 36; (p. 40), og den sggende spargen fremdeles her tematisk italesat som det, der
holder forstaelsen i arbejde, en tankegang der overhovedet ogsa er med-betaenkt i Heideggers forstéelse af taeenkningen
som phronetisk-besindig fragende Denken, idet denne spgrgen, som en grundholding, en %3o0g, (der er afdeekket i
afhandlingens § 2), er den konstante mulighed for at dbne det, der mgder, og derfor opfordrer Heidegger til stadighed til
en "ydmyghed”, der ontologisk, dvs i veeremade, passer sig til denne endeligvaeren, som bringes til ende gennem dgden.
Dasein er endelig-vaeren, der bringer sig selv til ende, ved at udtemme sin sidste veere-mulighed. At Dasein bringer sig

selv til ende gennem dgden betyder, at Dasein har mulighed for at dg, er aben for dette at dg og vil ggre det, idet:

"Der Volle existenzial-ontologische Begriff des Todes lasst sich jetzt in folgenden Bestimmungen umgrenzen: Der Tod als
Ende des Daseins Ist die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche unbestimmte, uniiberholbare Mdglichkeit des
Daseins.* Suz, p. 2582,

Det er sikkert, at Dasein skal dg, men usikkert Avorndr og dgden er som ende derfor en uigentagbar, ubestemt mulighed
og den er jkke forbundet til noget, for Dasein formar ved sig selv at dg. Dgdens indtreeffen gennem den eksistentielle
beslutning om selvmordet, gennem sygdom eller alderdom vinder pa et tidspunkt en ngjere bestemthed, men i
ontologisk-eksistential henseende er denne ubestemthedskarakter det afggrende. Dgden er en Juvauls, en forméen eller
vaerekunnen i mennesket. Aristoteles’ Gud er ikke aben for deden og kan ikke dg, for ingen mulighed udstar i Gud, som
sdledes ikke har denne mulighed med sig selv. Daden, Teleuts, Aris: Met. 1021b28, GA18, p. 87, er den sidste og
yderste veere-mulighed for Dasein og er Té)os, ende eller faerdig-vaeren og dette i betydningen af en vaereméade, eine

Weise zu sein.

Heidegger ger en enkel, direkte genseende henfaren, émaywys, fra forstelsen af, at Daseins vaeren afsluttes med
deden til, at deden er et veesens-treek ved Daseins veeremade, sdledes vaeren-til-deden: “Das mit dem Tod gemeinte
Enden bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist eine Weise zu
sein, die Dasein Uibernimmt, sobald es ist. ,,Sobald ein Mensch zum Leben kommt, sogleich ist er alt genug zu sterben.““
Suz, p. 245%4,

Derfor ma Dasein mgde og overtage sin egen veeremade i det Karl Lowith et sted har kaldt den heroiske trods, i en
angstberedt, Suz, p. 296, bringen sig selv foran sig selv som gjort ansvarligt for /ivet som den uigentagbare mulighed,
sammenlign SuZ, p. 254. Denne vaeremade betegner Heidegger i SuZ, som der vorlaufende Entschlossenheit, den

foregribende beslutsomhed, Suz, p. 326. Den vil blive behandlet naermere i afhandlingens § 12.

242 Derfor ogsd Heideggers insisteren pd epagogisk vaesens-udleegning gennem formale Anzeige, som (forstdelses)retningsvisende og
forandringsberedte Avordan-vaeren bestemmelser, der forbliver dbne for endnu en besindelse.

23 | overseettelse: "Dgdens fulde eksistential-ontologiske begreb lader sig omgreaense ved de falgende bestemmelser: Daden er som
Daseins veeren-faerdig den egne, ikke-forbundne, sikre og som sddan ubestemte, uigentagelige Dasein-mulighed.”

244 »Den med deden mente ende betyder ikke Daseins til-ende-veaeren, men snarere en vaeren til enden for dette veerende. Dgden er en
veeremade som Dasein overtager, safremt Dasein er. "Sa snart et menneske kommer ind i livet er dette menneske gammelt nok til at
dg”.”
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Der kan nu opsummeres: Mens Gud er hel og komplet som veeren-perfekt-realiseret-som-veeren-fuldsteendig-i-ro, sa er
Dasein er "hel” og "komplet” som endelig tilblivelsesvaeren, altsa i sin vaeremades intrinsiske imperfektion?**: Mennesket
er som den veeren, der altid er undervejs mod sig selv, stadig neervaerelsesgorelses-absentialitet eller naervaerelses-
gorelses-fravaers-veeren, i.e. den-vaeren-der-altid-viser-sig-i-sin-relative-ikke-veeren, og menneskets mulighed for at blive
sig selv, beror pa dets kinetiske endelighedsvaeren. Muligheden for Sich-zu-eigen-machen er Zusichselbstkommen eller
Schon-vorweg-sein og er alene givet med, at eksistens er etisk eksistens. Heidegger viser fremdeles, gennem Aristoteles’
forstelse af bevaegethed og bevaegelse, hvordan grunderfaringen, der taler i feenomenet 730¢, som dette at noget gor
sig til sig selv, i.e. gor sig selv til sin egen vaeremade, muliggeres af menneskets kinetiske veereméde. Dasein kan
beslutte "at blive” sin egen veeremade, idet Dasein er dette: at-vaere-i-faerd-med-at-blive-til. Mennesket kan fremdeles
vedvarende ggre sig selv til sig selv, men netop uden nogensinde fuldt opfyldt at std-i-veerk. Mennesket kan kun blive
helt, i.e. blive sig selv, som altid allerede veeren-den-deficiente veeren og mé fremdeles indsigtsfuldt forlige sig med
dette og sa at sige fznkende eftergare sin egen grundbeveaegelse. Egentlighed; egen lighed, og dette at veere den
samme som sig selv, som sig-selv-veeren, eller autenticitet, af alto og eivai, selvweeren, er en formelt indikerende
ontologisk bestemmelse, ikke en moralsk dom. Gud har ikke denne mulighed for at blive sig selv, Gud er altid allerede
sig selv og har ingen selv-realiserings- eller selv-udviklings-problematik og ingen mulighed for at opnd selvvaeren, men

star sa at sige altid allerede i veerk, som veeren-fuld-aktualiseret-mulighed.

Det fglger da, at menneskets formaen til at blive sig selv og finde ind til sit vaesen, beror pa dets endelighedsvaeren og
tilblivelseskarakter og dets formaen til at gerade i hjemlgsheden og dermed i den positivt bestemte mulighed: ruinansen,
beror pa dets altid allerede vaeren perfekt imperfektibilitet. Men hjemlgshedens mulighed beror pad muligheden for at
man kunne veere Ajemme — i.e. indse, udleve og varetage den egne endelighedsveeren og derfor p&, at den egentlige
forstéelse beror pa forstdelsens &benhed og stadige, uafsluttede udkasten sig i forhold til sig selv, den anden og det
andet. Som det hedder hos Aristoteles, sa gar en enkelt svale intet forar, Aris: NE 1098a18, og mennesket er, som sit
eget endnu-ikke, henvist til den stadige omsorgsfulde tilegnelse af selvet og det, der mader, idet "das Ek-sistieren ein
In-die-Sorge-nehmen ist,,, FWVH6, p. 344. Denne tilegnelse er i sin egentligveeren en tagen alt der mgder i ansvarsfuld
varetaegt og muligger derfor ogsa alle de deficiente modi af en sadan tilegnelse. Selvtilegnelse er ikke blot en mulighed,
en formden, men netop ogsd et vilkar. Spergsmalet bestar snarere i, hvordan denne selv-tilegnelse (ansvarligt)
varetages. Den (egentlige) ansvarlige bringen sig selv til ende, som évépyeia ateAns gar gennem omsorgen, die Sorge
som sadan, dvs i den phronetisk orienterede livs-udgven af de ligeoprindelige afdeekningmodi Selbstsorge, Fiirsorge og
Besorgen og dette under hensyntagen til at tage vare pé alt, ueAéta To may, og dette er vel ikke blot en formulering af
ansvarets udstraekning overhovedet, men maske samtidig en af de mest afggrende og radikale tanker i Heideggers

teenkning, som udvikles i afhandlingens § 12.

Det lader sig hermed se, hvordan Heideggers forstaelse af menneskets vaesnen, Eksistens, saledes, og i modszetning til
Kierkegaards forstdelse, aldeles er bestemt af en radikal hermeneutisk-faenomenologisk interpretation af aristotelisk

Fysik med szerlig vaegt pd faenomenet xivyaig, bevaegelse, og det er netop denne forstdelse som Heidegger interpreterer

og sigter Kierkegaards eksistens-taenkning gennem.

Der er, som angivet i 1946 tale om en $3o¢-taenkning, der strengt ontologisk italeseetter vaesensforligelsens mulighed,

GA9, p. 319, som givet gennem en menneskelig henvisthed til 93oc.

25 galedes kan dette gives en raekke formuleringer: Mennesket er perfekt som uopfyldt-vaeren; mennesket er perfekt som stadig-
naervaerelsesgarelse-gennem-vaeren-fravaer;, menneskets veeremade er perfekt-som-altid-beravet-naervaerelsesgorelse; mennesket
participerer kun begreenset i sin egen fuldendelse.
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§ 11. poomoic som omsigtig varetagende afdaekning

,Die Besinnung bringt uns dagegen erst auf den Weg zu dem Ort unseres Aufenthalts.“
GA7, p. 64; (p. 65). (1953).

»Hesiod sagte, der Beste sei, wer selbst alles einsieht; hier heil3t es noch deutlicher: der Mensch

soll selbst ,,seinen Weg* finden, dazu ist Denken (@govely) notig.*

Snell (1980, p. 220).

Gadamer, GW7, p. 51, har bemaerket en interessant passage hos Werner Jaeger i Der Theologie der friihen griechischen

Denker. Jaeger fremhzever, at Heraklit for ordet Denken, taenkning eller taenken, modsat Parmenides, ikke bruger vobs

0g Yoely, men netop @eovyais 0g @govely. Passagen lyder:

“Es ist zu wenig beachtet, daR Parmenides stets von vosiv und vorqua spricht, wo er die Tatigkeit des Philosophischen
Geistes bezeichnen will, Heraklit dagegen von @goveiy, was im Griechischen von jeher das richtige Denken, die richtige

Einsicht — mit deutlichem Bezug auf das praktische Verhalten des Menschen — ausdriickt. Das Wort ist daher besonders
der sittlichen und religiosen Erkenntnis angemessen. .... Die delphische Weisheit der Selbst-begrenzung alles

menschlichen Strebens und die Furcht vor Gibermenschlicher Hybris ist ggoveiv.“ Jaeger (1953, p. 131f).%%

Det Jaeger omtaler som den delphiske visdom ang&ende selv-begraensningen af menneskelig straeben, opetis,
sammenfattet i maksimen: wwdey dyav, intet til overmdl, indfanges preecis af det greeske ideal om cw@goouyy,
besindighed/selvmoderation, og derfor af taenkningen som @govelv xai cwegovely, den besindige og phronetiske tanke,
orienteret ud fra en tilsvarende grundholdning, €&ig, og vidner om den taette forbindelse mellem ggovmais og cwegosiyvy.
Foruden @goveiv, (verbum), den phronetiske tanke, findes hos Heraklit 0 @poveiy, den gode phronetiske tanke, og det
besleegtede cw@poveiy, (verbum), Heraklit fr. 2, fr. 112, fr. 113 og fr. 116, en form af cw@eosivy, en dueligheds-

formden og et graesk livsideal, (idet der her kan henvises til Platons Charmides og Alkibiades I, 128-135), der normalt

oversaettes med besindighed, selv-beherskelse eller selvmoderation.

Som tidligere fremhaevet, sa er der en passage hos Heidegger, der netop italeseetter denne forbindelse, GA19, p. 51,
med henvisning til Aris: NE 1140b11f: "Und so nimmt Aristoteles zusammen mit Plato auf eine eigentiimliche Etymologie

Bezug. cwepocivy awlet Ty oovyaty (vgl. bllsqg), ,die Besonnenheit ist das, was die @govyois rettet”, ,det besindige

bevarer/redder ggoyyois.”

Der er hos farsokratikerne en distinkt skelnen i brugen af voelv og ¢goveiy, som det vil ses af den felgende korte

gennemgang, 0g @povyais 0g @poveiy har naesten konsekvent en relation til det praktisk levede liv. Ogsa hos Parmenides

246 5e endvidere E. Loew (1929).
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optraeder, som Jaeger har gjort opmaerksom pa, i fr. 16, DK1, p. 244 og KSR, p. 261, ligeledes @povée: for tanke®”, men
Heraklit, optaget som han var af bevaegelses-problemet og de konsekvenser dette har for praksis, seetter @goveiv hgjst,

mens Parmenides seetter voeiv over gpoveiy.?*®

Udskilningen af en teenkning, som har en seerlig relation til livs-praksis kan spores tilbage til den tidligste episke
teenkning. Verbet @goveiv optreeder for farste gang, og flere gange, hos Homer, Schaefer (1981, p. 18), og en form af
wooymais [eoyya1y] ses for farste gang i overleveringen, og gennem Sextus Empiricus, hos Heraklit, fr. 2, DK1, p. 151.2%
Allerede®® hos Homer, Odysseen, Sang 23, linie 13 og 30, kaedes ordet cawggposive sammen med handlinger karakteri-
seret af praktisk klogskab, (linie 30), og refererer generelt til handlinger og en karakter, der udmeerker sig ved se/v-
moderation og selv-indsigt. @govis betyder hos Homer: /Indsigt, visdom, klogskab og med seerlig henvisning til
handlingen. Hos Aischylos anvendes ggovely 0og cwegovely omtrent synonymt, som det ogsa synes at veere tilfaeldet hos
Heidegger. Forstavelsen o@g-, som fremdeles forbindes med ¢goveiy til cweppovely, betyder egentlig det, der er sunat,
helt eller sikkert og beslaegtede ord som cwlw, cwtyeia og lignende henviser til at redde og frelse. cwepovely er
séledes den besindige, velovervejede, dvaelende tanke, hvori ggoveiy for sa vidt er medbetaenkt, idet der kan henvises til
Heideggers Besinnung, Besonnenheit, Sinnen, ellerGelassenheit, som seerlig fra 1930’erne og fremefter, efter det
erkleerede skridt tilbage til forsokratikerne, er faste ord for teenkningens karakter hos Heidegger. Snarere end Aischylos

er det dog Sophokles, der interesserer Heidegger og dette oftest i teet forbindelse med Holderlin-interpretationerne.

| Ricoeurs Oneself as Another, (Soi-méme comme un autre), Ricoeur (1992), lyder det: "Relying on Ellendt's Lexicon
Sophocleum, Martha C. Nussbaum counts, in the play of Antigone alone, 50 occurences (out of 180 in Sophocles’ seven
plays) of terms referring to deliberation based on the roots boul, phren, phron.” Ricoeur (1992, p. 246, note 11). Ogsa
hos Sophokles er der fremdeles en phronetisk teenkning i veerk og Heideggers leesning af ggoveiv hos Sophokles laegger
veegt pa at forstd ordet i dets forbindtlighed til det praktiske dagligdags-liv og dette som en saerlig Wissen, GA53, p.
137ff. Dette lader sig sammenholde med Heideggers almindelige optagethed af Sophokles og i seerdeleshed, en
kommentar i Humanisme-brevet, GA9, p. 354, om, at der i Sophokles’ tragedier er en mere oprindelig, anfanglich,
forstdelse af 7o i veerk end det ses hos Aristoteles, ikke i betydningen, at Sophokles er mere betydningsfuld end
Aristoteles hvad angér %3¢, men snarere, at der er indsigter hos Sophokles, og hos farsokratikerne igvrigt, som er
betydningsfulde nar vi gnsker af forstd den etiske taenkning hos Aristoteles, nemlig om %J0¢ som gy og dette som
Aufenthalt. Med dette anfénglicher Heidegger angiver fremdeles, at Sophokles italesaetter vaesens-opholdsstedet som
agx, dvs som wdspring og grund for menneskets vaesnen. Ordet %3¢ anvendes imidlertid ikke af Sophokles i den
homeriske betydning, saledes ikke i den kendte overlevering, som det er vist, men Heidegger finder i sin Sophokles-

interpretation, som har fokus pa at ggre eksistentiale erfaringer og dermed har en destruktiv karakter, en italesat

247 Jaeger (1953, p. 271, note 16) fortjener gengivelse: "Vgl. vz, véqua, Parm. B 7,2; B 2, 2; B 3; B 6,1; B 8, 8, 17, 36 usw. (Dagegen
Parm. 16,3 gpovée); Heraklit gebraucht egéviuos, peovei, wodvyais B2, B 17, B 64, B 112 (?), B 113, B 116. Uber die praktische Bedeutung
von ggovyois vgl. Meinen Aristoteles S. 82-83. Heraklit nennt o wgoveiv dgery peyiore (B 112). (Kranz zieht die Variante swggoveiv vor).

248 Alene forekomsten af forskellige ord for taenkning antyder at disse ord anvendes med szerlig henvisning, udspring og rettethed. Se
E. Loew (1929); Schindler (2003) og Schaefer (1981), sidstnsevnte for en minutigs undersggelse af ggovyois 0g besleegtede ord,
sekundeert hos greekerne som sadan, og med hovedveegten pa Platon.

249 Heideggers tidlige forstaelse af taenkningens vaesen i denne betydning er en varig forstelse som udtrykker en bestandig Ha/tung og
en Verhalten i teenkevejen og Heidegger vil gang pa gang appellere til teenkningen som ggoveiv xai cwpgoveiv, f.eks. i en tale holdt d. 18.
Oktober 1955, GA16, p. 517-529 under overskriften Gelassenheit, hvor den egentlige teenkning italessettes som das besinnliche
Nachdenken, besinnliches Denken, Besinnung, GA16, p. 520, og mennesket omtales her som "das denkende, d.h. das sinnende
Wesen.” Et lignende “ideal” fremstilles ogsa i Die Zeit des Weltbildes, GA5, p. 75-113; (p. 69-104).

20 For indsigtsfuld oversigt over den semasiologiske udvikling af ordet swegosivy, kan henvises til: North (1966) og Gerald F. Elses
anmeldelse og korte oversigt af denne i: The American Journal of Philology, Vol 90, No.3, (Jul 1969), p. 360-365.
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erfaring af stedet, som han udlzegger som en H3o¢-erfaring®:.

Det Heidegger afggrende synes at pege pa i sine
lesninger af Sophokles’ Antigone er tilsyneladende en afdaekning af en slags mod-begreb til %30 som den hjemmevante
tilhgrighed, i form af det graeske To dsivoy, GA53, seerlig Zweiter Teil, og som Heidegger gennemgéende overszetter som
det uhjemlige. Dette uhjemlige, der i SuZ blev italesat som Un-zu-Hause-sein og dette som Verfallenheit sat over for den
a prioriske ngdvendighed i at blive sig selv, Sich-Vorweg-sein, og dette som /n-sein (9305), betegner Heidegger altsa
senere, med henvisning til Sophokles’ Antigone og menneskets eksistentiale hjemlgshedsveeren, som das
Unheimischsein im Heimischwerden, GA53, p. 150. Det viser sig fremdeles, at Heidegger saledes forstar dette 1o Jdervoy
som en seerlig HJos-veeren. Heidegger forstdr 1o dswwoy som en veesentlig vaere-kunnen og derfor som en vaesnens-
bestemmelse, idet han refererer faanomenet som “dieses Sein des Menschen”, GA53, p. 153 og helt afggrende fastslar:
"Antigone selbst /st das Gedicht des Heimischwerdens im Unheimischsein. Antigone /st das Gedicht des héchsten und
eigentlichen Unheimischseins.” GA53, p. 151. Heidegger finder fremdeles her en forstdelse af et vaesens-sted i
Sophokles’ Antigone, og om muligheden for vaesens-selv-forligelse i %30, vaesens-udspringet og dermed den egne
vaeren, og dette som et forhold af afggrende betydning, udtaler Heidegger, at das Heimischsein des Menschen er det
hgjeste digteren kan digte?. Mennesket er den 7Jos-glemmende, men 4J0¢-tilhgrige eksistens som alts& /zenges mod
sig selv. Endskgnt mennesket i egentlig forstand, i a priorisk forstand, er hjemme, géar dette leve-vaesen oftest af vejen
for sig selv, ved ikke at veere forliget med sin veeremade, eksistens som évépysia atedqs, fremdeles sin egen abne,
stadigt tilblivende veeren, i hvilken mennesket altsa hgrer hjemme. Heidegger ger saledes ikke andet end at henvise til
nadvendigheden af, at informere aristotelisk J0¢s-teenkning med farsokratikernes éthoserede phronetiske taenkning,

ogsd med henblik pa at frigive den egentlige betydning af 30 hos Aristoteles og en egentlig forstdelse af §J0s som

s&dan®*. For Heidegger er §o¢-taenkningen hos Sophokles fremdeles, som hos Aristoteles, orienteret af @goveiy.

Hos Heraklit er der en "etisk” teenkning, der laegger veegten pa den selvmoderation, der baserer sig pa selvindsigt, dvs.

en direkte griben tilbage til de delphiske maksimer: yv@% cavtoy, (enkend dig selv, og undsy ayay, intet til overmél,

saledes Heraklit, fr. 101, DK1, p. 173.: Jeg har segt/udforsket mig selv, som blev diskuteret i denne afhandling i § 8.

Da Gadamer i Heraklit-Studien, GW7, p. 51 diskuterer karakteren af Heraklits teenkning, under henvisning til brugen af
@povely, lyder det da ogs&: "Das Wort "Phronesis” ist im griechischen Sprachgebrauch vorwiegend “praktische
Vernlnftigkeit“ meint also nicht so sehr den theoretischen Gebrauch von Vernunft.“ Som bekendt taler Aristoteles om
©ooYynTIS SOm vois moaxTinos, Aris: 433al4. Schaefer (1981, p. 35), konkluderer praeliminerende, at @gpovyoig, lige fra
den tidligste greecitets begyndelse er udtryk for en menneskelig Denkvorgang, hvorfra en handling udgar. Dette er

dybest set ogsa den besindige ydelse ggovmoic tilsikrer hos Aristoteles, Aris: NE, Bog I1, ved at finde den rette handling

%1 Hovedoverskriften for Heideggers leesning af Sophokles i GA53 er: "Die Deutung des Menschen in Sophocles’ Antigone”, GA53, Del
11, hvilket indicerer at Heidegger, netop med forstaelsen af digtningens og taenkningens samharighed, GA53, p. 139, ferst og fremmest
her bedriver tzenkning og dette i betydningen af (hermeneutisk) faenomenologi og dermed vaesens-udleegning, saledes ogsé emfaseret
gennem underoverskriften i GA53, del Il, § 14, p. 91: "Weitere Wesensbestimmungen des Menschen.” At der for Heidegger er tale om
7%¢-teenkning vidner Heideggers optagethed af spgrgsmélet om menneskets vaesensgrund, dey7, opholdssted, og menneskelig Haltung
und Verhalten, GA53, p. 124-125, om, og som han vil komme til at gentage i Humanisme-brevet, sa er heller ikke den tidlige #30s-
teenkning hos Sophokles, lige sa lidt som den Nikomacheiske etik, rettet mod “allgemeine "Lebensreglen™, GA53, p. 125, og ingen af
disse kan fremdeles betegnes som regel-etikker, men er bundet til vor formé&en til situations-orienteret phronetisk teenkning.

%2 ggetningen: "Das unheimische Heimischsein des Menschen auf der Erde ist “dichterisch” GA53, p. 150 angiver ikke blot taenkningens
og digtningens naerhed, men ogsa dette, at ikke blot digterne, men ogs4, at de tidlige ,filosoffer* i en vis forstand teenker i digtningens
sprog, fer "filosofiens” og vel dermed metafysikkens sprog senere opstar. Det betyder imidlertid ikke, for Heidegger, at der ikke her
teenkes vaesentligt og derfor i en vis forstand proto-faenomenologisk, eller, mere preecist, phronetisk-sophronetisk. Derfor siger
Heidegger ogsa: "Das Dichten ist ein sagendes Finden des Seins”, GA53, p. 149, for at vise, at der ogsa i digtningen kan komme noget
vaesentligt til orde.

23 For Heideggers relation til Sophokles og 7% kan der ogsa henvises til Hodge (1985) og McNeill (2006, med szerlig hensyntagen til
kap. 7, p. 153-197.).
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i situationen som bade er midte og yderlighed, uérotng, Aris: NE 1106b28f og axpoTys, Aris: NE 1107a6ff. Hos Gadamer

angives det, med henvisning til aristotelisk forstaelse: ”@govnaric ist nur moglich durch cweeoaiyy.* GWS, p. 247.

Heraklit gnsker med sin 7J0¢-teenkning at vende mennesket mod det praktiske liv og det lyder hos Jaeger om Heraklits
brug af ggoveiv: ”Seine Lehre soll also auch EinfluR auf das praktische Verhalten des Menschen haben.“ Jaeger (1953, p.

132). Med forbehold for at G.S. Kirk afviser fragmentets autenticitet, Schindler (2003, p. 417f), sd kan der henvises til

Heraklit, fr. 113, DK1, p. 176, som lyder: &uvoy éori maot To @povécr.

DK1, p. 176 overseetter: ,,Gemeinsam ist allen das Denken“, mens Jaeger (1953, p. 133), overseetter: "Gemeinsam ist
allen die Einsicht (gpgoveiv)“. Overseettelserne fanger vel den dobbelthed omkring @goveilv som bade en seerlig slags
taenkning, men ogsa som en seerlig slags viden. Der kan til dansk overseettes: /ndsigten [gpovelV] er feelles for alle. Det
betyder: Det gennem ¢goveiv erkendte er praktisk forpligtende for livet og kan indses af alle mennesker. @govelv's
funktion er for Heraklit fremdeles social og rettet mod det sociale. Aoyos kan forstds gennem ggovyoic og derfor gennem
en &y poovqois, en faelles-menneskelig ppovyoig, Jaeger (1953, Kap. 7). Indsigten i Adyog, der farer til erkendelse,
selverkendelse, den rette handling og det rette liv, opnas her gennem ¢govziv og ikke voeiv. Leeses fr. 112, fr. 113 og fr.
116, DK1, p. 176, hos Heraklit i en sammenhaeng, s er det givet, at de besleegtede @govely og cwegoveiv™** vedrarer en
hgjeste faellesmenneskelig teenke-formé&en og det praktiske sociale liv, samt dette, at mennesket gennem udgvelsen af
denne aktivitet kan & indsigt i sig selv og i sit eget liv, og der kan henvises til Heideggers insisteren p& @govyoig

formaen til at skabe selvindsigt, Durchsichtigkeit, selvtransparens, GA19, p. 50, idet han udlaegger Aristoteles.

Der er fremdeles en szerlig forméen, ogsa i den tidlige phronetisk-besindige taenkning, som Heidegger szerlig bekender
sig til: Menneskets veesensforligelse med sig selv, en egentlig selv-dannelse gennem en faren af eksistensen, eller en
ledelse af selvet, Téqvy Yuxaywyia, sker gennem @povely 0g cweeovely, og opfordring til filosofi, (for Heidegger en
"opfordring” til en sddan selv-ledelse gennem til hermeneutisk faenomenologi eller Denken), med henblik p& egenindsigt,
er en opfordring til denne type taenkning med henblik pa at fuldbyrde den egne vaeremade og denne vaeremade, som er

en Haltung, har ogsa en szerlig betegnelse hos graekerne, den praktisk vise.

Far udtrykket gives en seerlig betydning i aristotelisk etisk taenkning, som den praktisk vise, Aris: NE 1140a25f, den der
gennem den gode overvejelse, forstar at realisere praksis og det gode liv, i overensstemmelse med sin egentlige
veeremades fortraeffelighedsvaeren og sammen med andre, findes ogsd @eoviuos, og 6 @poviwos, hos Heraklit fr. 64,
DK1, p. 165: @goviuoy overseettes hos Diels & Kranz med fornuftsbegavet, Vernunftbegabt, som @poviuos hos
Epicharmos, fr. 44a, DK1, p. 204, oversaettes med der Vernunftige, den fornuftige, men der er tale om en slags
menneskeligt ideal, der er begavet og /indsigtsfuld med henvisning til praksis og det praktiske liv, idet der kan henvises til
Jaegers, Schindlers og Gadamers observationer®®, for at undgd en under-seettelse, der forbigdr det vaesentlige. Den

praktisk vise er bestandig orienteret af gpovyaic, som fremdeles giver livet en seerlig orientering.

24 ge kommentaren, DK1, p. 176.

25 Anderledes er det dog hos komedie-digteren Aristophanes: ggovrioris bruges af Aristophanes som en betegnelse for en dyb, hird
teenker, som det lyder hos Liddell & Scott, (1889, p. 873). geovricrygiov €r et sted for tankevirksomhed eller meditation, en taenketank, et
spekulatorium, eller en Speculerestue som det vist hedder et sted hos Kierkegaard, og kendes fra Aristophanes’ Skyerne, hvor Sokrates
iscenesaettes som en verdensfjern naturvidenskabelig teenker, en gpovrioriis, 0g tilligemed som en sofist, der ikke er optaget af praksis,
og som fremdeles lever et karikeret Bios Sewgytixos.
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wooymais og en raekke beslaegtede ord og former har rod i ordet @g4v, Frisk2, p. 1041, samt Liddell & Scott (1889, p.
872f). oy vedrarer: /iv (Yugn), dnd og forstand, indsigt, at veere forstandig, hjerte®®. | GA55 udlaegger Heidegger
Heraklit, fr. 112, DK1, p. 176, og han "overszetter” ggny med "sinnen” og @poveiy med "Das sinnende Denken”, GAS55, p.
373. "Sinnen” og fremdeles "Das sinnende Denken” forstar Heidegger som besindig, dvaelende, dybt efter-taenkende
taenkning, der tager det i teenkningen teenkte og betaenkte i omsorgsfuld varetaegt. Der er tale om et greb tilbage til
eller rettere en direkte kontinuitet i forhold til teenkningen i 1920’erne®’. Heidegger omtaler @goveiy som “eigentlichen
Denken”, GAS5, p. 372 og ggoveiv er for Heidegger fremdeles den tzenken, der veesner i den egentlige viden/selvindsigt,
Das im eigentlichen Wissen wesende Denken, GA5S, p. 372. Wissen er her at forstd som gogia, og @poveiv er “die
Sorgfalt fir die gogia, ist die Sorgsamkeit - @iAia THs gopiag — ist die Philosophie im urspriinglichen vormetaphysischen
Sinne.“ GA55, p. 373. gidia Tic cogias altsd som omsorgen for og keerligheden til viden, men i en farmetafysisk
forstaelse, fer denne med Aristoteles, i det mindste receptionshistorisk, bliver til epistemisk viden og objektiverende
Vorhandenheit-teenkning. Der er fremdeles en saerlig viden/visdom, cogia i en far-sokratisk betydning, der implicerer
selvindsigt, der kan nas gennem den phronetiske tanke og som vedrgrer praksis og handlen, som det blev set hos
Heraklit, og fremdeles i Heideggers udleegning, vedrgrer vaesens-opholdssted, Haltung og Verhalten. Hos Sokrates og
Platon, men ikke hos Aristoteles, ses det endnu, som tidligere udhaevet, at man ma vaere gogog for at vaere @goviuos og

have praktisk livsindsigt, og der er fremdeles hos Sokrates og Platon tale om en fagr-sokratisk arv, der senere skal

interessere i denne §, fordi der hermed kan ggres en ngermere udredning af voelv og @govelv.

| 1953 italeseetter Heidegger atter 305, som gennemtraenger vore Verhaltungsweisen, og dette i teet forbindelse med
en forstdelse af goveiy GAS5, p. 373, som sinnen og Besinnung, og udlaegger dermed denne teenkning som en altid
allerede éthoseret phronetisk taenkning. "Eine Wegrichtung einschlagen, die eine Sache von sich aus schon genommen
hat, hei8t in unserer Sprache sinnan, sinnen. Sich auf den Sinn einlassen, ist das Wesen der Besinnung. ... Sie ist die
Gelassenheit zum Fragwurdigen.

Durch die so verstandene Besinnung gelangen wir eigens dorthin, wo wir, ohne es schon zu erfahren und zu
durchschauen, uns seit langem aufhalten. In der Besinnung gehen wir auf einen Ort zu, von dem aus sich erst der Raum
offnet, den unser jeweiliges Tun und Lassen durchmift.“ GA7, p. 63; (p. 64). Det er fremdeles gennem ggovely
taenkeren kan komme til en forstdelse af aA%deia som det det homeriske 7J0¢, mennesket qua veesen tilhgrer, som er

vor dbenhed, og som derfor giver vore mulige mader at veere pd, Hos, og forholde os pa, éo.

Besindelse omtales overhovedet som hermeneutisk-faenomenologisk émaywys, “Sich auf den Sinn einlassen, ist das

Wesen der Besinnung”, dvs. besindelsens vaesentlighed er at indlade sig pa betydningen, sdledes gennem enke/
henfaren til Wie-sein, sammenlign afhandlingens 8 2.2. Heideggers brug af ordene Besinnung, Besonnenheit, (GA19, p.

51), og Gelassenheit som udtryk for teenkningen har denne forbindtlighed til grundordet og roden g4y og derfor til
wooymais og gwepoavyy. Die Gelassenheit?® bliver overhovedet erfaret som das Wesen des Denkens, FWVHS6, p. 372, se

ogs& GA13 og GA77%° hvor Heidegger lader spgrgsmélet om menneskets vaesnen omsld til et spgrgsm& om

26 Hos Empedokles fr. 134, DK1, p. 366 oversaettes gpiv med Geist, 4nd, og eeovrisi Overseettes med Gedanken, tanker. Hos
Xenophanes fr. 25, DK1, p. 135 oversaettes gpevi med Denkkraft, tankekraft, eller tankeformden. Hos Heraklit fr. 104, DK1, p. 174
seettes viog overfor geny: Geist, dnd, overfor Verstand, forstand. Der er i disse eksempler, nar overseettelsen ikke falges af endnu en
hermeneutisk ydelse, en tendens til at den praksis-rettede karakter af den teenkning, der henvises til med former af won/ poovyois,
underbetydes.

%7 se f.eks. det tidligere fremhaevede, GA17, p. 1-3.

28 For forbindelsen til den tyske Gelassenheit-teenkning hos Meister Eckehart, se FWVH6, p. 371-386.

%9 GA13: Zur Erérterung der Gelassenheit, p. 37- 74, og GA77:dyyBadiz ..., p. 1-159. Der er tale om en besindelse, teenkningen som
besindelse og Gelassenheit, teenkningen som ggoveiv xai cwegovelvy Over selve taenkningens veesen og veesnen som netop:ggoveiv xai
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teenkningens vaesnen, og forstar denne slags taenkning som das ausgezeichnete Denken, das Denken der Denker.”
Denne taenkning er, allerede fra grunden, éthoseret, som det, der er rettet mod praksis, og vedrarer vaesensstedet, som

den forstdelseshorisont, der er £3o-morog og derfor 30-moiog. Det sékaldte Schritt-zuriick er afgerende et skridt tilbage til
woovely og 7Jvg-taenkning, frem for voeiy og dermed Sewpeiv og etikken som en émariuy 93y, GASS5, p. 214, en

epistemisk etik, men preeciserer og udvikler blot Heideggers tidlige taenkning, som han altsd ogsa i 1920’erne forstod

som gpovrais- og Bdog-taenkning, senere altsa blot yderligere informeret af farsokratisk taenkning.

Der er en udbredt brug af ggovelv og @eovmois i den tidlige greecitet, som, udover den szerlige forbindelse til praksis,

viser henimod endnu en interessant forbindelse, nemlig mellem ggovyaic og omsorgen.

Hos Herodot findes 0 @goveiy, den gode phronetiske tanke, og hos Demokrit, fr. 193, DK2, p. 185, henviser ggovnaios

ligeledes til en taenke eller erkendelses-formden, der sammenknytter taenkningen og handlingen.

Formen ggovtilw betyder hos Sappho, Theognis og Herodot, Frisk2, p. 1042: betsenke; eftertzenke®™; drage omsorg
for, varetage; [sorge, besorgen] besarge; at vaere bekymret for, reflektere, udtaenke. Hos Platon bruges denne form i
betydningen: Overveje hvordan noget skal gares. pgovtic henviser f. eks. hos Euripides til: tanke, varetagelse, beskytte,
opmeaerksomhed rettet mod en person eller en ting, og betyder hos Aischylos: dyb tanke; varetage; drage omsorg for.

Hos Simonides betyder @govtic blandt andet Sorge og Besorgnis.

woovmaig vedrgrer fremdeles i brugen i den tidlige greecitet grundleeggende dette ar tage vare pa noget, en forstéelse,
der vel kulminerer i Platons szerlige teenkning af omsorgen. Der er altsd meget tidligt i greeciteten en teet forbindelse
mellem @govyois og omsorgen, hos Platon som émuéleia, og det er derfor ikke noget nyt, nar Heidegger forbinder
wooymais som omsigt, Umsicht, som firsorgliches sichumsehen, med Sorge, og dette i relation til de tre grundmodi:

Selbstsorge, Fiirsorge og Besorgen ud fra en forstelse af, at @povroic ma orientere émuéleia.

Forekomsten af en reekke forskellige ord for taenkning antyder naturligvis i sig selv en forskel i betydning, som det er
forsegt udhaevet, men dette til trods, s& godtgar Schaefer (1981), at der hos nogle graeske forfattere, herunder Platon,
dog synes at veere en raekke overlap i brugen mellem @goveiv og vesiv, som der ogsa er flere steder hos Platon, hvor
cogia og @eovyais anvendes synonymt, idet der her kan henvises til Platons Apologi 29D-E, omend ggovnaric oftest ogsé

hos Platon anvendes med henblik pa dette at realisere praksis.

| Platons etiske sen-dialog Philebus®”, der har afgarende betydning for Aristoteles’ forstielse af etikken, idet Platon ikke
her, som ellers, spgrger til det gode i sig selv, men til det gode for mennesket, som jo netop er en aristotelisk
beskaeftigelse, er i alt 43 forekomster af former af ordet @govyoig, og i 59C-D haevder Sokrates, at volic 0g @eovyTIg
retter sig mod det evige og uforanderlige, mens dette hos Aristoteles umiddelbart er forbeholdt gogiz, som en

samvirken mellem voiis og émaTyus. Det lyder hos Schaefer i en kommentar til Platons Timaios, 89D-90D, i et eksempel

cwepovelv. Det, der i videre forstand betaenkes er die Offene, die Gegend, i.e. aAjdz1a SOM Da, som Lichtung som das freie Offene, som
“stedet” for det magdende veerende, for Abwesenheit og Anwesenheit.

260 sammenhold med Heideggers yndede udtryk Nachdenken og Nachzudenken (som tematiske overseettelser af ggovrilw) som udtryk
for sin egen besindige, praksis-relaterede teenkning, f.eks. GA16, p. 520, das besinnliche Nachdenken, og GA16, p. 523, nachzudenken,
som en ny-tilegnende eftertaenkning, med henblik pa praksis, begge her sat overfor det, der her betegnes for das Rechnende Denken,
om hvilken Heidegger udtaler: "Es bringt nichts ein fur die Durchfiihrung der Praxis”, GA16, p. 520.

%1 e desuden Gadamers Habilitation om Platons Philebus, GWS5, p. 3-163.
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hvor @govyaig har karakter af praktisk fornuft eller indsigt, som har en rettethed mod noget eviggyldigt: ,Auch hier ist
wooymais Erkennen des Vorbildes und Einrichten des Lebens nach diesem Vorbild.“ Schaefer (1981, p. 196). Dette evige

er naturligvis her de platoniske ideer.

woovmais italeseettes fremdeles her som en formden til e/dwg-skuen og tanken har en far-sokratisk forbindtlighed og
sdledes gives der ogsd hos Schaefer en forklaring herp&, og en af konklusionerne ang&ende brugen af @govyois hos
Platon, som genkalder Jaegers indsigt, lyder: ,Von Anfang an sucht Platon nach einem festen MafRtab fiir ethisches
Handeln; diesen Malitab findet er in der unveranderlichen Welt der Ideen. Zur Bezeichnung dieser doppelten Beziehung
das Unverénderliche einerseits, auf den menschlichen Bereich andererseits bot sich ihm das Wort ggovreic besonders
an, weil es seit Heraklit diese Bedeutung hatte.“ Schaefer (1981, p. 197). Den farsokratiske forstielse af @govyois og
@povely er pd denne méde stadig at finde hos Platon, som det, der retter sig mod praksis, men alts& ogsd som en sjae/s-

gfe-formaen, der kan afdeekke verdens fundamentale sammenhseng, som det blev set hos Heraklit med

@ooveivl ppoyyais som det, der kan afdaekke Aoyos .

Afgarende for Platon og Aristoteles er, at votic rader i bade @govyaic og gopia, og volic og @eovyais er de guddommelige
formdender, (é€eis som fortreeffelighedsformdender og menneskelige dispositioner), i mennesket, s&ledes i Aristoteles’

Protreptikos, i Platons Timaios, 90B-C og Theaethetos 172C- 176D.

Cornford (Theaetetus, 1979, p. 87) oversaetter en vigtig passage i Theaethetos 176B: "and that means becoming like
the divine so far as we can, and that again is to become righteous with the help of wisdom [ggovrews, indsat ifalge det
greeske forlaeg].” Gennem udgvelsen af @povmais kan vi ikke blot blive retfaerdige, dixaioy, men blive guderne lig. vols er
virksom i @govyois, som dermed i sig selv er en udgven af noget guddommeligt, séledes formuleret af Heidegger, "das
Leben im ol ist ein Jeioy, GA19, p. 179, med henvisning til Aris: NE 11770b30f, /ivet / vots er et guddommeligt liv. Farst
volig, for Heidegger DalLichtungOffenheit gar @povmais og copin til hvad de egentlig er, men for Heidegger indebaerer
vor tilhgrighed til vols, das Sein des Da som vor veeremade, snarere en afgudommeligggrelse og bliver til en

endeligheds-markar, og saledes det, der giver vaeren/ Sein og lader noget verdne med betydning (Erefgnis).

I vintersemestret 1924/1925 lyder det hos Heidegger, idet han redegar for den praktiske indsigts voUs-karakter: "Es wird
sich zeigen daR auch die @goynois volic und voeiv, eigentliches Aufdecken der @y ist. Da jedoch das Thema der
woovmaig, die mpatis, ein Seiendes ist, das anders sein kann, wird das Verhalten zu diesem Seienden eine véllig andere
Struktur haben als das Verhalten zum 4e/ in der gogia. Sofern beide, @govyois und gogia, je auf ihre Weise voiis sind,
werden beide von Aristoteles als BeAriory i [de bedste afdaeknings-formdender, indsat] anerkannt. Da beide
gleichgestellt sind, wird die Frage um so schwieriger sein, inwiefern die eine vor der anderen einen Vorrang hat.“ GA19,
p. 143. Heidegger vil som bekendt ende med at fremhaeve @govyois over cogia, og dermed overlVorhandenheit-
teenkningen. Menneskets vosiy er ikke ren, GA18, p. 202, mennesket er endelig-stadig-tilblivende-vaeren-til-deden, men
har delagtighed i voiig, som er virksom i @géyyaig og derfor i gpoveiv, dvs den tanke, der er rettet mod dette at realisere
praksis og det praktiske liv. pgoynois ger handlingen gennemsigtig, Durchsichtig, GA19, p. 53, men mere end dette,
woovmaig tillader endvidere for Heidegger en egentlig afdaekning af livets wdspring og dermed hermeneutisk-

faenomenologisk éraywy4, som i et og samme moment er en "etisk” afdaekningsformaen.
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Nar der tilsyneladende ofte sker en identifikation af voeiv og @povelv hos Sokrates og Platon, s& haenger det vel sammen
med den sokratiske ide om, at man ikke kan gare det gode uden at kende det gode, og ikke kan kende det gode uden at
gore det gode. At vaere gpoviuos, praktisk vis, og at kunne handle etisk, indebaerer for Sokrates at veere gogog, Vis, i.e.
have indsigt i det, der ikke kan vaere anderledes og ngdvendigvis kun kan veere sandt, og filosoffen ma tilstreebe at
veere begge dele, men det indebaerer ikke at ordene henviser til det samme. For Aristoteles er der en markant forskel pa
at vaere gopog 0g @poviwos, Aris: NE1141b4f og Protreptikos B18-20, og det er alene den praktisk vise, o @govios, der
forstar sig pa praksis. Der kan henvises til historien i Platons Theaethetos, 174A-B, om den Thrakiske tjenestepige, der
ler ad Thales, som distreet falder i brgnden fordi han er opslugt af at betragte stjernerne, og sdledes: af gopia og
Sewpeiv. Tjenestepigen gor nar ad Thales, ifglge Sokrates, fordi han er sd optaget af himlene, at han ikke ser, hvad der

ligger for hans fadder. Thales er nok gogos, men har ikke omsigt/ geovmaic, og har ikke blik for praksis.

Aristoteles korrigerer yderligere Sokrates i Aris: NE 1144b: Sokrates tog fejl da han heevdede, at alle menneskets

fortreeffeligheder, apetal, er former af gpovmaic, men havde ret da han sagde, at de afhaenger af pgovyois. Bade Platon

og Aristoteles er sokratikere i den forstand, at de begge mener, at det gode, indsigtsfulde menneske vil handle godt, for

det vil handle i overensstemmelse med sin egen fortreeffelighedsveeren. | diskussionen af det retfzerdige, dinaiooivy, i
Platons IloAfreim, Bog I, p. 74 i den danske udgave oversat af Otto Foss, udtaler eudaimonisten og den her

konsekvens-etiske?®? Sokrates, at retfzerdigheden ma regnes “blandt de goder som vi ma foretraekke bade for deres
egen skyld og pa grund af de gavnlige falger som er i stand til at gagre os lykkelige.” Eller, som det hedder hos KFJ, p.
459: "det virkelig gode ber tilstreebes for sin egen skyld, fordi det gar det enkelte menneske lykkeligt”. Saledes: Det

gode liv for mennesket, s0{wia, Aris: NE 1098b21, realiseres afggrende gennem @govyaig, og det vil for Heidegger vise
sig at veere en faren af livet til sig selv, sdledes en psykagogi, der til stadighed besindigt ma udvirkes i selve

livsbevaegelsen.

| Aris: DA 427al9 skelner Aristoteles tydeligt mellem 7o voeiv xai To @poveiv, og kan hermed ogsd fremhaeve den
praktiske taenkning. | Heideggers forstelse er denne "type” teenkning fra grunden éthoseret, for med @poveiv er det,

man har med at gare, altid allerede, i egentlig forstand, taget i omsorgsfuld varetaegt, idet dette at handle godt, betyder
at handle i overensstemmelse med ens egen (vaesens)fortraeffelighedsformaen, ageTy, og denne dpeTy er afgarende
duelighed, egnethed til, bestemt ved menneskets épryov, vaesensfunktion, sdledes Zpyov avowmivoy eller To Zpyov ToU
avSpwmov, Aris: NE 1097b25. Det gode for mennesket, avdpwmivoy ayadoy, Aris: NE Bog I, 1-4, er derfor at vaere i
overensstemmelse med sin egen veeren. At handle godt betyder derfor: at handle i overensstemmelse med den egne
veeren og god, ayados, betyder derfor ikke andet end das Rechte Sein, sdledes: eigentiiches Sein eller eigenste
Seinsweise. " AyaYoy ist nichts objektiv Herumschwirrendes, sondern ein Wie des Daseins selbst” GA18, p. 69. For

Aristoteles, som for Heidegger, er det tale om en rent ontologisk udredning??, og dette kan udredes naermere.

Heidegger interpreterer Aris: NE Al-4, i sommersemestret 1924: ,Sofern das Sein des menschen durch die meaéic

bestimmt ist, jede mpafic ein TéAos hat, sofern das Tédos jeder mpais als mégas das ayadov ist, ist ayaJoy der

22 Der er ansatser til bade konsekvens-etisk og sindelags-etisk taenkning i Platons IToArreia.

263 ¢ som preefix betyder god, f.eks. i ordet si{wiz, Aris: NE 1098b21, det gode liv (for mennesket). dya%d dyaYéy betyder god, og det
gode for mennesket, davSewmvoy ayadoy, Aris NE A 1-4, er det, der er i overensstemmelse med menneskets dgery, dets
fortreeffelighedsformaen, i.e. fortraeffelighedsveeren. Ayady, det gode, er ikke andet end en ontologisk bestemmelse, et Wie des
Daseins selbst, en bestemmelse af menneskets egen veereméade. Heidegger kommenterer sledes pa, at den graeske, her med seerlig
henvisning til den aristoteliske etik, ikke kan forstds ud fra moderne forestillinger om sindelags- og konsekvens-etik, fordi graekerne
(Aristoteles) netop ser pd den menneskelige eksistens “hinsichtlich seiner Seinsméglichkeit als solcher.” GA19, p. 178, og at denne
veeren, den egentlige vaeren, af graekerne betegnes som 430, i betydningen karakter eller Haltung.
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eigentliche Seinscharakter des Menschen.“ GA18, p. 65. At veere ayados er at vaere sin egen veeremade og dette er, at
vaere ret fort, og dermed bliver ogsa eldaiuovia en Dasein-veereméde. Heidegger oversaetter Aris: NE 1095b14, mhp en
simpel henfgren til Wie-seir: "Es scheint, da man das, was man unter ayaJov versteht, unter der etdaiuovia, dem, was
die Eigentlichkeit des Menschen ausmacht, ...” GA18, p. 75. | GA19, p. 172 lyder det om eldaiuovia: "Sie macht die

Eigentlichkeit des Seins des menschlichen Daseins aus.*

Heidegger forstar Aristoteles’ begreb eddaiuovia som en TéAog-bestemmelse, men ikke som en formalsbestemmelse, og
forstar Télog som Fertigsein, veeren-faerdig, vaeren-bragt-til-ende. sldaiuovia, lykken, som dette at veere ledt/fart af den
gode Jdaiuwy, der tildeler mennesket en skaebne, er at have den rette Haltung, 90g, hvorved man kan tildele sig selv
eller selv kan forme, en "god”, ev, skeebne?®*, og derfor, vaere i overensstemmelse med sin egen fortreeffeligheds-
formaen, er derfor for Heidegger ikke andet end dette, at forlige sig med sin egen a priori beveegelse, besindigt at veere
pa vej mod sig selv, med henblik pa at blive den man er. Ruinansen er et fald veek fra dette a priori, men er derfor ogsa
lykkens mulighed, fordi ruinansen netop var muligheden for egentlig veeren i en rent ontologisk forstand. Lykke er den
veeremade, Seinsweise, hvor mennesket i ontologisk henseende er sig selv og dette betyder for Heidegger, fordi
mennesket er évégyeia atelvs, en vaeren der farer sig selv til ende, uden nogensinde at blive komplet opfyldt, at forlige
sig med sin egen dbnede-dbne-tilblivende-endelig-vaeren-i-verden. Jeg er dette, at jeg i min kastet-dben-vaeren er i faerd
med at tilblive, og ”selvet sker”, for at bruge et udtryk fra Kirkeby (2008), ved at forblive i sin egen vaeremade. Dette er
selv-indsigten selv og det er, som det ses i udredningerne nedenfor, fra vintersemestret 1924/1925, GA19, Daseins

hgjeste veeremulighed, séledes udredt fra en forstaelse af feenomenet vots:

Det lyder i GA19, p. 173: "Die eldaiuovia ist also das Fertiganwesendsein des Lebenden hinsichtlich seiner héchsten
Seinsmoglichkeit.“, og dette udvikles nsermere i GA19, p. 178f: ,Die Juyy ist das Eigentliche eines Seienden, das Lebt.
Dieses Seiende, das lebt, ist in der 5&3@1,{/,01/1’0&, sofern es schlechthin vorhanden ist hinsichtlich der Seinsmdglichkeit, die

in ihm die hochste ist. Diese hochste Seinsmaglichkeit eines Lebenden, genannt Mensch, ist der vois.“

Heidegger sammenfatter dette, GA19, p. 178: ,Dieser Fassung des Seins des Menschen entspricht auch der Ausdruck
nS0s, Haltung, eigentliches Sein.* Som det er set, forstar Heidegger Lichtung som aASeia, og dette som Aufenthalt in
die Wahrheit des Seins, og séledes: som 430¢. Sich-aufhalten-in-der-Lichtung er ikke andet end: der Lichtung-sein,
fHS0s-sein. D. 18. marts 1969 angiver Heidegger: ,sondern das menschliche Da-sein hélt sich auf in der Lichtung®,
Heidegger (1987, p. 188), og samme dag karakteriseres mennesket som Offen-sein og som "Sich-aufhaltende-in-der-
Lichtung-sein", og det lyder: "Da-sein, d.h. sich im Offenen Aufhalten”, Heidegger (1987, p. 189). Der er for sa vidt tale

om en videreudfoldelse fra opfattelsen i Suz, hvor aA3¢ia udlaegges som et eksistentiale, Suz, § 44.

Det ses altsd hos Heidegger, at han hermeneutisk-faenomenologisk interpreterer bade aya3oy og eldaiuwovia hos
Aristoteles som udtryk for livets egentlige veeremade, og udlaegger dette som %J0¢-veeren. Det gode liv, lykken, er en

menneskelig veeremade, og dette ikke andet end “etisk” eksistens, men for at fgre denne til ende er der brug for den

praktiske indsigt, som Heidegger i 1920’erne fagrst og fremmest sgger at afdeekke gennem Aristoteles.

264 sammenlign den gaengse betydning af Heraklit fr. 119, se afhandlingens § 5: menneskets karakter, 4%, bestemmer dets skaebne.
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Aristoteles skriver om @povqoig, Aris: NE 1140b7-8, et tekststed, der almindeligvis vurderes som centralt for hans
forstdelse og som fremdeles udger en afgerende bestemmelse: eivar €&y aAyd ueta Aoyov mpaxtixqy mepl Ta

2 4 b \ \ 14
avdpwnw ayada xal raxd.

Der kan overseettes: “det er en sandhedsformdende fast holdning/disposition, sammen med en sigen, (dvs, som

fuldbyrdes i en sproglig udlaegning, som er i overensstemmelse med den faelles-menneskelige Adyog, som enhver god
mand, 6 @eoviuos, vil lade sin @povyais forme af, og som dermed kan begrundes vel), der vedrarer praksis og det, der er

godt og slet for mennesket.”

Heidegger gar en hermeneutisk-faanomenologisk fortolkning af denne definition, GA19, p. 50, idet han holder fast i en
betydningsfuld indsigt fra Aris: NE Bog VI, se GA19, §§ 1-26, nemlig den, at ggoyyois gennem voiic 0gsa er rettet mod at
afdaekke agyal, og da Yuym afgerende er dpym, er @povyois rettet mod das Dasein selbst, GA19, p. 48. "Im Uberlegen
der @povnais ist also auf sich selbst und das eigene Handeln gesehen.” GA19, p. 49, "Das TéAog der govyois ... ist der
avSpomos selbst”, GA19, p. 50, "das Rechte Sein des Menschen ist TéAos”, GA19, p. 50. @govyaig skal i videre forstand
orientere det praktiske liv med henblik p& elmpaéia og etlwia, Aris: NE 1098b21, den gode praksis og det gode liv for
mennesket, i.e. den rette veeren. Som det hedder hos Kisiel & Sheehan (2007, p. 153): "(in Dilthey's famous one-liner,
"Life interprets itself, lays itself out/Das Leben legt sich aus")”, og geovyais skal hos Heidegger farst og fremmest forsts

som en eksistential/veesentlig snarere end en blot eksistentie/ afdaeknings-kapacitet.

Heidegger citerer ikke Aris: NE 1140b7-8, men giver en tekstnaer graesk og tendentigs parafrase, som herefter
udleegges: &g aAnSic ueta Aoyov moartinqy mepl Ta avdpwnw ayada’ (vgl. 1140b5), “ein solches Gestelltsein des
Menschlichen Daseins, dal es liber die Durchsichtigkeit seiner selbst verfiigt“. GA19, p. 50. Heidegger neevner ikke og
overseetter ikke her ayada xal xaxa, som ikke betyder andet end: med hensyn til det der er og ikke er menneskets
egen vaeremade”. xaxd, det slette, er ikke en moralsk dom, men en ontologisk bestemmelse, som Heidegger udlaegger
ontologisk som uegentlighedsvaeren. Mere formelt kan ggovyois derfor forstas som den formden, der dels skal orientere
den egne veeren, og andres veeren, mod selv-forligelse, dvs med henblik p4, meos év, at blive sig selv. @povyais er
forméen til Yugaywyia, til foren eller Jedelse af selvet. Den gennemsigtighed Heidegger henviser til, er en skaben
transparens, en skaben selv-indsigt i forhold til Daseins veeren/vaesnen. Afdeekningen af menneskets veesnen som etisk

eksistens er saledes ogsa selv en phronetisk ydelse.

wooymaig formar, helt generelt formuleret, fz2nomenal afdeekning, séledes ogsé at afdaekke den hermeneutiske situation,
den situation, der altid er anderledes og som derfor vedvarende fordrer en udleegning. Livsbevaegetheden, Sorge, er
som oftest ruinant, og der kan her henvises til det tredje moment i Sorge-strukturen, Verfallen, og forfejler derfor
forstaelses-situationen. @govyois er den gegenruinante afdaekningsforméen, der muligger, at livet kan blive sig selv og
forlige sig med sin egen vaereméade. @govyois muligger, at den egne veeren modruinant kan fastholdes og til stadighed
bringes ind i fortolkningssituationen, hvorved der i egentlig forstand kan handles, dvs Dasein kan forstaende-
indsigtstuldt, og ikke fglende-forestillingsmaessigt, orientere sig under hensyntagen til det mgdende veerendes veeren,
i.e. veesens-vaeremade, og afdeekke det ved at tage det i sand forvaring, Verwahrung som Ver-wahrung. Afdeekningen
af den hermeneutiske situation sker, som Heidegger siger det i en anden og seerlig forbindelse, for at vi kan erfare, hvad
vi skal gore, GA19, p. 10.

159



wooymais er dermed en afdaeknings-vaerekunnen i livet, der abner situationen og holder den &ben og muligger den
varetagende, omsorgsfulde praktiske afdeekning af den egne veeren og det, der mgder, saledes den anden og det andet
og som hermed muligger dette at fuldbyrde praksis. Hans Lipps (1976, p. 26) angiver det med en betydelig heideggersk-
aristotelisk forbindtlighed i 1938: ,,Das ErschlieRen der Situation vollzieht sich im Erkennen und Bestimmen von etwas als

etwas.”

| poovyaig/ omsigten er en Aéyew i vaerk, der forsamler-dbenbarer situationen til en konkretion, til en helhed. ggovyois
bestemmer en henvisningstotalitet, idet det at udlaegge noget som noget er et med-henblik-pd-noget, og har mgos év-
struktur, og er séledes en praktisk forholden sig til en betydningstotalitet. @povyais skaber et seerligt blik for situationen,
og lader situationen verdne og muligger hermed en praktisk forholden sig til den sig givende betydningstotalitet og
dermed, den rette handling. Heidegger er dog i 1920'erne mere radikal end Aristoteles: fgrst gennem den besluttede
veeren-sig-selv, die Entschlossenheit, abnes Dasein for situationen: "Die Entschlossenheit bringt das Sein des Da in die
Existenz seiner Situation”, SuZ, p. 300, og situationen er nur durch und in der Entschlossenheit, og ferst ,Als
entschlossenes handelt das Dasein schon.“ Heidegger skelner allerede i efterdret 1922 mellem Situation og Lage, og
dette sidste som en slags Quasisituation, GA62, p. 357, og skelner fremdeles i SuzZ mellem Situation og det han kalder
,allgemeine Lage“, SuZ, p. 300, som er ,til rAdighed“ for det uegentlige Dasein, das Man. Det betyder: @goovyoig
afdeekker Dasein selv, skaber selv-gennemsigtighed (indsigt i den eksistente veesnen — i.e. den egne
fortreeffelighedsformaen), virker herigennem mod-ruinant ved besluttet at fastholde sig selv i sin veeren, (die
Entschlossenheit), og bringer herved farst sig selv ind i situationen, og i en egentlig forstaende seen (phronetisk indsigt),
med henblik pd at kunne handle i egentlig forstand. Die Entschlossenheit er sa at sige selv-forligelsens gjeblik. Die
Entschlossenheit er en bestandig taenkende eftergforen af sin eksistens, frit efter Kierkegaard, SV9, p. 74, som en

ansvarlig selv-varetagende overtagelse af det egne kinetiske a priori.

Heidegger forstér ikke i farste omgang @govyois som formaen til en eksistentiel, existenziell, selvindsigt, men som det,
der formar en ontologisk-eksistential indsigt i, og dermed en gennemsigtighed i forhold til menneskets vaesen/vaesnen,
som grundlag for at interpretere den enkelte, unikke situation. @govyoic handler afgerende om den applikation®®, der
sker i enhver udleegning, nemlig den, der bestar i at slutte fra en almen forstdelse, som mennesket opholder sig i, i.e.
7S0s som det a/mene i det etiske, til det unikke enkelt-tilfeelde, det singulaere, under hensyntagen til To mpasxToy
ayaSoy, det praktisk gode, som lader sig realisere, Aris: NE 1097a23, 1140b7, 1139a34, Aris: NE 1141b1015, Aris: DA
433a30, dvs til edlwia, det gode liv, Aris: NE 1098b21 samt GA18, p. 78. e0{wia realiseres ved at leve det liv, der er i
overensstemmelse med menneskets egen veeren, dets yderste fortreeffelighedsformaen, som for Heidegger er Daseins
egen veeremade. Denne eigenste Seinsweise giver en egentlig Blickbahn, et perspektiv for at realisere praksis, som altsa
en slags modsvar til Holderlins spgrgsmal i det sene prosa-digt / elskeligt bldt, om der pd Jorden gives en mélestok®®.
Heidegger bestemmer denne Blickbahn, ved at udleegge Zpyov avewmivoy, eller To Zpyov Tot avdpwmou, Aris: NE,

1097b25, menneskets ontologiske vaesens-funktion, der angiver den egentlige vaeremade.

Aristoteles spgrger til en ontologisk bestemmelse af épyoy avdpwmvoy eller o épyov Toi avdpwmov, og seger hermed
menneskets ontologiske fortreeffelighedsformden, agety, ved at sperge til dets funktions- eller virke-made. Det er et

spergsmal om aristotelisk fysik og ontologi, om @lois som beveaegetheds-vaeren, ikke om biologi, psykologi eller moral.

265 5e Gadamer, GW1, seerlig p. 312-330.
26 Eriedrich Hélderlin: /n Lieblicher Bldue — og heri spgrgsmalet: Gibt es auf Erden ein Mal3?
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I Fysikken, Aris: Fys, bestemmes olcia’”, det der har uafhaengig veeren, som enheden af eidwg/uope”n og UAy, som
betegner vaeremader ved det, der har vaeren. Kun Gud er ren eidwg, dvs ren form eller rent vaesen, uden stof. eidwg er
her det, der stir-i-veerk ved at veere fort til ende, éVT&)LéZ&IH,, og det, der star i endeligt wvdseende, Aussehende.
Aristoteles’ Gud er den veeren, der altid allerede har udtemt sine muligheder, som veeren-bragt-til-ro/stilstand, oraai.
Spargen til vaesenet, eidwg/uoppy sker gennem spargsmalet til o T/ 7y elvai, hvad-det-viste-sig-at-vaere-for-et-
vaerende-at-vaere-sin-vaeremade, og derfor: hvad et vaerende er i sin vaeremdde, og dette forklares for Aristoteles
gennem dets funktion, épyov, der igen bestemmer et veerendes fortraeffelighedsformden, dpety. Det, der er i
overensstemmelse med sin egen veeren, selvwvaeren, er "det gode”, ayadoy, den yderste forméen og er séledes en
graense-bestemmelse. Bestemmelsen af vaesenet giver anledning til en vaesensdefinition og definitionen og "formen”,
eidwgl oo, angiver sdledes vaesenet for et oUgra som er sig selv og for sig selv. Knivens dpet?, fortreeffeligheds- eller
dueligheds-formden, er at kunne skzere godrt, hvilket er en angivelse af knivens @ya3oy, "godhed” og er en ontologisk
yderste bestemmelse af en fortreeffelighedsforméen i henhold en virke-eller funktions-méade. En slev kniv er ikke i

overensstemmelse med sin funktionsméade og er ikke bragt til ende i sin fulde duelighed.

Menneskets legeme er UAy, formden-vaeren, mens dets form, eidws/uooem, er Yuyy, Aris: DA 412al6, en-veeren-der-er-
bragt-til-ende-som-en-veaeren-der-har-et-liv, og yuyn er bade vaesen, Télos (ende, vaeren-fzerdig), og bevaegelses-
udspring, agx. At sparge til menneskets funktion er derfor at sparge til det &pyoy, der knytter til vaesenet, efdws/ togey,

og det vil sige, til veeremaden gugn.

Yugn er vaeren-bragt-til-ende, évreléyeia — af év Tedec Exerv, som évépyeia — af To év Zoyw elval, det-der-stér-i-veerk-
som-det-der-har-et-liv, alene i forhold til kroppen/legemet, cwua, i betydningen: et legeme-der-har-livet-som-mulig-
veeremade, men Yuyy er ogsd formden-vaeren, Jvvauis eller duvauer oy, i henhold til at kunne beveaege, udlgse
handlinger, sanse, og sa fremdeles, dvs. Yuyy har muligheder med sig selv relativt til sin £, disposition. Ogsd Yuy er
bestemt ved den bevaegelse, der gives med at veere i falge sin mulighed til at veere i fglge sin haven-ndet-sin-ende, Aris:
Met 1065b15ff.

Menneskets funktion eller bestemmelse, dvs det hajeste gode for mennesket, épyov avdpwmivoy 09 To avdpwmivoy
ayadov, Aris: NE 1098b15-16, og sdledes egentiige vaereméde, angives i Aris: NE, Bog 1.7, 1098al6f: &/ % oltw, T0
avSpwmvoy ayvaSoy Yuyi évéoyeia yivetar xat’ agetyy. Der kan overszettes: "hvis det er sdledes, sd er det gode for

mennesket veesens-aktivitet i overensstemmelse med den egne fortreeffelighedsforméaen.”

Og, tilfgjer Aristoteles, i et helt liv, for en enkelt svale gar ingen sommer. Vaesens- eller veesnens-aktiviteten kan nu
naermere indkredses. Det menneskeligt gode er saledes at vaere i henhold til sin egen veeren, og det gives et preegnant
udtryk i Heideggers teenkning, idet Dasein er undervejs mod at blive sig selv og i dgden gere sig selv feerdig, et
faenomen Heidegger betegner som Existenzialitdt eller Schon-vorweg-sein. Livet er dette at veere i “arbejde”, i et
undervejs mod sig selv. For Heidegger er denne veesens-aktivitet /vsbevaegetheden eller grundbevaegetheden, Sorge,
som derfor ma forstas under hensyntagen til Daseins fulde livssammenhaeng, Erstreckung og derfor til die Ganzheit des
Daseins, med tilfgjelsen: som-veeren-til-deden. Det er om at /leve godt og handle vel, Aris: NE 1098b9ff, og derfor

realisere det menneskeligt gode i praksis. At veere i overensstemmelse med sin (vaesens)agsTy) betyder altsd, at

%7 Traditionelt oversat med substans, idet substansen i Fysikken bestemmes gennem enheden af form og materie/stof. Bemeerk, at
substans i Metafysikken derimod bestemmes som enheden af essens og form.
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mennesket ma forlige sig med sig selv, med livsbevaegetheden, for at blive sig selv. Mennesket ma udgve sin aktivitet,
Erstreckung, et konkret handlingsliv, i udstreekningen mellem fgdsel og degd, i overensstemmelse med sit eget veesen.
Det protreptiske moment i Heideggers taenkning er fremdeles gennem den phronetisk-besindige taenkning at komme til
selvindsigt, forlige sig med sit kinetiske a priori, og bl/ive den man er. Det er om, at bringe sig i den holdning, Haltung
eller §30g, hvor jeg har mig selv, (sammenlign i som habere/habitus), i henhold til min vaeren, mit kinetiske a priori.
Det far-teoretiske liv, livet, der udleves gennem det hAermeneutiske “som”, har, kunne man sige, derfor et phronetisk-
besindigt liv nagdigt for at kunne fare sig selv indsigtsfuldt til ende som endelig-tilblivende-aben-veeren, hvilket farst nés
gennem dlie Entschlossenheit. Dette er forsavidt allerede hermeneutisk-faenomenologisk betsenkt i udleegningen af det

faktiske liv, det liv, der har en forsamlende-abenbarende forméen, )\éfysw.

Mennesket er 1o {@ov Adyov Exov, det levende der har talens forméen, eller {wy) mpaxtixy Tis Tob Adyoy Exovtog, Aris:
NE 1098a3, ,ein leben, und zwar 7maxTiry, eines solchen Seienden, das die Sprache hat.“ GA18, p. 43. vy,
menneskets vaesen, er afgerende muligveeren og beveegelsesforméen og derfor mpaxtixy évépyeia, GA18, p. 101,
praktisk virksomhed, dvs et virke rettet mod at realisere praksis under hensyntagen til sumpaia, den gode praksis, Aris:
NE 1098b21, og evlwia, det gode liv, Aris: NE 1098b21. Menneskets funktions- eller virke-made, egentlige vaeren, er
praksis, formuleret hos Heidegger: "die eigentliche Weise des Menschen, ist die mpaéig, bestimmt als Weise des Seins-in-
der-Welt, und zwar sprechend,* GA18, p. 99. Praksis-vaeren er i sidste ende et spgrgsmal om xivyoig, som en modus af
vaeren-i-verden for et sddant levende, der som {@ov moAiTixoy, Aris: Pol 1253al-4, det levende, der formar det politiske
og som med grundmuligheden Sein-in-der-moAig, GA18, p. 46, ogsa formar at realisere yovwyia, det faelles’®, og dette
seerlig som egentlig Fiirsorge. | dette xowvia, i mgdet, med det, der mgder, har livet sig selv og sin verden for anden
gang, nemlig i talen, die Rede, i an- und be-sprechen af det, der mgder, og i alt dette, under hensyntagen til
livsbeveegethedens mgde-karakter, ligger et ansvar for at tage vare pa alt i henhold til veeremade. Vaesens-aktiviteten

er, i kort begreb, den ansvarsfuldt, pfronetisk orienterede omsorg, Sorge.

Heidegger vinder de afggrende indsigter omkring @govyais i Aristoteles-foreleesningerne i 1920'erne og de kan folges i
GA, semester for semester, hvor der ses en reekke besleegtede udleegninger, som er afggrende ekstratekstuel
information i relation til grundveerket SuZ: Efterdret 1922, i GA62, p. 376 og 376f: (fiirsorgende Umsicht, fiirsorgliches
Sichumsehen (Umsich®)); Sommersemestret 1924, i GA18, p. 279: gpovely som Sichumsehen; i vintersemestret
1924/1925:((Umsicht, Einsichf), GA19, p. 21 og p. 22); ((Umsicht, die umsichtige Einsicht ), GA19, p. 47). Oven i dette
vil Heidegger, i vintersemestret 1924/1925, GA19, p. 56, sidelsbende hermed, afdaekke @govyaic som samvittigheden,
das Gewissen, der i SuZ ferst og fremmest afdaekkes i §8 54-60, samt § 62. For Heideggers forstaelse af samvittigheden

i perioden frem til Suz, kan henvises til Kisiel, p. 498.

wooymaig som Umsicht er den omsigt, der skaber overblik over situationen, og er hermed en praktisk indsigt, sammenlign
volc mpaxtinog, Aris: DA 433al4, i den brugs eller Dasein-sammenhaeng, under et: betydningssammenhaeng, hvori
noget verdner som noget ved at treede frem i en betydningstotalitet. Den, der har om-sigt, skuer til alle sider og kan
tage det hele i betragtning. Den der vil sich in der Welt umsehen, eller pa dansk, se sig om i verden, vil gere erfaringer
med verden og leere den at kende. Ordet Umsicht har pd tysk et latinsk ophav, circumspicere, pa engelsk
circumspection. 1 GA18, p. 63 lyder det: ,Diese Sicht des Besorgens bezeichnen wir als Umsicht: Im Uberlegen sehe ich

mich um." Det omsigtige er det velovervejede, og med denne korte ssetning forbinder Heidegger de to

28 Dette xomwvia er det egentlige liv med det andet og de andre, et faellesskab af egentlige Dasein, dvs, en delagtighed i et egentligt
Weltentwurf, en feelles 3¢ og dermed feelles méde af forsta verden pa.
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fortreeffelighedsforméender pgovyaig og elBoulia, den praktiske indsigt og den gode selvrdsiagning med sig selv. Som
sddan er Umsicht ikke en ukendt oversaettelse af pgovnois pa tysk, se f.eks. Schilling (1930, p. 44, hvor ggovyois 0gsa
oversaettes med Umsicht og Einsichf). Omsigten som en phronetisk forstiende seen, orienterer Sorge og dette i
overensstemmelse med Sorges forskellige modi. @govyois som fiirsorgende Umsicht, eller fiirsorgliches sichumsehen er
den omsigt, der orienterer omsorgen for den anden, ved at afdaekke som Dasein/Eksistenz, og forbindes fremdeles med
Fiirsorge. | GA62, p. 383 omtaler Heidegger @povyais som fiirsorglich-tiberlegende. Der er, som det vil ses, ogsa en
Umsicht des Besorgens, der afdeekker “tingene” som vi har med at gere i praksis og med henblik pa praksis, som

Zuhandenheit, i et farteoretisk sigte, dvs i den oprindelige tagen-noget-som-noget.

woovmais er vaerenforstdende seen, et orienterende sigte, og er som en fundamental afdaekningsforméen en modus af
forstdelsen, das Verstehen, og denne er en Weise des Lebens, grundet Daseins Lichtung-karakter. Mennesket er det
abnede abne, der ved sig selv "abner” den egne veeren, den anden og det andet op, idet forstaelse afggrende er
vaerenforstaelse. Vaerenforstielse er bundet til ggovyoic gennem volic og taenkningen som @govely xai cwgpoveiy. Det
geelder ogsa i forhold til den egne veeren. En afggrende sentens lyder: ,,Die Sicht, die sich primar und im Ganzen auf die

Existenz bezieht, nennen wir die Durchsichtigkeit." Suz, p. 146.

Denne Durchsichtigkeit, SuZ, p. 146, er den selv samme som Heidegger vandt i udlaegningen af definitionen af @govyoig,
Aris: NE 1140b7-8, i GA19, p. 50, og gennemsigtigheden angives her, SuZ, p. 146, at veere en hermeneutisk
feenomenologisk udleegning af selverkendelse eller selvindsigt, Selbsterkenntnis, og dette som en forstaelse af Daseins
fulde dbenhed, Erschlossenheit. Det betyder, at den eksplikerede afdaekning og fremstilling af Dasein-analytikken er en
skaben transparens i forhold til menneskets vaesen som sadan, en forelgbigt fremstillet vaesens-indsigt i menneskets
veeremade til mulig tilegnelse, idet @govnois overhovedet er den formaden, Seinkdnnen, der gar Dasein-analytikken og

9

derfor vaesensindsigt mulig?®, og sdledes at det overhovedet er gennem taenkningen som @goveiv xai cwegovely, at

Heidegger er néet til dette forelgbige taenkeudkast.

I Suz bringes ny terminologi i spil i forhold til tidligere. Det lyder, Suz, p. 123, hvor Heidegger "forkleeder” to greeske ord
fra den Nikomacheiske etik, idet han her naermere afdeekker feenomenet Fiirsorge: "Wie dem Besorgen als Weise des
Entdeckens des Zuhandenen die Umsicht zugehort, so ist die Fursorge geleitet durch die Ricksicht und Nachsicht. Beide
kénnen mit der Fursorge die entsprechenden deficienten und indifferenten Modi durchlaufen bis zur Ricksichtslosigkeit

und dem Nachsehen, das die Gleichgiiltigkeit leitet.” Suz, p. 123.

Her reserveres ordet omsigt, Umsicht, til besargelsen af tingene som Zeug, mpayuata, tingene som vi har med at gore,
(medis, SuZ, p. 68). Det bemaerkes, at Heidegger angiver mpaéis og ikke moimarg. Det vil huskes, Aris: Bog VI, at Tégwy
er afdaekning, aAnSevery, gennem moinais, dvs. Téygyy er dels viden og dels formden til at fremstille eller producere, og
fuldbyrdes ved, at det fremstillede stér-i-veerk, épyov eller évépyeia. Det, der er fremstillet er et med-henblik-p4-noget-
andet, Aris: NE 1139b1f, mpos £y, Aris: NE 1096b27, og herefter er det frembragte s&dan set ude af Téyvy's domeene og
overgdr herefter reelt til mpaéic og dermed til det domaene, der harer ggovyois til. Det producerede, huset, der er
bygget, krukken, der er fremstillet, er ikke leengere genstand for moiqoig, men indgér fremdeles i praksis-

sammenhaenge, hvor det anvendes og er i brug. Som sédan star Umsicht altsd her over for et andet forstdende sigt, et

afledt sigt, nemlig Sewpsiy, den teoretiske afdzekning af tingene som Vorhandenheit.

269 sammenlign Hegels lidt mere ambitigse forehavende med, i Wissenschaft der Logik, at fremstille Guds vaesenstraek.
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| SuzZ er det afgerende i §§ 15-17, samt § 22, § 23, §§ 31-33, samt § 69a og § 69b, at ggovyaig/Téxyy optraeder som
Umsicht, her afgerende som Umsicht des Besorgens og fremdeles i orienteringen af den brugende handterende omgang

Dasein har med zuhandene Zeug, idet phronetisk omsigt selv er orienterende for Tégw.

Frem for firsorgliches sichumsehen taler Heidegger i SuZ om Riicksicht og Nachsicht i forbindelse med Fiirsorge, som
det blev set ovenfor. | Suz, p. 146, vil Heidegger skelne mellem tre grundmodi af sigt: Umsicht des Besorgens, Riicksicht
der Fiirsorge og Durchsichtigkeit, dette sidste som en udredning af @govyoig's formden i forhold til den egne vaeren,
GA19, p. 50. Der er taget skridt til distinktionen Rdicksicht der Fiirsorge allerede i afhandlingen Der Begriff der Zeit fra
1924, udgivet i GA64, hvor Heidegger taler om der Riicksichtnahme auf die anderen, GA64, p. 69. Der er fremdeles
vekslende og prevende terminologi i veerk i disse ar, men hele tiden med en aristotelisk forbindtlighed, hvor betydningen

af gpovnois spiller med.

Riicksicht og Riicksichtnahme angiver pa tysk en hensyntagen;, for Heidegger er der tale om en hensyntagende,
betzenksom forstielse eller afdaekning, mens Nachsicht henviser til det, der er td/modigt og overbzerende og afdeekkes
pa denne made. Heidegger vaegter endelsen —sicht, sigt/sigte, i begge ord. Som sadan er et sigt for Heidegger ikke
andet end forstdelsen, das Verstehen og dette som en eksistential formaen. Riicksicht er det (forstaende) sigte, hvormed
man orienterer sig betaenksomt og agtende i forhold til den anden, idet den anden tilkendes veaerdighed, mens Nachsicht
er det sigte, hvormed man orienterer sig forstdende-tdlmodigt-overbaerende i forhold til den anden. Riicksicht og
Nachsicht betegner alts& for Heidegger en forstdende med-hinanden-veeren, der pa en seerlig made er hensyntagende,
og er en forvarende afdeekning i den enkelte situation, ikke sentimentalt/indfglende, men, som det ses af udleegningen
af den egentlige Fiirsorge, pa en forstaende-frigarende méade, der lader livet veere i sin veeremade - ikke frigivet til hvad

som helst, men til sig selv - og er som sadan en forstdende varetagelse af den andens selvveeren-forhold.

Umsicht eller die umsichtige Einsicht er som sadan forbundet til Riicksicht og Nachsicht. Jo mere phronetisk indsigtsfuld
man er, jo stgrre tilbgjelighed har man til at veere betaenksom/eftergivende, nachsichtig, dvs der er tale om den erfarnes

gestus og hermed om modi for dette at tage noget i forstdende omsorgsfuld vareteegt, afdaekke, aAnSevery. Som
Heidegger forstar det, er der tale om italesaettelser af relationen mellem @govyois og émiuéAcia, idet émuéldsia, som det

er set i greeciteten, med ggovyois egentlig allerede er med-betsenkt.

Riicksicht findes som en midlte, der er en yderlighed i et kontinuum, guveyés, Aris: NE 1106a25-30, af forskellige mader
at forholde sig pa, og antager derfor mangfoldige veeremader mellem veeren-for-meget og vaeren-for-lidt, et kontinuum
af mulige &g, som det hedder hos Hartmann (1926, p. 400). Ordet durchiaufen, SuZ, p. 123, antyder her, at
Heidegger, aldeles aristotelisk, forstar f.eks. Riicksicht som en Volizugsweise eller fuldbyrdelsesmade i betydningen: den

egentlige Riicksicht?”, som er uégotys, midte, Aris: NE 1106b28f og axgotys, yderlighed, Aris: NE 1107a6ff, mellem

vaeren-for-lidt og vaeren-for-meget, mellem det, der er til overmal og det, der er utilstrackkeligt, hos Aristoteles betegnet
UmepBoA) og éAAendig, Aris: NE 1106a25-30, se ogsé Schilling (1930) og von Kohoutek (1923). Heidegger bruger termen

Riicksichtlosigkeit, det hensynsiase sigte og dermed den vaeremdde, der er hensynsios, for det, som er éAenfic, som
han angiver, at der findes en Nachsehen, der ogsd er éMerfi, som er vaeren-for-lidt, nemlig et sigte og en vaeremade

orienteret af ligegyldigheden, die Gleichgtiltigkeit.

270 Den modus af Riicksicht, den Verhaltungsweise, der knytter til den rette Haltung, &gl % .
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Det afgerende er, at det er govyoic som finder den midte, der ogsé er et ekstremum, og derfor ogs& bestemmer det

der i situationen er den egentlige Rlicksicht/Riicksehen og Nachsicht/Nachsehen.

Van Buren har antydet, at Heideggers udtryk Riicksicht og Nachsicht synes at vaere feenomenologiske interpretationer af
de greeske ord giveric og guyyvauncuyyvauny hos Aristoteles. Van Buren, p. 350, angiver: “Riicksicht (the sight of
considerate understanding)” som “synesis (understanding with and towards others)” og “Nachsicht (the sight of patience
and leniency) som “syngnome’” (sympathy, forgiveness). Van Buren naevner ikke specifikke tekst-steder hos
Aristoteles, og udvikler ikke dette igvrigt, men det kan derfor gares her. Aristoteles diskuterer oivesic og

avyyvaun ovyyvaouny, henholdsvis Aris: NE 1142b35ff og Aris: NE 1143a19f.27

| Aris: NE 1142b35ff udreder Aristoteles aiveais og elovveria, den forstdelse man har i forhold til andre, idet gUveoig
betegner en kommen-sammen, en forenende formden som virker sig ud i forstdelsen. | forstielsen forener den
forstdende sig med det, der skal forst&s, p4 samme made som tilegnelsen, oixeiwaig, er en garen noget fremmed i/ ens
eget. At forstd er séledes: at /ndse noget og betegner derfor i en vis forstand et sigt eller et syn. Forstavelsen ev i
eovveria betyder det gode eller fortraeffelige og henviser fremdeles til den gode forstdelse. Nu geelder her det forhold,
som det hedder hos Aristoteles, Aris: NE 1143all, at forstdelse altid er det samme som god forstdelse, idet en

273
t

forstaelse, der ikke er god, ikke er en forstéelse overhovedet®’*, om end dette for Heidegger er mere kompliceret.

Aristoteles skriver, Aris: NE 1143a7-10, at guUvesic som forstielse vedrarer det samme Som @ovyais. QEOYYTIS O TUVETIS
er rettet mod det samme, men mens guvegis alene betegner en kritisk formden til at demme, sa er gpovyois bydende og

foreskriver den rette handling under hensyntagen til det gode liv for mennesket.

ovyyvaounglovyyvouny og guyyvwuovixos refererer til dette atr tage parti for andre, at feelde en dom, der er
eftergivende/tilgivende, hensynsfuld og sympatisk indstillet i forhold til de andre; at dele et syn pa noget. Aristoteles
betzenker denne formaende fortreeffelighned i Aris: NE Bog VI, 1143a19f. Som karaktertreek betegner
ovyyvaouylovyyvaouyy den forstidende-betaenksomme indstilling man finder hos den person, der er émenens, Aris: NE
1143a20f, som har en balanceret og retfzerdig demmekraft. guyyvauy betegner en ret Haltung, &g, Veeren-for-lidt,
eller den yderste utilstraekkelige modus af gvyyvwus angiver Aristoteles som Tamevotyg, det der er /avt, nedrigt, usselt,
nederdraegtigt, mens vaeren-for-meget bestemmes som modi af enten muotyg, det, der er bittert/ondsindet, eller

yalemorng, det, der er hdrat/strengt, se Schilling (1930, p. 102).

Rowe & Broadie (2002, p. 376) betegner i deres kommenterede oversaettelse af Den Nikomacheiske etik, "(eusunesia;
‘comprehension’ is sunesis) and sympathy (sungnomé )”, for kritiske snarere end praktiske forméender, men

spgrgsmalet er om dette er rigtigt, for selv om ggovyois, hvad angér praksis, er det afggrende, s& antyder

1 van Buren angiver: syngnome fremfor syggnémél syggnomén.

272 Gadamers indsigt omkring ligheden mellem den hermeneutiske bevidsthed (forstdelsen) og eedvoic, som er beerende i Gadamers
etiske ny-aristotelisme, er mere end antydet af Aristoteles selv i Aris: NE 1143a5-10.

273 Heidegger er vel ret beset uenig med Aristoteles desang&ende; vi gerdder altid allerede i en form for forstéelse, uagtet hvor ringe
eller gennemsnitlig, den matte veere: den darlige forstielse og misforstaelsen er begge overhovedet modi af forstaelsen, hvis mulighed
grunder i, at jeg kunne have forstdet, og i tildeekningen er der er trods alt altid allerede en form for afdeekning og (gennemsnitlig)
forstaelse i veerk. "Diskussionen” mellem Daniel O. Dahlstrom: Heidegger’'s Concept of Truth, Cambridge University of Press 2001 og
Ernst Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1970, 2. ed, (1967), skal dog ikke interessere her. Forstas
forstaelse her som den afdaekning, der lader et veerendes vaeren veere, og lader dette forme forstdelsen som pa sin side bestemmer det
i sit Wie-sein og elgenste Seinsweise, s& giver udsagnet at forstéelse retteligen altid er god forstéelse trods alt en seerlig betydning.
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sammenhaengene snarere, at der er tale om praktisk-kritiske formaender?*, der som sadan afhaenger af @povyaic. Med
Heideggers fortolkning udleegges ouvesis og guyyvawun i det mindste som forstdende modi af sigt, som angdr praksis.
Heidegger forstar de to former for sigt/forstaelsesmader/ Verhaltungsweisen i teet forbindelse med @povyois og émiuélsia
og derfor ogsad som former for praktisk vaerekunnen ved at forstd dem i de grundbetydninger, som han traekker frem
gennem ordene Riicksicht og Nachsicht. Riicksicht betegner det sigte, der orienterer den forstiende-hensyntagende
Fiirsorge, mens Nachsicht er det eftergivende, hensynsfulde-forstaende sigte, som stdr pa den andens side.
Nachsichtiges fiirsorge er en bringen den anden i et afdaekkende sigte, der er forstdende-overbserende mhp at frigive

den anden til sit eget liv.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at der ikke er en eksplicit taenkning af émuéleia éavtol hos Aristoteles, som det er

tilfeeldet hos Platon. Heidegger udleder imidlertid en sddan ud fra aristotelisk teenkning og dette ud fra de praktiske

bestemmelser af mennesket som et {wy mpaxTixy, Aris: NE 1098a3, ef /iv, der er henvist til praksis, i betydningen
Yuyiic évégryea, Aris: NE 1098a7 og 1098al6f, dvs, det levendes aktive selv-udfoldelse. Heidegger udlaegger opeéic,
livets egen leengsel/bevaegethed mod at blive i sin egen vaeremdde, som Sorge, [i realiteten émuéleia éavtot som
Selbstsorge] orienteret af omsigten/Umsicht/ppovyais, og med de tre modi Selbstsorge, Fiirsorge og Besorgen, som

logisk udtemmer det, der mgder. Ud fra Aristoteles’ bestemmelse af menneskets mest fundamentale vaeren bestemmer

Heidegger det /levende (menneskets vaeren) som:

"Das Leben ist 1. Eine Weise des Seins, charakterisiert durch sein Sein-in-einer-Welt, 2. ein Seiendes, dem, es /n seinem
Sein als solchem auf dieses Sein als solches ankommit, ein Seiendes, das Um sein Sein besorgt ist. Das eigene Sein des
Lebens ist in irgendeiner Weise in sein &pyov als Télog gestellt. Innerhalt dieser konkreten Daseinsmoglichkeiten, nach
denen jedes konkrete Dasein sich entscheidet, sucht Aristoteles Grundmdglichkeiten. Die letzte Grundmdglichkeit, in der

Dasein eigentlich ist, bezeichnen wir als Existenz.”

Strukturen veeren-i-verden indbefatter en vaere-form&en til vaeren-med-andre, Miteinandersein (xotvwviz), Aris: Pol A2
og Aris: Ret A6 og All. Andet moment er netop en bestemmelse af menneskets vaeren som kendetegnet ved
Sorgel Selbstsorge, émuéleia  cavtol, dvs ifglge Heidegger forstdr Aristoteles, som Platon, dette som en
grundbestemmelse og grundmulighed ved livet og dette givet i menneskets veesensbestemmelse. Heidegger bruger her
udtrykket besorgen [besorgt] om egen-omsorgen, en betegnelse som senere, i SuZ, reserveres for menneskets omgang
med tingene, mpayuwata, som det andet vi har med at gere. Som det /evende, der er henvist til praksis, er vi ogsé&
henvist til at afdeekke os selv, den anden og det andet, og denne afdaekning er altid allerede varetagende, omsorgsfuld i
sine egentlige modi, men gives som oftest og for det meste i sine deficiente modi. Sorge vil overhovedet vise sig som

den mest fundamentale afdeekningsmulighed i forholdet til det, der mader, begegnet.

woovmais har en forbindelse til den egne veeren, primeert eksistentialt, men ogsé eksistentielt. Heidegger forsgger i
vintersemestret 1924/1925, GA19, p. 56, at naerme sig denne forbindelse, ved at udlaegge @povyois som das Gewissen,

samvittigheden, der ligeledes, ifglge Heidegger formar at skabe gennemsigtighed, hvad menneskets vaeremade angar.

74 Som ogs& Gadamer, GW1, p. 328f, angiver s handler siveis om en evne til kritisk saedelig vurdering, som 0gsd yauy 0g suyyiuy,
af Gadamer oversat til £insicht og Nachsicht, knytter sig til seedelig viden og overvejelser.
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Gadamer, der selv i 1986 beretter om sin erindring af dette seminar, GW10, p. 7, har selv gjort en overseettelse af det

pageeldende tekststed hos Aristoteles, som er grundlag for Heideggers eksegese, Aris: NE 1140b28: gnucioy 0 611 Apdy

~ \ 4 €/, ’ 2 4 2 2 v
THs wev TolauTns Eews éoti, wpovirews 0 otx EoTiv.

»Das zeigt sich daran, da man eine solche Haltung der Sachkundigkeit vergessen kann, die Verniinftigkeit aber nicht.”
Gadamer (1998): Aristoteles Nikomachische Ethik V1. 1140b28, p. 36 og p. 37.%"

Seetningen betyder hos Aristoteles: Tégvy, indsigt i hvordan noget frembringes og en formé&en til at gere det, kan

glemmes, mens indsigt i, hvordan man realiserer det praktiske liv, ikke kan glemmes.

Det lyder imidlertid hos Heidegger i vintersemestret 1924/1925 i en opsigtsveekkende oversaettelse: ,So gibt es
beziiglich der @goynoig auch keine A9Sy: aqueiov 0 o1 ApSy T uev Toraltns Eews értv, oovioews & oli éoTiv.
(b28 sqq)?®. Bei der @povyois gibt es nicht die Verfallensméglichkeit des Vergessens. Zwar ist die Explikation, die
Aristoteles hier gibt sehr knapp. Aber es ist doch aus dem Zusammenhang deutlich, dal? man in der Interpretation nicht
zu weit geht, wenn man sagt, daB Aristoteles hier auf das Phidnomen des Gewissens gestofen ist. Die @poyyais ist nicht
anderes als das in Bewegung gesetzte Gewissen, das eine Handlung durchsichtig macht. Das Gewissen kann man nicht
vergessen. Wohl aber kann man das, was das Gewissen aufdeckt, durch 5dov% und Admy, durch Leidenschaften,

verstellen und unwirksam werden lassen. Das Gewissen meldet sich immer wieder.“ GA19, p. 562",

Heidegger italesaetter @govyoic som samvittighedens stemme, der ikke kan glemmes fordi den vedvarende ger
opmaerksom pa sig selv og pad denne made skaber gennemsigtighed eller klarhed i forhold til den rette handling. Hos
Aristoteles er gpovyaic bydende, men Heidegger afviser pd den ene side samvittighedens byde-karakter, Suz, p. 294,
men fremhaever p& den anden side samvittigheden som det strengt modruinante oprab til selv-veerekunnen. | SuZ,
farste del, andet afsnit, andet kapitel, deekkende 88 54-60, p. 267- 301 udleegger Heidegger afggrende og mest
gennemgribende faenomenerne samvittigheden, das Gewissen, og beslutsomheden, die Entschlossenheit, som
henholdsvis @govyais og e0BovAia, den praktiske indsigt, der stottes af den gode selv-radslagning og overvejelse. Disse
formaender angiver Daseins mulighed for praktisk selvforligelse med det egne kinetiske a priori og hermed muligheden

for den modruinante bevaegelse, der tillader en egentlig vaeren-med-andre, xovwvia.

Som das Man er Dasein ikke sig selv, men, sa at sige, enhver anden, og er samtidig sin egen mulighed for at veere hel,
Ganz-sein-kénnen, og er dermed sin egen mulighed for vaesens-selvforligelse. Aflastelsen i uegentligheden, das Un-zu-
Hause-sein er den uetiske eksistens, ikke i betydningen af en moralsk dom, men netop strengt ontologisk forstiet som
et fald veek fra det kinetiske a priori. Pavisningen af ruinansen som en mulighed for den etiske eksistens og dette som
en fundamental grundmulighed og veerekunnen i Dasein selv, Suz, p. 267 og p. 279, sker gennem samvittigheden. Den

modruinante beveegelse er fremdeles ikke en eksistential henvisthed, men en eksistentie/ mulighed. Heidegger henviser

2’5 Det lyder, med de graeske ord indsat: ,Det viser sig derved, at denne slags disposition eller faste holdning [£¢], (der henvises i
sammenhaengen til évy), kan glemmes, mens formaen til praktisk indsigt [eesvyers] ikke kan.”

278 Der er citeret fra GA19, p. 56. | den graeske tekst i Loeb-udgaven, Aris: NE 1140b28, lyder seetningen: gwuciov 8" 61 Aidn Tic wév
TotavTns EGews éoTi, poovioews O olx ErTiv.

217 »s8 gives der med den praktiske indsigt heller ingen glemsel: anueiov & 61 MiSy i wév Toaitns Eews Erry, gpovioews 8 obx Zoriv. (028
sqq). Med den praktiske indsigt gives der ikke glemslens forfaldsmulighed. Ganske vist er den forklaring, som Aristoteles her giver,
meget knap. Men det er dog ud fra sammenhangen tydeligt, at man i fortolkningen ikke gar for vidt, nar man siger, at Aristoteles her
er stgdt pd faenomenet samvittigheden. eeovyais er ikke andet end samvittigheden, der er sat i beveegelse og som ger en handling
gennemsigtig. Samvittigheden kan man ikke glemme. Vel kan man, gennem /Jyst og smerte, gennem lidenskaber, lade det uvirksomt
eller lukke af for det, som samvittigheden afdeekker, men samvittigheden melder sig vedvarende.”
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til samvittighedens karakter af tavs kalden, et tavst opruskende rab eller oprab, Ruf, som melder sig uventet og fra
uhjemligheden, som optreeder mod forventning, men som ogsd, som se/v-meddelelse, melder sig bade entydigt og
umisforstaeligt. Heidegger forstar i Suz, samvittighedens kald som en “wesentlich” &ritische Leistung, der alene er rettet

mod den Seinsweise, der er karakteriseret som Eksistenz, SuZ, p. 294.

.Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst“. Suz, p. 275. Samvittigheden abner Dasein for erfaringen af den egne
uegentlighed, af det egne Un-zuhause-sein, og dermed den veeren, der har mistet sit vdspring/hjemsted. ,,Das Gewissen
ruft das Selbst des Daseins auf aus der Verlorenheit in das Man.“ Suz, p. 274. Rabet er en tavs kalden Dasein tilbage til

sig selv og den egne vaerekunnen og dette med henblik pa at forlige Dasein med sin egen vaeremade.

Heidegger vil vise den praktiske indsigts afgarende betydning for selvforholdet. @govqaic som samvittigheden abner

mennesket omsorgsfuldt og livs-frigivende for sig selv og viser sig feenomenalt som Sorge’s kalden, og derfor som en

modus af émuéleia éavtol, selv-omsorgen, som det hedder i en afggrende passage:

"Der Satz: Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene zumal, hat jetzt seine formale Leere und Selbstverstandlichkeit
verloren. Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge: der Rufer ist das Dasein, sich dngstigend in der Geworfenheit
(Schon-sein-in...) um sein Seinkdnnen. Der angerufene ist eben dieses Dasein, aufgerufen zu seinem eigensten
Seinkdnnen (Sich-vorweg...). Und aufgerufen ist das Dasein durch den Anruf aus dem Verfallen in das Man (Schon-sein-
bei der besorgten Welt). Der Ruf des Gewissens, das heil3t dieses Selbst, hat seine ontologische Méglichkeit darin, dal

das Dasein im Grunde seines Seins Sorge ist.”“ Suz, p. 277.

| forstdelsen af samvittighedens kald bliver Dasein henvist til sin egen eksistensmulighed, nemlig dette at kunne veelge
sig selv som sig selv. At veelge sig selv som sig selv indebaerer en fri forholden sig til det egne kinetiske veeren-
underskud. Mennesket er Zvépyeia atelqj, vaeren, der bringer sig selv til ende uden nogensinde, i denne tilblivelse, at
blive komplet opfyldt, og er altsa altid allerede en vaeren-sit-eget-vaeren-underskud, og ma derfor forlige sig med, at det
pa denne made altid sky/der sig selvveeren. Schuldigsein, Suz, 88 58-60, § 62, er et andet ord for pres-absentiel vaeren,
sammenlign TS2, et udtryk hentet fra kristen og ogsé Kierkegaards taenkning, men af Heidegger transformeret til en
eksistential-kinetisk bestemmelse med et aristotelisk betydnings-indhold. @géyyois som samvittighed afdeekker ikke med
hensyn til god og darlig samvittighed, (eksistentielle stemninger), men afdaekker den egne eksistentiale vaeren, som
vaesnen og skaber gennemsigtighed i forhold til denne vaesnen. Som en modus af émuéAsia savtol, selv-omsorgen,

lader denne samvittighed eksistensen se sig selv som éthoseret évépyeia aTels.

Formuleringen af Daseins veaeren-skyldig har ingen konnotation til eksistentie/ skyld, det er alene et spergsmal om

faenomenet xivyois, beveegelse/bevaegethed, og er ikke andet end en udleegning af, at Dasein, ved sig selv og sin egen
veeremade, bestandigt er kinetisk veaeren-i-vaeren-underskud, se TS2. Den aristoteliske betegnelse for Schuldigsein er
ikke andet end: évépyeia datelqs, tilblivende vaeren, der altid har et vaeren-underskud, eller altid allerede er vaeren-
beravet, oTépmaig. Indsigten i denne vaereméade muligger en fri forholden sig i form af en mulig selvforligelse med det
kinetiske a priori og hermed er Daseins Ganz-sein-kénnen ikke et spergsmal om komplet opfyldelse, men om at
acceptere og forlige sig med den egne tilblivende og dedelige endelighedsvaeren. Det starter med et valg, mooaigeai,
det, der foretreekkes for andet. ,Das Ruf-verstehen ist das Wahlen — nicht des Gewissens, das als solches nicht gewalht

werden kann. Gewahlt wird das Gewissen-haben als Freisein fur das eigenste Schuldigsein. Anrufverstehen besagt:

Gewissen-haben-wollen." Suz, p. 288.
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Passagen, som desuden siger noget afggrende om Heideggers forstaelse af friheden som Freisein i tiden omkring Suz,
nemlig som dette at std frit til at veaelge sig selv som sin egen mulighed, kan overseettes ved at leese det for Suz

saeregne philosophem Schuldigsein som Daseins saerlige fraveers-vaeren.

"Forstaelse af samvittighedens kald er dette at veelge - ikke samvittigheden, der som sadan ikke kan veelges. Valgt bliver
dette at have samvittighed, som veeren-fri til den egne pres-absentielle vaeremade. At forsta oprébet betyder: At ville

have en samvittighed.”

Denne veeren-fri er en selv-frigivelse til omsorgsfuldt at tage ansvar for sig selv, i sin egen endelige, ansvarlge
undervejsveeren, dvs som ansvarlig "skyldig-veeren” og dette hedder: "Rufverstehend lalit das Dasein das eigenste
Selbst aus seinem gewéhlten Seinkénnen /n sich handeln. Nur so kann es verantwortlich se/n. Suz, p. 288. Heidegger
kan nu sammenfattende sige om dette at ville have en dbenhed mod sig selv, Durchsichtigkeit, eller den phronetisk-

besindige selv-indsigt:

"Die im Gewissen-haben-wollen liegende Erschlossenheit des Daseins wird demnach konstituiert durch die Befindlichkeit
der Angst, durch das Verstehen als sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein und durch die Rede als
Verschwiegenheit. Diese ausgezeichnete, im Dasein selbst durch sein Gewissen bezeugte eigentliche Erschlossenheit —
das verschwiegene, angstbereite Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein — nennen wir die Entschlossenheit.” SuZ,

p. 296.

En overseettelse kan oplyse den tyske passage: "Den abenhed af Dasein, der ligger i dette at ville have en samvittighed,
bliver falglig konstitueret gennem angstens befindtlighed, gennem forstaelsen som en kasten-sig-selv-ud i forhold til den
egne veeremade, og gennem talen som tavshed®’®. Denne i Dasein distinkte og egentlige &benhed, der pavises ved
samvittigheden — den tavse, angstberedte kasten sig ud i forhold til, [dvs: den indsigtsfulde forstdelse af], det egne

veeren-underskud — kalder vi beslutsomheden, [e06ovlia, meoaipsais, se nedenfor].”

Passagen, der introducerer beslutsomheden, die Entschlossenheit, i SuZ, er en opfordring til se/v-indsigt, idet dette at
kaste sig ud i forhold til den egne vaeren skyldig, betyder: opna egentlig selv-indsigt i denne gentagne veelgen sig selv
og forholden sig til sig selv som sin egen mulighed: og dette i betydningen af, at forsta sig selv som tilblivende endelig-

vaeren, évépyeia ateAs, med en opfordring til at overtage og drage omsorg for denne sin eksistens, idet Sich-entwerfen

leeses som dette ar forsta sig selv med henblik pa noget.

wooymaig som samvittighed er i grunden en seli-protreptisk formaen og dette som en gpfordring til veesensforligelse. At-
ville-have-en-samvittighed er en besluttet veelgen sig selv, ikke som eksistentiel egoisme, men som dette at forsta og
vaelge sig selv i sin egen veaereméde og forstdende forvalte den eksistente vaeren ansvarligt, i.e. omsorgsfulat.
Beslutsomheden er ikke andet end den besluttede, selvindsigtsfulde overtagen/accepteren af den henvisthed, der ligger i
at veere tilblivende endeligheds-vaeren. Accept af sit kinetiske a priori, beslutsomhed til vaesens-forligelse, &/ at blive den
man er, og endelig en opfordring til se/vansvar gennem selvvaretagelse. Det geelder, med Kirkeby's formulering: At
blive tilbliven som det at vaere.” Kirkeby (2005, p. 559)

2”8 Heidegger forstar tavsheden ud fra talen, idet dette at veere tavs henviser til og forudszetter, at at man kunne have talt. Tavshed,
schweigen/Verschwiegenheit, fremdeles som en deficient modus af talen, die Rede. Se f.eks. Suz, p. 296.
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| 1920%erne ses afgsrende to graeske forleeg for beslutsomheden, die Entschlossenheit. Som det ene ordet mpoaigeaic,
valg eller beslutning, og som det andet, mere overraskende, dyden e06ovAia, den gode selvrddsiagning med sig selv,

idet Bovleuais er overvejelse.

I sommersemestret 1924, GA18, udlaegger Heidegger mpoaigeaic som beslutsomhed, die Entschiossenheit, med
henvisning til Aris: NE 1105a31. mpoaigeais oversaettes gerne med valg, men et valg er, dette m& vaere Heideggers

tanke, altid et truffet valg eller et besluttet valg, udgdende fra en fast karakter, og derfor fra den made, hvorpa vi har os

selv. Et valg er, siger Aristoteles, idet han udfolder betydningen af det, der ligger i navnet mpoaipsois, det, der
foretraekkes for andet, Aris: NE 1112a15-18. Heidegger overseetter: “mgoatgolucvos, "aus einem wirklichen
Entschlossensein zu...” GA18, p. 183, og mgoaigeors, die Art und Weise des "SichentschlieBens”. Zur Handlung gehort,

daR sie jeweils aus einem Entschiuf entspringt. Die Handlung selbst hat ihr TéAog im xaigos.* GA18, p. 189.

Det sagte forbinder sig for Heidegger, som det ses ovenfor, til Daseins Haltung/f3os, ogsd kaldet ££ig, den faste
karakter/disposition, som er en made hvorpa jeg har mig selv: “E€i¢ ist die Bestimmung der Eigentlichkeit des Daseins in
einem Moment des GefaBtseins filr etwas: die verschiedene £ als die verschiedenen Weisen des GefaBtseinkdnnens.
“Eé&is ist ganz fundamental die Seinsbestimmung des eigentlichen Seins, hier bezogen auf den Menschen: Die mpaéis ist
charakterisiert durch die dgeT%, die dpeT7 ist charakteriseirt als £&is mpoatpeTiny. Ilpatis als Wie des Seins-in-der-Welt
zeigt sich hier als der Seinszusammenhang, den wir auch in einem anderen Sinne als Existenz bezeichnen kénnen.*

GA18, p. 176.

“Eéic er, som en praksis-rettethed og -formaen, rettet mod gjeblikket, Augenblick, som er en faenomenologisk
fortolkning af bl. a. det aristoteliske xaspos, i betydningen det rette agjeblik, herunder indsigtens ajeblik, Suz, p. 328.
.£61¢ ist ein GefaRtsein des Daseins, orientiert auf den Augenblick.“ GA18, p. 180, og i dette selv-indsigtens moment har

jeg mig selv pa en seerlig made, nemlig eksistent.

“Eé&is, vor faste karakter, Haltung eller som ovenfor GefaStsein, som er 4Jo0g, har en seerlig oprindelse og tilblivelse,
"eine bestimmete 7yéveaig: o1’ éJoug.” GA18, p. 188, dvs den formes gennem die Gewdhnung; pé greesk former af £J0g,
men ikke B3¢, séledes édouos og EE #doug, Aris: NE 1103al4f. Herved forstar Aristoteles, Aris: NE Bog II, en

gennemgribende saedeliggorelse af karakteren, Schilling, (1930, p. 18). Heidegger afdeekker afggrende forbindelsen

mellem £&i (som 930¢) og é30¢ som éXauos og € Edous | GALS, § 17.

Heidegger udleegger hvad éd1ouos og €€ £3ous har at betyde, i forbindelse med formningen og tilblivelsen af vor etiske
fortreeffelighedsformaen, som Aristoteles forstar som det tilvaennede, og henviser netop til indledningen af Aris: NE Bog
Il og overseetter Aris: NE 1103al7: 9 0¢ gduen) € éSous mepiyiyverar. ,Dagegen das GefaRtsein in einer bestimmten
Leidenschaft wird uns zueigen aus der Gewohnung.“ GA18, p. 188. Spagrgsmalet er naturligvis hvad dette tilvaennede
eller vanen har at betyde og Heideggers hermeneutisk-faenomenologiske interpretation af Gewéhnung lyder: |, ESiCerv:
das Sich-in-eine-bestimmte-Mdoglichkeit-Bringen durch das Ofter-Durchmachen.“ GA18, p. 188. Med udleegningen af
Ofter-durchmachen, idet durch-machen er en fortsaetten eller bliven ved, som en ofte-fortsaettende-faren-igennem, er
Heidegger undervejs mod at forstd Gewdhnung, det der har med (sad)vane, skik og brug at gere, ikke s& meget som

Ubung, at gve eller avelse, eller Einlibung, indavelse, for dette giver ikke agt pd den overvejelse og beslutten sig som
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den unikke situation hver gang fordrer, men som gentagelse, Wiederholen. Heidegger taler i efterdret 1922, GA62, p.

350, overhovedet om "urspriinglich wiederholer’’, som nu naermere udredes i sommersemestret 1924:

»Sich in die Mdglichkeit des rechten Handelns bringen kann also nicht heilen: eine Fertigkeit sich aneignen. Die Art und
Weise der Gewohnung bei der Handlung ist nicht Ubung, sondern Wiederholung. Wiederholung besagt nicht: Ins-Spiel-
Bringen einer festsitzenden Fertigkeit, sondern /in jedem Augenblick neu aus dem entsprechenden Entschlul8 heraus
Handein.” GA18, p. 189. Gewdhnung er gentagelse med en forskel, og er aldrig blind, og det der gentages er pa seet og

vis omsorgen, gennem den unikke overvejelse, og appliceret pa den unikke situation.

| efterdret 1922 lyder det, idet @povyoic optraeder som former af Umsicht. ,Der sorgende Umgang hat sein Womit
immer in einer bestimmten Sicht; im Umgang ist lebendig, ihn mitzeitigend und fiihrend, die Umsicht. Das Sorgen ist
sich umsehen, als umsichtiges zugleich besorgt um die Umsichtsausbildung, um Sicherung und Steigerung der

Vertrautheit mit dem Umgangsgegenstand.” GA62, p. 353.

wooymaig formidler hos Aristoteles mellem det almene og det singulzere, og ger det gennem gentagelsen, og “"gentager”
det almene, med en forskel, i det singuleere. Handlingen vedrgrer, siger Aristoteles, den unikke situation, der aldrig er
den samme, Aris: NE Bog VI.VI, og pad denne made har situationen singularitets-veeren, og saledes er den overvejelse
som handlingen m& g& gennem, heller aldrig den samme, og @govqais er form&en til, ud fra en almen forstaelse og
gennem applikation, at realisere den unikke situation, dvs til at gentage og dette altid allerede med en forskel. Dette har
en betydning for Heideggers Aristoteles-interpretation. At holde sig fast, gefalStsein, i gjeblikket, fir jeden Augenblick
gefalSt zu sein, er ,nicht Routine, sondern sichfreihalten, ddvauis in der wéoorne.* GA18, p. 190. At holde sig fri og i
muligheden, nemlig fri til at handle / overensstemmelse med den rette sigen, og derfor at holde sig eller hAave sig selv i
den midte, der selv er en yderlighed. uérotys, midten er ikke andet end en Dasein-vaere-méade og en (foranderlig) made
at have sig selv pd og Haltung er heller ikke noget for en gang fast, men : “die Mitte ist hier nicht eine festliegende
Eigenschaft, sondern ist eine Weise des Sichverhaltens in der Welt.” GA18, p. 187. Gentagelsen er "Immer-Wiederholen
der mpoaipeaig”, GA18, p. 191, en gentagelse af det Heidegger kalder Entschiul3 eller die Entschiossenheit, SUZ §8 54-60.
Der er netop tale om en omsorgsfuld, ansvarlig beslutsomhed og denne gentagelse er ikke andet end en Ausbildung der
&g, GA18, p. 190 og farer dermed eksistensen til sig selv og dette i en haven sig selv. Aristoteles angiver som bekendt
netop i Aris: NE Bog I1.1, at faste holdninger/dispositioner, &, (plural), opstar ud af de tilsvarende aktiviteter, sledes,
at man f.eks. ved at udfare retfzerdige eller besindige handlinger, bliver retfzerdig eller besindig. ESieiv er, som

gentagelse: y30-motog, dvs former eller danner karakteren.

Herom lyder det hos Gadamer: "Die menschliche Gesittung ist von der Natur dadurch wesentlich unterschieden, dal sich
in ihr nicht einfach Fahigkeiten oder Krafte auswirken, sondern dal? der Mensch erst durch das, was er tut und wie er
sich verhdlt, zu einem solchen wird, der so geworden, d.h. aber: so seiend, sich in bestimmter Weise verhalt.“ GW1, p.
317f. Den, der i egentlig forstand gnsker at handle ,muf selbst schon durch Auslibung und Erziehung eine Haltung in
sich ausgebildet haben, die in den konkreten Situationen seines Lebens festzuhalten und durch das rechte Verhalten zu

bewdahren sein stéandiges Anliegen bleibt.“ GW1, p. 319.
Heideggers varige situations-etiske forstaelse lader sig se i en passage, hvor de tilhgrige greeske termer er tilfgjet: ,,Fir

unser Sein, charakterisiert durch die Jeweiligkeit, 1dt sich keine einmalige und absolute Norm geben. Es kommt darauf

an, das Sein des Menschen so auszubilden, daR es in die Eignung [JUvauis, som: bliver gjort formdende-ti, indsat]
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versetzt wird, die Mitte [uéootyg, indsat] zu halten. Das besagt aber nichts anderes als den Augenblick zu ergreifen.”

GA18, p. 186.

Det aristoteliske xaigos, fremdeles som den besluttede phronetiske indsigts gjeblik, Augenblick, og dette afggrende som
en ekstatisk vaere-kunnen. Qjeblikket er noget det besluttede Dasein formar, og farst die Entschlossenheit/Entschiul3
dbner situationen, SuZ, p. 338. Jjeblikket er den resolutte selv-forligelses gjeblik*®, der muligger dette at handle i
egentlig forstand. Heidegger forstdr handlingen som dette at bringe eller fgre noget til ende, Télog: "Ilpaéic ist
"Besorgen” und heifdt als solches hier nichts anderes als Etwas-zu-seinem-Ende-Bringen.”“ GA18, p. 58. | GA18, p. 189
lyder det: ,,Zur Handlung gehort also, daB sie gerade durch die Uberlegung hindurchgeht und als solche Vollzogen wird.*

Handlingen udspringer, gennem overvejelsen, Bovlevais, af en beslutning, Entschiuf3, som giver gjeblikket, saledes: ,.Zur
Handlung gehért also, daR sie gerade durch die Uberlegung hindurchgeht und als solche vollzogen wird. In der 6p3oTs,

der "Richtigkeit” der Uberlegung vollzieht sich die Handlung.“ GA18, p. 189.

Aristoteles taler om at handle og overveje xata Tov dpSov Aéyoy, Aris: NE 1138b25%°, som i en Heideggersk &nd vel
kunne overszettes som noget i retning af ”i overensstemmelse med den rette sigen/udleegning”®, i betydningen: det,
der kan begrundes ud fra en overvejelse, BoiAsvais, om, hvad der er det gode for mennesket og med seerligt hensyn til
situationen”. Den rette sigen eller udlaegning” er den sigen eller udleegning, der ville kunne forme forstaelsen hos, og
dermed accepteres af, den der er o @ooviuos, den der er praktisk indsigtsfuld, sammenlign Aris: NE Bog I1.VI. Heidegger
ger en interessant formulering i vintersemestret 1924/1925, som kan knyttes hertil: "Aber bes Aristoteles besagt madsia
das Erzogensein im Hinblick auf die Mdglichkeit, jeweils an die Sache, von der gesprochen wird, sich anzumessen” og
"von der Sache jeweils angemessen zu sprechen.”, begge GA19, p 217. Den sag, der er vel italesat og stillet frem i den
sproglige udlzegning er en s&dan sag, som den dannede kan lade sig forstaelse forme af og saledes kan der henvises til
Heraklit fr. 113, DK1, p. 176, og tanken om @govyoig som en Euwvm @povyais, en faelles-menneskelig gpovrois, Jaeger

(1953, Kap. 7), som en formé&en til en egentlig forstaelse. Overvejelsen stiller noget frem, som kan forme forstéelsen.

poovyaic er, gennem volc en direkte forstdende bergring af det, der mader, men denne ydelse stottes afgerende af
overvejelsen, Boulevaic, i hvilken mennesket for anden gang, i tavshed eller i tale, har sig selv og det madende

vaerende. | talen og sproget, gennem Adyog, har mennesket for anden gang sig selv og sin verden, og her vinder den for

219 Heidegger tematiserer farste gang det aristoteliske xaspds i oktober 1922, GA62, p. 383f, som Kisiel, p. 491 bemeerker det, (termen
Augenblick har dog allerede Heideggers opmeerksomhed i 1917, og dette i forbindelse med Schleiermacher, Kisiel, p. 492), og der kan
endvidere henvises til GA18, GA19 og SuZ, p. 328, og kaeder det i GA29/30, p. 225, ogsd sammen med Kierkegaards @ieblik, og
dermed med "det Pludselige” 7o é&aiovys i Platons sen-dialog Parmenides 156D, og der kan henvises til Philosophiske Smuler, SV6, seerlig
p. 170ff. Heidegger forstar imidlertid gjeblikket som udspring for nu'et og ikke den anden vej rundt. | Grundprobleme angiver
Heidegger: "Das Jetzt ist aus dem Augenblick abkiinftig. Daher kann das Phanomen des Augenblicks nicht aus dem Jetzt verstanden
werden, wie das Kierkegaard versucht.” GA24, p. 408.

80 Se ogsé Aris: NE 1103b31, Aris: NE 1107al, Aris: NE 1114b29.

%81 Der kan sammenlignes med det juridiske begreb og handlings-ideal Bonus pater familias, (opkaldt efter overhovedet i den romerske
husstand), og den i legal henseende praktisk vise. Den handlingsmaksime som den gode familie-fader vil tilslutte sig i en given
situation, bliver et bindende orienteringspunkt for handling, og saledes det, der ideelt skal ggres. Bonus pater familias’ forstaelse af det
rigtige, bar sdledes ogsa forme forstdelsen hos den handlende. xara Tov 4956y Adyov overseettes ikke her med: "i overensstemmelse med
den rette fornuft”, som er en traditionel overseettelse, i.e. Asyos som fornuft, “according to the right principle”, H. Rackham, Aris: NE,
Loeb-udgivelsen, p. 325; “according to the right prescription, Broadie/Rowe (2002, p. 177) og der overseettes ikke helt
meningsforstyrrende med; “according to the right rule”, som hos Ross (1987, p. 137) og helt i overensstemmelse med Maclntyres
indvending om, MaclIntyre (1981, p. 152f), at Aristoteles’ etik netop ikke er en regel-etik, men en praktisk etik for den unikke situation,
der ikke lader sig regel-styre. Maclntyre synes dog her at tilslutte sig overseettelsen "according to the right reason”. Som der ikke er
nogen regel, rule, eller regler for praksis, er der heller ikke nogen opskrift, prescription, omend den vel nok bedre overseettelse
foreskrift, pre scribere, dog rettelig kunne henvise til det ggovyois 0g e6ouhia foreskriver i den enkelte situation. Aristoteles skriver dog
ikke "i overensstemmelse med ggévyois”, men "i overensstemmelse med den rette Adyos”, 0g @eovyais’ ydelse er netop en afdeekning af
den hermeneutiske situation gennem Aéyer, ved at udlaegge noget som noget i en forsamlende-&benbarende fremstilling, som lader sig
tilegne, og som derfor kan forme forst&elsen.
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anden gang gestalt, som det hed hos Marg (1967, p. 1.) og der kan henvises til Heideggers skelnen mellem de to
mader, hvorpa mennesket Aar sig selv, og udlaegger noget som noget, nemlig mest oprindeligt gennem strukturen det
hermeneutiske "som”, og sekundeert, gennem det apophantiske "som”. Overvejelsen, BoiAsvaig, bringer gennem Asyog
noget til sproget. Gennem den fortraeffelighedsformaen som Aristoteles kalder el6ovlia, den gode selv-rédslagning,
sgges den rette handling i situationen og denne sggen er som tavs, Schweigen, eller ud-talt, gennem an- und be-
sprechen, en modus af talen. Heidegger henviser til Aris: NE 1142a31f og 1142b1f: AoyileaSar: dadurch, daR ich "zur
Sprache bringe” das worauf ich hinsehe beim Uberlegen, das Beitragliche zu dem ende des Besorgens.“ GA18, p. 58, og

282 «

"Das Aoyileadai ist die eigentliche Weise des Vollzugs des Uberlegens, des Zur-Sprache-bringens des guugégoy™™.

Det lyder hos McNeill, (2006, p. 84): "As Aristotle argues against Socrates, we can know the good and yet not do the
good; doing the good — the truly virtuous accomplishment of the good — requires that the /ogos of our deliberation
determine our actual conduct, that is, the virtuous action is not merely kata ton orthon logon, but meta tou orthou logou
(1144, b25f.).”

Den rette handling er / overensstemmelse med den rette sigen, den rette tale, men ikke blot dette, den er ogs& ueta ToU
oS00 Adyou, sammen med den rette sigen, og derfor fuldbyrdet i en udlzegning. Det betyder for s& vidt at det, der stilles
frem i den rette sigen, dpSos Aoyos, mé veere tilgeengeligt som det forstaelige for wpovyais. woovyais, den praktiske
indsigt, former ikke situationen eller Aoyos, den former ikke forstaelsen, men formes i stedet af denne, og dette angiver
afggrende dens karakter af £ og &benheds-forméen-veaeren. @povmois har brug for elBouAin, for i den gode
selvrédslagning bringes den rette sigen til veje. At overveje, xata Tov 6pYov Acyov er dermed at forstd som en

henvisning til den bringen den rette handling til sproget, der sker i overvejelsen.

Der henvises derfor ogsa til den tidligere angivne “definition” af ggovnois, Aris: NE 1140b7-8: efvar €&y aAnd% ueta
Aoyou moaxtinny meol Ta avdgwme ayada xal xaxa. Séledes:"det er en sandhedsformaende fast holdning/disposition,

sammen med en sigen, der vedrgrer praksis og det, der er godt og slet for mennesket.”

Udsagnet hos Aristoteles vidner vel om, at etikken altid m& handle om at realisere praksis, ikke om at gere teoretiske,
praksis-fjerne overvejelser, som ogsa ny-aristotelikeren Gadamer har udhaevet GW4, p. 175-188. Aristoteles taler om at
vi BovAeoueda O0¢ mepl TGy ép’ Muiv xal meaxtdy. Aris: NE 1112a31, overvejer det, som er i vores magt og som kan
realiseres i praksis, og hermed angiver et skel mellem det, der er i vores magt og det, der ikke er i vores magt, som

viderefgres i stoisk teenkning.

Heidegger udleegger for farste gang i 1922, GA62, p. 384, den aristoteliske dyd evBoudia som Entschlossenheit,

3 gpovyois og betyder direkte oversat: god rddgivning eller god vejledning,

beslutsomhed. £06oulia minder om?®
velovervejethed og forener dermed forstavelsen &u, det gode eller fortraeffelige, med ordet Bovleuaig, overvejelse eller
rad. elBoulia betegner den formaen til etisk selvrdslagning, der vejleder @povyaig til den mest passende realisering af
det praktiske liv. e06oulia vedrarer den wundersagende overvejen af handlingen, og dermed af mange muligheder, mhp

pd at realisere den ende, Télog, som @povyais foregriber, Umodqis, Aris: NE 1142b31f. Gadamer (1998, p. 46-47)

%2 GA18, p. 57: "Die Welt, in der der Mensch sich bewegt, begegnet im Charakter des "Beitraglichen®, im Charakter des ouugégov.
Heidegger refererer her til Aris: Ret 1362al18. GA18, p. 58 lyder det: “Es ist die Art und Weise, wie die Welt, als den Menschen
angehend, fur ihn da ist.”

283 | det mindste s& Thomas Aquinas sig ngdt til, i Summa Theologiae, at redeggre for forskellen.
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oversaetter vmoAqlig med Annahmen, méaske bedst: mod-tagelse, mens Heidegger, GA18, p. 156, argumenterer for
vorwegnehmen, altsd en tagen-i-forvejen; fore-gribe. Der er tale om en direkte intuitiv tagen noget i varetaegt gennem

voUg, som er der i forvejen.

| vintersemestret 1924/1925, i GA19, p. 144, taler Heidegger om elBoulia som @govyoig’ fuldbyrdelsesmade, (og
BovAnueaSar som das umsichtige Mit-sich-zu-Rate-Gehen, den omsigtige radslagning med sig selv.) Heidegger pointerer,
at @povyois fuldbyrder sig gennem den indre radslagning, der formas gennem e06ovAia. Farst med denne overvejelse,
der ré&dgiver, kan @govyoig fare til ende, ved at realisere den rette handling. Farst som cU6ovAia er ggovyois, den
praktiske fornuft, egentlig hvad den er, lyder det i GA19, p. 149. Den der besidder svBovAia, forméen til at overveje
godt, formar den rette teenkning ved at “ramme” eller "ankomme” til noget godt, af de rette grunde og pa det rette
tidspunkt, Aris: NE 1142b25-30. @povnois er sand foregribende afdeekning af den ende som den rigtige (besluttede)
overvejelse skal fuldbyrde, og sé&ledes er e06ovAia rigtighed med henblik pa det, der fremmer enden, dvs for das Rechte-

zu-Ende-Bringen einer Handlung, GA19, p. 156.

ebBovlia giver pgovyais retning, GA19, p. 150, og farst denne rettethed giver den rigtige handling. Den p& den rigtige
made — &0 — vaeren-rettet, Gerichtetsein, er handlingens rigtighed. Den konkrete handlings udarbejdede rigtighed er
opSotne BovAds, det rette rdd/den rette overvejelse, for mpoaipeToy, GA18, p. 147, som angiver det, jeg i valget
foregriber, vorwegnehme, idet mpoaigeais er "das ,SichentschlieRen” zu etwas”, GA18, p., saledes handlingen: " Das und

das soll jetzt fiir den und den Menschen von mir aus und so und so geschehen.”, GA19, p. 147.

Heidegger afgar konkluderende: Boul% er beslutningen, veeren-besluttet, Entschiossensein. GA19, p. 150. Heidegger mé
henvise til den Boulv, der er i, god eller fortreeffelig og derfor har rigtig retning, og derfor er opd6Tvs, den rette.
eUBouAin indskreenker, ved at give det rette rdd, mulighedsrummet for den rette handling til en. Dvs. det rette rad er i
realiteten den rette beslutning, som den besluttede handling. Beslutningen er den rette overvejelses fuldbyrdelsesmade

som giver @povqais, praksis-formden, retning, som pa sin side dermed formér at realisere den rette handling. Med det

rette rad er beslutningen altsa givet.

Heidegger har i SuZ betonet den praktiske over den teoretiske viden, dvs. mgaéic som orienteret af @povyoic og Téxyy
over gogia, der realiseres i Bios Sewontinos, det kontemplative liv, livet viet Sewpia. ppovyois som samvittigheden er en

kalden Dasein tilbage til det praktiske liv, et egentligt praktisk liv, med de andre og det, der mgder. Det faktiske liv er et

praktisk liv og som s&dan veeren-med-andre-og-andet. Det angives utvetydigt:

"Das Anrufen des Man-selbst bedeutet Aufrufen des eigensten Selbst zu seinem Seinkdnnen und zwar als Dasein, das

heil3t besorgendes In-der-Welt-sein und Mit-sein mit Anderen.“ SuZz, p. 280.

Passagen betyder vel: Det er farst ggovnois kalden mennesket tilbage til sig selv, der giver muligheden for at kunne
handle i overensstemmelse med egen fortreeffelighedsformaen. Det er ikke et kald til solipsisme, her har Sheehan,
TS4%, sdledes ikke ret, og overfor dette har Heidegger angivet: ,Die Entschlossenheit 16st als eigentliches Selbstsein das

Dasein nicht von seiner Welt ab, isoliert es nicht auf ein freischschwebendes Ich.” Suz, p. 298, men et kald til at drage

24 »Heidegger’s thought ends where it began, with a call to the lone individual to achieve radical and solitary authenticity: "Werde
Wesentlich! ” (“Become your essence”), TS4, p. 46.
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omsorg for den egne veaeren og det, som vaesner, og til at realisere praksis i det sociale. Hermed muliggeres den
egentlige Fiirsorge og den Besorgen, det tager det andet i sand varetagende afdaekning. @govmeis giver Dasein fri til
handlingen og fri til sin verden gennem bes/utsomheden, die Entschlossenheit. Det hedder nu om @goyyais som den
tavst kaldende samvittighed: ,Den Ruf eigentlich héren bedeutet, sich in das faktische Handeln bringen.” Suz, p. 294.
Og videre betyder og indebeerer samvittigheden — die Mdglichkeit zu handeln, SuZ, p. 294. Afdaekningen af den
hermeneutiske situation vil altsd ogsad veere “sikringen” af den situation, (omslaget fra Lage til Situation) hvori Dasein
forstdende kan bringe sig i en position, hvor der kan handles. Heidegger havde i vintersemestret 1924/1925 angivet en
ofte gengivet seetning, som fremdeles pa graesk vis forbinder vaesens-selvindsigt og handling, som det ogsa afggrende

vil ses hos den senere Heidegger, idet der her kan henvises til Humanisme-brevet og Heraklit-interpretationerne, GA55:

»Die Geschichte verstehen, kann nichts anderes besagen, als uns selbst zu verstehen, nicht in dem Sinne, daB wir
konstatieren kénnen wie es mit uns steht, sondern daR wir erfahren, was wir soflen.“ GA19, p. 10f*®°. Spgrgsmalet om
den egentlige handlings mulighed har fremdeles i disse ar en afggrende betydning, ikke blot sat i relation til den egne
selvgennemsigtighed, men ogsa i forhold til en egentlig veeren-med-andre, hvis mulighed altsa for Heidegger grunder i

en ansvarsfuld selv-besluttethed.

Nu lyder det forelgbig i SuzZ, hvor den egentlige veeren-med-andre ses muliggjort af den bes/uttede egoitet, den
egentlige selvveeren: "Die Entschlossenheit bringt das Selbst gerade in das jeweilige besorgende Sein bei Zuhandenem
und st6l3t es in das firsorgende Mitsein mit den Anderen.” SuZz, p. 298. Beslutsomheden frigiver Dasein til den verden,
som Dasein, som In-der-Welt-sein allerede er, og hermed &bnes Dasein-analytikken som en ansats til en social-analytik,

som er baseret pd omsorgen, SuZz, p. 298:

Heideggers senere ansatser til at teenke et egentligt xowwyia, faellesskab, beskeeftigelsen med den greeske moAig
gennem farst Aristoteles, og siden og isaer fra 1933-1935, gennem interpretationer af Platons IloAireia og dermed
Platons Erziehungsstaat, en moAig lagt an pa masdsia, og endelig, seerlig fra ca. 1935-1943, gennem interpretationer af

Sophokles med seerlig hensyn til tragedien Antigone, falder uden for afhandlingens projekt og skal ikke interessere her.
Mere interessant i denne sammenhaeng er séledes den senere Heideggers opfattelse af @povyois, som fastholdes pé
afggrende punkter i forhold til tidligere, siledes at @povyois stadig forstds som den vigtigste afdaekningsforméen og
dermed i sin karakter af vaesens-blik, og endelig, stadig afggrende forbindes med Sorge. Det er denne grundforstaelse,

286

der ogs& orienterer Heideggers forskellige forsag pa at taenke det politiske og sociale®® og i forhold til dette er @govyaig

en formé&en par excellence.

285 »At forstd historien kan ikke betyde andet end at forsté os selv, ikke i betydningen, at vi kan konstatere, hvordan det star til med os
selv, men for at vi kan erfare hvad vi skal gare.”

286 For et interessant forsgg pa at forklare Heideggers engagement med nazismen ud fra netop Heideggers syn p& eeovnois, se Michael
Allen Gillespie: Martin Heidegger's Aristotelian National Socialism, i Political Theory, Vol. 28, No.2, April, 2000, p. 140-166. Gillespie
synes ikke at finde Heideggers forstaelse af ggovyarc, som en formaen der i sidste ende skal orientere réywy, for autentisk aristotelisk, et
forhold, der er udviklet i afhandlingen, og virker overbevisende for denne afhandlings forfatter. Gillespie angiver, at Heidegger forsgger
at erstatte den dominerende teoretiske-videnskabelige udleegning af verden med den praktiske visdoms herredgmme som skal
muliggere en fri forholden sig til teknikken, og at Heidegger en overgang ansd nationalsocialismen for en saddan mulighed. Gillespie
haevder:”In his interpretation of pfironésis, however, Heidegger departs from Aristotle in a decisive way, converting practical reason and
deliberation into a confrontation with nothingness and a revelation of destiny. Heidegger seeks to solve the problem of technology by
establishing the rule of phronésis but founds phronésis not on practical reason but on sheer insight.” Gillespie (2000, p. 151). Men
denne sidste konklusion er en problematisk forenkling, for, som det er vist, forstr Heidegger netop gesvnais som en slags practical
insight , og dette som en endelig og ikke en uendelig kapacitet, fordi mennesket ikke har ren »ois, 0g som orienterende for ansvarsfuld,
omsorgsfuld afdeekning. Vist kan det veere problematisk at angive ggsvyois som en veerenhistorisk kraft, om end vel ikke ngdvendigvis
som en szerlig made at forstd og udleegge verden p&. Men at haevde, at geévyois skal orientere régwm, fordi det gennem réxy fremstillede
nu overgar til omradet for phronetisk omsigt, er naturligvis ikke det samme som at misforst nazismen og udleegge den som en sadant
forsgg pa et phronetisk herredgmme, hvad der vel snarere var Heideggers graverende menneskelige og politiske fejltagelse, et
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I en kommentar til Platons IToAfreia i vintersemestret 1936/1937, udlaegger Heidegger faktuelt Platons brug af Téxwm
som @povmais, der atter forbindes med émuédeia som Sorge®. | GA54, Parmenides-forelaesningerne fra vintersemestret
1942-1943, fortolker Heidegger den afsluttende myte i Platons IIoAiTeia, hvor gpovmoris stadig forstds som en ontologisk
afdaekningsformaen, som fremdeles modsvarer den hermeneutiske intuition eller hermeneutisk faenomenologiske seen,
som er behandlet i afhandlingens § 2. Under henvisning til IToAireia 621a7f lyder det: ”@goynaois meint hier die Einsicht
jenes Ein-sehens, das den Einblick nimmt in das, was das eigentliche Erblickbare und Unverborgene ist.

Die hier gemeinte Ein-blicknahme ist das Blicken des Wesensblickes, d.h. der ,Philosophie“. @goyyoic meint hier

dasselbe wie "Philosophie”, und dieser Titel besagt: den Blick haben fiir das Wesenhafte.“ GA54, p. 178.

Ogsa i denne sammenhaeng kan Heidegger henvise til forbindelsen mellem @povyaoic og cweeorivy som tidligere blev
fremhaevet i vintersemestret 1924/1925, om besindigheden som det der redder den praktiske indsigt ved at beholde og
bevare det, der viser sig, i.e. afdaekke, GA54, p. 178. Der er en Sorge pa spil i denne nseensomme afdaekning, der lader
det, der viser sig veere i sin veeremade. Heidegger taler GA54, p. 179 om eine Sorgfalt der Besinnung. Som det var
tilfeeldet i 1920'erne insisterer Heidegger fremdeles stadig pd at forstdende seen, og sdledes hermeneutisk
faenomenologi, altid allerede ogsd er en form&en til “sand” etisk afdaekning. @govyoig er intentionalitetens intuition og
dermed Sorges og livsheveegethedens orienterings-giver. Denne seerlige feenomenologiske seen er overhovedet en

Grundhaltung, en §90c.

personligt svigt i praktisk demmekraft, og et eksempel pa, hvordan Heidegger falder igennem i forhold til sin egen teenkning, for sa vidt
den forstas ud fra det Heidegger angiver som sagen selv. Gillespies bemaerkning om, at den senere Heidegger vender sig fra ggovyars til
moinois er ikke blot for markant, men bortser fra det forhold, at Heidegger gennem hele taenkevejen og i hovedsagen vaesentligen forstar
sig selv som feenomenolog , et forhold der er sggt befeestet og dokumenteret gennem afhandlingen.

7 r4m forstds, med Kisiels ord,:”..as the “acquired capacity of performance, know-how as the comportment of accomplishment... the
care-fulness of concern. This fullness of care is more than practiced diligence; it is the mastery of a composed resolute openness
towards beings.” It is the overt cultivation of the basic posture of Dasein to let beings be by opening them into their proper space of
appearance. In short, Plato’s fechné in the Republic is by and large phronésis, the political and philosophical virtue par excellence,..”
(Theodore Kisiel i: Partenie and Rockmore (ed.), 2005, p. 18). Denne composed resolute openness, af Heidegger kaldet “der
gesammelten Entschlossenheit”, GA6.1, p. 167, betegnes ogsd i denne sammenhaeng som Haltung des Durchfiihrens, som er den 43os,
der magter at fore handlingen omsorgsfuldt igennem og til ende, i.e. afdeekke gennem diie Sorgsamkeit des Besorgens.
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§ 12. Sorge som ap:tic 0g livets omsorgsfulde intentionalitetsvaeren

"Wohin anders geht die “Sorge” als in die Richtung, den Menschen wieder in sein Wesen
zurlickzubringen? Was bedeutet dies anderes, als daf der Mensch (homo) menschlich
(humanus) werde?.... Doch worin besteht die Menschlichkeit des Menschen? Sie ruht in seinem

Wesen.*
GA9, p. 319.

"uehéta To mav “Nimm in die Sorge das Seiende im Ganzen” — das heilt, bedenke, daR am
Seienden im Ganzen, an dem, was hieraus den Menschen anspricht, alles liegt. Bedenke stets
zuerst und stets zuletzt das Wesenhafte und bring dich also in die Haltung, die fur eine solche
Besinnung reif zu machen vermag. Einfach wie alles Wesenhafte muf? auch diese Haltung sein
und einfach also auch der Hinweis, der uns diese Haltung, die ein Wissen ist, andeutet. Fir
diesen Hinweis genlgt eine Unterscheidung dessen, worauf der zu sich selbst gekommene

Mensch achten kann.“2%®

GA51, p. 3f. Sommersemestret 1941.

I sommersemestret 1925, GA20, p. 418, angiver Heidegger selv, at han fgrste gang er stedt pa feenomenet Sorgei 1918

og dette i forbindelse med en undersggelse af det ontologiske grundlag for antropologien hos Augustin.

Takket veere udgivelsen af Heideggers tidlige foreleesninger i Heidegger Gesamtausgabe og Heidegger-forskere som
Theodore Kisiel og John Van Buren og deres arbejde med at afdeekke Heideggers tidlige udvikling, kendes en del til
faeenomenet Sorges udviklingshistorie hos Heidegger. Hvad Heideggers tidlige interesse i feenomenet Sorge angar, er Van
Buren p. 170-171 og p. 227-228 isaer oplysende, som der kan henvises til en reekke steder hos Kisiel, jfr det uvurderlige
sagsindeks, der gennemgar Heideggers tidlige forsggende teenke-anstad mhp en afdeekning af dette feenomen. Dette
kan nu treekkes langt skarpere op, ud fra den i afhandlingen udviklede %30¢-Blickbahn. Fra 1919, hvor Heidegger i sine
foreleesninger stadig arbejder sig frem mod et gennembrud i forhold til sagen selv, indledes blandt andet den farste
forsggende afdaekning af grundfeenomenet Sorge som den egentlige betydning af det faktiske livs grundbevaegethed,
gennem interpretationerne af det religigse livs faanomenologi, GA60. Disse forelaesninger er undervejs mod en
afdeekning af det faktiske liv i den tidlige kristendom og treekker p& Det Nye Testamente og Augustins Confessiones,
hvor iseer Bog 10 spiller en afggrende rolle for Heidegger. Heideggers udlaegninger vedrgrer her den nytestamentlige
forstaelse af uépiuva, cura eller bekymring, Bekiimmerung, (Matthaeus 6. 25-34 [uegiuvate], Jesu Bjergpraediken, og
Lukas 12. 22-31: Om bekymringer. Lukas 12.23: w1 usouvate T4 yuyd - veer ikke bekymrede for jeres liv/for livet.).
Heidegger taler i sommersemestret 1921 om aas curare (Bektimmertsein) als Grundcharakter des faktischen Lebens,

GA60, p. 205. Med henblik pa en tidlig, preeliminerende ontologisk afdeekning af urfeenomenet liv som det faktiske liv

28 Der overseettes, ved at informere passagen med Heideggers egen forstaelse: "usAéra 76 =iy "Drag omsorg for det vaerende i sin
helhed” — det vil sige, beteenk, at alt beror pa det vaerende i sin helhed, og pa det, der herud af taler og ggr ansprog til mennesket.
Beteenk altid bade ferst som sidst det vaesentlige, og bring dig i den 43, der formar at modne til en sddan besindelse, oovelv xai
cwegoveiv. Enkel som alt, der vaesner, mé ogsa denne 73 veere, og enkel altsd ogsa den henvisning, der antyder os denne 73, som er
en (selv)indsigt. For denne henvisning reekker en adskillelse af det, hvorpa det til sig selv komne menneske kan agte.”
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treekker Heidegger fremdeles pa en forstdelse af Sorge hos Augustin, Mattheeus, Lukas, Thomas a Kempis, Luther,

Kierkegaard og her overvejende som uégiuva.

Selve det tyske Sorge oprinder af og henter sin betydning og praegning gennem de graeske ord: uégiuva og émuéleia,
Ritter (ed), p. 1086ff og opslaget her under Sorge. Mens uégpiuva oftest anvendes i betydningen: bekymring, iseer hos
stoikerne, epikuraeerne, og i kristenheden, s& benyttes émuéAsia og welAée i vid udstraekning, og afgerende hos Platon,
i forbindelse med selvvaretagelse og selv-omsorg, enten i forbindelse med det egne selv eller i forbindelse med andre,

sammenlign afhandlingens § 5.

Heidegger gar fremdeles fra en forstielse af Sorge som wépiuval Bekiimmerung og ggovtis/ Sorge fiirlvaretagelse, (for
@povtis og forbindelsen til pgovyais, se afhandlingens § 11), i den tidlige kristendom, det Nye Testamente, stoikerne, og
vel isaer Augustin (cura) til en graesk, i.e. platonisk-aristotelisk forst&else af Sorge som émuéAcia, se f.eks. Van Buren, p.
170-171, p. 227-228. Kisiel, p. 505, betegner med rette de hos Heidegger tidlige bibelske og augustinske forstaelses-

udkast som forelabige, eller precursors.

Heidegger antyder selv dette i SuzZ, § 41, p. 199, i en note: "Schon in der Stoa war uégiuva ein fester Terminus und
kehrt im N.T. wieder in der Vulgata als sollicitudo. — Die in der vorstehenden existenzialen Analytik des Daseins befolgte
Blickrichtung auf die ,Sorge* erwuchs dem Verf. im Zusammenhang der Versuche einer Interpretation der
augustinischen — das heif3t griechisch-christlichen — Anthropologie mit Ricksicht auf die grundséatzlichen Fundamente, die

in der Ontologie des Aristoteles erreicht wurden.”

Denne note er i sig selv forunderlig fordi den laegger vaegt p& wégiuva og ikke naevner émuéleia, samt naevner

Aristoteles, men ikke Platon, og dette fordi den forstdelse af Sorge og med dette Selbstsorge, der farst og fremmest og

mest afggrende virker sig ud i Suz?®, netop er den sokratisk-platoniske, og hvad angér émuélsia er der, som vist,

umiddelbart langt mere at hente hos Platon end hos Aristoteles, i det mindste i den tilgeengelige overlevering.

Van Buren skriver ikke desto mindre om Heidegger med henvisning til Aristoteles (i 1924): "Here he found a precedent
for his concept of care in Aristotle’s notions of epimeleia, care (1114a), and of orexis, which he translated as a "directed,
caring "being out after (auf) something”, namely, after its intentional Worauf, it's toward which.” Van Buren, p. 2272,

Oplysningen her stemmer sdledes overens med den forstdelse af interpretationen af opeéic som Sorge, der er set hos

Kisiel og som behandles i det fglgende.

289 En eksplicit anknytning til teenkningen af émuéleie hos Platon falder dog farst senere, i forbindelse med en kommentar til Platons
Tolireia | vintersemestret 1936/1937: "Meinen wir dagegen mit "Kunst” das Adnnenim Sinne des eingetibten und gleichsam zur zweiten
Natur und Grundart des Daseins gewordenen Vermdgens der Ausfuhrung, das Kénnen als Haltung des Durchfuhrens, dann sagt der
Grieche ueléry, émuélaa, die Sorgsamkeit des Besorgens (vgl. Platon Politeia 374). Diese Sorgsamkeit ist mehr als die gelibte Sorgfalt,
sie ist die Beherrschtheit der gesammelten Entschlossenheit zum Seienden, die ,Sorge“. GA6.1, p. 167. Se ogsd GA43, p. 202; (p. 192).
Passagen findes i en sammenhaeng, hvor Heidegger identificerer Platons brug af téxwy i IoAireia med betydningen af wgovmois, sdledes
fastholdende at Platon ikke skelner s& rigidt herimellem som Aristoteles. Hos Platon findes ikke, haevder Heidegger, og med rette, den
senere “tekniske” forstdelse af ordet ¢y og felgelig ender Heidegger med at kaede Platons téxvy, med betydningsindholdet af ggévyars,
sammen med die Sorge.

20 van Buren refererer til: "Transcript of "Dasein und Wahrsein nach Aristoteles (Interpretationen von Buch VI Nik. Ethik), lecture given
on December 2, 1924 in Cologne, og siderne 240, 255-259.” Her er det imidlertid ikke s& meget til diskussion om Heideggers udleegning
er filologisk korrekt eller ej, mindre om den lader sig befaeste, men snarere om nggternt at fremheeve, at Heidegger rent faktuelt, ifslge
Van Buren, foretager denne overszettelse, og at denne forstaelse producerer noget i hans taenkning.
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Aristoteles benytter former af ordene émuéleia og ueAéte i Aris: NE 1114, i diskussionen omkring skyld, ansvarlighed og
uagtsomhed, og Heidegger synes fremdeles at insistere pa at traekke grundbetydningen af uéAw, se Frisk2, p. 204f, som
bl.a. Sorge og Fiirsorge frem i teksten, som pa denne vis bliver et eksempel p&d en overseettelse og p& hvordan
Heidegger leeser Aristoteles som proto-feenomenolog med en intentionalitets-forstaelse. Nu kan der naturligvis ikke
oversaettes uafhaengigt af konteksten, men her kunne der ogsa henvises til Aris: NE 11380b25-26, et sted som Heidegger
ikke selv har kommenteret, hvor émuelAeias forekommer, saedvanligvis i denne sammenhaeng oversat med mere
neutrale ord som endeavour (Loeb), Betitigungen (Gadamer, 1998, p. 25), sdledes forskellige slags virksomhed eller
forehavender, mens Broadie/Rowe overseetter med spheres of concern, og sdledes kommer teettere pa Heideggers
forstdelse af, at der hos Aristoteles er en teenkning af émuélsia som Sorge. Hvis passagen, Aris: NE 1138b25-26,
informeres og overseettes i sin kontekst, s& kunne det leeses sadan, at Aristoteles i passagen forbinder den praktiske
indsigt og dette at tage noget i omsorgsfuld varetaegt, sledes at gpovyois er rettet mod émuelsiag, ikke i en
anakronistisk, men saledes naermere i en forudgdende platonisk betydning, som ma have veeret Aristoteles bekendt,
uden at det hermed antydes, at aristotelisk etik skulle veere en decideret omsorgs-etik, hvad den i realiteten og i en

seerlig radikal forstand bliver hos Heidegger.

Frisk2, p. 210, angiver, at ordet uépiuva pa tysk kan overseettes med Sorge og Besorgnis, og overseetter f.eks. aucoiuy-
iz hos Plutarch med Sorglosigkeit. Heidegger angiver selv, SuZ, p. 192, at Sorge ikke skal forstds som Besorgnis,
bekymringl zengstelse eller som Sorglosigkeit, sorgloshed, som han forstdr som ontisk-eksistentielle veeren-tendenser
eller -bestemmelser. Denne forstaelse er endda Ausgeschlossen, udelukket. De er ontiske stemninger, der ikke afdaekker
den graeske erfaring, der taler sig ud i Sorge. Ikke desto mindre er der for Heidegger tale om at uépiuva og émuéAcia i

en vis forstand forenes i forstaelsen af feenomenet Sorge. En ledetrad hertil gives i efteraret 1922:

"Diese im faktischen Leben fir es selbst zugangliche Sein seiner selbst sei bezeichnet als Existenz. Das faktische Leben

ist als existenzbekimmertes umwegig.” GA62, p. 361.

Selvvaretagelse som émiuélsia éautol og derfor som émuédeia Yuyds, den varetagelse af livet, der tilsigter at forlige

det med sit veesen, er som sadan altid allerede ledsaget af en bekymring for selvet, grundet dets dbenhedskarakter.

Varetagelse er sdledes ofte bekymret varetagelse, men varetagelsel omsorg er det primzere feenomen, det Wesenhafte.

Heideggers analyse af de to befindtlighedsmodi Furcht og Angst, f.eks. Suz, § 30 og § 40, treekker helt afggrende pa
Kierkegaards taenkning og Kierkegaards distinktion mellem disse. Begge redegarelser traekker pa Aristoteles’ Retorik Bog
2, kapitel 5, GA18, p. 162 og pa Augustin, GA18, p. 178.

t?%1: "Begrebet Angest seer man naesten aldrig behandlet i

Kierkegaard havde i 1844 i Begrebet Angest udhaeve
Psychologien, jeg maa derfor gjgre opmeerksom paa, at det er aldeles forskjelligt fra Frygt og lignende begreber, der
referere sig til noget bestemt, medens Angest er Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden. Man vil derfor ikke

finde Angest hos Dyret, netop fordi det i sin Naturlighed ikke er bestemmet som Aand.” SV6, p. 136.

21 sammenlign den tidligere citerede passage: "Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet er
et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at
Forholdet forholder sig til sig selv. Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det Timelige og det Evige, af Frihed og
Ngdvendighed, kort en Synthese. En Synthese er et Forhold mellem to. Sdledes betragtet er Mennesket endnu intet Selv.” Kierkegaard,
Sygdommen til deden, SV15, p. 73.
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Kierkegaards ngjere bestemmelse af angsten forbinder sig til mennesket som endelig mulig-veeren: “Saaledes er Angest
den Frihedens Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil saeette Synthesen, og Friheden nu skuer ned i sin egen Mulighed,

og da griber Endeligheden at holde sig ved.” SV6, p. 152-153.

Heidegger overtager afgerende Kierkegaards Frygt/ Angest-analyse og distinktion: Dasein, vaeren-det-dbnede-dbne, er i
sin enhedslige helhed bestemt som Sorge, émuéAsia, og kan derfor frygte for det andet og aengstes for sig selv, Suz, p.
190. For at kunne varetage sig selv, og gare sig selv til sig selv, m& mennesket som Erschlossenheit! Dal Lichtung veere
abent for Bedrohung, uagtet om denne trusse/ kommer udefra, frygten, eller fra eksistensen, dvs. fra Dasein selv, som
angst. Selvomsorgen er fremdeles en muligheds-betingelse for de to faenomener og med selvvaretagelse som émiuéAcia

éautot og derfor som émuédeia Yuyic ma derfor forbindelsen mellem Yuym og émuéleia bringes faenomenalt i sigte.

Heidegger sagde engang i en Nietzsche-forelaesningsraekke: ,Was heil3t Wille? Was heiRt Wille zur Macht? Diese zwei
Fragen sind furr Nietzsche nur eine; denn Wille ist fUr ihn nichts anderes als Wille zur Macht, und Macht ist nichts anderes
als das Wesen des Willens. Wille zur Macht ist dann Wille zum Willen, d.h. Wollen ist: sich selbst wollen."?? GA6.1, p. 33.

At ville, er at ville sig selv. For Heidegger er der tale om en veere-forméen, Seinkénnen, og derved en duvauis ved Yuy.
Det er netop det, der umiddelbart ligger i det greesk-aristoteliske opelis: Livs-laengsel, livs-drift, selvopretholdelses-drift
og den immanente lengsel livet har mod sig selv. opsfis er i en seerlig forstand selvhaevdelses-leengsel,
grundbevaegethed eller livsbevaegethed, den lengsel livet har mod at forblive i sin egen vaeren. Som s&dan er dpeig
livs-bevaegelse, rivyoig, Aris: DA 432al15ff og 433a10ff for opslic streekker livet ud. Liv vil sig selv, heevder sig selv,
seetter sig selv igennem, idet det tager vare péa sig selv. Selvhaevdelse er selv-opretholdelse og dermed selv-varetagelse:

émuéleia éautob. Dette er den umiddelbare forstdelse.

Hos Nietzsche er selvhaevdelsen uhaemmet, og seetter sig i sin uknaegtede form skanselslgst igennem, den slipper livet
lgs, (for Nietzsche er der tale om en friseettelse af det kuede menneske-dyr) og udfrir det fra bindinger og haemninger.
Heidegger korrigerer afggrende Nietzsche med graeciteten. Dasein er et selvforhold, og som s&dan selv-henvisthed, liv er
Selbstbehauptung, selvhaevdelse, og egoiteten er et a priori, men ikke derfor en egoisme. Sorge er en etisk
bestemmelse efter platonisk-aristotelisk forbillede. Selvvaretagelse er et a priori; der farst finder sin egentlige
fuldbyrdelsesmade i den phronetisk-besindige veeren-med-andre-og-andet. Det er om at give livet frit, men ikke til hvad
som helst, og netop #/ sig selv. Livet skal forliges med sig selv, og livet gives frit til sin egen frihed og dette taenkt
gennem en vaesensforligelse med det kinetiske a priori. Heidegger overseetter tidligt i teenkevejen spefis med Sorge, det
vil sige som den livsleengsel, der i egentlig forstand altid allerede er praktisk omsorgsfuld-forvarende i sine ikke-
deficiente grundmodi: den egentlige Se/bstsorge, den egentlige Fiirsorge og i Besorgen. Heidegger forstar opeéic altid i
med-betydningen af et imod-hvilket denne dgefic har sin rettethed. opeéic er afgerende: intentionalitet. Derfor kan
Heidegger ogsa angive at Sorge er der Grundbezugssinn des Lebens, som det lyder i vintersemestret 1921/1922, GA61,

p. 89, og udfolder hermed Daseins egentlige og fulde veeren-forbundethed og dermed relationalitets-vaeren.

opetigl Sorge straekker livet ud i en orienteret bevaegelse og, som tidligere fremhaevet, spargsméalet om Dasein er derfor

ikke andet end spargsmalet om xivyoig, bevaegelsen, og derfor, spargsméalet om Daseins grund- eller Jivsbevaegethed.

22 "Hyad betyder vilje? Hvad betyder vilje til magt? Disse to spgrgsmal var for Nietzsche et eneste; for vilje er for ham ikke andet end
vilje til magt, og magt er ikke andet end viljens vaesen. Vilje til magt er derfor vilje til at ville, dvs. at ville, er at ville sig selv."
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Heideggers interpretation er udtryk for en radikal ny-aristotelisme, og der kan henvises til Aris: DA 433a32f: ‘Ot uey

o0y N TotauTy dvvauis xivel TS Yuxiic m nalovuévy opells, paveooy.

Der kan overseettes, idet der informeres med en raekke opklarende indsaettelser fra den graeske sentens: "Det er séledes
Klart, at bevaegelse [xivyaig] gives af livets lzengsel mod at forblive i sin egen vaereméde [opeéis] og at dette er en

forméen/veerekunnen [Ovvauis] i det, der har et liv [uyn].”**

Theodore Kisiel har gjort opmaerksom pa Heideggers faenomenologiske interpretation af opelic som Sorge, Kisiel, p. 111:

"(0peéis, which Heidegger vill come to translate as “care”)” og har naermere angivet:

"The note toward a treatise on The Phenomenology of Religious Life (= English title of GA60) to which | am referring in
Genesis 111 is now published in GA60: G307/E234. Orexis occurs in the Dilthey text cited on that page. But the most
blatant of identifications of orexis with Care occurs in Being and Time (SZ 170f.) where Heidegger translates the famous
opening line of Aristotle’s Metaphysics (1.1), "All men by nature DESIRE to know" as "The Care for seeing (eidenai
OREGONTALI) belongs essentially in the be-ing of human being." Genesis 239 refers to a slightly variant translation that
occurs in SS 1922, which has just been published as GA62, which (in my translation) reads: "The URGE TO LIVE in
seeing, the absorption in the visible, is constitutive of how the human being is." According to Genesis 272, orexis as it

appears in De Anima 3.10 is also cited in the Aristotle seminar of WS 1922-23, still unpublished.” 24

Dette kan udfoldes ngjere. Tektstedet, og den saetning hos Aristoteles, som Kisiel refererer til og kommenterer, Kisiel, p.
239, er abningsseetningen i Aris: Met, hos Heidegger angivet som 980a21 f, men i den greeske tekst i Loeb-udgaven:
980a22 f, og lyder i GA62, p. 16f:

Iayres ayvdgwmor ToU eidévar dpéyovtal @ioel.

KFJ, p. 429 overseetter: "Alle mennesker streeber af naturen efter viden.” og hos Tredennick i Loeb overseettelsen, p. 3

lyder det: "All men naturally desire knowledge.”

Heideggers faenomenologiske interpretation, som har form af en destruktion lyder heroverfor i sommersemestret 1922,
GA62, p. 16f: ” "Das Verlangen nach dem Leben im Sehen [dem Aufgehen im Seh-baren] ist etwas, was das Wiesein

[seinshafte Zeitigungsweise (des Seins)] des Menschen mitausmacht.”

Kisiel, p. 239, oversaetter Heideggers saetning: "The urge to live in seeing, the absorption in the visible, is constitutive of
how the human being is.”, mens en dansk overseettelse af Heideggers udlaegning kunne lyde: "En straeben efter et liv i
seen, (optagetheden af det, der lader sig se) med-udger menneskets hvordan-veeren (den veerens-maessige
tidsliggorelse).” Henvisningen til seinshafte Zeitigungsweise (des Seins) henviser til Daseins grundbevaegethed eller

livsbevaegetheds-karakter, som Heidegger udlagger og formelt indikerer som: Sorge.

29 Hett oversaetter i Loeb-udgaven: “It is clear, then, that movement is caused by such a faculty of the soul as we have described, viz,
that which is called appetite.” Hugh Lawson Tancred oversaetter: “We have shown, then, that it is the sort of capacity of the soul that is
called desire that produces movement.”

2% | anledning af herveerende forsgg pé at genfremstille spgrgsmalet om relationen mellem Z:&s 0og Sorge bad jeg i en e-mail af d. 28-
6-2006 Professor Kisiel uddybe sin fremstilling naermere. Professor Kisiel svarede tilbage d. 29-6-2006, og citatet er et uredigeret
uddrag fra denne korrespondence, idet han refererer til sin: 7he Genesis of Heidegger's Being and Time fra 1995, her angivet: Kisiel.
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I sommersemestret 1926 oversaetter Heidegger: "Zum Wesen des Menschen gehort der Drang zum Sehenden
Verstehen.“ GA22, p. 208. Heidegger henviser altsd ogsa til, at synet, evnen til at se, kan lede mennesket i ruinansen,
fordi det afgerende er gennem synet, vi forfalder®® til den umiddelbare optagethed af det mgdende veerende, dvs det,
der lader sig se, idet det neerveerelsesggrende giver sig til menneskets tilegnelse. Den ontologiske forfalds-tendens, som
Heidegger her laeser ud af Faorste-filosofiens &bningssaetning, er Heidegger undervejs mod at udrede i de tidlige

1920’ere, og dette som et moment i et hoved-anliggende i sin taenkning.

Heidegger formulerede i den sdkaldte Natorp-Bericht fra efterdret 1922, udgivet i GA62, malet for sin, eller maske
snarere, den filosofiske forskning: ,,Als deren Gegenstand wurde anzeigenderweise bestimmt das faktische menschliche
Dasein als solches.“?*® GA62, p. 351. Den lidt laengere version, som p& mange mader rummer hele kimen til det, der

mere udfgrligt og mest systematisk er udfoldet i Suz, lyder:

.Der Gegenstand der philosophischen Forschung ist das Menschliche Dasein als von ihr befragt auf seinen
Seinscharakter. Diese Grundrichtung des Philosophischen Fragens ist dem befragten Gegenstand, dem faktischen Leben,
nicht von aussen angesetzt und aufgeschraubt, sondern ist zu verstehen als das explizite Ergreifen einer
Grundbewegtheit des faktischen Lebens selbst, das in der Weise ist, dal es in der konkreten Zeitigung seines Seins um
sein Sein besorgt ist, und auch dort, wo es sich selbst aus dem Wege geht. Das faktische Leben hat den Seinscharakter,

daR es ans sich selbst schwer tragt.“?” GA62. p. 348f.

Der dveeles her ved eksistensens byrde-karakter. | udhaevelsen af en position, der afgerende traekker pa Hegels
redegarelse for den umiddelbart sanselige bevidsthed i Phdanomenologie des Geistes, viser Kierkegaard, hvordan den
rent aestetiske veeremade, der resulterer i en mangel pd mening og livssammenhaeng, i kedsomhed, livstreethed, lede og
en reekke andre stemninger?®, der gennemarbejdes med stor virtuositet, ender med at dbenbare angsten i friheden og
for dette at vaere til. Kierkegaards lgsning er i sidste ende at tage springet ind i den paradoksale tro. Dette er ikke
Heideggers lgsning, men han har altsd leest sin Kierkegaard godt. | befindtligheden, i stemtheden, og i stemthedens

modi, f.eks. lede, kedsomhed og angst, &benbares livets karakter af byrde.

25 Verfallen/ Verfallensein, er netop det tredje moment, foruden Existenzialitit og Fakticitdt, i Sorge-strukturen, eller den fulde
grundbevaegetheds-angivelse, Suz, § 41.

2% Der kan overseettes: "Som sin sag bestemmes det indikerende som det faktiske menneskelige Dasein som sddan.” S&ledes
Gegenstand, i.e. det jeg star overfor og har med at gere; det modstaende. Her forstaet og oversat som en tematisk sag, for at undga
associationer til et ontisk.

27 Denne vigtige sentens kan gengives: "Den filosofiske forsknings sag er det menneskelige Dasein, adspurgt i betydningen om dets
veeren-karakter. Denne grundretning i den filosofiske spargen er den adspurgte sag selv, det faktiske liv, ikke pésat og skruet pa som et
ydre, men er at forstd som den eksplicitte griben af en grundbevaegethed i det faktiske liv selv, som er/eksisterer pd den made, at det i
den konkrete tidsligggrelse af sin veeren drager omsorg for sin vaeren, ogsa der, hvor det gar af vejen for sig selv. Det faktiske liv har
den veeren-karakter, at det ligger sig selv til last.”

2% To jllustrative citater fra Enten-Eller, forste halvbind, lyder s&ledes: "Jeg gider slet ikke. Jeg gider ikke ride, det er for staerk en
Beveegelse; jeg gider ikke gaae, det er for anstreengende; jeg gider ikke leegge mig ned, thi enten skulde jeg blive liggende, og det
gider jeg ikke, eller jeg skulde rejse mig op igjen, og det gider jeg heller ikke. Summma summarum: jeg gider slet ikke.” SV2, p. 24.
"Hvor er dog Kjedsommelighed reedsom — reedsom kjedsommelig; jeg veed intet steerkere Udtryk, intet sandere, thi kun det Lige
erkjendes af det Lige. Gid der var et hgiere Udtryk, et steerkere, saa var der dog endnu een Beveegelse. Jeg ligger henstrakt, uvirksom;
det Eneste, jeg seer, er Tomhed, det Eneste, jeg lever af, er Tomhed, det Eneste jeg beveeger mig i, er Tomhed. End ikke Smerte lider
jeg. Gribben hakkede dog bestandig i Prometheus’ Lever; Loke dryppede der dog bestandig Gift ned paa; det var dog en afbrydelse om
end eensformig. Smerten selv har tabt sin Vederqveegelse for mig. Om man bgd mig al Verdens Herligheder eller al Verdens Qvaler, de
rgre mig lige meget, jeg vilde ikke vende mig om paa den anden Side hverken for at naae eller for at flye. Jeg dger Dgden. Og hvad
skulde kunne adsprede mig? Ja, hvis jeg fik en Trofasthed at see, der bestod enhver Prgvelse, en Begeistring, der bar Alt, en Tro, der
flyttede Bjerge; hvis jeg fornam en Tanke, der forbandt det Endelige og det Uendelige. Men min Sjeels giftige Tvivl forteerer Alt. Min
sjeel er som det dede Hav, over hvilket ingen Fugl kan flyve; naar den er kommen midtveis, synker den mat ned i Dgd og Undergang.”
SV2, p. 38f.
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Det lyder hos Heidegger: ,Das Sein des Da ist in solcher Verstimmung als Last offenbar geworden“. SuZ, p. 134. Aben-
veeren &benbarer sig selv som byrde®®, bringer (bekymret) sin egen vaeren frem for sig selv og ger den synlig som det
lastefulde. Det er naesten som en Heideggersk kommentar til de to illustrative Kierkegaard-citater, men for Heidegger

grunder denne veeren-karakter i selve livets bevaegethed som sadan.

Heidegger er undervejs mod en forstéelse af det faktiske livs grundbevaegethed eller livsbevaegethed, Grundbewegtheit
og Lebensbewegtheit, orienteret ud fra en forstielse af Anaxagoras’ og Aristoteles’ angivelse af, at uyy er dexm,
séledes beveegelsens wdspring og grund, (derfor udtrykkene: grund-bevaegethed og livs-bevaegethed) og at livet
fremdeles er selvbevaegeligt, Aris: DA Bog |. Det faktiske livs grundbevaegethed vil blive formuleret som: die Sorge og

dette faenomen er Heideggers hermeneutisk-faenomenologiske interpretation af det aristoteliske: opséis.

| GAB2, p. 16, er identifikationen mellem opséis [opéyovTai] og Sorge altsé indirekte, men umisforstaelig. Heidegger gar
den helt eksplicit nogle ar senere i SuZ. Szetningen i Suz, p. 171 falder under redeggrelsen for et af ruinansens modi,
nysgerrigheden, Die Neugier’. opetic leder Dasein i forfaldet, gennem synet og den heraf muliggjorte umiddelbare
optagethed af det, der mgder, med adspredthed, selv-forglemmelse og -forssmmelse til falge, og der er tale om et fald
veek fra det kinetiske a priori, idet det ma fastholdes, at ruinans er et ontologisk faldbegreb, som betegner en
eksistential vaeremade. Heidegger kan sammenfatte det sdledes: ,Das Dasein ist im Aufgehen in der besorgten Welt, das

heiBt zugleich im Mitsein zu den Anderen, nicht es selbst.“** Suz, p. 125.

I Suz, p. 171 overseetter Heidegger atter abningsseetningen i Aris: Met, men den samme saetning og overszettelse findes

desuden i GA20, p. 380, fra sommersemestret 1925: "Im sein des Menschen liegt wesenhaft die Sorge des Sehens.”

Kisiels egen overseettelse kan ses ovenfor, men en dansk udlegning af Heideggers udleegning kunne lyde: "I
menneskets veeren ligger veaesentligt en (selv)varetagende streeben mod at se.” Heidegger overseetter her direkte

opéyovta, siledes en form af opeéis, som Sorge. Og opeic angiver for Aristoteles en bevaegelses-forméaen, for Heidegger

narmere bestemt en Grundbewegtheit.

En ngjere undersggelse viser, at der er flere eksempler, end Kisiel ggr opmaerksom pa. Ogsa i GA62, p. 408, overseettes
opetic direkte som Sorge: " AAndés ist mit ein urspriingliches Worauf der Sorge (6péis eidévar). | SUZ, § 41, betitlet: Das
Sein des Daseins als Sorge, p. 195, udleegger Heidegger Sorge som Drang, (livs)/aengsel eller livsdrift, der er frigjort til

sig selv, idet ordet dpeis ikke naevnes, men er underforstdet. Passagen lyder:

"Dagegen ist der Drang “zu leben” ein ,Hin-zu“, das von ihm selbst her den Antrieb mitbringt. Es ist ,,Hin-zu um jeden
Preis“. Der Drang sucht andere Mdglichkeiten zu verdrangen. Auch hier ist das Sich-vorweg-sein ein uneigentliches,

wenn auch das Uberfallen-sein vom Drang aus dem Drangenden selbst kommt. Der Drang kann die jeweilige

2% van Buren, p. 170:“Thus Heidegger used as the motto of his SS 1920 course Thomas & Kempis’s Imitation of Christ: “The inward
man puts the care [curam] of his self before all other cares (Matt.16:26)” (G59 1) Heidegger also focused on how for Augustine
quaestio mihi factus sum, | have become a question to myself, such that “our heart rests not until it rests in thee,” in God. “What is
closer to me than myself?” Augustine asks, and yet “I labour here and I labour within myself, and | have become to myself a land of
difficulties [difficultatis] and much stress.” | am a burden to myself (G21 211; SZ 59/69; C 118, 146/226, 236).”

300 sammenlign Neugier, Curiositas, Cura, Sorge, en forbindelse Heidegger selv henviser til flere steder, blandt andet GA63, p. 103, her
formuleringen: "inwiefern die Neugier (cura-curiositas!) ein Wie des Sorgens ist. Se ogsa Kisiel, p. 210f, samt den til p. 210 tilhgrige
note 16, Kisiel, p. 531.

801 »pasein er, i sin optagethed af den besgrgede verden, det vil sige ogs i sin med-veeren med de andre, ikke sig selv.” Se ogsa
Kierkegaards formulering omkring “uegentlighed” i Sygdommen til deden, SV15, p. 73: "Saaledes betragtet er mennesket endnu intet
Selv.”, som Heidegger fremdeles interpreterer i sin egen forstaelse.
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Befindlichkeit und das Verstehen Uberrennen. Das Dasein ist aber dann nicht und nie ,bloRer Drang“ zu dem bisweilen
andere Verhaltungen des Beherrschens und des Leitens hinzukommen, sondern es ist als Modifikation des vollen In-der-
Welt-seins immer schon Sorge.” SuZ, p. 195f. Herefter falger: ,Im puren Drang ist die Sorge noch nicht frei geworden,
... SuzZ, p. 196.

Tidligere, i sommersemestret 1925, nuancerede Heidegger, at det ikke er en primitiv forst&else af Drang/opeéig, der er
hans anliggende: "Drang ist ein Seinsmodus von Sorge, namlich die noch nicht freigewordene Sorge, nicht aber ist der
Sorge ein Drang. Sie ist noch nicht frei geworden, das besagt: Im Drang kommt die Volle Struktur der Sorge noch nicht
in der eigentliche Sein; denn Drang ist ja nur Sorge des ,Hin-zu“ und das nur um jeden Preis, im blinden Absehen von

allem anderen. Dieses blinde nur ,Hin-zu und sonst nichts* ist ein Modifikat des Sorgens.*“ GA20, p. 410.

Hele diskussionen og spargsmalet om dpeéic og den faenomenologiske interpretation heraf, har sin grund i den tidligere
fremhaevede aristoteliske distinktion mellem det, der har et liv og det, der ikke har et liv. Til det, der har et lv,
henregner Aristoteles tre grundformer, det vegetative liv, dyret og mennesket, der alle har opeéis, drift og livsizengsel,
der er selv-varetagende/-opretholdende. Til distinktionen mellem mennesket og dyret angiver Aristoteles, at dyret er
bestemt ved aizdnoic xal opelis, sansning og livsdrift, men er To dAoyoy, ikke-talende, og formér fremdeles
grundlaeggende ikke den se/vmoderation, der muliggares af #9305, som er mennesket til del, og netop denne forméen til

selv-moderation er et ideal i greeciteten.

Der kan henvises til Aris: DA 433aff og Aris: NE Bog VI og VIl og en passage i Aris: DA 433a7f, her i Loeb-
overszettelsen, der her oplysende er forsynet med indszettelser: “for the self-controlled [éyxgpdTeia, selvkontrol, hos
Platon: den, der har selv-kontrol, éyngdateia éavtod, og derfor den, der har cwegosivy, selv-moderations-forméen],
though they may crave and desire, do not do these things for which they have an appetite [spefls, indsat], but follow

their reason [volis, og mere praecist: volic meaxTinos, Aris: DA 433al4, som er ggovyois, indsat].

opebic modereres i praksis hos Aristoteles af %30g, @eovyoic og cwegooiyvy. Séledes er Sorge i forhold til dpeig, for
Heidegger det oprindeligere faanomen, saerlig for mennesket og dette i den form, at Sorge, som livslaengsel, i sin
egentlige vaeren, eigentliche Sein, altid allerede er bestemt ved se/vmoderation. Optreeder den egentlige livsleengsel
anderledes er den et modifikat, en deficient vaeren-modus, der ikke er blevet frigjort som Heidegger har fremhaevet.
Heideggers Sorge er en éthoseret Drang, idet der kan henvises til CC2, behandlet her i afhandlingens § 5. Heidegger
bestemmer saledes den rene, Nietzscheske uhaemmede selvudfoldelse for en uegentligvaeren. Nietzsche gnsker et liv og
en selbstbehauptung, der er ,ein,Hin-zu“ um jeden Preis“, SuZ, p. 195. Heidegger er her teettere pa Aristoteles, der
bestemte $3¢ som en udmaerkende selv-moderations-forméen i det levende, der formar Adyos. Hos Heidegger
udlaegges denne Drang "zu leben”, i stedet som netop Sorge, dvs en a priori livs-rettethed, et Bezug, et Woraufhin, et
Hin-zu, der i sin egentlige vaeren altid allerede er omsorgsfuldt varetagende. Dasein er, forstaet i sin grundbevaegethed,
i den phronetisk orienterede modruinante beveegelse "ind” i egentligheden, der til stadighed har en gentagelse ngdig,
omsorgsfuldt-varetagende i sit vaesen, og dette netop fordi menneskets vaesnen grunder i %3¢, vaesens-opholdsstedet,
der er agy%, og som derfor giver en bevaegethed et orienteret udspring, men falgelig ogsd bestemmer dets vaeren,
sdledes apy ifalge Aristoteles. Den besindighed, der sikrer selvmoderationen, hos graekerne kaldet cwggoguyy, har sin

mulighed i 30, og er for Heidegger en modruinant formaen.
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Heidegger talte i vintersemestret 1921/1922, GA61, p. 178, om filosofiens og dermed livets modruinante bevaegelse eller
beveegethed, gegenruinante Bewegung. Heideggers hermeneutiske faenomenologi er altsid ogsa teenkt at vaere praktisk
livsfrigarende, og fremdeles som en mulighed for at frigive livet til sig selv. Den modruinante beveegelse giver Dasein fri

til sin egen frihed, i.e. vaesensforligelse, og muligger herunder den egentlige Firsorge.

Denne erfaring af Sorge som menneskets Avordan og hvorhen/imod-hvilket, Wie-sein og woraufhin, som ogeéis
fastholdes alts& helt afgerende og er ikke et tilfzeldigt eller en erfaring, der opgives, den viser tveertimod en fundamental

éthosering af Heideggers taenkning i SuzZ, som han selv har udlagt det i Humanismebrevet.

Heidegger kan séledes gare en seetning hos Kierkegaard, (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, Forste halvbing), til sin
egen, ved, rettelig, at forstd den graesk/aristotelisk: “Existensen selv, det at existere, er Straeben,” SV9, p. 79. Eksistenz,
menneskets vaesen/vaesnen, er straeben, opefic, og dette er afgerende Sorge, varetagende, ansvarsfuld®® afdaekning, i
forskellige grund-modi: Be-sorgen, Flir-sorge, Selbst-sorge. Det gode, To mpaxTov ayaSov, det praktisk gode for
mennesket, som lader sig realisere, Aris: NE 1097a23, 1140b7, 1139a34, Aris: DA 433a30, er det, der med rette
begeeres, i.e. opebig ma intendere det rette To opexToy, Kastil (1900). N&r Heidegger, som tidligere angivet, i 1944, GA55,
p. 217, angiver mennesket som det, der udmeerkes ved Tdos; avdpomos (Pov %30 Eyov, og dette som en
veesensbestemmelse, sd er det ikke andet end en gentagelse og udvikling af et tidligt standpunkt. En szetning i
vintersemestret 1921/1922 angiver en grundtanke i Heideggers seerlige $3o¢-taenkning: "Leben, im verbalen Sinne
genommen, ist nach seinem Bezugssinn zu interpretieren als Sorgen; sorgen fir und um etwas, sorgend von etwas

leben.” GA61, p. 90.

Med ogetis, driftenl lzengslen er ogsé givet, som det blev udhaevet ovenfor, laengslens #enimod, formelt indikerende og
greesk udtrykt: To dpextoy, det begaerede eller attrdede, idet leengsel som sddan selv har intentionalitets-karakter;
leengsel er lzengsel efter noget. Heidegger kalder dette Woraufhin eller alternativt: Bezugssinn. opebig, interpreteret som
Sorge, angiver Daseins Aussein, dem Aussein auf, og Gerichtetsein, GA62, p. 406 og p. 408, og det hedder i en passage,
hvor forbindtligheden mellem @povmois og Sorge angives: "Dieses worauf (6gextoy) der dpeis ist das von wo aus fir den
praktischen volic.“ GA62, p. 406. Det betyder: det begaerede er wdspring, ud-fra-hvilket, agy%, for den praktiske voic,
sdledes: gpovnois. agyy har mél-karakter, " Ziel-charakter”, og det begzerede er Dasein selv. Livet begeerer sig selv, ved
at sgge sin egen livsopretholdelse gennem selvvaretagelse. Dasein er savel opséic som Ggextoy, af Heidegger formuleret
som es geht ihm um ihm selbst, fordi livet (selvvaretagende) streeber efter at blive i sin veaeren. Denne
selvopretholdende laengsel mod sig selv er en intenderen sig selv og Sorge er, som opekls, en hermeneutisk-
faeenomenologisk interpretation af /ntentionalitet slet og ret, som det angives i sommersemestret 1923: "Brentano hatte
Bewulitsein von etwas charakterisiert als Intentionalitat. Dieser Begriff entspringt im Mittelalter und hat da eine engere
Sphare, er bezeichnet das willentliche Aussein auf etwas (dpeéi).“ GA63, p. 70. Med henvisning til Aris: NE 1102b30f
udlaegger Heidegger, i sommersemestret 1924, dpetic hos Aristoteles som livets oprindelige intentionalitets-vaeren og
dette som orienteret Sorge, idet han angiver: ,Jedes Besorgen hat in sich T7endenz, es ist auf etwas aus, auf ein
ayaSoy.....* GA18, p. 105.

%02 sheehan har séledes fuldstaendig ret, idet han i TS4, p. 9-10, opregner Richardsons, Richardson (1963), varige fortjenester i otte
punkter og i punkt otte angiver: "Heideggers work is centered on personal responsibility and is in large measure a protreptic to the
decision ("resolve”) (Entschlossenheit, indsat), to become one’s authentic self.” Der kan her henvises til Suz, p. 309: "Dije Frage nach
dem Ganzseinkdnnen ist eine faktisch-existenzielle. Das Dasein beantwortet sie als entschlossenes.”
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Mennesket er mest oprindeligt bestemt som Sorge, Sorge ist Grundmodus von Sein des Daseins, GA21, p. 220, og Sorge
angiver Daseins fulde Bezugssinn, Daseins-relationale-altid-allerede-veeren-ude-ved-det-modende-veerende, GA61, p.
89: "Bezugssinn des Lebens: Sorge”, og "der Grundbezugssinn des Lebens an sich (wider die Intention der ganzen

Betrachtung.)”.

Der er overhovedet tale om, at selvforholdet, som omsorgs-veeren, i sin a priorisk-kinetiske livsbeveegethed, har den

grundmulighed at forholde sig orienteret varetagende og veeren-forstaende:

,Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht unter anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch
ausgezeichnet, dal es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des

Daseins gehort aber dann, daR es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinverhaltnis hat.“**® Suz, p. 12.

Det lyder i sommersemestret 1923, hvor Sorge udtrykkeligt udvikles som et Grunaphdnomen des Daseins, GA63, p. 103:

"im besorgten Da ist die Mitwelt und mit dieser man selbst das Besorgte. Sein Grundcharakter ist dadurch bestimmt: mit
dem, worauf es ausgeht, stellt es sich selbst in die Sorge. Sorgen besorgt sich immer irgendwie selbst. (Das ist keine
Ruckbezlglichkeit des Sorgens auf sich selbst, davon ist nicht die Rede.) Es besorgt sich selbst, indem es sich weltlich im
Begegnenden Da antrifft.“ GA63, p. 102. | indholdsfortegnelsen samme GA63, p. XI star at laese: "Im besorgten Da

besorgt das Leben sich selbst.”

Dette er for s& vidt den hermeneutisk-faznomenologiske udlzegning af det platoniske émuéleia éavtol som émuéleia
Yuyiic og dette fanomen sammenfatter Heidegger grundlaeggende som omsorg. Receptionshistorisk er dette, vidt
udbredt, (mis)forstaet som egoistisk og solipsistisk selvoptagethed, og det er grundleeggende forfejlet, og Heidegger har
i adskillige sammenheenge set sig ngdsaget til at udvikle sit standpunkt naermere for at korrigere denne opfattelse, som

det vil ses i det fglgende.

I 1927, og saledes i grund- og hoved-veerket, Suz, p. 193 erkleerer Heidegger: "Sorge meint daher auch nicht primar
und ausschliefilich ein isoliertes Verhalten des Ich zu ihm selbst. Der Ausdruck ,Selbstsorge” nach der Analogie von
Besorgen und Fursorge ware eine Tautologie. Sorge kann nicht ein besonderes Verhalten zum selbst meinen, weil dieses
ontologisch schon durch das Sich-vorweg-sein charakterisiert ist; in dieser Bestimmung sind aber auch die beiden

anderen strukturalen Momente der Sorge, das Schon-sein-in... und das Sein-bei..... mitgesetzt.”, Suz, p. 193.

Sorge er det afggrende og er som sadan Se/bstsorge, men ikke som en isoleret forholden sig til sig selv og egoiteten er
at forstd som et konditionale. Som Sorge varetager Dasein altid allerede sig selv, men dette kan ikke opfattes egoistisk,
men angiver for s& vidt mulighedsbetingelsen for en altruistisk/egoistisk eksistentie/ veeremade og det spektrum, eller

kontinuum, guvegés, Aris NE 1106a25-30, af vaeremader, der gives herimellem.

Heidegger emfaserede®® det selv samme i sommersemestret 1928: "In diesem Satz und in allem, was mit ihm

zusammenhéngt, handelt es sich nicht um einen existenziellen, etischen Egoismus, sondern um die ontologisch-

303 » Dasein er et veerende, der ikke er blot forekommende blandt det gvrige veerende. Dette vaerende er snarere ontisk kendetegnet
derved, at det i sin veeren er optaget af denne vaeren. Til denne Daseins veerens-forfatning hegrer da, at det i sin vaeren har et veeren-
forhold til denne veeren.”

%04 0gs& McNeill (2006, p. 57), har gjort denne observation.
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metaphysische Kennzeichnung der Egoitat des Daseins Uberhaupt. Nur weil das Dasein primér durch Egoitat bestimmt

ist, kann es faktisch fur ein anderes Dasein und mit ihm als ein Du existieren.”“ GA26, p. 240f.

| vintersemestret 1925/1926 lyder et tekststykke, der udhaever Sorges forskellige ligeoprindelige Verhaltungen, og derfor
understreger Sorge som en Grund-Haltung og dermed Sorges Jos-karakter, og fremheever indirekte egoitetens
eksistentiale karakter pa baggrund af en enhedslig differentieretheds-vaeren: ”"Das Dasein hat die Grundart des Seins,
dal’ es in seinem Sein um sein Sein selbst geht. Diese Grundart des Seins ist gefalit als Sorge, und diese Sorge als die
Grundart des Daseins ist nun ebenso urspriinglich Besorgen, wenn das Dasein wesensmagig In-der-Welt-sein ist, und im
gleichen Sinne ist diese Grundart des Daseins Fiirsorge, sofern das Dasein Miteinandersein ist. Besorgen und Flirsorge
sind konstitutiv fir die Sorge, so daR wir, wenn wir verkirzt den Terminus Sorge gebrauchen, ihn eigentlich immer
meinen und konkret in der Explikation verstehen missen als besorgend-fiirsorgende Sorge, wobei mit Sorge dann im
betonten Sinne gemeint ist, dal? es in diesem Besorgen und Firsorgen qua Sorge um das sorgende Sein selbst geht.
Daraus wird sichtbar, daR die Grundstruktur des Daseins, die wir verkiirzt bezeichnen als Sorge eine Mehrfaltigkeit von
Phanomenen in sich schlielt, dal wir also nicht auf ein einfaches Phanomen und auf eine einfache Struktur stofRRen,
darauf sich die tGbrigen aufbauen; sondern wie im Dasein das In-der-Welt-sein, das Mitsein mit anderen und das Sein zu

sich selbst konstitutiv sind, so ist entsprechend der Seinssinn dieser Verhaltungen gleich urspringlich.” GA21, p. 226.

Der er tale om en gennemgédende og gennemgribende forstaelse i hele taenkevejen. Tankegangen baserer sig pa en
forstdelse af, at menneskets veeremade ikke har subjektkarakter, men netop som intentionalitetsveeren, som Sorge, er
en-altid-allerede-veeren-ude-ved-det-der-mgder. Daseins Begegnischarakter er for Heidegger et veesens-forhold og er at
forstd som en seerlig dbenheds-karakter, som vi er draget ind i eller henvist til. 1 1963, under et ferieophold pa
Taormina, Sicilien, blev Heidegger af Medard Boss spurgt om netop denne Se/bstsorge-og selvforholds-problematik, med
henvisning til udsagnet: Dasein ist jenes Seliende, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht, Heidegger (1987, p.
204). Heidegger udleegger her Dasein som et Da, en dbenhed, Lichtung eller Erschlossenheit, for mgdet med den anden
og det andet, og repeterer naermest et svar, der allerede er givet i 1920'erne og som afggrende forbinder %3¢ og
Sorge: "Das Dasein ist immer als In-der-Welt-sein, als das Besorgen von Dingen und das Sorgen fir Mitseiende, als das
Mitsein mit den begegnenden Menschen zu sehen, nie als ein fur sich bestehendes Subjekt. Das Dasein ist immer ferner
als ein Inne-stehen in der Lichtung, als Aufenthalt bei dem Begegnenden, d.h. als Erschlossenheit fur das darin

angehende Begegnende zu sehen. Aufenthalt ist immer ein Verhalten zu... .” Heidegger (1987, p. 204).

| 930¢, som Aufenthalt in die Wahrheit des Seins, og som Haltung, HJos/é€is ligger altid en forholden sig til, ein
Verhalten zu. Farst dette Aufenthalt, veeren-lysningen eller vaeren-det-dbnede-abne, skaenker mennesket dets vaesen,
en seerlig Haltung og hermed ein Verhalten, som det blev udviklet i greeciteten. Hermed er italesat omsorgens altid
orienterede mgde-karakter, der fremdeles farst vinder retning, dvs bliver sig selv i sin fulde intentionalitetsvaeren med
udspring i %30s. Der er tale om en genoptaget tematik som réder i Heideggers teenkning i 1920’erne: Som %Jos hos
Homer er det tilveennede, fortrolige opholdssted laegger Heidegger ligeledes i sommersemestret 1923 veegt pa /n-seins
eller /n-der-Welt-seins fortrolighedskarakter, GA63, § 24, og denne er " Vertrautheit in einer Welt’, GA24, p. 428, og den
fortrolige verden "begegnet als das Besorgte”, som det hedder, GA63, p. 86, og hvor menneskets veeren afdeekkes som
“das Aufhalten bei”, GA63, p. XI.

Det betyder retteligen, at Daseins egoitet, af Heidegger i 1920’erne formuleret med neologismen Jemeinigkeit, min-altia-

allerede-vaeren-mig-selv, henvisthed til at veere sig selv og henvistheden til se/vvaeren, er et ontologisk grundvilkar, ikke
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en moralsk dom og ikke i betydningen, at mennesket er bestemt til egoisme, men at det er henvist til at tage vare pa sig
selv og derfor star frit for at veelge om det i eksistentiel henseende vil veere egoistisk eller altruistisk. Se/vheden er i
ontologisk forstand en frinedshestemmelse og nar Heidegger tidligt bestemte 6pséic som Sorge, sa er det farst denne
bestemmelse, at mennesket som sadan er bestemt som omsorgsfuldt-varetagende i forhold til a/t, der mgder, der
muligger den eksistentielle egoisme som sadan, og at denne vaeremade i sig selv, ikke moralsk, men derimod ontologisk

er deficient.

opeis, Selbstbehauptung, selvhaevdelse, er fremdeles i sin mest oprindelige form ikke uhaemmet selvhaevdelse, som hos
Nietzsche — som Avristoteles angiver, Aris: NE Bog IV, s& er mennesket ikke bestemt alene ved dpeéig, men netop ved
opebis, airdmais og vols, og han haevdede afgarende, at dpeéis netop var modtagelig for moderation, at §90¢ er at forsta
som en moderations-formaen, og at denne selvmoderations-forméen netop var et veesenskendetegn ved mennesket og,
dette er, som det blev udhzevet i § 5, den egentlige arsag til, at Aristoteles kaldte sin etik for etik: Mennesket kan farst
realisere sin Zpyov, (sin vaesens-funktion), Aris: NE 1097b25, idet Jug virker som en enhed, ved at 7Jog bringer speéig i
overensstemmelse med Adyos. Som det tidligere er vist, s& skabte Aristoteles navnet Ta dua, det, der vedrarer §30s,
for at understrege, at det er 3¢’ virken i Yuy®, der skaber vor fortraeffelighedsveeren, agets, ved at moderere og
forme vore drifter mhp at bringe dem i overensstemmelse med Aoyos. §90¢ er her en forméen, der kan gare mennesket
til sig selv. Heidegger er sdledes aldeles enig med Aristoteles i, at hvis mennesket skal realisere sin yderste veereméade

og eigenste Sein, sin Zpyoy, s& ma det vaere selvmodererende, og dette er betzenkt i feenomenet Sorge selv:

"Die Sorge ist der Terminus fiir das Sein des Daseins schlechthin. Sie hat die formale Struktur: Seiendes, dem es bei
seinem In-der-Welt-sein um dieses Sein selbst geht.“ GA20, p. 406. Sorge ytrer sig i forskellige grund-modi, alt efter det
veaerendes veeren, der afdaekkes. Heidegger angiver en afggrende forskel mellem tingene (og rettere: det vi har med at
gore), meayuata, det, der besarges gennem Besorgen, og det vaerende, der har eksistensen som veeren-modus, i.e.
vaesens-modus, som omfattes af en saerlig omsorg Heidegger med et kendt tysk ord kalder Firsorge og som gives en
saerlig tematisk betydning. Distinktionerne er bundet til den ubrydelige forbindelse mellem den indsigtsfulde afdeekning

og det afdeekkedes vaeremade.

"Wenn das Mitsein fiir das In-der-Welt-sein existenzial konstitutiv bleibt, dann mufl es ebenso wie der umsichtige
Umgang mit dem innerweltlich Zuhandenen, das wir vorgreifend als Besorgen kennzeichneten aus dem Phanomen der
Sorge interpretiert werden, als welche das Sein des Daseins Uberhaupt bestimmt wird. ... Der Seinscharakter des
Besorgens kann dem Mitsein nicht eignen, obzwar diese Seinsart ein Sein zu innerweltlich begegnendem Seienden ist
wie das Besorgen. Das Seiende, zu dem sich das Dasein als Mitsein verhallt, hat aber nicht die Seinsart des zuhandenen

Zeugs, es ist selbst Dasein. Dieses Seiende wird nicht besorgt, sondern steht in der Firsorge." Suz, p. 121.

Mens altsd besargelse, Besorgen, Be-sorgen, er en modus af Sorge, dvs. omsorg eller varetagelse, i betydningen af en
(varetagende) handterende/brugende omgang, der retter sig mod det, der er zuhanden, og séledes das zuhandene
(Zeug), sé er den form for Sorge, der knytter sig til og afdaekker andre Dasein, muliggjort af “den eksistentiale abenhed”
Mit-Dasein og dermed denne seerlige veeremade: Firsorge. Heidegger kan pa tysk spille pa de etymologiske forbindelser
mellem grundordet Sorge, omsorg eller varetagelse, og Besorgen, besargelse og Fursorge, forsorg. Alle indebeerer de, i

deres fuldbyrdelsesmader, dette at afdeekke forstdende-omsorgsfuldt i henhold til det mgdende veerendes vaeremade %,

%05 cf. Heideggers tidligere refererede formuleringer, § 2: echter Seinsverwahrung, GA62, p. 376, in Verwahrung nehmen, GA62, p. 378,
was in Verwahrung genommen muflS gegen mdglichen Verlust, GA62, p. 380.
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idet dets veeren lades veere, og sdledes er det hermeneutisk-faenomenologiske vaesens-blik i sig selv éthoseret, dvs ikke
en model eller et (normativt) ideal for omsorgsfuld afdeekning, men er som sig selv, netop dette. Det betyder endvidere,

at hermeneutisk faenomenologi 7 og som sig selv er §30¢-teenkning.

Ftirsorge er en a priori orientering, en Grundverhalten, i forhold til andre Dasein, og i sin fuldbyrdelsesmade er den
egentlig med-veeren, Mit-sein, og Heidegger taler da ogsd i vintersemestret 1925/1926 om Fiirsorge som Mitsorge,
GA21, p. 223.

Den rette, eller snarere den egentiige Fiirsorge findes i situationen som den midte, der er en yderlighed, den uootys,
Aris: NE 1106b28f, der selv er axgotys, Aris: NE 1107a6ff. Heidegger afdaekker Fiirsorge efter en aristotelisk forstéelse,
som en fuldbyrdelsesméade eller egentlig veeremade og i sine deficiente modi, og skelner saledes mellem ,zwei ekstreme
modi der Filrsorge, der eigentliche und die uneigentliche...” GA21, p. 224. | GA21 skelner Heidegger mellem: "dlie
einspringende, stellvertretend-abnehmende und beherrschende Fiirsorge.”, og en .freigebende” Firsorge, GA21, p. 223.
I Suz, p. 122 benaevner Heidegger disse modi i deres yderligheder: “der einspringend-beherrschenden und der

vorspringend-befreiende* Fiirsorge.

Det lyder naermere herom:”Die Fiirsorge hat hinsichtlich ihrer positiven Modi zwei extreme Mdéglichkeiten. Sie kann dem
Anderen die ,Sorge“ gleichsam abnehmen und im Besorgen sich an seine Stelle setzen, flr ihn einspringen. Diese
Fursorge Ubernimmt das, was zu besorgen ist, fir den Anderen. Dieser wird dabei aus seiner Stelle geworfen, er tritt
zuriick, um nachtréglich das Besorgte als fertig Verfiigbares zu Ubernehmen, bzw. sich ganz davon zu entlasten. In
solcher Fursorge kann der Andere zum Abhéangigen und Beherrschten werden, mag diese Herrschaft auch eine
stillschweigende sein und dem Beherrschten verborgen bleiben. Diese entspringende, die ,,Sorge* abnehmende Firsorge

bestimmt das Miteinandersein im weitem Umfang, und sie betrifft zumeist das Besorgen des Zuhandenen.” Suz, p. 122.

Om den egentlige, eksistens-frigivende omsorg lyder det: ,lhr gegeniiber besteht die Moglichkeit einer Fiirsorge, die fir
den Anderen nicht so sehr einspringt, als daf sie ihm in seinem existenziellen Seinkénnen vorausspringt, nicht um ihm
die ,Sorge“ abzunehmen, sondern erst eigentlich als solche zurlickzugeben. Diese Firsorge, die wesentlich die
eigentliche Sorge — das heil3t die Existenz des Anderen betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen
dazu, in seiner Sorge sich durchsichtig und fur sie frei zu werden.” Suz, p. 122. ,Diese Firsorge ist nicht beherrschende,

sondern freigebende”, GA21, p. 223.

Heidegger omtaler begge slags Fiirsorge som ekstremer og de betegner et mulighedsrum for mader at forholde sig pa,
Verhaltungen, eller Verhaltungsweisen, GA21, p. 225. Forskellen mellem de to ekstreme modi af Firsorge er, at den ene
blot, aristotelisk udtrykt, er a’xgo'ﬂ;g, et ekstremum, en yderlighed, Aris: NE 1107a6ff, mens den anden, nemlig den
vorspringenad-befreiende” Fiirsorge er pégotns, den midte, Aris: NE 1106b28f, der selv er dxpotye, en yderlighed,
fremdeles i betydningen den yderfighed, der gives mellem vaeren-for-lidt og vaeren-for-meget™: Det lyder hos
Heidegger: "Das Dasein hélt sich durchschnittlich und zumeist auf in Ausschlagen, im ,mehr oder minder®, im Zuviel und
Zuwenig.”“ GA18, p. 180. De deficiente modi af den uegentlige Firsorge omtaler Heidegger som indifferente Modi des

Miteinanderseins, der forleder til at besgrge den anden som pures Vorhandensein eller som Zuhandenheit, Suz, p. 121.

%% | Harald Schillings fine arbejde: Das Ethos der Mesotes fra 1930 vises, med reference til Marie Louise von Kohouteks dissertation:
"Die Differenzierung des avdowmvov ayaSov. Eine Studie zur Werttafel der Nikomachischen Ethik”, (Marburg 1923 og tilsyneladende ikke
trykt!), hvordan uésorys, midten, ma forstds som dxgérys, som yderlighed, og dermed ogsd ngdvendigheden af at fastholde denne
dobbeltbestemmelse af dgery. Se ogsad Kapp (1912), og Hartmann (1944, p. 17).
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Heidegger insisterer pa, at Dasein og andre Dasein altid grundet vaeremade og veesenshestemmelse, Existenz/ Eksistenz,
afdeekkes gennem Fiirsorge. Der knytter fremdeles en seerlig omsorgfuld varetagelse til Eksistenz og den kan ikke

realiseres i das alltdgliche und durchschnittliche Miteinandersein, Suz, p. 121.

Som s&dan udger vaeren-for-lidt og veeren-for-meget selv, hver isaer spektre af deficiente modi. Som den uégoTyg, der
altid ogsa er axpotys betegner den frigivende-i-forvejen-springende-befriende Fiirsorge en fuldbyrdelsesmade, der hgrer
den egentlige vaeren til. Som hos Aristoteles m& Dasein i situationen gennem omsigten, poovyais og ebBovAia (@oovyaig
som fiirsorgliches sich-umsehen og sUBouAia som Entschlossenheif) veelge det rette, men Fiirsorge kan for Heidegger
formelt indikerende altid allerede angives som frigivende-i-forvejen-springende-befriende omsorg og hermed er angivet
en praktisk fuldbyrdelsesméade, der realiserer med-vaeren, Mit-seinl Mit-einander-sein, og som altid peger i en retning for
handlingens fuldbyrdelsesmade. Den egentlige Fiirsorge er den veeremade, der bestandig holder sig i den midlte, og den

faste holdning, der selv er en yderlighed.

Flirsorge kan fremdeles i de uegentlige, deficiente modi betyde forsorg, og dette i betydningen af at seette den anden
under forsorg ved at veaeren-forsomme den anden, men betyder, i egentlig forstand, omsorg eller den egentlige omsorg

for den anden.

Den egentlige Firsorge er en egentlig omsorg og angar dette at frigive den anden til sin egen vaere-kunnen, sin egen
frihed, sin egen veeren, i.e. at frigive den anden til sin egen dvauis, og ontologisk-kinetiske fortreeffeligheds-vaeren, og
hermed give den anden muligheden for at tage ansvar for det egne liv. Det er sdledes om at bringe den anden ud af
ruinansen, at stgtte den anden i sit eget selvforhold og ggre denne gennemsigtig for sig selv. Den egentlige omsorg for
den anden er selvindsigtsskabende. Denne omsorg er emanciperende og muligheden for den egne varetagelse af selv-
forholdet, émuéleia cavtol som émuéleia Yuyij, seettes som det afggrende. Der gives altsd en Firsorge, der er
egentlig omsorg, som seetter den andens Dasein som mal, og muligger en egentlig vaeren-med-andre. Der gives en
egentligheds-veeren i det sociale: "Dieser Modus der Fursorge ist der der Eigentlichkeit.” GA21, p. 223. Der gives dermed
ogsd muligheden for en dannet offentlighed kunne man sige, et fzellesskab, rowwvia, af "egentlige Daseir’, hos

Heidegger: das eigentliche Miteinander, Suz, p. 298.

Det lyder overhovedet i sommersemestret 1925: "wenn das Miteinandersein Miteinandersein in einer Welt besagt, auf
dessen Grunde dieses Miteinandersein, welches indifferent und dem einzelnen unbewuft sein kann, die verschiedenen

Mdglichkeiten sowohl der Gemeinschaft wie der Gesellschaft ausformt.“*” GA20, p. 333.

Det faktiske liv er et praktisk handlingsliv, der udfoldes i det sociale. Som det var tilfaeldet med tingene, Zeug, s mgder
Dasein andre Dasein i den umiddelbare, hjemmevante dagligdagsverden. Dette er dog ikke det afggrende, men henviser

direkte henfarende og gen-seende, dvs epagogisk, til et mere oprindeligt feenomen, Mit-sein.

Dasein er som dben-formaen-vaeren aben for andre Dasein og er som sadan henvist til det sociale. Mit-sein henviser til
en afdeekningsformaen og har en fuldbyrdelsesmade. Mit-sein er ikke et valg, men tilhgrer og betegner menneskets
veeremade, det er et a priori vilkar og en a priori abenhed, og som sadan givet med vaeren-forstaelsen, Seins-verstehen.

Dasein er altid allerede veeren-med-andre og dette svarer ikke pd spgrgsmalet om, om Dasein er alene eller sammen

807 fordi veeren-med-hinanden betyder vaeren-med-hinanden-i-en-verden, hvorfor denne veeren-med-hinanden, som kan veere

indifferent og ubevidst for den enkelte, udformer de forskellige muligheder for feellesskabet sdvel som for samfundet.”
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med andre i en situation, idet, som det hedder hos Hans Lipps i 1938: ,Die Situation ist das, worin einer dem anderen

begegnen, worin er ihn als in seiner Situation ansprechen, ihn in seinem Sein treffen kann.“*% Lipps (1976, p. 28).

Dasein er dermed ikke Mit-dasein fordi mennesket er socialt, tveertimod er mennesket socialt, fordi det er Mit-dasein.
Selve Daseins abenhed for det sociale er det afgerende og er mulighedsbetingelsen for det sociale selv, og det ligger i
menneskets veeremade, at det er en forstdende abenhed for den anden og de andre, hvilket muligger, at andre Dasein
kan afdesekkes omsorgsfuldt. Det lyder umisforstaeligt hos Heidegger i sommersemestret 1924: "Sondern dieses
Miteinandersein besagt ein Wie des Seins: Der Mensch ist in der Weise des Miteinanderseins.“, GA18, p. 63. P4 samme
made angives det i 1927: ,Die zum Mitsein gehérige Erschlossenheit des Mitdaseins Anderer besagt: im Seinsverstandnis
des Daseins liegt schon, weil sein Sein Mitsein ist, das Verstandnis Anderer.” Suz, p. 123. .... ,Der Andere ist so zundchst

in der besorgenden Fiirsorge erschlossen.“*® Suz, p. 124.

Tankegangen indebaerer, at hvis ikke Dasein var denne &benhed, sd ville de andre ikke vise sig i Daseins
omsigt! Umsicht gpovyais. Mit-sein henviser derfor ikke til, at der i ontisk henseende findes andre Dasein i Daseins
neerhed, men til at vor veeremade er aben for og dermed muligger at andre Dasein kan vise sig, og Heidegger udlaegger
fremdeles enkelt, henfarende Mit-sein som en oprindelig veesensstruktur ved Dasein, og derfor er det sociale muligt.
Mennesket som et {@ov moAitixoy (Aris: Pol 1253al-4), et politisk liv, som "Sein-in-der-moAsg”, GA18, p. 46, henviser for
Heidegger netop til det sociales mulighed, som vi er kastet dbne for, Geworfenheit, saledes at denne formaen

karakteriserer vor vaeremade.

Det er en gennemgéende tanke i Heideggers éthoserede omsorgs-teenkning, at det er om, at frigive livet til sig selv og
den egentlige omsorg kan frigive livet til sin etiske vaeren ved at fare det fjemn, fore det til veesensforligelse. Egentlig
omsorg er frigivelse af liv, men er det ved at give forstéelsens betingelse for en selvvaretagelse, som sd mé tilegnes. Liv
skal altsa ikke frigives til hvad som helst, men netop til sig selv. Den hermeneutiske ledetrad for denne udleegning er at

finde i Suz, hvor Heidegger laegger vaegt pd muligheden for et egentligt feellesskab, et feellesskab af egentlige Dasein:

»Die Entschlossenheit zu sich selbst bringt das Dasein erst in die Moglichkeit, die mitseienden Anderen ,,;sein“ zu lassen in
ihrem eigensten Seinkdnnen und dieses in der vorspringend-befreienden Fiirsorge mitzuerschlieRen. Das entschlossene
Dasein kann zum ,Gewissen“ der Anderen werden. Aus dem eigentlichen Selbstsein der Entschlossenheit entspringt

allererst das eigentliche Miteinander,....“ SuZ. P. 2983%°,

Samvittigheden, Gewissen, kan ggre det angsten efter, nemlig dette, at &bne Dasein for sin egen veere-kunnen: "Die
Angst offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Seinkdnnen, das heil3t das Freisein fir die Freiheit des Sich-selbst-
wahlens und -ergreifens. Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein fiir...(propensio in...) die Eigentlichkeit seines
Seins als Moglichkeit, die es immer schon ist. Dieses Sein aber ist es zugleich, dem das Dasein als In-der-Welt-sein

Uberantwortet ist.“ Suz, p. 188.

Det far nu den afgerende konsekvens, at Heideggers #Jo¢-taenkning overhovedet selv giver selve forstdelsens

betingelse, og alene muligger denne livsfriggrelse, dels af det egne selv og dels af den anden. Teenkningen ma vaere en

%08 »gjtuationen er det, hvori den ene mgder den anden, hvori den anden kan tiltales i sin situation, og treeffes i sin veeren.” Heidegger
forstar netop ogsa situationen saledes, for i situationen, ikke i Lage, treeffes den anden netop i sin eigenste Seinsweise.

%09 »Den til med-veeren tilhgrige &benhed for vaeren-med-andre betyder: | Daseins veeren-forstielse ligger allerede, fordi Daseins vaeren
er med-veeren, forstéelsen af andre.” ........ "Den anden afdaekkes farst og fremmest i besgrgende forsorg.”

%10 se § 11 for Heideggers udleegning af ggovyars som Gewissen, som samvittigheden.
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wpovely. Kun phronetisk teenkende kan livet friggre sig selv og de andre. Den etiske veeren er phronetisk orienteret,
forstdende vaeren, hos Aristoteles sammenfattet i idealet: ¢ @ooviuos, den praktisk indsigtsfulde, der formar at realisere
det gode liv, som er at leve i overensstemmelse med sin egen (veesens)fortreeffelighedsvaeren, dpsT%, ved at fuldbyrde
sin (vaesens) funktion, Zpyov, Aris: NE 1097b25, s&ledes det Aristoteles omtaler som &pyoy avdpwmivoy eller To égyoy Tob
avSpwmov. Derfor er taenken, Denken, som govelv xal gwegovely det afgerende, ikke blot for den hermeneutiske

faeenomenolog, men ogsa for det handlende Dasein i det sociale, som er henvist til omsigtig afdeekning.

Den egentlige Fiirsorge er hermed at forstd som en egentlig Téyvy Yuyaywyia, Platon: Sophisten 261a7, en Fiifiren der
Existenz, som det hedder hos Heidegger, GA19, p. 319, eller Leifung des Lebens, GA19, p. 337. Téxvy Yuyaywyin
orienteres af ggovyoig, og aldrig af Tégvy, ligesom madaywyiny Téyvy, opdragelses-kunst, heller ikke kan orienteres af
Téyym, og der gives ingen selv-teknologi, som der ikke gives en opdragelses-teknologi®*. Fiirsorge handler for Heidegger

om en omsorg for den andens vaesens-selvforligelse og séledes om at blive egentlig, formelt indikerende: at blive sig

selv lig, eller, hvad der er det samme, autentisk, i.e. autenticitet af alTo 0og elvas, der betyder henholdsvis se/v og

vaeren, selvveeren. For Heidegger retter Flirsorge sig fremdeles mod en “varetagelse af karakteren” og

"karakterdannelse”, den andens &fis, faste disposition eller hos Heidegger ofte kaldet Haltung, den méide hvorpd vi
har’ og holder os selv. Denne karakter, é&ig er §30¢. Som Téxvy Yuxaywyia, selv-ledelse eller ledelse af et selv, retter
Fiirsorge sig mod ayewy, at fare den andens selv til veesens-selvforligelse, gennem dette at give muligheden for
selvvaretagelse, émuédsia Yuyijs. For Heidegger indebaerer dette: at mennesket eksistentielt og indsigtsfuldt ma

overtage sit eksistentiale kinetisk-ontologiske vilkar, med henblik pa "at blive den man (allerede) er”. Farst dette er for

s& vidt, strengt ontologisk-kinetisk forstdet, en faren Dasein fra ameidevaia, det udannedel dannelsesloshed, til maideia,
det dannede, som er en faren Dasein til sit veesen. maideia retter sig mod menneskets karakter eller vaesen og sigter
mod at g@re mennesket til sig selv. At Heidegger forstar ma:dsia p& denne made er sdledes fuldt foreneligt med kritikken

af den humanistiske dannelsestradition i Humanisme-brevet, og her er fremdeles antydet Heideggers korrektiv til

traditionens ousiologiske Vorhandenheit-udleegning af mennesket som et animal rationale.

Heidegger finder blandt andet denne forstielse hos Platon: "mads/a bedeutet nach Platons Wesensbestimmung die
Teolaywyn oAng T Yuxic, das Geleit zur Umwendung des ganzen Menschen in seinem Wesen. Die madeiz ist deshalb

wesentlich ein Ubergang, und zwar aus der anedsvaia in die madeia.” GA9, p. 217.

Heidegger forstar denne overgang som veesens-selvforligelsens gjeblik, og som det, der har en stadig gentagelse ngdigt
og som grunder i menneskets kinetiske mulig-veeren, Mdglich-sein, som sadan og derfor ogsd som dette at veere-

muligheden-for-og-til-sig-selv.

Tankegangen har ogsa en far-sokratisk forbindtlighed og i 1935 citerer Heidegger et sted hos Pindar: "Mit Bezug hierauf

pragt Pindar das Wort: yévor” olfos éoai wadwy (Pyth. 11, 72) ,mochtest du hervorkommen als der, der du bist, indem du

311 Selvledelse er for Heidegger helt fundamentalt den phronetiske formé&en til at lede det egne selv, Juys, eller den andens sel, til sig
selv, i.e. til egentliggarelse, som det hedder i den sprogbrug fra Suz, som Heidegger senere i Humanisme-brevet betegner som en
preeludierende betegnelse, og kan ikke forstds som en selv-teknologi, (Foucault), for selv-ledelse er, trods navnet, en ydelse orienteret
af geovmois 0g ikke af éywm. Den teenkning, der afdaekker selvet gennem réywy og selv-teknologi, er henvist til at ga fejl af menneskets
vaeremade og dets ejgentliche Wiirde og Wesenshoheit, sammenlign GA9, p. 330. Gadamer spgrger: ... so ist wgdvyais vielleicht doch
eine bestimmte Techne, eine ,Kunst” des Herstellens nicht eines Anderen, sondern seiner selbst? Aber gibt es eine ,Kunst“ des
Existierens?” og besvarer i den falgende saetning: "Offenbar nicht.” GW5, p. 241.

%12 0g derfor den senere latinisering til habitus, habere, at have.
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lernst.” GA40, p. 108; (p. 77). Heidegger kaeder seetningen sammen med Sein som Wesensherkunft og Im-Licht-stehen,

og derfor med %3¢ som opholdsstedet i veerens sandhed, aAydeia.

Der kan henvises til: Pythian odes, Book 11, line 72 i The Works of Pindar, ed. Lewis Richard Farnell (London, Macmillan,
1932): yévor” olos éoai waSwy — Laer og bliv den du er. (eller: Laer og bliv hvad du er. | den let forkortede version:
vévor” olos éoai, bliver dette til: bliv, hvad du er, som det ses hos Nietzsche nedenfor. Hos Pindar er der en teet

forbindelse til den delphiske maksime yv@3 cavtoy, (er)kend dig selv, sdledes: Bliv den du er gennem selv-indsigt.

Heidegger har veeret bekendt med passagen hos Pindar allerede i 1920’erne, maske gennem egne studier af Pindar,
maske gennem Nietzsche, for d. 26. februar 1926, lyder den indirekte reference til Pindar, hvor Heidegger reelt
udtrykker Sorge-momentet eksistentialitet som tilblivelse: "Das "Werde was du bist!” ontisch verstanden, ist nur méglich,
wenn ich, ontologisch genommen, bin, was ich werde, d.h. wenn das Sein des Seinkénnens, das Sich-vorwegsein die
Struktur des Gewartigens ist.“ GA21, p. 413

Der kan ogsa henvises til en seetning i den betydningsfulde og vanskelige § 65, i Suz, en paragraf, der langt lettere
forstds pa en aristotelisk baggrund: ,,Ubernahme der Geworfenheit aber bedeutet, das Dasein in dem, wie es je schon
war, eigentlich sein.” Suz, p. 325. Der kan oversaettes: "Overtagelsen af kastetheden, sin egen veeren-kastet-aben som
évépyeia ateAns, betyder, at Daseini dette, hvordan denne vaeremdde altid allerede var, egentlig er.” Dasein er sin egen
tilblivelse og dermed sit eget vaeren-underskud og séledes endelig tilblivende aldrig opfyldt veeren, évépyeia atelqs,

formuleret af Heidegger: "Es hat nicht ein Ende, an dem es nur aufhért, sondern existiert endlich.”, Suz, p. 329.

| Suz, p. 145 lyder den indirekte reference til Pindar: ,Und nur weil das Sein des Da durch das Verstehen und dessen
Entwurfcharakter seine Konstitution erhalt, weil es /st, was es wird bzw. nicht wird, kann es verstehend ihm selbst

sagen: ,werde was du bist!“.“ Suz, p. 145.

Der er tale om en varig besindelse pad en grunderfaring i Heideggers taenkevej og allerede i det sakaldte

Kriegsnotsemester 1919, udgivet i GA56/57, p. 5, angives det: ""Mensch, werde wesentlich!” (Angelus Silesius) -”

Pindars lede-saetning spillede en rolle for Nietzsche. Som underoverskrift til Ecce Homo (1888), KSA6, p. 255 har
Nietzsche angivet: "Wie man wird, was man ist.”, men allerede i det tidlige arbejde De Fontibus Diogeni Laertii (1867),

havde Nietzsche anvendt og transformeret Pindars seetning som et motto til: "Werde, der Du bist”33,

Heidegger afdsekker ganske enkelt menneskets kinetiske a priori; grundbevaegetheden, som muligheden for dette
werde, was du bist, faktuelt: vaer din egen tilbliven i betydningen: bliv din egen vaeremade. Mennesket er sin egen
tilblivende endelighedsvaeren, og er perfekt som aldrig nogensinde perfekt (opfyldt vaeren), évépyeia atels, og ma
besinde sig pa denne sin veeremade og forlige sig med den, tage vare pa den, og netop patage sig ansvaret for at fare
sig selv til ende, TéAos. Dette er en ydelse af Sorge, omsorgen og dette som émuédeia éavtol som er émuéldeia Yuyi,
selv-varetagelse. Sorge angiver ikke blot den a prioriske beveegetheds veeremade, men er samtidig muligheden for at
drage omsorg for denne bevaegetheds-veeren indtil den sidste veeremulighed, dgden, udlgses. | dgden bringes
veeremaden Da-sein, endelig-tilblivende-4ben-vaeren, sammenfattet til vaesens-bestemmelsen: Eksistenz, eller évépyeia

ateAqs, sig selv til en graense, som er en ende og dermed til stilstand og til ro. Mennesket er da, som dgd, TedeuTy:

%13 Hos Cicero og senere i renaessancen findes udtrykket sui similis, om at veere eller at at blive sig selv lig.
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ikke-mere-beveegelse mellem liv og dad, eller: beveegelse-der-er-fort-til-ende-som-veeren-fart-til-ro, i.e. livs-bevaegelse,

der er stoppet og i dgden er livet ikke laengere "i arbejde” gennem Sorge.

Heidegger kan formulere det séledes: "Die perfectio des Menschen, das Werden zu dem, was er in seinem Freisein fiir

seine eigensten Mdglichkeiten (dem Entwurf) sein kann, ist eine ,Leistung* der ,Sorge“. Suz, P. 199. opséis, livsizengsel,

som Sorge, livets grundbevaegethed straekker livet ud til enden, Té)og, som er daden, TeAeuT.

At fare sin egen beveegelse ansvarligt og omsorgsfuldt til ende, er dog ikke en isoleret varetagelse af det egne selv, og
ansvarets problem er sdledes ikke lgst med et isoleret selv-ansvar. Egentliggorelse gennem émuéleia éautol,
selvvaretagelsen som émuéleta Yuyis, varetagelse af min egen vaesenhed, kan ikke realiseres som ren egoistisk
Selbstsorge, men alene i den phronetisk orienterede omsorgsfuldt-varetagende omgang med det mgdende vaerende. For
Heidegger har omsorgen®™, Sorge, som opetis, tre fundamentale, dvs lige-oprindelige modi: Selbst-sorge, selvomsorgen,
dvs. varetagelsen af den egne vaeren, omsorgen for den anden, Flirsorge, der skal frigive den anden til sin egen frihed
og besargelsen, Besorgen, af det andet. Det betyder reelt: Det, der mgder os, begegnet, star i vor varetaegt, og dette
indebaerer “principielt at tage vare pa alt, at veere ansvarlig for alt, fordi man tager ansvaret for sit eget liv pa sig.”

Kirkeby (2004, p. 120). Der ligger for sa vidt en angivelse af ansvarets indhold og udstraekning i denne forstaelse.

Ansvarets problem optager ligeledes den senere Heidegger og pa en szerlig made, hvor hele tanken om, at mennesket

selv er ansvarligt for denne vaesensforligelse, forbindes med og farst realiseres gennem dette ueAéta 1o may, nimm in

die Sorge das Ganze als Ganzes.”

Dette er ikke et forbipasserende i Heideggers teenkning, men en varig forstaelse, en forstaelse, der fra 1930’erne og

t316 af

frem blandt andet netop er formidlet gennem et seetning hos Periandros®!®. Heidegger er ganske optage
seetningen hos Periandros, og finder her en erfaring af Sorge som émuéleia, hos Periandros af formen ueAéra eller
weAéTy: "Von Periander aus Korinth stammt der Satz, den er in einer Vorahnung gesprochen hat: ueAéta o may, nimm

in die Sorge das Ganze als Ganzes.”, lyder det i 1966/1967, GA15, p. 263; ([Her], p. 261).

Seetningen udtaler i sig selv en /ntention og et intenderet, siledes en forbindelse mellem dpeéis og dpextos; og udtaler

for Heidegger saledes Sorges fulde rettethed. Seetningen besvarer for Heidegger spergsmalet om, hvad det er, der skal

tages i omsorgfuld forvaring, og angar menneskets praktiske forholden-sig, idet Heidegger overhovedet forstér

%14 Da Heidegger, som tidligere udredt, i bund og grund forstr Sorge som Selbstsorge, sd er det maske rigtigere at angive at Sorge,
som Selbstsorge, alene kan realiseres ogsd gennem Fiirsorge og Besorgen.

%15 Se Diogenes Laertius: Lives of Eminent Philosophers, Vol 1, Bog |, 94ff. Se ogs& Stobaeus og DK1, p. 65f. Kierkegaard oversaetter
seetningen: "Flid gjer Alt”, Sgren Kierkegaard: Stadier paa Livets Vei, Fgrste halvbind, Samlede Veerker, Bind 7, 3. Udgave, 3. oplag,
Gyldendal, 1962, (1845), p. 133. Garff (2003, p. 312) oplyser, at Kierkegaard har sine oplysninger om Periandros gennem Friedrich
Langes tyske overseettelse af Herodots Historiae: Die Geschichten des Herodotos, udgivet i 1812, og den danske overseettelse af
Diogenes Laertios’ Filosofihistorie, gjort af Barge Riisbrigh: Diogen Laértses filosofiske Historie, eller: navnkundige Filosofers Levnet,
Meninger og sindrige Udsagn, i ti Boger, ligeledes udgivet i 1812. R.D. Hicks overseetter i Loeb-udgaven seetningen hos Diogenes
Laertios, | 99: MeAiry 1o mav: "Practice makes perfect”. Diogenes beretter i sin filosofihistorie om tyrannen Periandros, Ilzpiavdgos, ca.
625-585 fvt. og, ifelge Diogenes, naevnt hos Aristoteles som en af De Syv Vise, endskent dette ikke lader sig se i den overleverede
tekst. Platon, siger Diogenes, benaegter dog at Periandros tilhgrer gruppen af de syv, og der kan henvises til Platons Protagoras, 343A,
hvor De Syv Vise naevnes, sdledes: Thales fra Milet, Pittakos fra Mytilene (Lesbos), Bias fra Priene, Solon fra Athen, Kleoboulos fra
Lindios (Rhodos), Myson fra Cheneus og Chilon fra Lakedaimon (Sparta). Hos Platon er Periandros altsa erstattet med Myson.

%16 | GAG66, (1938-1939), i gvrigt betitlet: Besinnung, dvs. epovelv xai swegoveiv, benyttes sentensen som Vorspruch. GA51, fra
sommersemestret 1941, er naermest viet til en besindelse pa denne saetning. | GA51, p. 3; p. 6; p. 23; p. 42; p. 47; p. 50; p. 69; og p.
70, gengiver Heidegger seetningen: weAéra 76 may, som den er gengivet hos Stobaeus, mens den hos Diogenes Laertios er gengivet:
ueréty To miv, Laertius (2000, Vol I, Bog I, 99). Diels & Kranz, DK1, p. 65 angiver begge muligheder, og Heidegger leeser altsa fra
Stobaeus. | GA66, p. 3, henvises der netop til DK1, som kilde. | GA66, p. 3; i GA6.1, p. 427 og sdledes i 1939; og i hele GA51 lyder
Heideggers overseettelse: "Nimm in die Sorge das Seiende im Ganzen.”
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Bedenken som @govelv xal cwegovely som in die Sorge nehmen, s&ledes: "Sollen wir jetzt noch den Spruch folgen und
das Seiende im Ganzen bedenken,..” GA51, p. 46. Heidegger benytter ssetningen som udgangspunkt for en besindelse

pa, at det vi i praksis har med at gare, raekker langt ud over det, der kaldes det virkelige.

| sommersemestret 1941, GA51, p. 23 understreger Heidegger, som en eksplikation af, hvad dette 1o may, das Seiende
im Ganzen, eller, som det hedder i den alternative overseettelse i 1966/1967, das Ganze als Ganzes, har at betyde. Dette
veerende i sin helhed, er alt, der er, ist, i henhold til sin veeremade, eller i sin vaeren. Dette omfatter langt mere end det,
der kaldes det virkelige, det-der-star-i-vaerk, évépyeia som vaeren-fart-til-sin-ende, évreAéyeia, dvs, som endt bevaegelse
og feerdig-veeren. Det lyder hos Heidegger: "Zu dem, was "ist” gehért uns jedoch nicht allein das gerade Wirkliche”,
GA51, p. 23, og der fortseettes kort efter: ,Zu dem, was ,,ist“ gehdrt uns auch das Mdgliche. .... Das Mdgliche ist zwar

«

das noch nicht Wirkliche, allein dieses Nicht-Wirkliche ist uns dennoch kein Nichtiges. Auch das Md&gliche ,,ist“, nur hat
dessen Sein einen anderen Charakter als das Wirkliche.“ Mulighed og det mulige, eller rettere: den vaeremade Aristoteles
kalder dvvauic, har ogs& vaeren og er. Nar f.eks. Heidegger bestemmer Fiirsorge, den egentlige omsorg for den anden,
som dette at frigive den anden til sin egen frihed, s er dette en frigivelse af den anden til sin egen tilblivende mulig-
veaeren, som er, men som ikke er virkelig, som er som endnu-ikke, et forhold der ligefuldt karakteriserer Daseins egen
selv-relation. Nar en murer bygger et hus, har han afggrende med noget at gare, som er i sin undervejs-vaeren, og som
efter denne tankegang ikke er virkeljgt, ved at sta-i-veerk, kort: Det, vi har med at gere i praksis er, langt oftere end det
virkelige: det mulige, det tilblivende og det, som endnu ikke er, men ogsa: intet, das Nichts, vil det vise sig. Derfor
formulerer og sammenfatter Heidegger det sddan, at det vi har med at gare helt afggrende er: Sein, vaeren. Der er ikke
pa nogen méade tale om en hypostasering af vaeren til Big Being, som det hedder hos Sheehan, (2000), TS1, endskant

Heideggers egne italeszettelser kunne foranledige til noget sadant.

Til det, der er, ist, horer alts& ifalge Heidegger ogsa intet®’, das Nichts, som vil vise sig selv at vaesne som Ereignis. |
foreleesningen Was ist Metaphysik fra 1929, lyder det: "Die Angst offenbart das Nichts.“. GA9, p. 112. Angsten
abenbarer intet, i angsten geres en erfaring af /ntet, og denne erfaring henviser Dasein til sig selv. Eksistent er
mennesket ved sin veeremade som évépyeia ateArs, som stadig tilblivende selv-overskriden og veeren sit eget endnu-
/kke, holdt ind i /ntet. "Da-sein besagt: Hineingehaltenheit in das Nichts.” GA9, p. 115. Erfaringen af /ntet er en bringen
intet feenomenalt i sigte. /ntet er ikke noget veerende, intet er ikke negationen/benaegtelsen, en logisk akt, intet er ikke
fraveeret af det veerende i sin helhed, das Allheit des Seienden, og er ikke et mod-begreb, Gegenbegriff til dette: /Intet
har feenomenal karakter og viser sig som det betydningsfulde, og Heidegger taler om at "Das Nichts selbst nichtet.”,
GA9, p. 114 og dette preeciseres neermere i en fodnote/kommentar til 5. oplag fra 1949, samme side: "als Nichten west,
wahrt, gewéhrt das Nichts.”. "Das Nichts ist die Ermdglichung der Offenbarkeit des Seienden als ein solchen fur das
Menschliche Dasein. Das Nichts gibt nicht erst den gegenbegriff zum seienden her, sondern gehort urspringlich zum
Wesen [Wesen des Seins, indsat kommentar fra 5. Auflage, 1949] selbst. Im Sein des Seienden geschieht das Nichten
des Nichts.”, GA9, p. 115. Udtrykket Das Nichts nichtet, GA9, p. 116, intet intetgor (sig), angiver selv en Ereignis, en
vaesnen, som et Gegenschwung mellem Brauchen og Zugehdren, dvs som en forbindtlighed mellem menneskets
veeremade og /ntet, og ferst dette "og”, der angiver et ngdvendigt Bezug og en forbindtlighed, lader intet vaesne som
/ntet. "Das Nichts begegnet”, lyder det i GA9, p. 114 idet det veerende i sin helhed glider bort. /ntet "giver sig”, men er
dog intet. | GA51, p. 52 angiver Heidegger: ""Es gibt” das Nichts“, der gives intet, og ,Das Nichts west‘, GA51, p. 53,
intet vaesner. | GA51, p. 54 lyder det, at ,Das Nichts bedarf nicht des Seienden. Wohl dagegen bedarf das Nichts des

Seins“, og ,,Ja, vielleicht ist das Nichts das Selbe wie das Sein.*

%7 sammenlign Platons Sophisten og Heideggers foreleesninger fra vintersemestret 1924/1925 og Heideggers dramatiske
isceneseettelse af SuZ med uddraget fra Platon Sophisten, 244a. Se desuden FWvH2, Vorwort og GA21, § 13.
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Hele tankegangen er en italeszettelse af den forstaelse af proces-begrebs-parret dlvauis og évépyeta som Heidegger har
meddelt og udviklet siden 1920’erne. Det mulige er, /ist, omend ikke som virkeljgt, dvs det, der som fuldt realiseret star-i-
veerk; Ovvauis er afgerende: endnu-ikke, formden-veeren, egnethed-til, og xivyoi, bevaegelse. | vintersemestret
1924/1925 lyder det endda: "Sein besagt also, kurz gesagt: Mdglichkeit.“ GA19, p. 475. | 1946, GA9, p. 316 lyder det:
"Das Sein als das Vermégend-Mogende ist das "Mog-liche”. Das Sein als das Element ist die ,stille Kraft* des mégenden

Vermdgens, das heillt des Méglichen.*

I 1930’erne er Heidegger optaget af italesaettelsen af skellet mellem das Seiende og das Sein/Seyn, som det ses i
Beitrdge, GA65, under hensyntagen til distinktionen: "Das Seyn west; das Seiende ist.” GA65, p. 260. Vaeren vaesner, det
veerende er. Denne veerens vaesnen kalder Heidegger ogsa for: Ereignis. Ereignis er Wesung, kinetisk betydningsfuld
vaesnen®®. | Das Seyn west als das Ereignis.”, lyder det i GA65, p. 260. Dette Hoher als die Wirklichkeit, steht die
Mdglichkeit, SuZ, p. 38 er fremdeles ogsa i veerk, nar Heidegger konkluderer: ,,zum Seienden gehort der Reichentum des
Mdglichen und die Scharfe des Notwendigen.“, GA51, p. 24, og "Denken wir fortan ernstlich das Seiende /m Ganzen,
denken wir also dessen Sein vollstandig, dann liegt im Sein beschlossen die Wirklichkeit des Wirklichen, aber auch die

Mdglichkeit des Moglichen, aber auch die Notwendigkeit des Notwendigen.” GA51, p. 24.

Tankegangen kan nu bringes i spil i forhold til Periandros’ seetning, med henblik pd en forstielse af ansvarets
udstreekning. $30¢ og Sorge vedrgrer fremdeles Sein snarere end das Seiende, eller formuleret anderledes. Det
veerendes omrade, Bereich, i sin helhed, er langt mere end det virkelige, for til det veerende hgrer ogsa det mulige og
det ngdvendige; det virkelige, det mulige og det ngdvendige betegner veereméader eller modaliteter, og “tilhgrer” veeren,
Sein. Det virkelige er blot et lille udsnit af det, som er, ist, eller west, vaesner, som pavirker os og som vi pavirkes af,
som vi har med at ggre i praksis, kort: som har betydning. At besinde sig pa det vaerende i sin helhed, das Seiende im
Ganzen eller das Ganzes als Ganzes, med henblik pa at tage det i etisk forvaring, er for sa vidt en understregning af, at
mennesket i sin praktiske ggren og laden altid allerede har med det at gare, der ikke blot er virkeligt, og dette som Gud
eller feerdig-fremstillede ting, eller inkomplet-faerdige-veerender, men og dette i langt hgjere grad, har med det at gare,
den uudtgmmelighed, som er, sdledes ogsa det, der er undervejsvaeren, det som vaesner, det som er muligt endelig

med: /ntet.

MeAéry eller ueAéta er en varetagelse eller omsorg, der udgves gennem praksis, dvs gennem en praktisk forholden sig.
Heidegger forstar helt grundlaeggende sin éthoserede teenkning som orienteret ud fra en varetagelse af det, der mgder,
begegnet og denne teenkning er ikke antopocentrisk, men er orienteret mod 1o may, det hele som det hele, ikke det

vaerende som det veerende, ov 9 ov, men mod det, der overhovedet betydningsfuldt kan vaesne som vaeren.

I Heideggers egen indledende udlaegning af Periandros’ seetning, GA51, p. 3f, angives overhovedet den fordring at
bringe sig i den Haltung, £&ic som $30g, som selv er en veesens-selv-indsigt, med henblik pa at kunne forholde sig til det,
der mader, nemlig das Seiende im Ganzen, for at tage det i omsorgsfuld vaeren-forvaring. Det er et praktisk imperativ,
der raekker langt ud over det antropocentriske hos Kant, Kant (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 60). Og det
ma ske, angiver Heidegger, ved at betsenke menneskets Aufenthalt, GA51, p. 47, og herom lyder det samme side: "Wir
haben unseren Aufenthalt in der Unterscheidung des Seienden und des Seins.” GA51, p. 47, idet, med en understregning

af indsigten om hjemstedets forunderlige kraft, der gar tilbage til Homer: “doch eigentlich unseren Aufenthalt tragen und

%8 p3 denne made er Dasein, som afgerende mulig-veeren, ogs& Ereignis, Dasein west og dette er netop en italeseettelse og
betydningen af ordet Ek-sistens. Daseins vaesnen som Eksistens er Wesung, Ereignis.

196



allem Verhalten zum Seienden seine Spannweite schenken”, GA51, p. 47f. Eller, som Heidegger angiver det i 1946, idet
udtrykket die Wahrheit des Seins blot er et andet ord for det Heidegger kalder %30¢, som det blev vist i afhandlingens §
8: "Den Halt fur alles Verhalten verschenkt die Wahrheit des Seins.“ GA9, p. 361, sédledes: Mennesket vaesner og

grunderi %3oc.

Formuleringen af Sorges fulde Bezugssinn gennem Periandros’ ledesaetning, er en formulering af den etiske eksistens’
tendens og er i virkeligheden en bringen ansvarets ekstention feenomenalt i sigte. Periandros’ saetning udtaler i
Heideggers tolkning for sd vidt Das Prinzip Verantwortung®™? eller et praktisk imperativ og orienteringspunkt for det
egentlige Dasein. Det er ikke et antropocentrisk standpunkt, men snarere et vaeren-centrisk og udtaler en opfordring til
at inddrage ethvert mgdende veerens vaeren i omsorgens modi og farst udfoldet som sadan er Sorge muligheden for at
fare mennesket ud af Ajemlosheden, Heimatlosigkeit, og tilbage til sit veesen, GA9, p. 319. Den eksistente vaesnen er

"etisk” veeremade. 7J0¢ er det, Dasein altid allerede gerdder i, men har mulighed for at tildeekke, og det er en indsigt

som er afggrende for selvforligelsens mulighed.

Nar Heidegger i 1946, i Humanisme-brevet, GA9, p. 319 skriver: "Wohin geht die "Sorge” als in die Richtung, den
Menschen wieder in sein Wesen zuriickzubringen?”, sa er vejen til en sddan mulig selvforligelse givet i besindelsen pa
det, der er taenkt i Periandros’ saetning. Sorge er som émuélsia savtol, ikke isoleret Selbst-sorge, men angar Sorges
samfulde modi som sadan. Derfor kan det ogsa siges, at grunderfaringen af Sorge for Heidegger virker sig ud i

forbindelsen mellem el og émuéleia, som menneskets woraufhin som sédan.

Heidegger angiver i GA9, p. 342, at mennesket ikke er det veerendes herre, men vaerens hyrde, der Hirt des Seins, med
hele den intertekstuelle reference, der er til Platons dialog Statsmanden, 275B-C, og Statsmandens funktion som
veerende en omsorgsfuld hyrde for mennesker og feellesskabet, sa er der en teet forbindelse til forstaelsen af Periandros’
seetning. émuéleia angdr for Heidegger det, som er. Derfor kan Heidegger ogsd udtale at Ek-sistenz er "das ek-statische
Wohnen in der Néhe des Seins. Sie ist die Wachterschaft, das heil3t die Sorge fur das Sein.“ GA9, p. 343, idet dette

Wohnen henviser til menneskets Wohnsitz, sdledes det homeriske %30c.

nS0s er Lichtung, og Sich aufhalten in der Lichtung, GA9, p. 184, er die-Lichtung-sein, GA15, p. 380; ([Le Thor], p. 118).
At opholde sig i veerens sandhed, betyder: at have sit livsbeveegetheds-udspring med grund, ey, i H30s som vaesens-
grund, der bestemmer Daseins veeren, giver den en grundtendens, og ggr denne veeren forstdelig. mennesket er, dvs.,
ek-sisterer "etisk”, som avdgomog {Pov HY0s Exov, som det det leve-vaesen, der har §Jos, GASS5, p. 217, nér det i sin
grundbeveegethed, som Sorge, forstdende-udlevende, phronetisk-besindigt og dermed omsorgsfuldt-varetagende
ansvarsfuldt afdaekker sig selv, den anden og det andet, og rettere: det, som er. Dasein er gennem sin
grundbeveaegethed henvist til altid allerede at veere pé& vej mod sig selv. At blive den man er, og derfor: at vaere sin egen

tilblivelse, fordrer sdledes en sadan orienteret omsorgsfuld faren sig selv til ende.

| Enten-Eller, Andet halvbind, udgivet farste gang i 1843, lyder det hos Kierkegaard i en sektion, der beerer den
betagende titel: Ligevaegten mellem det AEsthetiske og Ethiske i Personlighedens Udarbejdelse: “det /Esthetiske i et
Menneske er det, hvorved han umiddelbar er det, han er; det Ethiske er det, hvorved han bliver det, han bliver.” SV3, p.

167.

%19 For at bruge en formulering fra Heidegger-eleven Hans Jonas (1979).
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Med Heidegger ville der maske kunne siges: Det etiske i et menneske er det, hvorved man bliver den, man er, og
hermed med en opfordring til at blive sin egen $3o¢-vaeren, som er en /n-die-Sorge-nehmen-sein. Heideggers doyi-
forskning viser sig dermed afggrende som %Joc-forskning og dette som en faenomenologisk rekonstruktion af den

antikke filosofi, der forstar sig selv som selv-ledelses-taenkning, og dette som omsorg for selvet.

Der kan nu atter henvises til Heideggers angivelse af sin taenkning som en %3o¢-taenkning:

,Soll nun geméR der Grundbedeutung des Wortes 730 der Name Ethik dies sagen, daB sie den Aufenthalt des Menschen
bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des Seins als das anféngliche Element des Menschen als eines
eksistierenden denkt, in sich schon die urspriingliche Ethik. Dieses Denken ist aber dann auch nicht erst Ethik, weil es
Ontologie ist. Denn die Ontologie denkt immer nur das Seiende (4¥) in seinem Sein. Solange die Wahrheit des Seins
nicht gedacht ist, bleibt alle Ontologie ohne ihr Fundament. Deshalb bezeichnete sich das Denken, das mit ,,S.u.Z.“ in die
Wabhrheit des Seins vorzudenken versuchte, als Fundamentalontologie. Diese trachtet in den Wesensgrund zuriick, aus

dem das Denken der Wahrheit des Seins herkommt.“ GA9, p. 356f.
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English Summary

The English translation of the title of the Danish doctoral dissertation: Det faktiske livs forbindtlighed. For-sokratisk

informeret, ny-aristotelisk 93o¢-taenkning hos Martin Heidegger is:

’H30s and t he Fa ctical Life. The P resocratically i nformed, n eo-Aristotelian 73os-thinking o f Ma rtin

Heidegger.

The doctoral dissertation takes as its point of departure a passage from Heidegger's Letter on Humanism, Ein Brief tiber

den Humanismus, from 1946, published in GA9:

,Soll nun geméan der Grundbedeutung des Wortes %3¢ der Name Ethik dies sagen, daB sie den Aufenthalt des Menschen

bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des Seins als das anfangliche Element des Menschen als eines
eksistierenden denkt, in sich schon die urspriingliche Ethik. Dieses Denken ist aber dann auch nicht erst Ethik, weil es

Ontologie ist. Denn die Ontologie denkt immer nur das Seiende (¢%) in seinem Sein. Solange die Wahrheit des Seins

nicht gedacht ist, bleibt alle Ontologie ohne ihr Fundament. Deshalb bezeichnete sich das Denken, das mit ,,S.u.Z.“ in die
Wabhrheit des Seins vorzudenken versuchte, als Fundamentalontologie. Diese trachtet in den Wesensgrund zuriick, aus
dem das Denken der Wahrheit des Seins herkommt* GA9, p. 356f.

An elaborated translation can be given, to make manifest what is thought in the excerpt:

“If the name ethics should rightfully say this, in accordance with the fundamental meaning of the word 7J0g, that the

whereabouts/dwelling place of man is thought of, then that phronetic-sophronetic thinking, which thinks the truth of

being as the originary element [dgx% and aiTio)] for the essencing (Wesung) of man, [Eksistenz is the Wesen/Wesung

of Dasein, "Das "Wesen” des Daseins liegt in seiner Existenz.”, SuZ, p. 42] is in itself the originary ethics. But this
phronetic and self-moderate thinking [Denken as ggoveiv xal cweeovel], then, is not first ethics, because it is ontology.
For ontology always only thinks of that which is, beings (4), in their being, [i.e. thinks beings in their modes of being].
As long as the truth of being, [aAydeia — Lichtung/clearing], is not thought, all ontology is without foundation.
Therefore, the thinking in Suz, which sought to think forward into the truth of being, termed itself as fundamental
ontology. This thinking strives to get back to the essential ground, from which the thinking of the truth of being

originates.

The doctoral dissertation takes Heidegger at his word and develops and documents how this is to be understood along
the lines of Greek, and particularly Aristotelian and Presocratic, thinking, and, thus, as a “reconstruction” of what is

thought in this thinking in a hermenutical-phenomenological mode.

§ 1 exposes the question of §30¢ as the thematic unifying topic of the doctoral dissertation but with particular respect to

what is thought in Heidegger's thinking. Heidegger in 1946 states that his thinking is to be understood as the originary

ethics, die urspriingliche Ethik, and this statement is taken as a hermeneutical-phenomenological lead and as a Umodsais

for a productive confrontation, an Auseinandersetzung, with his entire Denkweg, to develop how this can be properly
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understood. This implies developing such a possible position from what is gathered and disclosed, Aéyer as onplody, i.e.

from what is given, in Heidegger’s thinking.

The “how” of staying on the way towards the thematic topic of the dissertation is the “how” given in Heidegger's own
thinking and is no more than an indication of what is said in the maxim: “Zu den Sachen selbst!”, which does not

translate easily into English: “Get to the topics/matters/phenomena themselves” for lack of better words.

The orientation is thus: reading Heidegger against Heidegger, and thereby informing and interpreting his thinking with
the presuppositions that he himself has informed his own thinking with. The focus of the Auseinandersetzung is thus not
Heidegger’s thinking but Heidegger's thinking, the Sachgehalt. The implications of this, which is no more than a
prefiguring of “Aow" the investigation must be wnderway towards its thematic topic, or more precisely, its Sache, is

developed in §§ 2-4, and in § 8 790, is in effect brought phenomenologically in sight as die Sache selbst in Heidegger's
thinking. It is, in other words, demonstrated and documented that 490 is yet another name for what Heidegger calls die
Sache des Denkens, the unifying topic of his own thinking, making it possible to develop this thinking from an %J0¢-

Blickbahn, not as something forced upon it from outside, but as something given /n the Denkweg itself.

In a preliminary but determinate way, the defining passage, GA9, p. 356f, the very same in which Heidegger states that
his thinking is die urspriingliche Ethik, is taken as decisive as to how this can be understood. This thinking is, by the end

of the dissertation, demonstratively brought into sight as a Presocratically informed, neo-Aristotelian §o¢-thinking,
rather than a philosophical ethics in the sense of an émaryuy 93, epistemic-theoretical ethics, and as an 7Jog-
thinking, a @eovely xai cwegovely, a phronetic-sophronetic thinking of mealls, practice, akin to what is seen in the

thought of Heraclitus.

The prefiguring of the investigation interprets the “how” of Heidegger's thinking, the staying-on-the-way, ué3odos, on-
the-way-towards the thematic topic. This concerns the always-already-character of the relation between Dasein and the
openness of the world. Phenomena are autodisclosive and Dasein is an open receptive being; Da-sein is: being-the-

opened-open-and-being-the-thrown-gpen, the Tomos idwy, Aris: DA 429a27-28, the open, free clearing where the forms
and thus, sense, shows up. What is developed is the “how” of phronetic-sophronetic thinking, Denken/Besinnung, the
“how”of hermeneutical-phenomenological /nduction, émaywys, which is a circumspective simple re-seeing (schiicht-
direktes Hinfiihren zu .. Sehenlassen von) of a being in the how of its being, it is seeing/Sehen as understanding and

insight, Verstehen und Einsfcht, and an open receiving of ejgentliches Sein or eigentliches Anwesendseir, it is aAndeter,

true disclosing of a being in its mode of being that lets this being be, taking it into true safe-keeping, echter

Seinsverwahrung, taking it into care/Sorge/émiuéleia. Phenomena are kept “safe” and secured insofar as they are

formally indicated, interpreted as formale Anzeige.

As Heidegger has stated that his thinking in itself is the originary ethics, the f3o¢-thinking is thus fully laid out and made

manifest in the GA, whence it can be brought forth and let be seen by way of a hermeneutical-phenomenological

destruction. The way and the “how” of the critical destruction is developed in § 4.

The doctoral dissertation is divided in three parts and three interconnected destructions that recover and secure the

fundamental experiences expressed in the phenomenon %30g.
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First destruction: A combined semasiological and hermeneutical-phenomenological investigation of the development of
the meaning of 3¢ in early Greek literature, considering 20 primary sources, ranging from Homer to Aristotle, and
considering all occurences of the word in all known works of 18 Greek writers, and selected occurences in the known

works of Plato and Aristotle.

Besides Plato and Aristotle these sources are: Homer, Hesiod, Theognis, Aischylos, Herodotus, Pindar, Sophocles,
Euripides, Thukydid, Isokrates, Demosthenes, Xenophon, Solon, Heraclitus, Empedocles, Democritus, Simonides and

Critias.

The purpose of the first destruction is to lay free and secure the hermeneutical situation. It brings forth the very
presuppositions with which Heidegger informs his own thinking. The destruction brings the full fundamental experience
of %3¢ phenomenologically in sight, and brings about the full sense-totality in which the phenomenon gives itself,

worlds, and from which it is developed. This destruction furthermore demonstrates that the Homeric understanding of

7d0¢ is present in the thinking of Plato and Aristotle.

From its earliest appearance in Greek thought, originating from a defining passage in Homers lliad, 6.506-511, and up

until Aristotle, 30 undergoes a development, while still retaining its original sense.

Etymologically 7J0¢ originates from two Indo-Eurupean words, the joining of the root swedh or swe, and the word dhe,
in Greek Ti9mus, and thus expresses a primordial experience of the making or forming of oneself into ones own, and
marks the possible se/f-appropriation in a movement of becoming. \n Homer’s lliad 930¢ means haunt, dwelling place or
habitat, the “place”, (and gradually more abstractly speaking), that lets ones being be in its own being; 730¢ is Wesens-
Aufenthalt, the “place”, the aggn/the origin, the from-where one can be and become onself. The passage in Homer’s

lliad establishes a crucial, dynamic, but often forgotten connection and relation between three interdependent

phenomena: %30¢ as home/dwelling-place determines what one is accustomed to, habits/habituation, &30, which forms
and shapes character, §.90¢. Although not yet in Homer, but first brought about by Hesiod, the development of %3¢ as

characteris in a preliminary sense evident already in the passage in the lliad.

Thus, the dwelling place, §30s, is So-mrotos, shapes ones customs and habits, and is therefore §3o-moios, shapes and

forms character.

The development of the meaning of the word 7J0g, retaining this crucial interdependence, between three phenomena, is

followed closely up until Plato and Aristotle, and this turns out to be the very understanding that plays itself out and is

fully developed and phenomenologically interpreted in the thinking of Heidegger.

The question of ethics is inextricably bound up with an understanding of the Greek 730, the very origin of the word

ethics itself, and of the fundamental experience expressed in this phenomenon.

Aristotle used the adjective #Juzo¢ to describe his own ethical writings, and Ta §duca, Aris: Phys 987b1, is thus to be

understood as that which concerns §3os.
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The history of the word $30¢ is shown to date back to Homer, and %3¢ remains, in Greek thought, distinct from the
word £30¢, (though they are cognate), which is shown to be of great significance. Thus, %#30¢ names the thematic topic
of the doctoral dissertation, and it poses the question of §J0g, not of ethics and not of émaTyuy }xy, epistemic ethics,
but accordingly, of %30¢-thinking. It does so in a productive confrontation, Auseinandersetzung, with what is thought in

the thinking of Martin Heidegger.

Heidegger states that his thinking is no less than the originary ethics, die urspriingliche Ethik, GA9, p. 356f, and that
ontology itself originates from the thinking of %30o¢ as the dwelling place of Dasein. By urspriinglich or anfinglich
Heidegger understands what has to do with agy%, the origin/from-where, Ursprung/Wesensgrund/der erste Grund. aox

/s what alreadly is, the from-where any being is, what/how it is, GA19, p. 142.

Heidegger expressed the important relation between Wesen/essencing and Ursprung/origin in a very clear manner in
1935:

»Ursprung bedeutet hier jenes, von woher und wodurch eine Sache ist, was sie ist und wie sie ist. Das, was etwas ist,

wie es ist, nennen wir sein Wesen. Der Ursprung von etwas ist die Herkunft seines Wesens.” GA5, p. 1; (p. 7).

“Origin [agy/ origin and aiTiovl” cause’] here means that from where and through which something is, what it is and

how it is. That which something is, as it is, i.e. how it is (Wiesein) we call its essence (Wesen as Wesung/Ereignis:

essencing). The origin of something is the source of its essencing.”

The Socratic-Platonic-Aristotelic question to the “essence of a being” is: What is X? This is the (Aristotelic) question of
the 70 7/ 9v elvar. The question regarding what something is, To Ti éoTiv, determines a being in its what-being, Was-

sein.

Aristotle indicated, Aris: Phys 201b33f, that it is very difficult to determine a being in its mode of being as it is in

movement/becoming, xivyoiglyéveois, and Heidegger's thinking can in many respects be viewed as precisely developing

what Aristotle said and did not say about this. For Heidegger, in fact, the question of Dasein is precisely the question of

xivyois, movement. This is treated most conclusively in § 11 of the dissertation.

Heidegger transforms the Socratic-Platonic-Aristotelic question and questioning concerning the “essence (essencing) of a
being” to: How /s X7, and thus asks for the mode of being of X, eigenste Seinsweise, own mode of being. This is a
question to the kinetic how-being of any being. The question of 16 7/ %y efvai is thus transformed by Heidegger into the

question of: 76 &g v eiva.

The fully unfolded question to Wesung/Wesen/Ereignis for Heidegger is, then: How is X and what “gives” X?

The question of “what “gives” X?”is a question of the gy and aiTiov of the Wesung/essencing. Heidegger, already in

the wintersemester of 1919/1920, was underway towards a Verstehen des Lebens aus seinem Ursprung, GA58, p. 81, an

understanding of Dasein from its origin, i.e. self-moving life, and in 1946 Heidegger claims that this Ursprung, aeym and
aiTiov, is and was all along, understood as 7J0s in the homeric sense of the word, as dwelling place, of H3os as Wesens-

Aufenthalt.
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Even the early fundamental-ontology or the Dasein-analytic, Heidegger writes in GA9, p. 356, is in itself die

urspriingliche Ethik, (not a, but the originary ethics), in the self-moderate-phronetic thinking, [eovely xal cwppoveiy] of
the whereabouts/dwelling place, $30¢, of man, as das anfingliche Element des Menschen als eines eksistierenden, i.e.
by thinking %30¢ as agyn and aitiov of the essencing of man, (Eksistenz). Alongside the expression das anfdngliche

Element Heidegger also speaks of the Herkunft and Wesensherkunft of (das Wesen des Menschen, GA9, p. 323).
Heidegger asks: ,,Aber woher bestimmt sich das Wesen des Menschen?* GA9, p. 319. What is the agy% and aiTioy of the

essencing of the human being? And Heidegger in GA9, p. 356f makes the claim: %30 is the source and origin of the
human mode of being. The origin of Eksistenz, the finite, incomplete movement of becoming of the opened-open, i.e.

Dasein, is 790s.

Eksistenz is Heidegger's word for a certain mode of being (how-being/Wie-seir)) which, is évégyeia arels, which is

complete in its mode of being by never being completely fulfilled, or by being perfect as imperfect. Dasein necessarily is
its own becoming and as such a finite mode of being and must take on the responsibility for this self-becoming. For
Dasein to become what it always already /s, namely finite open becoming movement, it must with resolve,

Entschlossenheit, appropriate its own kinetic a priori. The fundamental experience of 7J0s: fo make oneself into ones

own (mode of being), Heidegger understands as the caring taking over of the unavoidable Zusichselbstkommen, which is

the first part of the Sorge-structure called Existantialitst. The understanding of 7J0¢ as /n-sein and this as dwelling

place, is later radicalized.

In the summer semester of 1926, GA22, p. 43, Heidegger translates, with reference to Aristotle’s Physics, Ta y,s-rd TQ
@uaixa Book |, 987bl: "megl uev ta pIwea (987b1), "im Gebiet des Handelns und Sichgehabens und Verhaltens” der
Menschen.“ Thus: what concerns #90¢ Heidegger here takes to mean: the domain of action, [meais], how one has

oneself, [Jos as Eig, as habere/habitus/character] and relating, [£30g].

With regard to his hermeneutical-phenomenological readings of the Rhetorics of Aristotle in the summer semester of
1924 Heidegger wrote: ” "H30¢ bedeutet die "Haltung” des Menschen, wie der Mensch da ist, wie er als Mensch sich gibt,
wie er sich ausnimmt im Miteinandersein, wie ein Redner spricht, Haltung hat in all dem, wie er zu den Sachen, Uber die
er spricht, steht.“ GA18, p. 106. And in GA18, p. 68: ,Dieses Sichausnehmen des Menschen, dieses "Sichhalten” in der
Welt, diese ,Haltung“ ist 7o $30¢.“ In the winter-semester of 1924/1925 Heidegger also understands 7J0¢ as the

"essencing”/ Wesung of man: "%30¢, dem Sein des Menschen,..”, GA19, p. 131. "%J0¢ is: "Haltung, eigentliches Sein.”

GA19, p. 178.

7S0¢ is a name for the character, and essencing of o {pov Aéyov éyov, a living mode of being that has the ability to
speak, and as such determines how we act, how we "have” ourselves and relate to whatever meets us, begegnet. H3og

names the firm disposition, &g, of the 6 @ooviuos, the “prudent and practically wise”.

In 1946, however, Heidegger writes: “#3¢ bedeutet Aufenthalt, Ort des Wohnens. Das Wort nennt den offenen Bezirk,
worin der Mensch wohnt.” GA9, p. 354. “f30os means habitat or whereabouts, the place where one lives. The word
denotes the open area, where man dwells.”” Heidegger furthermore states that this understanding of 430 as dwelling

place is already at work in the thinking in the 1920’s which is firmly corroborated in the dissertation.
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The doctoral dissertation develops how this is thought, understood and at work in Heidegger's thinking through

predominantly phenomenological-hermeneutical interpretations of Presocratic and Aristotelian thinking.

Second d estruction: In recent years, Heidegger-research has experienced a developing paradigm-shift, and this
implies a renewed focus on the unifying topic, die Sache selbst, in Heidegger's thinking. The question of die Sache

selbst, To mpaywa aiTo, which in Heidegger's thinking takes on many names, remains, however, not completely

resolved. The second destruction aims to lay free, recover and document die Sache des Denkens in Heidegger's thinking

and demonstrates that 3o¢ is one of several names for this topic. The Greek experience of 30¢ is a decisive experience
of source/ground, Grund-erfahrung, i.e. an experience of agy% and aiTiov and Heidegger's thinking, the Denkweg, is
established as an underway towards this topic. ’H30s is grounded as a possible thematic focus for a paradigm-shift in

Heidegger-research and for the reception of Heidegger's thinking.

Third destruction: %3¢ has been brought in sight as a name for die Sache selbst in Heidegger's thinking and as such

as a fundamental experience of the “source and cause”, i.e. as the origin of the human mode of being and, accordingly,
as an experience of the Wesen/Wesung/essencing of the human Dasein. The final critical break-down, Abbau, is thus
directed against seven interrelated names for experiences of Dasein and its particular mode of being, eigenste

Seinsweise, all of lasting importance in Heidegger's Denkweg, to lay free the experience of %30 and make it manifest.
These names/lead-concepts/ Vorgriffe are: §3os, Yux, vols, Dasein, Eksistenz, gpovyois and Sorge. These expressions of

das Wesen des Menschen, the “essencing” of the human being, are explicated in their relatedness. 8§ 9-12 leads the last

destruction to a temporary end. It is indicated and explicated how:

10 {Qov Aoyov éxov, the life that has the ability fo speak, is nothing other than the av3gomos {oy 9305 Exov, the human

being that has %3oc.

7S¢ is being-the-clearing, as an “essential belonging”, Wesenszugehdrigkeit, to this clearing. aAndeia is the adwelling
place of the finite human mode of being, understood in its particular movement of becoming, évégyeia ateAss, which

shapes our character, our ways of relating and how we conduct ourselves.

70s in itself is “the essential ground”, from which the phronetic-sophronetic H3os-thinking originates, GA9, p. 356f, and

is the origin of any ontology.

The Ereignis/Wesung of Dasein, as the possible culmination, Vollzugsweise, of care/Sorge, as the repeated, responsible
resolve of Dasein to become its own becoming, to appropriate its own kinetic a priori, is finally shown through a saying

of Periandros: ‘U,&)LE/TH, TO Ay, nimm in die Sorge das Ganze als Ganzes, take care of what /s, and thus: become this in-

die-Sorge-nehmen.
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A. Martin Heidegger Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1975-, komplet oversigt

Der er, i overensstemmelse med Martin Heidegger selv, tale om en sakaldt Ausgabe letzter Hand, dvs ikke en historisk-
tekstkritisk udgave, men en udgave, angiveligt, med teksterne som Heidegger selv har gjort dem tilgeengelige. Der er
saledes ikke tilfgjet hverken kommentarer, registre eller lignende i de enkelte bind, men nogle bind er forsynede med
noter fra Heidegger selv. Gesamtausgabe skulle udtrykke forfatterens sidste vilje, som det er blevet formuleret. | GA1, p.
437f, meddeler Heidegger sig selv om sagen. Heidegger Gesamtausgabe udkommer under ledelse af Martin Heideggers
sgn, Hermann Heidegger og Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Heideggers personlige assistent fra 1972 til 1976. For
kompetent kritik af denne udgave kan henvises til Theodore Kisiel, der i Kisiel, p. 545, note 4 betegner sig selv som
repairman of the German edition. Se Kisiel, og seerlig til introduktionen p. 1-12, samt en reekke andre arbejder, hvor der

blandt andet er udarbejdet errata. Se ogsa Van Buren, p. 14f. og p. 19f., men hele kapitel 1 er veerdifuldt her.

En enkelt kommentar af Kisiel, der konsekvent har kritiseret beslutningen om en sadan udgave, kan naevnes her: ,For
another, the editorial principle of an Ausgabe letzter Hand (a ,last-hand“ edition: in practice, a deadhand edition),
instituted two years after Heidegger's death, yields editions made from course-manuscripts as Heidegger last left them,
making no distinction between the course as it was presented at the time and material added afterwards, sometimes
years later, which thus serves to distort the public chronological record of Heidegger’s actual development. Furthermore,
the same editorial principle sometimes makes editors hesitant to draw from student manuscripts — clearly not of
Heidegger's now nearly infamous ,hand“ but rather of his voice, as he departed from his prepared text to clarify points —

even to fill in obvious gaps in meaning in Heidegger's own manuscripts.“ Kisiel, p. 2.

Der henvises som udgangspunkt i afhandlingen til GA. Hvis der findes oprindelige enkeltudgivelser, er disse anfgrt efter
hvert bind i GA, for sa vidt de er relevante for afhandlingen. Hvis der ikke er en samlet enkeltudgivelse, der dsekker
udgivelsen i GA, sa er det som hovedregel ikke anfert, hvor teksterne for fgrste gang er trykt, og for dette henvises til
oplysninger fra udgiveren i de enkelte bind i GA. Kritikken af GA sat i parentes, sa findes der ofte sakaldte
"tekstforbedringer”, herunder Heideggers egne randbemaerkninger indfgrt i de enkelte bind i GA, og enkeltudgivelserne

kan derfor som hovedregel ikke fuldt sidestilles med GA-udgivelsen.
Heidegger Gesamtausgabe, planlagt til 102 bind, er inddelt i falgende 4 afdelinger:

1. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910-1976

2. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944

3. Abteilung: Unveroéffentlichte Abhandlungen. Vortrage - Gedachtes

4. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen
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1. Abteilung: Verodffentlichte Schriften 1910-1976

GAl1

Friihe Schriften (1912-1916)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 1978. XII, 454 Seiten; Enthalt u.a.: Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus (Dissertation 1914); Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (Habilitation 1916).

Enkeltudgave: Friihe Schriften; Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, (1972).

GA2

Sein und Zeit (1927)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 1977. XIV 586 Seiten.

Enkeltudgave: Sein und Zeit, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 18. Auflage, Unverdnd. Nachd. der 15. Auflage, 2001,
(1927).

GA3

Kant und das Problem der Metaphysik (1929)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 1. Auflage 1991. XVIII, 318 Seiten. 2. Auflage in Vorbereitung.
Enkeltudgave: Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 6. Aufl, 1998, (1929).

GA4

Erlduterungen zu Hdolderlins Dichtung (1936-1968)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 1. Auflage 1981. 2. Auflage 1996. 3. Auflage in Vorbereitung.
Enkeltudgave: Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 6. erweiterte Auflage
1996, (1944).

GA5

Holzwege (1935-1946)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Hermann, 1. Auflage 1977. 2. Auflage 2003. V111, 382 Seiten.

Enthéit: Der Ursprung des Kunstwerkes (1935/36), p. 1-74; Die Zeit des Weltbildes (1938), p. 75-113; Hegels Begriff der
Erfahrung (1942/43), p. 115-208; Nietzsches Wort "Gott ist tot (1943), p. 209-267; Wozu Dichter? (1946), p. 269-320;
Der Spruch des Anaximander (1946), p. 321-373.

Enkeltudgave: Holzwege, Vittorio Klostermann, Franfurt am Main, 8., unveranderte Auflage 2003, (1949/1950).

GA6.1

Nietzsche 1 (1936-1939)

Herausgeberin: Brigitte Schillbach, 1996. X1V, 596 Seiten.
Enkeltudgave: Metzsche I, Verlag Gunther Neske, Pfullingen, (1961).

GA6.2

Nietzsche 11 (1939-1946)

Herausgeberin: Brigitte Schillbach, 1997. VIII, 454 Seiten.
Enkeltudgave: ANietzsche 11, Verlag Giinther Neske, Pfullingen, (1961).
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GA7

Vortrédge und Aufsatze (1936-1953)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 2000. VIII, 298 Seiten.

Enthélt: Die Frage nach der Technik (1953); Wissenschaft und Besinnung (1953); Uberwindung der Metaphysik (1936-
1946); Wer ist Nietzsches Zarathustra (1953); Was heil3t Denken? (1952); Bauen Wohnen Denken (1951); Das Ding
(1950); " ... dichterisch wohnet der Mensch ..." (1951); Logos (Heraklit, Fragment 50) (1951); Moira (Parmenides VIII,
34-41) (1952); Aletheia (Heraklit, Fragment 16) (1954).

Enkeltudgave: Vortrdge und Aufsétze, Verlag Giinther Neske, Pfullingen, 9. Aufl, 2000, (1954)

GA8

Was heilSst Denken? (1951-1952)

Herausgeberin: Paola-Ludovika Coriando, 2002. VIII, 268 Seiten.
Enkeltudgave: Was heilst Denken?, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, (1954).

GA9

Wegmarken (1919-1961)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 1. Auflage 1976. 2., durchgesehene Auflage 1996. X, 488 Seiten. 3.
Auflage 2004. X, 488 Seiten.

Enthélt: Anmerkungen zu Karl Jaspers' "Psychologie der Weltanschauungen™ (1919/21); Phdnomenologie und Theologie
(1927); Aus der letzten Marburger Vorlesung (1928); Was ist Metaphysik? (1929); Vom Wesen des Grundes (1929);
Vom Wesen der Wahrheit (1930); Platons Lehre von der Wahrheit (1931/32, 1940); Vom Wesen und Begriff der physis.
Aristoteles, Physik B, 1 (1939); Nachwort zu Was ist Metaphysik? (1943); Brief Gber den Humanismus (1946); Einleitung
zu Was ist Metaphysik? (1949); Zur Seinsfrage (1955); Hegel und die Griechen (1958); Kants These Uber das Sein
(1961)

Enkeltudgaver: Wegmarken, Vittorio Klosterman, Frankfurt am Main, (1967). Zweite Auflage (1978), afviger ganske
meget fra den farste, 1967 udgaven og 1978 udgaven er i det store og hele, randbemaerkninger undtaget, identisk med
andet Auflage af GA9, saledes ogsa med 3. udgaven; (2004) enkeltudgivelsen er side- og ord-identisk med GA9. For
naermere herom, se GA9, p. 485ff, efterordet til det 3. Auflage af GA9! Der er i afhandlingen alene taget hensyn til GA9,
3. Auflage, 2004!

GA10

Der Satz vom Grund (1955-1956)

Herausgeberin: Petra Jaeger, 1997. VIII, 192 Seiten.

Enkeltudgave: Der Satz vom Grund, Verlag Glnther Neske, Pfullingen, (1957).

GA11

ldentitdt und Differenz (1955-1957)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, 2006. VI, 168 Seiten.

Indholdsfortegnelse. Enthélt: Erster Teil: Was ist das - die Philosophie? (1955), p. 3-26; ldentitat und Differenz (1957),
p. 27- 110, herunder falgende: Vorwort p. 29; Der Satz der Identitat (1957), p. 31-50; Die onto-theo-logische
Verfassung der Metaphysik (1956-1957), p. 51-79; Hinweise, p. 81; Anhang, p. 83; Beilagen, p. 85-110; Zweiter Teil:
Die Kehre (1949), p. 113-124; Grundsatze des Denkens (1957), p. 125-140; Dritter Teil: Ein Vorwort. Brief an Pater
William J. Richardson (1962), p. 143-152; Brief an Takehiko Kojima (1963), p. 153-161; Nachwort des Herausgebers, p.
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163- 167 oplyser detaljeret om GA11 som udgivelse, herunder om teksternes oprindelse. Der gives ingen komplet
enkeltudgave, som daekker alle tekster i GA-udgaven, og flere er nyudgivne heri. GA11 er suppleret med Heideggers
randbemaerkninger fra det egne eksemplar, et ganske betydeligt antal. Martin Heidegger er selv ansvarlig for den
sammenstilling af tekster, der foreligger i GA11, under samletitlen /dentitéit und Differenz, ligeledes bestemt af Martin
Heidegger.

Enkeltudgivelse: Was ist das - die Philosophie?, udgivet af Verlag Gunther Neske, Pfullingen, 1956.

Enkeltudgivelse: /dentitédt und Differenz, Verlag Glunther Neske, Pfullingen, 1957. Denne udgivelse rummer de to
foredrag: Der Satz der Identitdt, samt Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik. Ref: [luD]

Enkeltudgivelse: Die Technik und die Kehre, Verlag Giinther Neske, Pfullingen, 1962, rummer foredraget Die Kehre, som

er det fjerde foredrag i foredragsraekken Einblick in das was ist, Bremer Vortrdge 1949, som samlet er udgivet i GA79.

GAl2

Unterwegs zur Sprache (1950-1959)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 1985. 262 Seiten. GA12 skulle angiveligt rumme sakaldte
“tekstforbedringer” i forhold til enkeltudgivelsen, herunder randbemeerkninger fra Heideggers eget eksemplar.

Enkeltudgivelse: Unterwegs zur Sprache, Verlag Glnther Neske, Pfullingen, (1959).

GAl3

Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976)

Herausgeber: Hermann Heidegger

1. Auflage 1983. 2., durchgesehene Auflage 2002. VIII, 254 Seiten

Enthdlt: Abraham a Sankta Clara (1910); Friihe Gedichte (1910-1916); Schopferische Landschaft: Warum bleiben wir in
der Provinz? (1933); Wege zur Aussprache (1937); Winke (1941); Chorlied aus der Antigone des Sophokles (1943); Zur
Erérterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweggesprach lber das Denken (1944/45); Aus der Erfahrung des Denkens
(1947); Der Feldweg (1949); Holzwege ("Dem kiinftigen Menschen ...") (1949); Zu einem Vers von Mérike. Ein
Briefwechsel mit Martin Heidegger von Emil Staiger (1951); Was heif3t Lesen? (1954); Vom Geheimnis des
Glockenturmes (1954); Fir das Langenharder Hebelbuch (1954); Uber die Sixtina (1955); Die Sprache Johann Peter
Hebels (1955); Begegnungen mit Ortega y Gasset (1955); Was ist die Zeit? (1956); Hebel - der Hausfreund (1957);
Aufzeichnungen aus der Werkstatt (1959); Sprache und Heimat (1960); Uber Igor Strawinsky (1962); Fiir Rene Char
(1963); Adalbert Stifter "Eisgeschichte™" (1964); Wink in das Gewesen (1966); Die Kunst und der Raum (1969); Zeichen
(1969); Das Wohnen des Menschen (1970); Gedachtes (1970); Rimbaud vivant (1972); Sprache (1972); Der Fehl
heiliger Namen (1974); Fridolin Wiplingers letzter Besuch (1974); Erhart Kastner zum Gedé&chtnis (1975); GruRwort fur
Bernhard Welte (1976)

Udgivelse: Tre tekster: Zur Erdrterung der Gelassenheit, Aus der Erfahrung des Denkens, og Hebel — der Hausfreund er
udgivet af Verlag Giinther Neske, Pfullingen/Klett-Cotta, Stuttgart, henholdsvis 1959, 1954 og 1957.

GAl4

Zur Sache des Denkens (1962-1964)

Herausgeber: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 2007, 155 seiten.

Enkeltudgivelse: Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 4. Auflage, 2000, (1969). Udgivelsen rummer
farste del af GA14, svarende til p. 3-104, som imidlertid er opdelt i to dele og er pa 155 sider.
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GA15

Seminare (1951-1973)

Herausgeber: Curd Ochwadt, 1. Auflage 1986. 2., durchgesehene Auflage 2005. 448 Seiten

Enthélt: Martin Heidegger - Eugen Fink: Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/67; Vier Seminare. Le Thor 1966, 1968,
1969 - Zahringen 1973; Aussprache mit Martin Heidegger am 6. November 1951 (Ziircher Seminar)
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Hjalmar Frisk: Griechisches Etymologisches Wdrterbuch, Band |1, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1970.
Hjalmar Frisk: Griechisches Etymologisches Wdrterbuch, Band I11, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1972.
H.G. Liddell and Scott: An intermediate Greek-English Lexicon, Founded upon the 7. ed., (1889).

Der anvendes til den latinske translitteration fglgende nagle for de 4 bogstaver: ¢ 9 0 @

e angiver det korte e (kort vokal, kan ogsa angives &€, men dette udeladt her), bogstavet: epsilon ¢
€ angiver det lange e (lang vokal), bogstavet: eta n
o0 angiver det korte o (kort vokal, kan ogsa angives 0, men dette udeladt her), bogstavet: omikron o

0 angiver det lange o (lang vokal), bogstavet: omega w

AvyaSoy, ayadov, ayaSos - agathon, agathos — det gode; god.

ayadov oixeiov — agathon oikeion, (det eget gode, i betydningen: i overensstemmelse med egen fortraeffelighed, i.e.
veeren, se Aris: NE 1098b f. Se GA18, p. 78. Grundlaget for eksistentialet Zu-Hause-sein og derfor ogsa
de privative modi: Un-zu-Hause-sein, se SuZ, 840.

ayety — agein - at lede; at fare.

ayyiBacic — agchibasie - Heraklit fr. 122. [Going near to, KSR] , [ever approaching, Sheehan], [moving into nearness]
Heidegger GA77. Gesprach... [In-die-Naehe-geneh]

aei - aei - for altid; evigt; det, der vedrarer det evige.

aidov — aidion — det altid-vaerende; das Immerseiende, GA19, p. 31. Se Aris: NE Bog VI, 3.

alodmoic — aisthésis — sansning; det, der vedrgrer sanserne.

alodnTixoy — aisthétikon — sansning, Aris: DA 415al

aiTioy — aition - Heidegger: warum, GAB2, p. 395, se tilhgrende note p. 418. Arsag; pa-hvilken-méade. airias xal doyai

axpiBes — akribes — praecision; f.eks: den praecision, der ma tilstraebes i forhold til mga@éic er den til sagen tilharige, se
Aris: NE 1094b13f.

axpotys — akrotés - et ekstremum; en yderlighed, se Aris: NE 1107a6ff.

alpdeia - aAydeia — alétheia — sandhed; Heidegger skriver: aApdeia, AAndeia, det uskjulte; det uforborgne, Lichtung.
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aAndéc — aléthes — sand; uskjult. Se ogsé ov wg aAndés
aAySéc Aoyos — aléthes logos — Den sande lzere; den sande tale — Titel pa skrift af Kelsos.
alneler — alétheuei — gare sand. Aris: NE Bog VI.

AApSevery, alydelery — gare uskjult; afdeekke; tage sandt i forvaring; sand, forstdende afdeekning - se Yuyn wg
alydevery

aloyov, T6 aloyoy — alogon, to alogon — Grundbetydning: Det-ikke-talende, Aris: NE Bog VI.

avSpwmvoy ayaSoy — anthrépinon agathon — det gode for mennesket; det menneskeligt gode, cf. Aris NE A 1-4., Aris:
NE 1098b15-16.

avSpomos - o dvdgomos — anthropos, ho anthropos - menneske.

avdporos Loy Hdoc Exov — anthropos zdon éthos echon — Mennesket som det leve-veesen, der har éthos, se GA55, p.
217.

avSowmiouos — anthropismos — humanitet, hos Aristippos, se Bruno Snell (1980, p. 237): Humanitét, méske i mangel af
bedre da ordet menneskelig ikke findes pa oldgraesk, cf. KFJ, p. 614-615.

40100 — aoidos — sanger; rapsode; professionel sanger.
amaTy — apaté — afveje/ Holzwege, se GA54, p. 86f.
ameipov — apeiron — det greenselgse; det ikke-begreensede, (privativ formulering), se Anaxagoras.

amopaiverdai — apophainesthai — at vise sig selv, at fremtraede som sig selv, se SuZ, § 7. For Heidegger: at vise sig som
noget i sin hvordan-vaeren. Se saerlig Suz, p. 34.

amogaiverdal Ta pavousva - apophainesthar ta phainomena — se SuzZ, §7, se ogsa GA22, p. 310. Se seerlig Suz, p. 34.

amopavais — apophansis — fremvisende; vise frem; frem-vise. Henviser her til talens funktion, nemlig at stille noget frem,
og hermed bringe det til syne, Suz, p. 32. Se Aris. Ilep! éounveias, kap. 1-6, se ogs& Aoyog
drmqaawmo’g.

ageTy, dpeTal - areté— aretai (pl) — fortraeffelighedsformé&en; fortraeffeligheds-vaeren; duelighed; dyd.

agetai diavoeTinai - aretai dianoetikai— hos Aristoteles: tanke-fortraeffeligheds-formaender, dvs afdaekningsformaender,
hvormed det modende vaerende kan tages i sand omsorgfuld forvaring, aAnSevery. Hos Aristoteles er
der 5 sddanne: Téxvy, émaTiuy, @eovyais, copia og vois. Se Aris: NE Bog VI.

agetai yinai - aretai éthikai — etiske- eller karakter-fortraeffeligheds-formaender. For Aristoteles: karaktertraek hos den
praktisk vise, 6 @poviuos. Vigtige er: dixatoouyvy - dikaiosyné — retfeerdighed. dvdpeia - andreia — mod
(egentlig mandighed); cw@goaivy - sdphrosyné — madehold; besindighed; selv-moderation -
usyatodiyia - megalopsychia — storsindethed (det serveerdige) - mpaotys - praotés — mildhed -
Ehevdegiotng - édeudpios - eleutheriotés — eleutherios -rundhéndethed eller genergsitet (civiliserethed
— det, der er den frie mand veerdigt). elrpamedia - eutrapelia— vid (en social dyd).

agy - arché — udspring; oprindelse; princip, agx7: die Vonwoaus, Avorfra, GA62, p. 391, se endv GW9, p.247. Af
Heidegger ofte oversat og forstdet som: Anfang, men ikke Beginn'; Ursprung, mv.

agyai - archai— (pl) af arché.

atelis, atedés — atelés, ateles — en-endnu-ikke-have-ndet-sin-ende-veeren eller: ein noch nicht in sein Ende
gekommenes, se f.eks. GA9, p. 285. Se Aris: Fys 201b31f.

ayuyoy, 16 ayuyov — apsychon, to apsychon — Det ikke-levende; det, der ikke har et liv. Aris: DA 413a20.
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ailTo-Toingis — auto-poiésis — Selv-dannelse; selv-skabelse.

avToy 0¢ voel o vols rata uetaAndiy Tol voeToU® vomTos yag Yiyvetal Syyavwy xal vo@y, GoTe TaluToy vovs xal

YOqTOV. TO Yag OexTinov ToU voyTol xal T oloiag vols. — auton de noei ho nous kata metalépsin tou noétou noétos
gar gignetar thigganon kai noon hoste tauton nous kai no€ton. to gar dektikon tou noé€tou kai tés ousias
nous - Se Aris: Met 1072b 20f.

Badioic eic TéNog — badisis eis telos — undervejsvaeren mod sin ende, se GA62, p. 386.

BeldtioTy eig — beltisté hexis — de bedste grundholdninger/afdeekningsformaender. Se Aris: NE 1139a16. Se ogsd GA19,
p. 143.

Biog, Biog — bios— liv, se GA18, p. 74.

Biog amolavaTinos — bios apolaustikos — Aris: NE 1095b17, GA18, p. 74, livet viet til 7dov%, det sanselige, lystbetingede
liv.

Biog moiTino — bios politikos — det politiske liv.

Biog Sewpmtinos — bios thedrétikos — Livet viet til gopia og Sewpia, filosoffens beskeeftigelse hos Aristoteles, det
kontemplative liv, viet til gogia.

BovAn, BolAevais, BovdyleaSar — boulé, bouleusis — overvejelse, selv-radslagning, se ogsa el6ovhia
BouA® - boulé — En forsamling, et rad, et demokrati-organ i den graeske bystat, moAsg

BovAcoueda O¢ meol T@y ép’ quiv xal mpaxtdy. — bouleometha de peri ton eph hémin kai prakton - Aris: NE, Bog I,
1112a31, (vi) overvejer det, som er i vores magt og som kan realiseres i praksis.

vevéodal — genesthai — tilblivelse, (form: infinitiv medium)
véveais — genesis — tilblivelse, oprindelse.

vévor” olos éoai padwy — genoi oios essi mathon - Pindar, Pythian Odes, Il, in the works of Pindar, ed. Lewis Richard
Franell, (London: Macmillan, 1932), 11l The text, 56, cf GA2, 194.3).

yivavTouayia Tepl THS oldias — gigantomachia peri tés ousias - Platon: Sophist, 245E ff, Suz, p. 2. Det store slag om
det vaerende.

Yaoun, yvouny — gnomé, gnémén — mening; hos bl.a. Heraklit og Solon: typisk en almen saetning, fremsat med et
implicit sandhedskrav, men som ikke bevises. En sand u-bevist, almen dom.

y@ais — gnosis — viden; erkendelse;

W cavtoy — gnothi sauton — kend dig selv, i betydningen: erkend dig selv, se ogsd Snell (1980, p. 333). Delphisk
maksime. En af tre inskriptioner angiveligt skaret ind i templet i Delphi.

dwiuwy — daimdn — den gud eller halvgud, der tildeler mennesket en retning, i.e. en skaebne.
Oéxeadal - Oéyoual — dechesthai— dechomai— At modtage; at vaere dben for modtagelse.
Onuoredtia — démokratia — folke-styre; demokrati

onlody — déloun — gare noget dbenbart/manifest; &benbare; das Offenbar-machen von Sefendem, GA21, p. 142. Se ogsa
Aéyery

dia, dragopd - dia— diaphora — forskel, distinktion
diadeois — diathesis — dis-position ; arrangement; indre arrangement

Qiaipeais — diairesis — division, (det modsatte af syntese). Se ogsé Platons dialog Sop#isten.
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JlaAéyery — dialegein — diskursiv.
diavoid , dtavoely — dianoia— dianoein — gennem-taenke; tanken, der gar gennem et forlgb.
Qiavoely dvev Aoyou — dianoein aneu logou — tanken far/uden sproget; tanken uden sproglig artikulation

Qavoely ueta Aoyov — dianocein meta logou — tanken sammen med en sigen, og derfor: tanken fuldbyrdet i en sproglig
udlaegning

OavoeizSal — dianoeisthai — zermeinendes Vernehmen, GA62, p. 380,

daoracis Swijs — diastasis zoés - Plotin (Enneads 111, 7, 11)- Menneskesjaelens udstraekning.

Araoracis olv {wijs yoovov eiye... (Plotin Ennead 111, 7.11.42) - Livets udstraekning/udspaending er tiden.
Oidaonalos — didaskalos — lzerer; underviser.

dinm — diké — ret.

Onatoaiyy - dikaiosyné — retfeerdighed

doa — doxa - Mening, det der kan veere sandt og falsk, sat overfor viden eller erkendelse, émorruy, der kun kan veere
sand. Jfr. Liniebilledet, Platon IToAireia.

duvaues — dynameis — plural af dynamis.

duvauer oy — dynamei on— muligvaeren, Aris : DA 418, GA17, p. 10f.

dvvauis — dynamis — mulighed; form&en; duelighed til; egnethed til; kraft.

£aut - heautd — selv; sig selv

éynpaTela; éyrodteia cauTol — egkrateia; egkrateia heautou (Platon) — selvkontrol.

eldsvar — eidenai - viden = have set. Snell (1980, p. 333): wissen=gesehen haben)

sfb‘og— eidos — udseende; hos Platon: ide; hos Aristoteles: form; Heidegger: Aussehen

£0s, "Edos — ethos — seedvane; skik og brug; det tilveennede. Det graeske forleeg for det latinske mores og dermed for
moral. Mens "etik” tager udgangspunkt i 7J0¢ orienteres moral alene fra éJos. Da der ikke sker en
samtidig overseettelse af grunderfaringen af de tre gensidigt forbundne feenomener: opholdssted,
skik/brug/ssedvane og karakter, i moralen, forbliver moral noget distinkt andet end etik og $3o¢-
teenkning, som har grund i 4305 og ikke i mores.

£30-mo165 — etho-poios — seedvane-dannende; det, der danner skik og brug.

eidwlAa - eidwAoy — eidola - eidolon — skin-udseende; skin; billede; fantom.

eldws — eidods — se eldog — ide, form, udseende.

elval — einal — at veere.

éx ; loTeul — ek ; istemi- ud afeller ud fra, stiller, stér. Eksistens. Liddell &g Scott, (1889, p. 384).

EXaoToy | é’nam-og — hekaston; hekastos — Det enkelte; det singuleere; Jeweiligkeit, senere Jemeinigkeit, som tilteenkes
at indfange en singulariseret selvveeren (i sin tidslighed/bevaegethed). Den vaeren, der er je meines og
derfor, idet enhver beveegelse er forandring af noget til noget andet, omslag, og stadig produceren af en

forskel, det "tidsligt” singuleere eller unikke. Se endvidere § 9.

ENTTATINOY - EnTTaTINGS — ekstatikon — ekstatikos — ekstatisk; det, der stér ud. Se SuZ, p. 329.
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EMenbig — ellejpsis — det utilstraekkelige, vaeren-for-lidt, Aris: NE 1106a25-30, se 0gsd 0mepBoA1).
dumelpin — empeiria — erfaring; det, der vedrarer erfaringen — Aris: Met 980b28ff.

euugoy, To éwuyoy — to empsychon — det, der er levende; det, der er med liv. En aristotelisk vaeremade, Aris: DA
413a20.

v — hen — talordet 1, singularis, i neutrum (af &%), nominativ og akkusativ.

&v Ta mavra — hen ta panta— Alt er et; et er alt.

évéoyeia, évégyetal, Evégyeia — energeia, energeiai (pl) - To év oy elvalr — det at vaere i vaerk eller vaeren-der-star-i-
veerk. Faktuelt: bevaegelse, der er bragt til ende og derfor til ro. "évépyeia besagt nichts anderes als

Anwesenheit, reines unmittelbares Vorhandensein” GA19, p. 172. Se GA18, § 26.

évéoyela atelns — energeia atelés — (inkomplet opfyldelse; perfekt imperfektibilitet; stden-i-veerk-som-aldrig-bragt-til-
ende; endelig-tilblivende-veeren, se Aris: DA 417al4ff, Aris: Fys 201b31f. Se Ga9, p. 285f.

evégvela arxvnaias — energeia akinésias — ubevaeget stden-i-vaerk. Aris: NE 7 1154b27.

évdeyomeva, alws éxetv — endechomena allds echein — Det, der kan vaere anderledes. (faktuelt: det, der er underlagt
beveegethed). Se Aris: NE 1139a13f, Aris: NE 1140b27

évTeMéyeia — af dyvtelés éyetv — entelecheia — enteles echein — Fuldendelse; at have naet sin ende; at have n&et sin
fulde virkelighed/aktualitet; perfekt realiseret/opfyldt. Heidegger : év Téler éxer: évrelegeia, das Sich-
im-Ende-Haben.“ GA9, p. 284. Se ogsa GA18, § 26.

évteAéyeia ov — entelekeia on — vaeren-der-er-fart-til-ende.

ki, "Bbis, Ekeig — hexis — hexeis (pl) — En betegnelse for menneskets faste disposition/karakter. £€is er dUvauls;
formaen-vaeren.

&g moanTiNn) - hexis praktiké — holdning, der vedrarer praksis, og dette at kunne handle, se GA19, p. 143.

émaywyy - epagogé — induktion; direkte henfaren - se hos Heidegger om Aristoteles, GA9, p. 244, Aris: Fys 185al4,
Aris: Topik 105a13 og 156a5.

émSuumTinoy xal dpextinoy — epithymétikon kai orektikon - straeben-henimod og livs-laengsel/drift/begaer/selvhaevdelse.
Aris: NE 1102b30-31

émuéAcia — epimeleia — omsorg; varetagelse.

émuédcias — epimeleias — bruges i Aris: NE 1138b25-26, som det @govqais er rettet mod.

émuédeia Yuyic — epimeleia psychés - Platon: Phaedon 107Cff, se Hackforths kommentar p. 171.

émuédcia éavtol - epimeleia heautou — egen-omsorg; selv-omsorg; egentliggarelse gennem selvvaretagelse. Se Platon:
Apologien, 29D-30B; Phaedon, 115B; Alkibiades I, 127D-E. Latiniseret til cura sui. Og sdledes cura sui,
selvaretagelse med henblik pa at blive sig selv (lig), sui similis.

emuédeadar altwy — epimelesthai autdn - Demokrit fr. 279, DK2, p. 203.9

émueAnSivar cavtol - epimeléthénai sautou — tage vare pé dig selv; Platon Alkibiades I, 127D-E.

émoTyuy — epistémé — (videnskabelig, sikker) viden; Wissenschaft, GA19, p. 21f; hinsehend-besprechend-ausweisendes
Bestimmen, GA62, p. 376ff. Se ogs& Platons linie-billede, IToAireiz Bog VI (509Dff). Se Aris: NE
1139b14ff.

emaTiun YIny - epistémé éthiké — cf. GABS5, p. 214. epistemisk eller , filosofisk etik” og saledes som praksis-fiern etik.

emoTiun Aoy - epistémé logikeé -
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EmTTHWY QUaLT - EDIStEME physike -
émoyn - epoché — seette i parentes; suspendere; holde tilbage.
éoyov — ergon — funktion; vaerk.

goyov avdgwmivoy - To épyov ToU avdewmou, - ergon anthropinon — to ergon tou anthropou - Aris: NE 1097b25;
menneskets vaesens-funktionsmade og dermed fuldbyrdelsesmade.

éois — eris - strid, se f.eks. Heraklit fr. 211, 212,

ouevein, Eouevevety — hermeneia, hermeneuein — udlaegning, forstaelse.

éoTi, 0TIy — esti, estin— at veere.

eUBouAia — euboulia — vel radet; den gode overvejelse; den gode selv-radslagning.

eldatuovia — eudaimonia — at veere fort af den gode daiuwy, (7305 som karakter), der leder mennesket i en retning;
lykke; den veeremade, som karakteriserer det autentiske liv, 0 @goviuog, den praktisk indsigtsfulde. Cf.
Heraklit fr. 119, DK1, p.

etlwia — euzoia — Det gode liv, Aris: NE 1098b21

el mATTE — eu prattein -

elmoatia — eupraxia— den gode praksis, Aris: NE 1098b21.

elovveaia — eusynesia— Aris: NE 1142b35f, Heidegger SuZ, p. 123: Riicksicht, se ogs& Nachsicht.

Exety, éxov — echein, echon — former af: (at) have; har.

(v — zén — form af: dyr; liv.

Cwy - z0€ - form af: dyr; liv.

{@ov moAiTinoy — zdon politikon — Aris: Pol 1253al-4 — et politisk dyr/vaesen.

Coov Aoyov éxov, To Cov Aoyoy Exov - z0on logon echon, to zoon logon echon — Aris: NE

Cwn moaxtiny Tic ToU Abyoy Exovros, - z0€ praktiké tis tou logou echontos — Aris: NE 1098a3. - ,ein leben, und zwar
TeaxTixy, eines solchen Seienden, das die Sprache hat.“ GA18, p. 43.

0 Te niymoig évépyela uév Tis elvar doxel, ateAns Of - hE te kinesis energeia men tis einai dokei, atelés de — Aris: Fys
201b31f.

7 Yuxm Ta ovta mw¢ éoTiv — he psyché ta onta pos estin - Aris DA I' 8, 431b21. "Det, der har et liv (Dasein), er i en
seerlig forstand det veerende., cf. Suz, p.14

5 Yuxm Ta ovra mws éomi mavta - he psyché ta onta pos esti panta - GA15, p. 234; ([Her], p. 232). Eugen Fink til
Heidegger.

noovy) - hédoné — lyst.
nd0s, "HYos, HSos — éthos - stavet med det lange [e] eta (udtales: @ta og athos!), Hjemsted, veesen/karakter.
Forskellige former af 7J0s: 0¢ ental; 434 — Solon; %3¢a flertal, plural; 43¢iog adjektiv; 43ag; pdaios —

ses hos Pindar og Antim; 93ws — Hwos - hos Aristoteles: det der vedrgrer menneskets
(etiske)karakter; #J¢r. Der kan henvises til Frisk1, p. 625.
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Ta 9dira — ta éthika — det, der vedrgrer $30¢ og sdledes: det, der vedrarer de tre gensidigt forbundne faenomener:
(Veesens) opholdsstedet som det karakterformende og saedvaneskabende. Se GA22, p. 43, med
reference til Aris: Met Bog |, 987bl:"mep! uév ta ydxa (987bl), "im Gebiet des Handelns und
Sichgehabens und Verhaltens” der Menschen.*

9I0¢ avdpwmw daiuwy - Ethos anthropé daimén - Heraklit fr. 119.

n30-mro10 — Etho-poios — karakter-formende hos Plutarch.

Savualery - thaumazein — undren; &rsagen til at filosofere. Aris: Met 982b12f.

Ocwoely, Ocwpia, Sewoia, Pswpytinos — thedria, thedrétikos — Filosoffens tilbagetrukne beskaeftigelse gennem
skuen/naerveer ved det (evigt) veerende.

Ocwoos, Jewpos — thedros - den person, der er udsendt til at bevidne, betragte og veere til stede ved seerlige
begivenheder, f.eks. de olympiske lege, sammenlign GA19, p. 62-64, Nightingale (2004 og seerlig p. 1-
7), GW1, p. 128ff, og GW4, p. 37-51.

Siyely — thigein — bergre, Aris: Met 1051b24, Aris: Met 1072b 20f, GA19, p. 179

7 - héi — som; for-sa-vidt-som, i kraft af; aristotelisk subtilitet, latiniseret til qua. Se f.eks. Aris: NE 1096b26. Se KFJ, p.
360.

Tnétidss - Hiketides - De bonfaldende, overleveret drama af Aischylos, maske opfart 463 ft.
xad’ alro - kath auto — ifglge sig selv.

xal €0 00 of Aéyovres T Yugmy elvar Tomov eidiy. — kai eu dé of legontes tén psychén einai topon eidon - Aris: DA 111,
4,429 a 27-28.

nal 7 TO1AUTY dpxm avdowmos — kai hé toiauté arché anthropos — Aris: NE Bog VI, 1139b5. — und solche Grundkraft
[arché] ist der Mensch, Gadamers oversaettelse — og et sddant udspring er mennesket.

Ka1p0s — kairos — det rette gjeblik; Aris: NE 1110a14.

xaTa Tov 0pS0v Aoyov — kata ton orthon logon — i overensstemmelse med den rette sigen, Aris. NE, 1138b25.
XIVely, nivyais — kinein, kinésis — bevaegende; bevaegelse; forandring.

xotvwyia — koindnia — feellesskab; veeren-med-andre.

xoouos — kosmos — orden; det velordnede. Den orden der r&der i den graeske bystat og som et afledt, den orden, der
rader i verdensaltet.

ngysn/— krinein — skelne, abheben. Se GA18, p. 31f.

xoiois — krisis — dom, bedgmmelse.

Aéyey — legein — udlzegge, forbinde; saette sammen, syntetisere; forsamle-abenbare: GA9, p. 430: versammeln.
Aéyewy Ti nata Tivos — legein ti kata tinos — at udlaegge/forst noget som noget; at tage noget som noget.
Aéyety Ta patvoueva — legein ta phainomena— SuZ, p. 34.

Andm - léthé - glemsel

Aoyuen), ématiun Aoyinn - logiké, epistémeé logike -

Aoyog; Aéyety — logos; legein — tale; udlaegge.

AoyioTiney - émaTquovinoy — logistikon, epistémonikon — Se Aris: NE Bog VI.
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Aoyos amopavtinos — logos apophantikos — ((fremvisende)dekiarativ saetning, se Aris: DI, Iepl égunveiag. Se GAL7, p.
19: die aufzeigende Rede.

Aoyos opiouos — logos horismos — definition. Se GA18, § 5. Se Aris: Met 1017b22 ; Aris: Met 1042a17.

Aoyos oloiag — logos ousias - Se GA18, § 5.

wédebis - methexis - deltagelse, at have delagtighed i, participation. Afgarende for Platons taenkning.

wéSodog, H péS0dos — methodos, hé methodos — se GA56/57; GA54, p. 87; GA58, p. 136.

ueAéta To may — meleta to pan — sdledes gengivet af Stobaeus, DK1, p. 65; nimm in die Sorge das Ganze als Ganzes.
Cf. GA15, p. 263; ([Her], p. 261). Se Diogenes Laertius, Vol I, Bog I, 99. Tag det hele som det hele i
omsorgfuld forvaring.

ueAéte — melete — variation af ueAéta

weAéTy To may — melete to pan — sdledes stavet i Diogenes Laertius, Vol 1, Bog I, 99, se ogsa DK1, p. 65.

wéoiuva — merimna — bekymring, Frisk, p. 210, Sorge, Besorgnis.

weolwvaTe — merimnate - bekymring, Matthaus 6. 25-34.

wéaoy — meson — variation og form af uérotng

UéToTnc — mesotés — midte, Aris: NE 1106b28f

uetalqhic - metalépsis - delagtighed, participation

uetaBoly - metabolé - forandring, omslag. Anderswerden, GAB4, p. 68.

uetabBoly én Tivos el TI — metabolé ek tinos eis ti — forandring fra en tilstand til en anden, Aris: Fys. 225al.

MetaBolAy) 0 maoa guoer énoratinoy — metabolé de pasa physei ekstatikon — Al forandring er ved sin natur ekstatisk,
Aris: Fys. 222b15.

undsy ayay — méden agan — intet til overmal. Delphisk maksime. Angiveligt en af tre indgraverede inskriptioner pa
templet i Delphi.

oo - morphé — form.

wdos — mythos — myte.

volic, voely, vomaisc — nous, noein, noésis — Se Aris: NE Bog VI, saerlig Aris: NE 1140b31ff; Aris: NE 1141a1-9; Aris DA
427b11; Aris: DA 433a9ff. (vols, reines Vernehmen, GAG62, p. 376ff), (vols, vernehmendes Vermeinen;
Vermeinen, GA19, p. 21f)- Se GA22, p. 310. For en formel bestemmelse af vols, se Aris: DA 429a21-22

vomais - noésis — den direkte forstdelses-bergrende tanke, den intuitive tanke, der altid bergrer sin sag og derfor altid er
sand.

VOnaIS YoTews vomais - Noésis noéseds noésis - taenkningens taenkning af sig selv, Aris: Met 1074b35
volis ToanTinGs - nous praktikos — praktisk indsigt, cf. Aris: DA 433al4

olnsiwais — oikeidsis — tilegne, gere til sit eget.

dixos - oikos - hus, hjem, beboelse.

oupa THs Yuxiic — omma tés psychés - Platon om vols som: sjeelens gje. Se Platon: Symposion 219A, Staten/IloAireia
7.533D, Theaethetus 164A og Sophisten 354A. Se Snell (1980, p. 22)
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ouotoy — homoion — det, der er magen til; det, der er lig. Ifalge Heidegger svarer dette til das Gleiche, ikke til das Selbe,
som er To aUTo, se GA8, p. 244.

oV — on— veeren.
ov ) ov— on me on - Det vaerende som det vaerende, Aris: Met 1003a21f; 1025b3ff
ovta ; Ta dvra — ta onta - Det veerende, se SuZ, p. 28.

0 voiig eldog eldwy xal v aicdnois eidos alcdnTdY — ho nous eidos eidon kai hé aisthésis eidos aisthéton — vouc/"tanken”
er en form, der selv bruger former, og sansning er en form, der bruger de sansbare formers form; (Aris:
DA 432a2f)

ov ws aAndés — on hds aléthes — vaeren som selvafdaekkende.

ov wg aAndéc &v davoig - on hos aléthes en dianoia - Aris: Met E 4, K 8 ca. 1065a22; Th 10

3

olc alySever v Yuym - ois alétheuei hé psyché - Aris: Met 1139b15
obtovouinos — oikonomikos — husholdning.

opebis — orexis - Livsdrift, selv-opretholdelses-drift, livs-streeben. Oprindeligt: leengsel. Den laengsel der i livet mod at
haevde og tage vare pa sig selv. Livets laeengsel mod at forblive i sin egen veereméade.

0pENTOS, bpeYw, bpexToy — orektos, orego, orekton — det begaerede; det dpelis retter sig mod.
opebic eidévar — orexis eidenai — se GA62, p. 408.

opvauos — horismos — definition; Eingrenzung, GA18, p. 17.

00ilety — horizein - horisont

o03otn¢ Boulijs — orthotés boulés

0030¢ Aoyos — orthos logos — ret tale; ret sigen; den rette tale.

oUx euwoll arda Tot Adyou axoloavras cuoloyelv dogoy éotiv & mavta elval. — ouk emou alla tou logou akousantas
homologein sophon estin hen panta einai - Heraklit, DK1, p. 161, Fr. 50: ,Haben sie nicht mich, sondern
den Sinn vernommen, so ist es weise, dem Sinne gemal zu sagen, alles sei eins.” KSR: p. 187:
"Listening not to me, but to the Logos it is wise to agree that all things are one.” Heideggers
oversaettelse, se GA88, p. 220.

ovgia — ousia— Veeren; det, der har uafheengig veeren; i Aristoteles-receptionen, traditionelt oversat til: substans.
ovaia Cwic — ousia zo6s - GA19, p. 18

nay yap uetaballer T1 nail VTG TIvoS xal €ic TI. ...elc 0 0¢, To eldog. — pan gar metaballer ti kai hypo tinos kai eis ti ....
eis ho de, to eidos - Aris: ME, 1069b36 ff. "Al forandring er af noget, ved/foranlediget af noget, #/
noget. Men det, til hvilket det forandres, er det, som det fremtreeder som. (Aristoteles binder
beveegelse, kinesis, og afdeekning sammen.)

IHadsia, maidsia — paideia — graesk opdragelses- og dannelsesideal. Grundlag for det tyske Bildung; dannelse i forhold
til et ideal. Latiniseres til Aumanitas. Se KFJ, p. 614-615 og Snell (1975, p. 237). Snell synes dog at
foresla ordet @ilavdpwma - menneske-keerlighed, eller ordet dvdpwmiouwos hos Aristippos som
oprindelsen til det ciceronianske Aumanitas. Til trods for, at Snell netop har udhaevet, at ordene:
Menschlichkeit — menneskelighed og Adheres Menschentum hgjere menneskehed, ikke rigtig lader sig
sige pa graesk, s& oversaetter han dog avSpwmiouss med Humanitit og forstar det hos Aristippos som
dannet menneskehed, gebildetes Menschentum. Historisches Worterbuch 7, P-Q, p. 41 henviser for
oversaettelsen af paideia til humanitas til Varro og Cicero: Gellius: Noctes Atticae Bog 13.16.1.:
" Humanitatem" non significare id, quod volgus putat, sed eo vocabulo, qui sinceriter locuti sunt, magis
proprie esse usos. 1. Qui verba Latina fecerunt quique his probe usi sunt, "humanitatem" non id esse
voluerunt, quod volgus existimat quodque a Graecis philanthropia dicitur et significat dexteritatem
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guandam benivolentiamque erga omnis homines promiscam, sed "humanitatem" appellaverunt id
propemodum, quod Graeci paideian vocant, nos eruditionem institutionemque in bonas artis dicimus.
Quas qui sinceriter cupiunt adpetuntque, hi sunt vel maxime humanissimi. Huius enim scientiae cura et
disciplina ex universis animantibus uni homini datast idcircoque "humanitas" appellata est. Il. Sic igitur
eo verbo veteres esse usos et cumprimis M. Varronem Marcumque Tullium omnes ferme libri declarant.
Quamobrem satis habui unum interim exemplum promere. Ill. Itaque verba posui Varronis e libro rerum
humanarum primo, cuius principium hoc est: "Praxiteles, qui propter artificium egregium nemini est
paulum modo humaniori ignotus”. 1V. "Humaniori" inquit non ita, ut vulgo dicitur, facili et tractabili et
benivolo, tametsi rudis litterarum sit - hoc enim cum sententia nequaguam convenit -, sed eruditiori
doctiorique, qui Praxitelem, quid fuerit, et ex libris et ex historia cognoverit.”

0 Tadaywyos - Taldos aywyos — ho paidagdgos — paidos agogos - den, der ledsager drenge; den, der drager omsorg
for, neerer, Tgop%, for en ung dreng. Oprindeligt en slave, der fulgte, ayelv — agein (at lede, at fare),
drengeborn til skole.

nals, mald - pais, paid - en ung dreng.

Tadaywymnn Téxyn — paidagogike techné — opdragelseskunst.

TaIOEUTYS — paideutes -

Taidevely — paideueirn -

ameidevoia — apeideusia — det udannede eller det uformede.

nadn, anadns — pathé, apatheés -

nados I1aSos — pathos -

T0 madyTINoy — to pathétikon -

ITavres avSowmor Tol eidévar opéyovtar puael. — Pantes anthropoi tou eidenai oregontai physei - Aris: Met. 980a22. Se
Kisiel og Sheehan, se ogsa GA22, p. 208. Se SuZ, p. 171. og GA61, p.

TavTa Ta ovTa — panta ta onta— Das Seiende im Ganzen, GA88, p. 160, del af Heraklit fr. 7.

Tagovaia — parousia — naervaer — Anwesen/ Anwesenheit. Heidegger afdaekker, at graekerne forstar vaeren/det vaerende,
ougia, som det, der er naervaerende/tilstedevaerende, magovoia.

™y xal agyn - PEE kai arché - kilde og oprindelse, se f.eks. Platon: Phaidros 245C, se ogsd Gadamer, SoM, p. 471.
Tépag — peras - graense

Teplaywyn oAns T Yuyiic — periagogé holés tés psychés - se GW9, p. 217. Platon og Heidegger om Paideia.

TiTTIS — PISts - tro

motely — poiein — digte, frembringe, bringe frem foran, se f.eks. GA50, p. 136.

Toimaig — poiésis — fremstilling.

7oMig, moleis — polis, poleis — bystat, bystater

nolitein, IloAfrein — politeia — forfatning/bystat/samfund — hos Platon en henvisning, til den forfatning, der
kendetegner moAss og til menneskets indre forfatning, é&ig/H0g.

moA ity - polités - borger, mand med borgerrettigheder, som bor i bystaten.

moMiTeia yap Toopn avdewnwy éoti — politeia gar trophé anthropon esti - Platon, Menexenus, 238C. Statsforfatningen
opdrager mennesker.

ToayuaTa — pragmata - tingene, eller flenomenologisk interpreteret: det vi har med at ggre, sagen.
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noais, moateis, Ilpaic — praxis, praxeis -
TOAXTIN0S — Praktikos -

TI00GIQETIS, TIPOMIPOUUEVOS — proairesis, proairoumenos — Det, der foretraekkes for andet; valg; beslutning; resoluthed:;
"mpoatpoUuevos, "aus einem wirklichen Entschlossensein zu...” GA18, p. 183.

TooalpeToY — proaireton — GA18, p. 147.
moo)oyos — prologos — forord; for-tale.
TooTEPOY — proteron - det, der er for; evt. a priori.

TOOTEQOY évepyela Quvauews éaTiv. — proteron energeia dunameds estin. — Det virkelige er fgr det mulige, se Aris: Met
1049b5.

mo0g &v — pros hen - med henblik p4, cf. Aris: 1003a33f, 1030b3, 1043a37, 1096b27, Um-zu.

ToGToY rivody axivyTov — proton kinoun akinéton - den farste ubevaegede bevaeger, Aris: Fys 258b12

onueiov 0 o1 Agdm Ti wev Toraitys ews éati, wpovioews O olx ErTiv. — sémeion d’ hoti IGthé tés men toiautés
hexeds esti, phronéseds d’ ouk estin - Aris: NE 1140b28, cf. GW10, p. 7 og GA19, p. 56; Gadamer:
Aristoteles Nikomachische Ethik VI. 1140b28, p.36 og 37: ,Das zeigt sich daran, da man eine solche
Haltung der Sachkundigkeit [T, indsat] vergessen kann, die Vernunftlgkelt [cpgomo'lg, |ndsat] aber
nlcht * Heldegger citerer, GA19, p. 56,: onueioy o om )mf}'oy T ,u,sv TOIaUT’)7§ sf&wg ETTIY, gogowya'ewg
07 olx Ermiv. Aris: NE 1140b28

Sogia, copia — sophia — visdom/filosofisk indsigt; (eigentlich-sehendes Verstehen; eigentliches hinsehendes Verstehen,
GA62, p. 376ff); (das eigentliche Verstehen, GA19, p. 21f),

oo - dopos — sophos — vis, hos Sokrates og Platon implicerer dette ogsa praktisk visdom, mens Aristoteles skelner
mellem de der er gogol og de, der er @poviuoi, Aris: NE 1141b4f. Se GWS, p. 240.

oTaois — stasis — ro; stilstand.
oTépnuis — sterésis — privation; deficient vaeremodus; bergvelse.

avyyvaunyl ovyyvaougl ouyyvouovinos — syggnomeél syggnomeén/syggnomonikos - Aris: NE 1143al19f. Liddell & Scott,
(1889, p. 752), Heidegger: Nachsicht, Suz, p. 123.

aquupégov — sympheron — Aris: Ret 1362a18., Se GA18, p. 56.

ouvdeaic — synthesis — syntese, at forbinde. Aris: DA 430b1 og Aris: DI 16a12. Se desuden GA21, § 12.

ouypdns — synéthés - Liddell & Scott, (1889, p. 776). dwelling or living together.

ouvvesis — synesis - (Liddel & Scott, (1889, p. 774) elovveria Aris: NE 1142b35f. Heidegger SuZ, p. 123: Riicksicht.
ouveyés — suneches — et kontinuum, Aris NE 1106a25-30.

ouvpilodogely, auvpiAogopia — synphilosophein, synphilosophia— sam-filosofere; at filosofere sammen.

g@ua - soma — krop, legeme.

TweEoTUyy, Twepovely — sophrosyné, sophronéin — Besindighed; selvmoderation eller selvbeherskelse; et graesk
livsideal; det, der redder den praktiske indsigt.

cweeoTivy owlel Ty @eovyaiy — sophrosyné sozei tén phronésin — Aris: NE 1140b11f: "Und so nimmt Aristoteles

zusammen mit Plato auf eine eigentiimliche Etymologie Bezug. (vgl. b11sq), ,die Besonnenheit ist das,
was die @govqai rettet”. GA19, p. 51
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Ta mpoyelpa — ta procheira — Aris, Met 982b12-13 — Heidegger overszetter til Vorhandenheit — teet ved handen.

Téhos, Té)eloy — telos, teleion — ende; den yderste ende; vaeren-feerdig.

TedeuTy) - teleuté — daden, Aris: Met. 1021b28, GA18, p. 87

Téyqyy - techné — indsigt i, hvordan noget fremstilles og formaen til at gere det. Se Aris: NE 1140alff. (verrichtend-
herstellendes Verfahren, GA62, p.376ff)(Sich-Auskennen — im Besorgen, Hantieren, Herstellen, GA19, p.
21f)

Téqvm Yugaywyia - techné psychagogia - Platon, Sofisten 261a7, en Fiihren der Existenz, Heidegger, GA19, p. 319;
Leitung des Lebens, GA19, p. 337. Selvledelse.

e avdpwmive émuédeiay Exovta - tEs anthropinés epimeleian echonta — at drage omsorg for mennesker, Platon
Statsmanden, 275B-C.

TH¢ nvNoews Ti - t@s kinéseds ti - der vedrarer bevaegelsen, Aris: Fys. 219a4ff

T4 vody alTo axivyroy oy — ti kinoun auto akinéton on - Den ubevaegede bevaeger — Aris: Met 1072b7.

ToG@ToY rivody dxivyTov — proton kinoun akinéton - "den ersten unbewegten Beweger (Phys © 6, 258b12), GA22, p. 324.
T{ T6 6y — ti to on— Som spargsmal: Hvad er veeren?

16 aloyoy — to alogon — det-ikke-talende. Aris: NE 1102a29-30, Aris: NE 1139a5

T0 aicITIN0Y — fo aisthétikon - sansning. Aris: DA 415al

T0 ITiov Tov Toépeadal xal albeadal - Aris: NE 1102a35f

T0 alTé - to auto - das Selbe — selv-vaeren, GA11, p. 33. Se 0gsa GA8, p. 244 for forskellen til uotoy som das Gleiche.

TO yap aUTo Voely ErTiv Te xal elvat — to gar auto noein estin te kai einai - Parmenides, fr. 3: veeren og taenken er det
samme. DK1, p. 231: Denn dasselbe ist Denken und Sein.

10 0¢ (i Toic {ldar To elvas éoTiv — to de zén tois zOsi to einai estin - Aris DA 415b13, se GA22, p. 184. Se ogsa GA32,
p. 206. Her oversaettes: "Leben ist eine Weise des Seins”.

T0de TI — tode ti— Aris Met 1033b23 — et "dette her-sadan-noget”; et noget eller et dette-her,

"TO &V Yap ONTI OIAPEPOUEVOY AUTO aUTQ) CTUUQEQETIal WoTEp aguoviay Tobou Te xal Algag’ — to en gar phési
diapheroumenon auto auto sympheresthai hosper harmonian toxou te kai lyras - Platon, Symposion,
187A. | Gadamers overseettelse: “das Eine, das in sich selbst auseinanderstellt, fligt sich immer mit sich
selbst zusammen.“ GW7, p. 47

10 {@ov — to zoon - dyr, liv.

T0 Aoyov Exov — to logon echon - det, der har tale; det der har talens formaen. Aris: NE 1102a29-30, Aris: NE 1139a5

To voely nal TO @ovely — to noein kai to phronein - Se Aris: DA 427a19. To forskellige ord for tanken.

T0 6Aov — to holon — hel, Ganz-sein.

To 0v 9 ov — to on hé on - Det vaerende som det vaerende, Aris: Met. 1003a21f; 1025b3ff

To o0 Evexa — to ou eneka — det, for hvilket; det, for hvis skyld, se Aris: NE Bog VI 1139a32, se 0gsd GA62, p. 383.

To mpayua alTo - to pragma auto - Sagen selv, Platon 7. Brev, 341b5f - mpdqyuata — en sag, det vi har med at gare.
Platon: Soph 218c4.

T mpaxTov ayadoy — to prakton agathon - det praktisk gode, som lader sig realisere. Aris: NE 1097a23, 1140b7,
1139a34, Aris: NE 1141b1015, Aris: DA 433a30.
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Tomol — topoi - steder, ogsd tematiske steder, dvs. emner.

Tomos eid@y — topos eidon — det "sted” hvor formerne, eller betydning viser sig, Aris: DA 3,4, 429a27-28

10 T Ty elvar — to ti én einai - hvad-det-viste-sig-at-veere-for-et-vaerende-at-vaere-sin-vaeremade, og derfor: hvad et
veerende er i sin veeremade; oprindelig veeremdde; Det formelle svar pa det sokratisk-platonisk-
aristoteliske spgrgsmal: Hvad er X? Se ogsd KFJ, p. 366. Heidegger forstar spgrgsmalet om 76 7/ 7v
efvasr som en spgrgen til vaesenet i sin kinetiske hvordan-vaeren, og ud fra sin grund/udspring, dgx%, og
i sin tidsligheds-partikularitet, se Kisiel, p. 291. Om 76 7/ 9v elvas, Aris: Met 1017b21f, lyder det hos
Heidegger, GA18, p. 32: "Er besagt das "Sein”, und zwar das "Wassein, wie es schon war“. Er meint ein
Seiendes an ihm selbst, und zwar hinsichtlich dessen, was es schon war, woher es in seinem Sein
stammt, hinsichtlich seiner Herkiinftigkeit, hergekommen ins Da-seiende. Deshalb ist 76 T/ 9y sfva: das
"Sein eines Jeweiligen”, ovgia éxaoTou.

To uT6y — to phyton — Det vegeterende liv; vegetativt liv. Se Aris: NE 1102a35

Toépeadar ral altsadai — trephesthai kai auxesthai - naering og veekst. Aris: NE 1102a35f.

Tpomos — tropos — graesk betegnelse for karakteren.

TUym — tyché - tilfaeldet, skaebne.

UAm — hylé — stof; materie.

UmepBoAq) - hyperbolé — det, der er til overmal; vaeren-for-meget, Aris: NE 1106a25-30, se ogsd A Aenfis.

Umodeais — hypothesis - hypothese, hos Platon: en szetning, der stilles frem (til naermere undersggelse). Hos Aristoteles:
en definition samt en eksistenspéastand.

Umoneiuevoy — hypokeimenon — underlag; det underliggende; substrat; subjectum. Se Suz, p. 46.

UmoAqis — hypolépsis — gribe, begribe, modtage, foregribe. Se Aris: NE 1142b31f. Gadamer oversaetter: Annahme,
Heidegger, GA18, p. 156: vorwegnehmen.

va,pas — pha, phas - ; det lyse; lyset, det, hvori noget bliver dbenbart og ved sig selv bliver synligt, se Suz, p. 28.
walveaSal — phainesthai - at vise sig. Verbum, hvoraf ordet parvouevoy er afledt. Suz, p. 28.

watvouevoy — phainomenon - feenomen. Det, der viser sig, det-sig-visende, det &benbare. Det-ved-sig-selv-visende eller
det-i-sig-selv-visende, cf Suz, p. 28, das-an-ihm-selbst-zeigende.

Ta pavoueva — ta phainomena — det, der vedgrer faenomenet.

walvw — phaind - at bringe for frem i lyset; at sta i det lyse. Se SuZz, p. 28.
s — phos— lys. Se Suz, p. 28.

oihavSowmia — philanthropia - menneske-kaerlighed.

wihocopnoavtas mepl T aiydeias — philosophésantas peri tés alétheias - filosoferet om sandheden, Arist: Ta ueta Ta
ouaing, 983b2-3, jfr. Die Vorfrage.

Woovely - €U @povely - phronein, eu phronein - cf. jfr. DK1, p. 176, note til fr. 113.

@oovely xal aweovely — phronein kai sophronein — den phronetisk-sophronetiske tanke; den/de tanke/r der er orienteret
af praktisk indsigt og selvmoderation/besindighed.

poovioews O xal aAndeiac — phronéseds de kai alétheias — praktisk visdom/indsigt og sandheden, Platon: Apologien
29D-E. Sokrates angiver at selvvaretagelse ma ske gennem praktisk visdom/indsigt og sandheden.
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Doovyais, poovyais — phronésfs — praktisk indsigt, praktisk “fornuft”, form&en til sand afdaekning af praksis. Se Aris: NE
1140a24ff. (fursorgendes Umsicht, flrsorgliches Sichumsehen (Umsicht), GA62, p. 376ff),
(Umsicht, Einsicht, GA19, p. 21f)

woovios , o @eoviuos — phronimos, ho phronimos - den (praktisk) vise, dvs, den der formar at realisere det praktiske liv,
i overensstemmelse med sin fortraeffelighedsvaeren og sammen med andre.

woovTic — phrontis - angiveligt det oprindelige udtryk for merimna (méaske i det nye testamente og hos stoikerne.??)

wvoig, Digig — physis — det, der har foranderlig vaeren; naturen. Heidegger oversaetter/udlaegger tidligt @loic som
hvordan-veeren, dvs sperger til veeremade, snarere end Avad-veeren.

QUois xoUmTerSal wiAel. — physis kryptesthai philei - KRS, p. 192, fr. 123.. Heraklit: Heidegger overseetter GA34, p. 13:
"Das Walten des Seienden, d.h. das Seiende in seinem Sein, liebt es, sich zu verbergen.”

QuaINT, émaTiuy Quaixy - physiké, epistémé physiké -

owyn - phoné - lyd, stemme, dyre-lyd.

©@s — phds — lys.

00vos — chronos — tid.

Yevdne — pseudés — falsk.

YevdeaSar - pseudesthai

Yetidog — pseudos - falskhed.

Yyery — psychein — &nde, se Snell (1980, p. 18)

Yug, 7 Yo - pl Yugai - psyché, hé psyché - (pl) psychai - Hos Aristoteles: det levende; det, der har et liv.
Yy émueleicSar — psychés epimeleisthai - Hackforth, Phaedo, p. 14. Udtrykket fra Apologien 30B.

Yugn som aAnSelery — psyché - Mennesket som det, der afdaekker det der mader.
Yugm ws aAnSevely — psyché hos alétheuein - Mennesket som det, der afdaekker det der mader.

"[duxm] éT1 yap ofov apxm Tawv Cowy, - [psyché| eti gar ofon arché ton zo0n - "sie ist so etwas wie der Seinsgrund des
Seienden, das lebt”.” GA22, p. 184. Heidegger henviser her til Aris: DA 402a6.

Yuyiic évéoyeia nat’ apetiy - psychés energeia kat aretén, Aris: NE 1098a16f.
Yuyiic éoti Aoyos éavtov ablwy. - psychés esti logos heauton auxén - fragment B115 hos Heraklit, se GW7, p. 80.

Yugm maoa mavTos émueleitar Tot aiiyov. — psyché pasa pantos epimeleitai tou apsychon - Platon: Phaidros, 246b6:
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