ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Marker-Larsen, Svend

Working Paper

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Cost-Benefit Analysens Velfeerdsteoretiske Basis

Working paper, No. 6-2005

Provided in Cooperation with:

Department of Economics, Copenhagen Business School (CBS)

Suggested Citation: Marker-Larsen, Svend (2005) : Cost-Benefit Analysens Velfaerdsteoretiske
Basis, Working paper, No. 6-2005, Copenhagen Business School (CBS), Department of

Economics, Frederiksberg,
https://hdl.handle.net/10398/7543

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/208499

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dirfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie durfen die Dokumente nicht fur 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich ausstellen, éffentlich zuganglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

.: a2\ https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your
personal and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial
purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
publicly available on the internet, or to distribute or otherwise
use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open
Content Licence (especially Creative Commons Licences), you
may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10398/7543%0A
https://hdl.handle.net/10419/208499
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Copenhagen

Business School
HANDELSHOISKOLEN

Department of Economics

Copenhagen Business School

Working paper 6-2005

COST-BENEFIT ANALYSENS
VELFARDSTEORETISKE BASIS

Svend Marker-Larsen

Department of Economics - Solbjerg Plads 3, C5 - DK-2000 Frederiksberg



Cost-Benefit Analysens Velferdsteoretiske Basis '

af Svend Marker-Larsen
Indledning.
1. Bredt formuleret er hovedformalet med den samfundsgkonomiske cost-benefit
analyse en sammenligning mellem de samfundsgkonomiske fordele (benefits) og de
samfundsgkonomiske omkostninger (costs), der fglger af konkrete nye eller
igangvarende aktiviteter i et samfund. I sin mest ambitigse udformning kan man sige, at
endemalet er at fd opgjort samtlige virkninger i pengeenheder. I praksis er dette dog
sjeldent muligt, men det betyder bestemt ikke, at man sa i andre henseender skal fravige
de hovedprincipper, som analyseformen igvrigt bygger pa.

Hvordan analysen mere konkret gribes an har varieret ganske meget. Det skyldes
ikke miﬁdst, at den afklaring pa det teoretiske plan, som mange metodemassige
diskussioner om samfundsgkonomiske projektvurderinger i tidens lgb har fgrt med sig, pa
meget vasentlige punkter fgrst er sket efterhdnden i Igbet af de sidste 20 - 50 ar. Et meget
kort resumé af nogle af disse vanskeligheder findes i Ch.1 hos D.W.Pearce & C.A. Nash
(1981). Samtidig henvises til den korte oversigt over cost-benefit analysens historie i afsnit
2 samt 4-8 hos D. Pearce (2000) og mere generelt til A.E.Boardman, D.H.Greenberg,
A.R.Vining & D.I. Weimer (2001), som for tiden indeholder den over et bredt felt
mest ajourfgrte, forholdsvis lettilgengelige oversigt over de mest relevante metoder
indenfor cost-benefit-analysen og hermed beslegtede metoder.

Som det blandt andet fremgédr af D.Pearce og af A.E.Boardman et al er cost-
benefit analysens emne traditionelt hvilke samfundsgkonomiske nettofordele bestemte
offentlige investeringer eller andre offentlige udgiftsprogrammer kan forventes at medfgre.
Formdlet kan imidlertid ogsd vare at analysere virkningerne af regulerende
foranstaltninger overfor den private sektor eller at opggre den samfundsgkonomiske
fordelagtighed af aktiviteter, der primart eller nasten udelukkende foregar i den private
sektor.

2. 1den p& mange mader gode oversigt over emnekredsen hos A.E.Boardman et al er
omtalen af cost benefit-analysens velferdsteoretiske basis imidlertid meget summarisk.
Det er arsagen til fremstillingen i det fglgende. Hovedsynspunktet er, at det bliver

betydeligt nemmere at forstd, hvilke fremgangsmader, der hvad angar en lang rekke

: Disposition og indhold svarer i betydeligt omfang til min fremstilling i 2001 i min
publikation med "Artikler om Cost-Benefit Analysens Velferdsteoretiske Basis". Men
der er ogsa sket en del meget vasentlige @ndringer og udvidelser af den pageldende
fremstilling.
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vasentlige detaljer stemmer bedst overens med velferdsteorien, hvis man har et kendskab
til denne teori, som stikker noget dybere end det fremstillingen i A.E.Boardman et al
umiddelbart giver mulighed for.

Velferdsteori er normativ gkonomi.

3. "Theoretical welfare economics is ...that branch of study which endeavours to
formulate propositions by which we may rank, on the scale of better or worse, alternative
economic situations open to society”" , jfr. Yew-Kwang Ng (2004 ).

En sddan rangordning, der udtaler sig om, hvad der vil vere godt for samfundet méa
ngdvendigvis baseres pa nogle verdidomme, jfr. hvad den engelske filosof og gkonom
David Hume fastslog allerede omkring 1740:

"One cannot deduce ought from is" (Hume's guillotine)

Vi indleder derfor med en omtale af de verdidomme, der ligger bag bade velfzrdsteorien
og cost-benefit anlysen. Derefter fglger en kort introduktion til sondringen mellem
identifikations- og vurderingsproblemet og resten af fremstillingen er koncentreret om
nogle af de diskussioner, som brugen af det potentielle Pareto-kriterium (Kaldor/Hicks-
kriteriet) nasten uundgaeligt medfgrer, samt om begrebet samfundsvelferdsfunktion og
den hertil knyttede diskussion om relevansen af Arrows sakaldte umulighedsteorem. Hvor
fremstillingen i denne introducerende oversigt er ret kortfattet gives ofte henvisninger til
andre artikler i denne samling eller til artikler, der er optrykt i "Flere artikler om
velfardsteori og cost-benefit analyser” (2005c).

Det fremgar af det anfgrte, at vi koncentrerer os om det normative, altsi om
hvordan analyser af forskellige alternativers samfundsgkonomiske fordelagtighed pé& det
principielle plan ifglge velferdsteorien bgr gribes an.

Hvor godt det normative stemmer overens med de beslutningsprocesser, som bade
politisk og administrativt er ngdvendige i forbindelse med beslutninger i offentligt regi,
bergres saledes kun ganske lidt’> Da det pa den anden side imidlertid ogsa kan vere
relevant undervejs at kende lidt til nogle af de mest brugte resonnementer omkring
politiske og administrative beslutningsprocessers hensigtsmassighed henvises til ch.16 i
Per Andersen et al (1999), der pa ret fa sider giver et udmearket fgrste indblik i denne
emnekreds.

? Som navnt s. 38-39 hos A.E.Boardman et al har denne emnekreds undertiden vzeret
praget af ret ekstreme synspunkter, f.eks. at brugen af cost-benefit analyser underminerer
demokratiet. En mere systematisk gennemgang af dette og andre hermed beslzgtede
diskussioner findes i ch.3-4 hos James T.Campen (1986).
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Det skal ogsd understreges, at den omstendighed at det er fordelagtigheden i
gkonomisk henseende, der fokuseres pa, ikke skal forstées sadan, at det som nogen méske
ville betegne som "ikke-gkonomiske konsekvenser" forudsattes at vere irrelevante, nar
man vil rangordne alternative indretninger af samfundet. Som det ogs& fremgér af det
fplgende afsnit om vardigrundlaget, sé vil det i velfeerdspkonomiske analyser siledes altid
- og uanset projektets formal - vare relevant at medregne alle de konsekvenser, som har
betydning for befolkningens velfard. Det gelder uanset om projektet drejer sig om miljg,
uddannelse, trafiksikkerhed, kultur, sundhed, forsvar eller noget helt syvende.
Spgrgsmalet er derfor egentlig snarere om der p& det principielle plan kan vare
konsekvenser, som maske ikke skal medtages ? ?

Velfeerdsteoriens vaerdigrundlag.

4. Det helt grundleeggende fundament ved opggrelsen af projekters samfundsgkonomiske
fordele og ulemper er i reglen de verdidomme - eller varianter heraf - som ogsé er
udgangspunktet for den sdkaldte nyere velfzerdsteori, der som noget helt centralt bygger
pa det s3kaldte Pareto-Kkriterium og et par yderligere veerdidomme. De kan for eksempel
formuleres saledes: *

Verdidom 1 (Pareto-kriteriet): Den samfundsgkonomiske velfzerd forgges (d.v.s.
samfundet stilles bedre), hvis mindst en person stilles bedre i velferdsmassig henseende
uden at nogen anden bliver darligere stillet.

Vardidom 2: Individet selv - og ingen anden - er den, der bgr afggre, om vedkommende
selv stilles bedre.

Veardidom 3: Det er de enkelte individers velferd - og intet andet - som skal legges til
grund ved vurderingen af velferden i samfundet som helhed.

De fulde konsekvenser af at bruge Pareto-kriteriet som udgangspunkt er ikke umiddelbart
indlysende. I og for sig forekommer kriteriet forholdsvis intetsigende. Kriteriet drejer sig
ikke om de analyserede velferdsforbedringers stgrrelsesorden. Ej heller spiller det

> 1 den sikaldte multikriterie-analyse giver man, hvis beslutningstagerne mener de har
behov herfor, mulighed for at sondre mellem de gkonomiske og andre typer af hensyn.
Men ogsé her viser det sig ret ofte, at meget af det som ikke-gkonomer kan opfatte som
ikke-pkonomiske hensyn i realiteten alligevel i hgj grad ogsa drejer sig om gkonomi.
Der kan dog - naturligvis - vare tilflde, hvor sondringen mellem de to typer af hensyn
viser sig at vere relevant. Det gelder ogsa i cost-benefit analysen. Mere herom i det
felgende.

* I min artikel om "@konomisk Politik, Ressourceallokering og Verdidomme" (2005b)
diskuteres det om Pareto-kriteriet og de to udsagn, som her er karakteriseret som
vaerdidomme nu ogsa ngdvendigvis skal opfattes normativt.
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tilsyneladende nogen rolle, hvorvidt det iszr er de bedre stillede eller de darligere stillede i
samfundet, som opnar velfardsforbedringer.

Den helt umiddelbare fordel ved Pareto-kriteriet er nok, at det netop fordi de naevnte
to aspekter vedrgrende kvantificering og fordeling ikke praciseres, er forholdsvis realistisk
at forestille sig, at der hverken i befolkningen eller blandt politikerne ville vare megen
modvilje overfor kriteriet. En sidan reel accept er bestemt ikke uden betydning, nér det -
som i cost-benefit analysen - drejer sig om at finde frem til de @ndringer i den
pkonomiske politik, som blandt aktuelt analyserede alternativer, vil vere bedst for hele
befolkningen.

For en ordens skyld skal vi ogsd understrege, at problemstillingeme ikke
ngdvendigvis kun drejer sig om velferden for den nuvaerende befolkning i et samfund.
Tvertimod gelder det jo for de fleste stgrre investeringer, at fordele og ulemper bergrer
flere generationer. Hvordan der i cost-benefit analysen kan tages hensyn til dette forklares
1 min | artikel om  "Samfundsgkonomisk kalkulationsrente, tidspraferencer,
fordelingshensyn og fremtidige generationer" (2004).

5. Af flere af de allerede n®vnte kilder, fremgar det imidlertid ogs4, at det unzgtelig er et
problem, at Pareto-kriteriet, som det her er formuleret, ofte ikke kan opfyldes, nar der
tages konkrete politiske beslutninger. Vi vender derfor senere i denne fremstilling tilbage
til det sakaldte potentielle Pareto-kriterium (ofte betegnet Kaldor/Hicks eller
kompensationskriteriet), som er den udformning af kriteriet cost benefit-analysen i reglen
bygger pa. I fortsattelse heraf vil vi ogsd komme ind pé, hvilken betydning pavirkning af
velferdsfordelingen kan have ved vurderingen af projekters fordelagtighed.

6. De to gvrige verdidomme indeholder tilsammen et udsagn om, at der leegges veegt pa,
hvad der ofte betegnes som forbrugersuveranitet. Vardidom 2 understreger, at det ikke
er eksperter eller politikere, men den enkelte selv, som bgr afggre, hvad der er bedst for
vedkommende. Vardidom 3 supplerer med at udelukke, at helt andre forhold - som for
eksempel velferden hos kongehuset, kirken, partiet eller andre institutioner og
enkeltpersoner - har helt serlig betydning for samfundets velferd.

De forskellige indvendinger eller modifikationer, som i visse tilfeelde kan vare
relevante i forbindelse med de to sidste va@rdidomme skal ikke yderligere omtales i denne
korte fremstilling. Det centrale er at fa frem, hvilke konsekvenser det har for, hvordan man
skal tackle nogle hovedproblemer i cost-benefit analysen, at man som udgangspunkt

anvender det her prasenterede verdi grundlag.5

Nogle yderligere betragtninger vedrgrende vardidommenes betydning i forskellige
pkonomisk-poltiske sammenhange er omtalt i artiklen om "@konomisk politik,
ressourceallokering og verdidomme".



7. Afslutningsvis skal vi omtale yderligere en problemstilling, hvor vi tager
udgangspunkt i spgrgsmalet, om man ogsé i forbindelse med de mange miljgproblemer,
som man efterhdnden er blevet meget opmerksom pé, uden vanskeligheder kan acceptere
de her omtalte verdidomme. Det er der af forskellige grunde ikke helt enighed om.

@konomers svar pad spgrgsmailet er, som det fremgér af min artikel om
"Miljgproblemer og ressourceallokering" (2005d) og ch.2 hos FL. Mgller (1996) dog ofte
bekreftende, forudsat at de pdgzldende miljgproblemer er et del-aspekt af den afvejning
mellem preferencer og omkostninger, som er i centrum, nar man forsgger at finde frem til
den for befolkningen bedste ressourceanvendelse. Bemark i den forbindelse ogsa, at
gkonomers veardisztning af miljggoder i denne sammenh@ng normalt drejer sig om
situationér, hvor der kun sker mindre variationer i mangden eller kvaliteten af de
pagzldende goder. M.a.o. er det ikke godernes totale verdi, som er i fokus. For
livsn;advéndi ge goder - f.eks. rent drikkevand - vil den totale vaerdi naturligvis veere sé hgj,
at det slet ikke kan veare til diskussion, hvorvidt et sddant gode fortsat skal vere til
radighed for befolkningen.

8. Uenigheden blandt fagfolk om cost-benefit analysens relevans (som i hgj grad ggr
sig geldende pa miljgomradet - men ogsa i et vist omfang pa andre omrader, jfr. neden-
for) kan siges at h&nge sammen med, at man i cost-benefit teorien primert beskftiger
sig med at analysere, hvad der er et projekts velferdsmeassige konsekvenser. I den for-
bindelse er det, som det allerede fremgar, sa endvidere konsekvenserne for menneskehe-
den, der er det centrale. Eventuelle virkninger for dyr og planter og naturen i det hele ta-
get kan selvfglgelig ogsa vare vigtige, men det er sa fgrst og fremmest fordi sddanne
virkninger er ensbetydende med @ndringer i befolkningens levevilkér i bredeste
forstand.

En helt anden opfattelse er den, at det afggrende er om forméalet med forskellige
goremal og de midler der anvendes i den forbindelse er i overensstemmelse med andre
etiske principper end de ovenfor n@vnte velferdsteoretiske verdidomme. Man bruger i
den forbindelse begrebet pligtbaseret etik, idet de pageldende principper i betydeligt
omfang drejer sig om pligter, herunder respekt for andres rettigheder.

Der er ikke ngdvendigvis nogen konklikt mellem de to typer af opfattelser, men
der kan let gives relevante eksempler pa, at der kan vere det, jfr. H.Glasser (2002). For
eksempel er det for mange naturvidenskabsfolk vigtigt, at truede dyre- og plantearter ik-
ke helt udryddes. Opstar der derfor et gget behov i samfundet for eksempelvis bygnin-
ger og anleg ber det ifglge deres opfattelse vare sadan, at hensynet til de pageldende
arter er vigtigst, hvis der opstar en konflikt mellem det hensyn og s& hvad der ifglge
cost-benefit analysen i gvrigt taler for en bestemt placering af de konkrete anleg.
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@konomer vil bruge den terminologi, at det pigeldende hensyn til dyre- og plantearter
indebzrer nogle restriktioner vedrgrende de gkonomiske analyser, som kan indebare at
Pareto-kriteriet i konkrete tilfelde ikke skal veere ene-afggrende for prioriteringen.

9. TIvirkeligheden kan den her omtalte mulige konflikt mellem de vardidomme, som
er hovedfundamentet for velfzrdsteorien og cost-benefit analysen, og andre etiske
principper dukke op i virkelig mange forskellige sammenhznge. Det kan for eksempel
skyldes principper af religigs art, principper af juridisk eller videnskabelig karakter samt
en lang reekke andre principper som hanger sammen med den politiske og kulturelle
samt den historiske udvikling igvrigt i det pagaldende samfund.

I en del tilfzlde mi man konkludere, at cost-benefit analysen bgr tage hgjde for
sadanne andre etiske principper. Beregningsteknisk er dette i og for sig ikke noget
problem pa det principielle plan. Der bliver jo i sédfald typisk tale om at maksimere
velfeerden for befolkningen under hensyntagen til forskellige bibetingelser.

Vi vil i den resterende prasentation af cost-benefit analysens velfazrdsteoretiske
grundlag kun vende meget lidt tilbage til de her omtalte andre etiske principper, men det
siger n&sten sig selv, at de ofte kan vise sig at veere meget relevante i forbindelse med
konkrete cost-benefit analyser, medmindre man allerede ved projektudformningen i
virkeligheden allerede har taget hgjde for dette.

Basale og afledte vaerdidomme.

10.  Fordelene ved den generelle karakter af de ovenfor prasenterede velferdsteoretiske
verdidomme bliver antagelig mere indlysende, nar man kender sondringen mellem basale
og afledte vardidomme. Jfr. herom Yew-Kwang Ng (2004), hvor basale (basic)
verdidomme for eksempel defineres saledes:

"We shall thus call a value judgement basic to a person if it is not derived from some other
value judgement and he believes in it for its own ethical appeal.”

Sondringen er central, fordi mange udsagn, som kan Karakteriseres som vardidomme,
meget ofte begrundes via en sammenkobling mellem faktiske forhold og andre
bagvedliggende vardidomme (jfr. igen Hume's guillotine).

Eksempelvis vil der pi miljgomréadet ofte fremkomme vurderinger, som gir ud p4, at
det er gnskveardigt at udslip af bestemte affaldstoffer nedbringes. Sadanne vurderinger
baserer sig naturligvis netop typisk pa observationer, der aktuelt registrerer et relativt stort
udslip sammenholdt med, hvad der ifglge de officielle vurderinger pé lengere sigt antages
at vaere det acceptable.

Bagved den sidstnazvnte vurdering ligger imidlertid normalt yderligere vaerdidomme
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og antagelser om de negative effekter som store udslip ville medfgre. Det sidstnavnte kan
typisk handle om, at sidanne udslip pavirker folkesundheden i negativ retning - alts& viden
om eller antagelser om fysiske sammenh@nge mellem miljgforringelser og befolkningens
sundhed. De nu relevante verdidomme handler derfor om, at det er vigtigt at undgé, at
befolkningens sundhed forringes.

Endelig er det derefter forholdsvis logisk at fastsla - ikke som en sandhed - men som
en endnu mere basal vaerdidom, at det jo ikke kun er i sundhedsmeessig henseende, men i
enhver henseende, at det ma anses for et gode, at samfundet indrettes sidan, at
befolkningens velferd er bedst mulig.

Pareto-kriteriet og forudsztningen om forbrugersuveranitet er herefter egentlig blot
udtryk for, at man yderligere har gjort sig klart, hvordan det i praksis kan preciseres, hvad
det vil sige, om en befolkning har det bedre eller dérligere i et alternativ sammenlignet
med andre alternativer. Derfor kan kun disse vardidomme ifglge det her prasenterede

. . 6
resonnement karakteriseres som verende ikke-afledte.

11.  Der er endelig grund til at understrege, at det man kalder subjektive vurderinger af
faktiske forhold, som alene skyldes manglende information, er noget ganske andet end
verdidomme. Det kommer serlig klart frem, hvis der i praksis konstateres uenighed om et
spgrgsmal. Hvis nemlig uenigheden alene hanger sammen med mangel pa informationer
om faktiske forhold, enten fordi parterne er dérligt orienteret eller fordi oplysningeme ikke
(endnu) findes, sa skulle en sadan uenighed ifglge sagens natur kunne elimineres ved at
fremskaffe den pagzldende information. Noget tilsvarende gelder naturligvis ikke, hvis
uenigheden skyldes forskellige vurderinger af, hvad der i det hele taget mé anses for at
vare bedst for de implicerede. 7

Identifikationsproblemet er tilsyneladende uoverskueligt.

12.  Det forste umiddelbare problem i en samfundsgkonomisk cost-benefit analyse, ma
ifplge sagens natur vaere det sakaldte identifikationsproblem, som kort angivet drejer sig
om spgrgsmalet: Pracis hvilke effekter skal i det hele taget medregnes som

% Helt sa enkelt er det jo sa bare ikke alligevel, jfr. det ovenfor anfgrte om pligtbaseret
etik. I tilknytning til det her anfgrte vil der for eksempel ganske givet veere nogen, der
vil have den ret ekstreme holdning, at de pagazldende affaldsstoffer slet ikke bgr
udledes, heller ikke selv om smé udledninger reelt ingen skade volder.

7 Bemzrk iszr som Yew-Kwang Ng (2004) s.18 fastslar, at det er en udbredt
misforstielse (som opstod allerede i 1930'erne), at sammenligninger af forskellige
personers nytteniveau er verdidomme. Derimod indebarer det vaerdidomme, hvilket vi
skal komme tilbage til senere, hvis man sammenvejer forskellige personers nytter for i en
samfundsvelferdsfunktion at f& udtrykt, hvor stor den samlede velferd er, f.eks. i en hel
befolkning.
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samfundsgkonomiske fordele (benefits) eller ulemper (costs), hvis analysen skal vere
fuldstendig ?

Opfatter man identifikationsproblemet som et spgrgsmal om at f& opgjort de
relevante effekter i fysiske termer - for eksempel vedrgrende forbruget af udtgmmelige
ressourcer eller udslippet af forurenende stoffer og de heraf fglgende virkninger for
befolkningens sundhed -  bliver det naste temmelig relevante hovedspgrgsmal
vurderingsproblemet, som drejer sig om, hvordan man i praksis skal opggre disse
effekters positive eller negative indflydelse pa den samlede velfzrd. Spgrgsmélet er med
andre ord ogsd hvilke priser, der skal anvendes i forbindelse med en sédan analyse,
herunder - hvis det drejer sig om goder, som kgbes og szlges - om de aktuelle eller
forventede markedspriser kan anvendes ?

13. Dth er ikke umiddelbart indlysende, hvor omfattende disse hovedproblemer i
virkeligheden er eller hvordan de bgr Igses i praksis. Det kan blandt andet demonstreres
ved en sammenligning med hovedindholdet i de kalkulationer en privat virksomheds
ledelse ofte foruds®ttes at gennemfgre, hvis den i forbindelse med en
investeringsbeslutning skal ggre op, hvad der for virksomheden selv er mest profitabelt.
Godt nok kan der ogsd i den forbindelse opstd mange problemer, f.eks. pa grund af en
betydelig usikkerhed m.h.t. savel hvor store omkostninger beslutningen medfgrer som
m.h.t. hvilke indtagter investeringen sidenhen vil indebare for virksomheden; men der
kan i almindelighed ikke vere megen tvivl om, at ledelsens overvejelser primart ma veere
koncentreret om omkostninger og indtegter for virksomheden selv, nar den
privatgkonomiske fordelagtighed skal ggres op.

Virksomhedsledelsen behgver kort sagt ikke i den privatgkonomiske kalkule i
videre omfang inddrage, hvilke konsekvenser dens investeringsbeslutning kan tenkes at fa
i hele samfundet, endsige spekulere over, hvilken samfundsmessig betydning de
pagzldende konsekvenser udenfor virksomhedens regi egentlig burde tilleegges.

14.  Skulle man gennemfgre en samfundsgkonomisk kalkule vedrgrende ngjagtig den
samme private investering opstar derimod straks nogle anderledes og tilsyneladende helt
uoverskuelige problemer.

Sagen er, at det i den samfundsgkonomiske kalkule, nér Pareto-kriteriet og
forudsztningen om forbrugersuver@nitet legges til grund, drejer sig om at opggre
samtlige de velfardsmassige konsekvenser det enkelte projekt alt ialt ma forventes at
medfgre i hele samfundet, uanset hvem de vedrgrer. En sddan opggrelse mé i de fleste
tilfeelde - hvis den skal vare fuldstandig - pa forhénd vel vurderes som varende temmelig
umulig at foretage, da de fleste projekter - store som sma - normalt ma paregnes at fa
konsekvenser pd mange omrader.
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I hvert fald ma det om den samfundsgkonomiske kalkule galde:

- at man ikke, hvis der for eksempel er tale om en konkret investering, kan begranse sig
til at se pd den privatgkonomiske rentabilitet, dvs. de indtagter og omkostninger, som
investeringen forventes at medfgre for den virksomhed, der foretager investeringen; det ma
pa en eller anden made ogsa inddrages i opggrelsen, at investeringen kan medfgre fordele
og/eller omkostninger for andre i samfundet;

- at man heller ikke kan ngjes med at se pa de finansielle strgmme, som investeringen
medfgrer; for det fgrste kan investeringen og de heraf afledede aktiviteter indebaere
vaesentlige eksternaliteter for andre virksomheder eller for husholdningerne; for det andet
vil en del af de projekter, som en cost-benefit analyse kan dreje sig om, ofte kun i meget
beskedent omfang indebare direkte finansielle indtaegter for investor; det galder f.eks.
vejanleg og mange offentlige uddannelsesinvesteringer.

Markedspriserne som vaerdimaler ?

15. I et samfund med fuldkommen konkurrence overalt vil det som bekendt, hvis en
re&kke yderligere foruds®tninger er opfyldt, vere rimeligt at regne med, at
ressourceallokeringen stort set vil vare Pareto-optimal. Men selv om en sédan indretning
af samfundet i praksis mé betragtes som fuldkommen uopnaelig, si kan det vaere en fordel
ved den videre belysning af vurderingsproblemet og identifikationsproblemet fgrst at se
lidt yderligere pa nogle karakteristiske treek ved en sadan ressourceallokering.

16. Forudszt at hovedspgrgsmalet er, om der skal produceres og forbruges lidt mere
eller mindre af et bestemt gode X. Det kan da vare praktisk at betragte produktionen og
forbruget af alle andre goder under ét og at valge enheden for dette sammensatte gode Y,
saledes at prisen herpa for eksempel er 1 kr.

Svarer ressourceallokeringen aktuelt precis til et Pareto-optimum, sd ma det
naturligvis gelde, at det eksisterende prisforhold mellem goderne X og Y ret ngje svarer til
savel det marginale ombytningsforhold i forbruget som til det marginale
ombytningsforhold i produktionen. Det fglger heraf, at de aktuelt gaeldende markedspriser
pa de to goder i hgj grad kan bruges, hvis de samfundsgkonomiske benefits og costs, som

fglger af forandringer i den aktuelle ressourceallokering, skal ggres op.

17. Foretag eksempelvis - selv om udgangssituationen som anfgrt er en Pareto-optimal
allokering - det tankeeksperiment, at der gennemfgres en udvidelse af produktionen og
forbruget af gode X, der indebzrer, at produktionen og forbruget af gode Y ma
indskrznkes med 100 enheder. Forudszt endvidere, at en saddan forandring ikke indeberer

@ndringer i de aktuelle markedspriser pa de to goder X og Y. Det betyder, at man i en
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cost-benefit analyse ved opggrelsen af de samfundsgkonomiske fordele og ulemper, der
fglger af forandringen i ressourceallokeringen, hvis ikke helt specielle forhold igvrigt ger
sig gzeldende (jfr. nedenfor), ma kunne tillade sig at g ud fra:

- at den eksisterende pris p& gode X kan bruges som et pengemessigt mal for den gavn
forbrugeme vil opna pr. enhed for de(n) ekstra enhed(er), der i forhold til
udgangssituationen fremstilles af dette gode samt at anvendelsen af dette vardimal
indebarer at den samlede verdi for forbrugeme af denne ekstra produktion af gode X
bliver ca. 100 kr.; 1 udgangssituationen var der jo fuldstendig lighed imellem
forbrugernes marginale ombytningsforhold mellem de to goder og prisrelationeme, og
denne overensstemmelse kan ikke te@nkes @ndret n®vnevardigt p.g.a. en sa beskeden
forandring i ressourceallokeringen, som der her forudsattes at vere tale om.

Af lignende arsager ma det endvidere kunne forventes:

- at meromkostningerne ved at producere de ekstra enheder af gode X ret ngje svarer til de
omkostningsbesparelser, der opnaes ved at produktionen af Y sattes ned med 100
enheder, selv om man, nar disse @ndringer i omkostningerne opggres, bruger de priser, der
var gzldende i udgangssituationen.

Bide de samlede samfundsmassige benefits ved den her omtalte forggelse af
produktionen og forbruget af gode X og de samfundsmessige omkostninger, der fglger
heraf bliver altsa ca. 100 kr.

Bemark imidlertid, at det i cost-benefit analysen normalt er en umiddelbar fglge af
de tilgrundliggende vaerdipremisser, at opggrelsen af de samfundsmassige omkostninger
sker ud fra en opportunity-cost-betragtning. Nar det er befolkningens praferencer, der er
afggrende, sd ma udgangspunktet ved vurderingen af omkostningerne ved en given (mer-)
produktion jo vare, hvad vardien ville have varet af de goder, som de pagaldende
produktionsressourcer ellers kunne have veret brugt til at fremstille - vurderet pa grundlag
af befolkningens preferencer. I det givne eksempel skal disse omkostninger fglgelig
opggres som vardien af de 100 enheder af gode Y, som kunne have varet fremstillet, hvis
ikke produktionen af gode X var blevet sat op som anfgrt, men denne vardi har jo i
eksemplet ligeledes netop stgrrelsen 100 kr.

18. I praksis er det ikke us®dvanligt, at man i cost-benefit analysen bruger de aktuelle
markedspriser som vardimaler, nar samfundsmassige fordele og ulemper ved et projekt
skal ggres op. Og det sker uanset, at der naturligvis ikke er tale om at sammenligne
situationer, hvor der er fuldkommen konkurrence overalt og/eller Pareto-optimalitet. P&
den anden side sker det ogsA ret ofte i praksis, at man af bestemte grunde netop ikke uden

videre bruger disse markedspriser som verdimaler. Det er sddanne forskellige grunde, det
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er praktisk at fa et godt overblik over og som der derfor nu skal gives en kort oversigt over.
En mere grundig gennemgang af de vanskeligheder vurderingsproblemet indebarer er
givet i min artikel om Cost-Benefit Analysens Vurderings- og Identifikationsproblemer.

19. Indledningsvis understreges, at det forhold, at der ikke i praksis vil vare tale om at
sammenligne situationer tet ved Pareto-optimum, ikke i sig selv kan vere arsag til at man
bruger, hvad der i fagsproget kaldes skyggepriser ("shadow-prices") i stedet for de faktisk
gldende priser som vardimaler. Det skulle egentlig ogsa fremga af eksemplet ovenfor.

Betragter vi fgrst benefit-siden, sa er hovedpointen i eksemplet tydeligt, at der er tale
om at sammenligne situationer, hvor de relative priser stort set svarer til det marginale
ombytningsforhold mellem de pageldende goder ifglge forbrugemes praferencer. Det
gelder dverordentlig mange situationer i praksis, at det vil vare mest rimeligt at regne
med, at denne overensstemmelse i det store og hele er til stede og at de eksisterende eller
forventede markedspriser derfor uden stgrre problemer her kan anvendes som en
forholdsvis palidelig vardimaler.

Ved malingen af opportunity costs vil det derimod oftere gzlde, at situationen langt
fra er s enkel som i eksemplet ovenfor. Det umiddelbart serlige problem er her, at en
korrekt opggrelse egentlig forudsztter at man temmelig pracist kender den bedste
alternative anvendelse af de pagldende ressourcer. Det naste er, at man p.g.a. manglende
viden herom ofte regner med, at de faktiske omkostninger ogsd giver udtryk for
opportunity costs. En sddan fremgangsmade er selv sagt kun helt problemfri, hvis man kan
vare sikker pa, at prisen pa de enkelte typer af produktionsfaktorer stort set svarer til
verdien af det marginalprodukt, de hver is®r alternativt kunne have fremstillet.

Foruds®tningen om at prisen pa de produktionsfaktorer, hvis anvendelse aktuelt er
under overvejelse, stort set svarer til verdien af det marginalprodukt de alternativt kunne
fremstille, vil oftest vere til stede, nar der hersker fuldkommen konkurrence pa de i
overvejelserne implicerede markeder; men bortset herfra kan denne foruds@tning normalt
ikke forventes at vare opfyldt. Har man end ikke en rimelig korrekt fornemmelse af, hvor
meget dette kan influere pa analysens konklusioner, er det oplagt, at man kan risikere at nd
frem til nogle ganske misvisende malinger af alternativ-omkostningerne ved de projekter,

: 8
man er i feerd med at analysere.

® Ved sammenligning af projekter, som i betydeligt omfang anvender samme typer af

produktionsfaktorer, er det ikke ngdvendigvis helt sd afggrende, at faktorpriserne i
virkeligheden sjldent svarer precis til vaerdien af det marginalprodukt, der alternativt
kunne fremstilles. Det gelder, hvis den procentvise forskel mellem faktorpriser og
verdien af det alternative marginalprodukt er af nogenlunde samme stgrrelsesorden for de
analyserede projekter. Anvendelse af de faktiske faktorpriser i forbindelse med opggrelsen
af de samfundsmassige omkostninger vil i sdfald normalt ikke i stgrre omfang vare
afggrende for, hvilket af disse projekter, der er mest fordelagtigt.
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20. Der er imidlertid ogsé en lang rekke andre konkrete omstendigheder, som kan
fordrsage at man pa benefit-siden og/eller for savidt angar omkostningerne bgr afvige fra
princippet om at gennemfgre vardis®tningen af et projekts virkninger pa grundlag af
markedspriserne. Ganske kort kan hovedparten af disse forskellige komplikationer
sammenfattes saledes, jfr. ch.4 hos A.E.Boardman et al angiende mange detaljer.

a) For en lang rakke af savel goder som ulemper forekommer der slet ikke eller normalt
ikke nogen markedspris. Problemet opstar mest tydeligt, nar der er tale om de sékaldte
offentlige goder ("public goods").

b) N ogét tilsvarende gelder mange eksterne effekter ? Her er det ganske vist saledes, at
der for de aktiviteter, som skaber de eksterne effekter, ofte gelder nogle markedspriser,
men den eksterne effekt som sddan har sjeldent en faktisk eksisterende pris.
Undtagelserne kan vere tilfzelde, hvor det offentlige netop har taget initiativ til at etablere
et system af afgifter og tilskud, som bevirker, at husholdningerne og/eller virksomhederne
i hgjere grad end normalt tager hensyn til disse effekter. Men netop etableringen af et
sddant afgifts- og tilskudssystem er jo ogsa et tydeligt udtryk for, at markedspriserne bgr
korrigeres p.g.a. de pagzldende effekter for at sikre en samfundsgkonomisk mere

hensigtsmassig ressourceallokering.

c) Afgifter og andre offentlige indgreb er imidlertid langt fra altid ensbetydende med
en stgrre hensyntagen til mangler i ressourceallokeringen. Tvartimod ma man sige, at
cksistensen af sddanne afgifter m.v. ofte bevirker, at markedspriserne hverken kan give et
korrekt billede af de samfundsgkonomiske fordele eller af omkostningerne. Ogsé andre
former for beskatning, f.eks. indkomstbeskatningen vil i reglen i visse henseender have
sadanne konsekvenser.

d) Monopoler (cller andre afvigelser fra fuldkommen konkurrence) indebarer ofte - som
det allerede fremgar ovenfor - at der ved opggrelsen af opportunity costs opstar
vanskeligheder. Hvad angar benefit- siden er det derimod ikke sikkert, at

? Man bruger ofte udtrykket “intangibles” som betegnelse for alle de effekter fra et
projekt, hvor der ikke i praksis forekommer en markedspris, og hvor det igvrigt ikke sa
sjeldent er sdledes, at en angivelse af effektens kvantitative omfang volder betydelige
vanskeligheder, jfr. R.W. Boadway & N.Bruce (1984) s.313ff. FL.Mgller (1996)
presenterer en sardeles grundig gennemgang af verdisatningsproblemerne for
miljggoder, som i stort omfang kan karakteriseres som offentlige goder og/eller externe
effekter, for hvilke der normalt ikke forekommer markedspriser.
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monopoldannelser som sddan er drsag til s@rlige problemer ved verdisetningen.

€) Der er i eksemplet, der indledte dette afsnit, bevidst lagt vegt pé, at de allokeringer,
der skulle sammenlignes, kun medfgrte, hvad der kan betegnes som marginale @ndringer i
ressourceallokeringen. Begrebet marginale @ndringer er ikke eentydigt, men det er i hvert
fald temmelig afggrende for de aktuelle markedsprisers umiddelbare brugbarhed som
vardimaler, at de &ndringer der analyseres, ikke indeberer forandringer i disse. Opstér der
sddanne pris@ndringer er det nemlig for det fgrste naturligvis ikke mere eentydigt, hvad
det vil sige, at markedspriserne med eller uden korrektioner kan bruges som vardimaler.
For det andet viser det sig, at en fuldt korrekt opggrelse af de samfundsgkonomiske
konsekvenser i disse situationer kun vil kunne gennemfgres, hvis der tages hensyn til
forandﬁngerne i det sékaldte konsumentoverskud (”consumers’ surplus”).

Betragtninger vedrgrende de ®ndringer der ma forventes i konsumentoverskuddet, er
iser n(édvendige, nar der er tale om at analysere investeringsprojekters
samfundsgkonomiske fordelagtighed. Det vil nemlig her normalt galde, at
gennemfgrelsen af de pagazldende projekter bevirker enten, at der i det hele taget
produceres og forbruges helt nye goder eller at der i hvert fald sker sd betydelige
forandringer i produktionen og forbruget af eksisterende goder, at det ville vare
misvisende at forudsztte uzndrede markedspriser.

f)  Endelig opstar der specielle vanskeligheder, nar det skal afggres, hvilken rentesats,
der bgr benyttes i en cost-benefit analyse i forbindelse med tilbagediskontering af
fremtidige fordele og ulemper. Renteniveauet er ogséd en relativ pris og det er i
fortszttelse af ovenstdende narliggende at spgrge, hvorvidt de(n) galdende
markedsrente(r) pd nogen made kan tages som udtryk for, hvad der samfundsgkonomisk
set er den relevante rentesats ?

Svaret er, som nar det gelder priserne igvrigt, et "bade- og". Og &rsagerne til at
markedsrenten i hvert fald ikke uden videre giver udtryk for en samfundsgkonomisk rigtig
vurdering er i et vist omfang af samme karakter som navnt ovenfor i punkterne a) - e). Jfr.

igvrigt yderligere om disse og andre problemer vedrgrende valg af diskonteringsrente hos
Marker-Larsen (2004).

Kaldor/Hicks-kriteriet.

21. Den umiddelbare grund til omtale af det sékaldte potentielle Pareto-kriterium
(kompensations- eller Kaldor/Hicks-kriteriet), er simpelthen, at Pareto-kriteriet i
forbindelse med konkret beslutningstagen ofte ma betragtes som nzsten ubrugeligt. Det
skyldes, at forandringer, som virkelig gavner nogen i samfundet, nesten uundgdeligt
samtidig betyder, at der er nogle andre, som far det ringere.
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Ifplge Kaldor-Kriteriet er et projekt fordelagtigt, hvis de der har fordel af projektet
uden at miste hele fordelen fuldt ud kan kompensere taberne, sa disse ikke stilles darligere
end hvis projektet ikke blev gennemfgrt. I figur 1 nedenfor kan udgangssituationen for
eksempel svare til punkt A, som er pa nyttemulighedskurven PP. De to personer, som
samfundet bestdr af har altsd i udgangssituationen den nytte, som punkt A illustrerer.
Forudsat nu, at gennemfgrelsen af et konkret projekt @ndrer nyttemulighedskurven til RR

AU,

Figur 1

R

»
»

U,

og at den rent faktiske nyttefordeling, hvis taberen ikke kompenseres, svarer til punkt B.
Det fremgér da ogsa af figur 1, at Kaldor-kriteriet kan opfyldes, for eksempel ved at
taberen efter gennemfgrelsen af projektet kompenseres sd meget, at man ender i
nyttekombinationen i punkt C.

Et af de problemer, som kompensationskriterierne kan medfgre - det sakaldte
Scitovsky-paradox - illustreres imidlertid ogsa i figur 1. Paradoxet h&nger sammen
med, at man ifglge Hicks-kriteriet alternativt kan undersgge, om det i forbindelse med
beslutningerne om det projekt, som i figuren vil flytte nyttemulighedskurven fra PP til RR,
er muligt for den, der umiddelbart vil tabe ved gennemfgrelsen af projektet, at kompensere
den potentielle vinder, sddan at sidstn®vnte stilles mindst lige s& godt, som hvis projektet
ikke blev gennemfgrt. I figuren illustreres denne tankegang sadan: Projektgennemfgrelsen
indebarer umiddelbart nyttefordelingen i punkt B. Hvis projektet ikke gennemfgres
alligevel, kunne person 1 faktisk kompenseres sd meget, at man realiserer fordelingen i
punkt D, hvor begge er bedre stillet end i punkt B.

Det potentielle Pareto-kriterium indebarer sdledes ikke altid en eentydig
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rangordning af forskellige mulige ressourceallokeringer. Det er et problem i sig selv. Men
hertil kommer s& yderligere, som eksemplerne i figur 1 ogsa illustrerer, at et projekts
fordelagtighed ofte overhovedet ikke kan afggres uden kendskab til de relevante
vardidomme angéende fordelingen af velfaerden.

For at tydeligggre denne pointe har vi i figur 1 placeret punkterne A og C séledes, at
velfeerdsfordelingen her er langt mere lige end i B og D - med den bagtanke naturligvis, at
det s& nok ogsa er sadan, at beslutningstagerne - alt andet lige - vil foretrekke den mest
lige velferdsfordeling.

Sagen er jo nemlig sd den - ndr punkt A stadig illustrerer udgangssituationen - at
projektet ret eentydigt bliver fordelagtigt ifglge Kaldor-kriteriet. Det skyldes ganske
enkelt, at allokeringerne i B og D p.gr.af den heraf fglgende ret ulige fordeling af
velferden ma anses for klart ringere end henholdsvis C og A. Men - og det er den
afggrende pointe - hvis beslutningstagerne i stedet har praferencer for den ulige fordeling i
B og D, sa bliver konklusionen den stik modsatte angéende projektets fordelagtighed.

Kort sagt bliver konklusionen her, at en isoleret anvendelse af Kaldor/Hicks-
kriteriet, d.v.s. uden hensyntagen til de fordelingsmessige virkninger, i reglen ikke kan
afggre et projekts fordelagtighed. Om det omvendt sd ogséa er sikkert, at Kaldor/Hicks-
kriteriet alligevel kan anvendes, hvis det kombineres med vardidomme angéende
fordelingsvirkningerne, vender vi tilbage til i det fglgende.

Samfundsvelfeerdsfunktionen. Arrows umulighedsteorem.

22. Problememe med at anvende Kaldor/Hicks-kriteriet ggr det ret oplagt derefter at
forklare, hvorfor lignende vanskeligheder ikke opstér, hvis man kender den sékaldte
samfundsvelferdsfunktion (”social welfare function”), som mere konkret og eentydigt
(konsistent) beskriver sammenh&ngen mellem samfundets velfeerd (W) og alle de enkelte
husholdningers situation i velfardsmassig henseende. Kender man i tilstreekkeligt omfang
funktionens udseende skulle man altsé ved blot at sammenligne de alternativt opnielige
verdier af W have svaret pa, hvad der vil vaere den bedste ressourceallokering ud af flere

mulige.

23. Hvordan en sadan samfundsvelfardsfunktion ser ud afhanger naturligvis af, hvilke
veerdidomme, der forekommer sarligt relevante i denne forbindelse. Helt umiddelbart
kan det dog ikke vere overraskende, at velferdsfunktionen ofte forudszttes at vere i
overensstemmelse med Pareto-kriteriet og med de to vaerdidomme, som i det foregdende
er anvendt som udtryk for en anerkendelse af forbrugersuveraniteten.

Ipvrigt er der i tidens lgb blevet foresldet forskelligt yderligere om funktionens
udseende, idet det har vist sig ngdvendigt, hvis funktionen overhovedet skal kunne

rangordne alle relevante alternative ressourceallokeringer, at den blandt andet indeholder
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mere pracis information om de vagte, der skal anvendes ved sammenvejningen af de
fordele og ulemper, som man i en konkret analyse, har kunnet ggre op for forskellige
husholdninger.

24. Allerede Jeremy Bentham (1748 - 1832) pastod i virkeligheden for lenge siden
herom - d.v.s. pa et tidspunkt, hvor den samfundsgkonomiske velferdsfunktion slet ikke
blev diskuteret som begreb - at den samlede velfard i samfundet simpelthen métte kunne
udtrykkes som summen af alle enkeltindividers (husholdningers) velferd.

I den her presenterede sammenhang er den vigtigste kommentar imidlertid ikke, at
der idag n®ppe er mange, som ville finde utilitaristernes 10 nytte-sammenlagning s&rligt
rimelig. Konsekvensen heraf vil jo blandt andet veare, at velferdsendringer for de relativt
darligt sﬁllede ikke teller mere end tilsvarende velfardsendringer for de bedre stillede.

Langt mere veesentligt er det at forstd, at Benthams forestillinger om, hvordan man
kan opggre den samlede velferd, ma bygge pa to ret afggrende forudsaetninger om at:

a) der er mulighed for en sakaldt cardinal maling af den enkelte husholdnings velferd 1
b) denne maling igvrigt bruger samme skala for alle husholdninger, d.v.s. at der foreligger
mulighed for det man kalder interpersonel nyttesammenligning.

Cardinal méling indebzrer, at man kan male velferdsendringer kvantitativt (som nar man
maéler temperaturen, d.v.s. man bruger altid en linezr transformation af den "sande"
sammenh&ng). Samme skala indebarer derudover, at den line®re transformation skal

vere den samme for alle husholdninger.

25. Selv om man forlader Benthams idéer om, hvordan den samlede velferd kan
opggres, viser det sig nemlig ogsd mere generelt, at forestillingerne om en
samfundsgkonomisk velferdsfunktion, som Konsistent kan rangordne alle alternative

ressourceallokeringer i et samfund, ngdvendigvis helt eller delvist netop ma bygge pé

'° Bentham og sidenhen John Stuart Mill (1806-73) var de fgrste fortalere for den her
presenterede utilitaristiske opfattelse af, hvad der har betydning for samfundsvelfzrden.
En kort precisering af utilitaristernes synspunkter m.h.t. hvad der er godt for samfundet
findes hos H.Siggaard Jensen, P.Pruzan og O.Thyssen (1990). Som det fremgar stér den
etiske opfattelse hos Utilitaristerne (og det samme galder den nyere velferdsteori) i skarp
kontrast til synspunkterne hos Immanuel Kant, idet han mener, at det er motivet for ens
handlinger og ikke handlingemnes konsekvenser, der ma anses for afggrende, nar en
beslutning skal betegnes som god eller mindre god, jfr. vores tidligere bemarkninger om
plilgtbaseret etik. '

" En pracisering af de mest diskuterede nyttemalingsbegreber sker hos R.W.Boadway
& N.Bruce, 5.56-59.
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forudsetninger om, at man bade kan foretage interpersonelle nyttesammenligninger og at
man kan male den enkelte husholdnings velfeerd mere precist end, hvad der er tilfeldet,

nar man bruger ordinal nyttemaling, d.v.s. en maling som alene indeberer en rangordning.

Denne konklusion bygger pa den ret omfattende diskussion, som startede omkring
1950, da Kenneth Arrow przsenterede sit sdkaldte umulighedsteorem. Beviset bag
Arrows konklusioner er svart stof, men Johansson (1991) giver i forbindelse med sin
presentation af samfundsvelferdsfunktionen et simpelt taleksempel, som ret
overbevisende demonstrerer, hvorfor ordinal nyttemaling er helt utilstreekkelig, hvis man
skal né frem til konsistente konklusioner angdende velferdsendringer for samfundet. Vi
gengiver taleksemplet i tabel 1. Det foruds®ttes at samfundet bestér af to husholdninger
og at det‘drejer sig om at sammenligne velferden for hver enkelt husholdning og for hele
samfundet i de to situationer 1 og 2.

Tabel 1
Situation 1 Situation 2
Husholdning Husholdning

1 2 1 2
A: Forbrug: x; , x» 2,2 2,2 1,1 3,3
Nytte:
Bl: U=+x,; eVx2 2 2 1 3
B2: u=0.5(Inx; + Inx;) 0.69 0,69 0 1,10
Samfundsvelfserd
Cl:W=U+U 4 4
C2:W=u+U 2,69 3
C3: W=u+u 1,38 1,10

Vi forudsatter fgrst at nyttefunktionen for enhver af husholdningeme kan skrives
som anfgrt i linie B1 og at samfundets velfeerd kan bestemmes som W = U; + Uz. Som det
da fremgar af linie C.1 vil den samlede velferd i begge situationer vere lig 4.

Hvis imidlertid husholdningeres nyttefunktioner er ordinale, s& kan
nyttefunktionen for den enkelte husholdning naturligvis uden problemer transformeres til
enhver anden funktionssammenhang, der er monotont voksende med nyttefunktionen i
linie B.1. F.eks. til funktionen: u = 0,5 (In x; + In x2). Bruger vi denne transformation for

husholdning 1 men stadig den fgrst anvendte nyttefunktion for husholdning 2, s& ses det
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nu, jfr. linie C.2, at den samlede velferd stiger, nar vi @ndrer allokeringen fra 1 til 2. Og
endnu varre, som det ses af linie C.3, hvis vi bruger den nye transformation af
nyttefunktionen for begge husholdninger, sa viser det sig, at den samlede velferd falder,
ndr vi gar fra allokering 1 til 2. Konklusionen bliver - som hos Arrow - at en eentydig

samfundsvelferdsfunktion ikke er mulig, nér den individuelle nyttemaling er ordinal. 12

26. Problemet er dermed i ganske hgj grad, selv om cardinal nytteméling og
interpersonel nyttesammenligning ifglge sagens natur vel ikke er umulig, at kun fa har
kunnet ggre rede for, hvordan man i praksis kunne gribe sddanne méleproblemer an.

Der er derfor heller ikke én bestemt rigtig lgsning pa de problemer, som hermed
foreligger. Pa det principielle plan synes der at vere to brugbare fremgangsmader, nér man
1 en cost-benefit analyse skal pracisere et projekts samfundsgkonomiske fordele og
ulemper.

En mulighed er at opggre fordele og ulemper for de enkelte husholdninger (eller
befolkningsgrupper), som velfserdsteorien foreskriver' og derefter overlade det til
beslutningstagerne (politikerne) at bestemme, hvordan de fundne mél for fordele og
ulemper for forskellige dele af befolkningen skal sammenvejes. Man skal i den forbindelse
naturligvis vare opmarksom pa, at for eksempel lige store @ndringer i
konsumentoverskuddet for forskellige husholdninger ikke ngdvendigvis har samme
nyttevaerdi for de pageldende.

En anden mulighed, som kan forekomme mere overkommelig (og som derfor er
mere anvendt i praksis), er at opggre ®ndringerne i det samlede konsumentoverskud med
udgangspunkt i den aggregerede efterspgrgselskurve og sd pa anden vis i det endelige
beslutningsgrundlag redeggre for de fordelingsmassige virkninger, hvis der er noget
vasentligt at tilfgje herom.

Hovedproblemet ved denne fremgangsmade er at de dermed bestemte @ndringer i
det samlede konsumentoverskud ikke altid med sikkerhed identificerer de bedste projekter.
Det skyldes for det fgrste, at et positivt/negativt konsumentoverskud ikke altid er
ensbetydende med at Kaldor/Hicks-kriteriet kan, henholdsvis ikke kan opfyldes. '* Hertil

"> En mere generel prasentation af den betydning bade nyttemalingen og mulighederne
for nyttesammenligning har for samfundsvelferdsfunktionen og dens mulige udseende
findes i ch.5 hos R.W. Boadway & N.Bruce (1984). De viser blandt andet, at fuld
sammenlignelighed og det der kaldes ratio-scale nyttemaling (d.v.s. at nulpunktet, men
ikke enheden er givet (som ved l®ngde og vegt) vil indebzre, at
samfundsvelferdsfunktionen kan vare lineert homogen.

" Som det fremgdr af min artikel om "Cost-Benefit Analysens Vurderings- og
Identifikations-problem" (foreligger juli 2005) drejer det sig i reglen om at opggre de
@ndringer, der sker i konsumentoverskuddets stgrrelse.

'* Den bagvedliggende forklaring er, at de relevante prisrelationer kan vere forskellige,
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kommer imidlertid som det naste problem, at Kaldor/Hicks-kriteriet heller ikke selv om
det kombineres med et kriterium vedrgrende de fordelingsmaessige konsekvenser, med
sikkerhed kan give en komplet og konsistent rangordning af samtlige relevante
alternativer. Eksempelvis giver denne made at sammenkoble de to kriterier p& ikke
umiddelbart mulighed for at sammenligne to alternativer A og B, hvor B sammenlignet
med A opfylder Kaldor/Hicks-kriteriet men samtidig uanset hvordan man omfordeler
velferden indebzrer en stgrre ulighed i velferdsfordelingen end A. 15

Indtil videre er det imidlertid vanskeligt at se, hvilke andre mulige fremgangsméader,
der vil vare mere brugbare end de her foresldede. Meget mere om dette og om hvad der i
gvrigt er anfgrt i dette afsluttende punkt i min artikel om Cost-Benefit Analysens
Vurderings- og Identifikationsproblem (2005a) og i ch.4 hos Johansson (1991).
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