~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Mgligaard, H, Peter

Working Paper
Markedsmagt: en detaljeret oversigt

Working paper, No. 14-98

Provided in Cooperation with:
Department of Economics, Copenhagen Business School (CBS)

Suggested Citation: Mgllgaard, H, Peter (1999) : Markedsmagt: en detaljeret oversigt,
Working paper, No. 14-98, Copenhagen Business School (CBS), Department of Economics,
Frederiksberg,

https://hdl.handle.net/10398/7520

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/208407

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor dirfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. personal and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fur 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial
Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich ausstellen, éffentlich zuganglich purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. publicly available on the internet, or to distribute or otherwise

use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen

(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfigung gestellt haben sollten, If the documents have been made available under an Open

gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort Content Licence (especially Creative Commons Licences), you

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte. may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

Mitglied der

.: A "B\ https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
WWW.ECONSTOR.EU é@“« 3
. k J . Leibniz-Gemeinschaft


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10398/7520%0A
https://hdl.handle.net/10419/208407
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

E] Institut for Nationalekonomi

Handelshgjskolen i Kagbenhavn

Working paper 14-98

MARKEDSMAGT: EN DETALJERET OVERSIGT

H. Peter Mgollgaard

Department of Economics - Copenhagen Business School
Nansensgade 19, 5. DK - 1366 Kebenhavn K.



Markedsmagt: En Detaljeret Oversigt
af

H. Peter Mollgaard
Center for Industrigkonomi, Kebenhavns Universitet
samt
Institut for Nationalgkonomi, Handelshgjskolen i Kebenhavn
Nansensgade 19, 5., DK-1366 Kebenhavn K
Tel.: +45-3815 2584; Fax: +45-3815 2576; E-mail: hpm.eco@cbs.dk

Juli 1998

Abstract:

Empirical structure-conduct-performance studies have not determined which system of beliefs
about market power prevails: They have not shown that concentration entails market power —
it could be that efficient firms grow large leading to concentration. I discuss important
problems of SCP studies and how to remedy them. Possible checks on market power arising
from potential competition are discussed and it is argued that dynamic entry provides the best
description. The conviction that concentration entails market power penetrates EU and Danish
competition policy. Competition policy should first aim at publicly created barriers to entry
and be more humble towards the private sector.
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1. To tankesat vedrerende koncentration og markedsmagt
Markedskoncentration ferer til markedsmagt og skal derfor helst undgés ved hjelp af fusions-
kontrol, subsidiart kontrolleres ved hjelp af konkurrencelovgivningens forbud mod misbrug
af dominerende stilling pd markedet eller mod konkurrencebegrensende aftaler. Séledes kan
traditionelt baserede industrigkonomers (se fx Scherer & Ross (1990)) syn p& markedskon-
centration formuleres.

Chicago ekonomer (og jurister; fx Demsetz, Bork og Posner) fremstiller problemet omvendt:
Markedskoncentration opstar, fordi nogle virksomheder er mere efficiente end andre, hvorfor
de vokser sig store. Markedskoncentrationen forer ikke til markedsmagt, fordi potentiel eller
aktuel konkurrence forhindrer disse relativt store virksomheder i at heve prisen over et
kompetitivt niveau. Konkurrencepolitik er i folge denne tradition i bedste fald uvirksom og i
veerste fald skadelig, fordi den forhindrer de involverede virksomheder i at udvikle s&lgersi-
den af markedet naturligt, og fordi den péferer dem bureaukratiske omkostninger.

Det kan undre, at disse to grupper af ekonomer, som begge baserer deres teorier pd neoklas-
sisk teori om profitmaksimering og nyttemaksimering, kan have sa forskelligt syn pé, hvorvidt
markedskoncentration er et konkurrencepolitisk problem, jf. for et Chicago-syn Demsetz
(1974/1989) og for et traditionelt industriskonomisk syn Martin (1993). Forskellen ligger 1
deres syn pa 1) vigtigheden af adgangsbarrierer og 2) arsagen til eksistensen af adgangsbarri-
erer.

Hvis et erhverv er beskyttet af adgangsbarrierer sdsom store irreversible omkostninger ved
opstart, kan etablerede virksomheder udnytte disse barrierer til at haeve prisen pa deres
produkter inden for de greenser, som adgangsbarriererne tillader. Den klassiske monopolteori,
hvorefter monopolisten satter graenseomkostningen lig greenseomsatningen uden at skele til
aktuel eller potentiel konkurrence, forudsatter séledes, at adgangsbarriererne er prohibitivt
store. Hvis der omvendt slet ikke er adgangsbarrierer, kan monopolisten ikke satte prisen over
marginalomkostningerne, idet ethvert forseg pa det, ville fore til at hit-and-run-konkurrenter
(temporert) ville stjeele kunder fra monopolisten. Da denne er klar over effekten af sidanne
potentielle konkurrenter, vil monopolisten opfere sig, omtrent som om markedet var preget af
fuldkommen konkurrence.

Traditionelle industrickonomer er overbevist om, at der findes tilstrekkelige adgangsbarrierer
til at gore studiet af markeder med imperfekt konkurrence interessant (jf. Martin (1993) pp. 1-
12) og vil altsd havde, at markedsmagt kan opstd endogent.' Dette benavner Demsetz
(1974/89, s. 92) “selvtilstrackkelighedsteorien: Eksisterende virksomheder kan af sig selv
opnd markedsmagt. Mods@tningsvist er Chicago-ekonomer overbevist om, at den overvejen-
de kilde til markedsmagt hidrerer fra den offentlige sektors utidige indblanding. Demsetz
benzvner denne teori “indblandingsteorien”: Den offentlige sektor kan yde eksisterende
virksomheder beskyttelse mod indtreengende, potentielle konkurrenter ved at krave autorisa-
tion, told, eller i det ekstreme tilfaelde ved lovmaessigt at fastsette, at der kun ma forefindes et
givent antal udbydere (fx én). I sidstnavnte tilfaelde er adgangsbarriererne prohibitivt store, sa

'Tirole (1988, s. 7) tager ogsd udgangspunkt i, at de fleste markeder er kendetegnet
ved at blive betjent af et lille antal virksomheder med markedsmagt.



man kan forvente, at virksomhederne opferer sig som et klassisk monopol eller oligopol
(eventuelt i en passende dynamisk version).

Set fra et konkurrencepolitisk synspunkt er det naturligvis vigtigt, hvilken teori der er rigtig:
Er selvtilstrekkelighedsteorien korrekt, skal konkurrencemyndigheden sgge at give virksom-
hederne incitamenter til ikke at begranse konkurrencen samt til ikke at udnytte en eventuel
dominerende stilling. Er indblandingsteorien korrekt, skal konkurrencemyndigheden sege at
hindre unedig offentlig indblanding og at nedbryde offentligt skabte adgangsbarrierer.

Konkurrencepraksis i EU og 1 Danmark synes at bekende sig til begge former for konkurren-
cepolitik, formentlig i en erkendelse af, at bade erhvervslivet og offentlig indblanden har fort
til markedskoncentration og deraf afledt markedsmagt. van Miert (1994) naevner saledes
regeringsskabte adgangsbarrierer for virksomhedsskabte barrierer og fremhaver, at store dele
af EF Traktaten (herunder ikke mindst artikel 90) er skabt for at eliminere regeringsskabte
barrierer. Ligeledes navner Hylleberg (1995), at Konkurrenceradet har forsegt at eliminere
“laugstendenserne” i de liberale erhverv 1 Danmark ved blandt andet at foretage henvendelser
til offentlige myndigheder (sékaldte §15-henvendelser). Resultatet kan dog ikke siges at vaere
imponerende, iser fordi 1989-konkurrencelovens hovedparagraffer ikke fandt anvendelse pé
offentlig eller offentlig reguleret erhvervsvirksomhed. Hovedparten af dansk konkurrence-
praksis tog derfor sigte pa regulering af virksomhederness adfeerd, jf. ogséd Albak, Mellgaard
og Overgaard (1998).

I det folgende diskuteres forst i afsnit 2 definitionen af det relevante marked, idet en forstaelse
heraf er nodvendig for en meningsfuld diskussion af markedskoncentration. Dernast behand-
les traditionelle analyser af sammenhangen mellem koncentration og markedsmagt samt
kritikken af disse 1 afsnit 3. Afsnit 4 skitserer den teoretiske viden om adgangsbarrierer, mens
afsnit 5 opsummerer den empiriske viden om adgangsbarrierer. Afsnit 6 konkluderer.

2. Det relevante marked

Udstreekningen af det relevante marked er naturligvis alfa og omega, ndr man skal soge at
male markedskoncentrationen, jf. Scherer & Ross (1990, ss. 73-75). Hvis markedet defineres
for bredt geografisk eller produktmaessigt, bliver koncentrationsmalet for lille — defineres det
for snavert, bliver koncentrationsmalet for stort. Mange amerikanske antitrustsager er startet
og sluttet med en diskussion af den korrekte markedsdefinition, forsavidt som det har varet
nedvendigt for at afgere, om virksomheden havde en dominerende stilling, som den i givet
fald havde tilstraebt eller misbrugt.

I den klassiske amerikanske Alcoa sag® fra 1937-1945 opstillede domstolen tre forskellige mal
for aluminiumsmarkedet. I folge den bredeste definition havde Alcoa en markedsandel pé
33%, i folge en mindre bred definition havde Alcoa en markedsandel pd 64% og i folge den
snavreste definition, som udelukkede genbrugsaluminium, havde Alcoa en markedsandel pa
90%. Dette var i folge dommer Learned Hand nok til at bevise, at Alcoa besad et monopol.
Dernast skulle domstolen bevise, at den ogsé havde ensket denne monopolstilling. Learned

> Aluminum Company of America (Alcoa): se Scherer & Ross (1990, 453-456) for
en kort gennemgang.



Hand argumenterede her, at Alcoa ved at opbygge overskudskapacitet havde udelukket andre
fra at komme ind pa markedet. I folge paragraf 2 i Sherman Act fra 1890 er det at monopoli-
sere en forbrydelse i sig selv, uanset om man udnytter eller misbruger denne dominerende
stilling. Alcoa blev derfor demt skyldig.’

I EU-konkurrenceretten retter artikel 86 sig omvendt klart ikke mod eksistensen af en
dominerende stilling (en hej markedsandel), men derimod mod misbrug af denne stilling, jf.
Fejo (1997, 82). Men det relevante marked er stadigt vigtigt, idet pavisning af, at en domi-
nerende stilling forefindes, er en nedvendig betingelse for at artikel 86 kan bringes i anvendel-
se. | princippet har Kommission og Domstol lagt sig fast pa den helt rigtige tanke, at det
relevante marked er det, som tillader en dominerende virksomhed at udeve markedsmagt,
“idet den kan udave en i betydeligt omfang uathengig adfzerd over for sine konkurrenter og
kunder og i sidste instans over for forbrugerne”, jf. nedenfor. I praksis synes markedsaf-
grensningen dog ogsa her karakteriseret af “tommelfingerregler” og vilkarlige kriterier, jf.

Fejo (1997, 89-96), Hardbord & Hoehn (1994), Turnbull (1996) og Van den Bergh (1996).

2.1 Eftersporgselssubstitution: Krydspriselasticiteter

Traditionelt har afgraensningen af det relevante marked varet baseret pa ad-hoc argumenter
eller — nar der er tale om en produktmaessig afgreensning — i bedste fald pa et forseg pa at
afklare, hvor tette substitutter tilgreensende produkter er. Dette har typisk veret gjort ved at
studere krydspriselasticiteter, som er estimater over, hvor mange procent eftersporgselen efter
en given vare &ndrer sig, hvis prisen pa en anden vare stiger med én procent. Jo tattere
substitutter to varer er, desto sterre er krydspriselasticiteten typisk, selvom der ikke er tale om
et problemlost begreb, jf. Scherer & Ross (1990, 75). I banansagen’ baserede Domstolen sig
pa krydspriselasticiteter mellem bananer og henholdsvis vindruer og ferskner for at afgere om
bananer tilhorte et bredt marked for frisk frugt eller udgjorde et marked i sig selv. Domstolen
konkluderede, at krydspriselasticiteten ikke var hgj nok til, at det relevante marked kunne
siges at vaere sa bredt defineret som friske frugter. Derefter havde producenten United Brands
en dominerende stilling, og man fandt at den havde gjort sig skyldig i leveringsnagtelse over
for en dansk distributer (som imidlertid ogsa ferte andre bananmerker, sa der var interbrand-
konkurrence) og i prisdiskriminering mellem forskellige nationale europaiske markeder
understottet af en aftaleklausul om forbud mod videresalg af grenne bananer. United Brands

’ Demsetz (1992, 210) havder, at denne fortolkning af Sherman Act gor en hej
markedsandel (hej koncentration) til en forbrydelse i sig selv, og glader sig over, at nyere
domme har vere rimeligere.

* Domstolens preemis 38 f fra Hoffmann-LaRoche mod Kommissionen, sag 85/76.
dom af 13-2-1979, citeret fra Fejo (1997, 87). Turnbull (1996, 97) navner imidlertid, at
Kommissionen i samme sag fremhaver, at man kan anleegge “det synspunkt, at meget store
markedsandele i sig selv, undtaget under serlige betingelser, er bevis pa eksistensen af en
dominerende stilling.” Erhvervsministeriet (1995a, kap. 10) giver en oversigt over Kommis-
sionens procedure vedr. markedsafgraensning.

*United Brands Company mod Kommissionen, sag 27/76, dom af 14.2.1978, Sml.
1978, 207: Se Fejo (1997, 93 samt 103-5), Erhvervsministeriet (1995b, 101-102) og Van den
Bergh (1996, 83).



fik folgelig en bede.

En markedsafgraensning baseret pa krydspriselasticiteter er inspireret af Joan Robinsons
(1934) anbefaling af, at man sgger efter et hul i kaeden af substitutter. Set med konkurrenceret-
lige gjne er dette et utilstraekkeligt begreb, fordi det ikke afgreenser et manipulérbart marked:
Man far muligvis afgjort, om varerne er substitutter, men ikke om et (tenkt) monopol pé dette
marked ville kunne have priserne nevneverdigt, og det er vel det, analysen skal afgere. Om
virksomheden har markedsmagt til at haeve priserne vil bl.a. ogsé atheenge af mulighederne
for substitution pa udbudssiden og muligheden for ny-etableringer pa markedet: Kunne andre
producenter relativt let skifte deres produktion til produktion af varer indenfor den pigalden-
de varegruppe, safremt dette matte vise sig profitabelt? Er svaret bekraftende, er der ikke tale
om et manipulérbart marked, for selv en virksomhed med en markedsandel pa 100% ville ikke
have markedsmagt pa dette marked.

2.2 Udbudssubstitution
Denne argumentation syntes Europakommissionen tidligere ikke at legge synderlig vaegt pa: |
den 23. Beretning om Konkurrencepolitikken fra 1993 hed det séledes:

“Substitution pa udbudssiden indgar normalt i Kommissionens overvejelser
som led i en vurdering af, om der vil opstd markedsdominans (dvs. i relation
til de potentielle muligheder for konkurrence). Substitution pa udbudssiden
omtales undertiden under definitionen af produktmarkedet, men normalt vil
en sadan substitution ikke kunne medvirke til at udvide definitionen af
produktmarkedet.” (Europakommissionen, 1993, pkt. 276, min fremhav-
ning).

Kommissionen valgte altsa bevidst en snever markedsdefinition. Denne praksis synes siden at
have @ndret sig: [ Europakommissionens (1997) meddelelse om afgraensning af det relevante
marked hedder det:

“Supply-side substitutability may also be taken into account when defining
markets in those situations in which its effects are equivalent to those of
demand substitution in terms of effectiveness and immediacy” (Europakom-
missionen, 1997, afsnit 20).

Dermed er Europakommissionens markedsafgransning i princippet bredere end den, som
anvendes i de amerikanske merger guidelines, som fremhaver at “[m]arket definition focuses
solely on demand substitution factors — i.e., possible consumer responses. Supply substitu-
tion factors — i.e., possible production responses — are considered elsewhere in the Guideli-
nes in the identification of firms that participate in the relevant market and the analysis of
entry.” (Department of Justice and Federal Trade Commission Horizontal Merger Guideli-
nes®). Forskellen mellem amerikansk og europaisk markedsafgrensning synes herefter
overvejende at vedrere procedure snarere end indhold. Den danske KonkurrenceStyrelse har i
sin (1998, pp. 10-17) Vejledning om “Forbud mod misbrug af dominerende stilling” valgt en

Shttp://www.antitrust.org/law/mg.html



markedsafgrensningstilgang, som er identisk med Europakommissionens.

Udevelsen af konkurrenceretten har dermed foretaget en bevagelse i retning af moderne
markedsafgrensninger, som tager udgangspunkt i, at det relevante marked bestdr af en gruppe
af produkter, for hvilken en hypotetisk virksomhed med gevinst kunne hceve prisen, safremt
den var den eneste aktuelle og fremtidige forhandler af disse varer.

2.3 Det relevante marked i praksis

Spergsmalet er da, hvordan man kan gere denne definition af det relevante marked operatio-
nel. Svaret er, at man mé anvende moderne industrigkonometri, som byder pa en reekke
empiriske metoder til at identificere og méile markedsmagt. Baker og Bresnahan (1992) giver
en oversigt over nogle af de empiriske metoder, der er til ridighed, med det formél at hjelpe
advokater, konkurrencemyndigheder og dommere med at afgere, om det er den korrekte
metode, der bringes i anvendelse i en given sag. Bresnahan (1989) giver et teknisk overblik
over, hvordan industrickonometrien havde varet bragt i anvendelse til identifikation af
markedsmagt og det relevante marked frem til slutningen af 1980erne. Siden da har en lang
reekke studier anvendt og videreudviklet de forskellige metoder.’

Den forste og mest oplagte metode forseger at estimere den residuale eftersporgselskurve.
Metoden tager udgangspunkt 1, at virksomhedsspecifikke omkostningsstigninger skulle give
den berorte virksomhed et incitament til at heeve prisen. Hvis den ikke gor det, mé det vere
fordi andre virksomheder, hvis omkostninger ikke er steget, begrenser mulighederne herfor:
Kunderne ville kebe disse andre virksomheders produkter i stedet. Det er maske endda muligt
ved hjelp af sdkaldte partielle residualefterspargselskurver at afgere, hvilke andre virksomhe-
der/produkter, kunderne substituerer sig over imod, sdledes at nogle substitutter medregnes i
det relevante marked, mens andre udelukkes. Denne metode har vearet brugt til at afgreense
geografiske markeder i Scheffman & Spiller (1987) og til at afgreense produktmarkeder i
Baker & Bresnahan (1988). Hvis virksomheden efter en virksomhedsspecifik omkostnings-
stigning vaelger at haeve prisen, har den mere eller mindre markedsmagt, og det er ofte muligt
at estimere hvor meget. Anvendelsen af gkonometriske metoder sker for at sikre, at alt andet
holdes lige, men metoden krever, at det er muligt at identificere virksomhedsspecifikke
omkostnings@ndringer, hvilket naturligvis stiller store krav til data.

En anden gruppe af metoder betragter virksomhedernes reaktion pa cendringer i eftersporg-
slens elasticitet. Nar eftersporgslen er meget elastisk vil virksomheder med markedsmagt
opfoere sig omtrent som virksomheder uden. Nar efterspargselen omvendt er uelastisk vil
virksomheder med og uden markedsmagt opfore sig forskelligt: Forstnevnte vil tage en hejere
pris end sidstnaevnte. Det er dette forhold, som industriekonometrien skal sgge at afdekke.
Antag forsimplende, at producenterne af et givent produkt (aluminium) har konstante
marginalomkostninger. Antag yderligere, at prisen pé en substitut (stal) stiger. Det vil f4

7 Man kan tillige fortsat med fordel studere to specialudgaver af hhv. The Journal of
Industrial Economics 35(4) redigeret af Timothy Bresnahan og Richard Schmalensee med
titlen “The Empirical Renaissance in Industrial Economics” og The Journal of Law &
Economics 32(2) (Pt. 2) redigeret af David Scheffman og Pablo Spiller med titlen “Empirical
Approaches to Market Power”. Porter (1994) giver et nyere overblik.



eftersporgselskurven for aluminium til at rykke udad og det er en kritisk antagelse, at denne
eftersporgselskurve nu er mindre elastisk (dvs at efterspergselen er steget mere for hgje
aluminiumspriser end for lave aluminiumspriser). Hvis aluminiumsmarkedet er kompetitivt,
skulle dette ikke pavirke markedsprisen for aluminium (séfremt der ikke er kapacitetsbe-
gransninger i aluminiumsproduktionen, hvilket gkonometrien mé tage hejde for),* idet
virksomhedernes priser vil veere omkostningsbaseret. Men hvis virksomhederne pa alumi-
niumsmarkedet har markedsmagt, vil de udnytte den lavere eftersporgselselasticitet til at haeve
prisen. Denne metode kraever naturligvis, at omkostningerne i aluminiumsproduktionen
“holdes lige”, hvilket er et af de store gkonometriske problemer i denne forbindelse.

En tredje gruppe af metoder vedrarende identifikation af markedsmagt tager udgangspunkt i,
at moderne dynamisk oligopolteori (jf. fx Green & Porter (1984)) forudser, at samarbejde om
at holde prisen oppe vil afleses af midlertidige priskrige. Dette ville i givet fald vare forarsa-
get af, at oligopolisterne ikke kan skelne mellem en situation, hvor andre oligopolister snyder
dem ved at tage en lavere pris end aftalt, og en situation, hvor omsatningtabet skyldes et
konjunkturtilbageslag. Man tester altsa ved denne metode den markedsmagt, en gruppe af
virksomheder métte have kollektivt, snarere end den enkelte virksomheds markedsmagt, som
jo vil veere begraenset af de andre oligopolisters adfzerd. Denne metode sgger at afgere, om
prisfordelingen bedre kan forklares ved to fordelinger (én nar der er samarbejde og én nér der
er priskrig) end én. Metoden har med stor succes varet anvendt til at pavise et kartel mellem
jernbanerne i USA i forrige arhundrede, se Porter (1983), og i den amerikanske stélindustri i
1930erne, se Baker (1989).

Det relevante marked er altsd det marked, som ville tillade en hypotetisk monopolist at haeve
prisen, dvs. at udeve markedmagt. Det er dette marked, som konkurrencemyndigheden skal
identificere. Traditionelle analyser af koncentration og markedsmagt har imidlertid fokuseret
pa branchestruktur, snarer end pa markedsstruktur, jf. afsnit 3.

3. Traditionelle analyser af koncentration og markedsmagt
Industrigkonomi er studiet af virksomheders og markeders struktur og maden hvorpé disse
pavirker hinanden. Oprindeligt var industrigkonomi et overvejende empirisk forskningsfelt,
og man tager ofte Harvard-ekonomerne Edward S. Mason og Joe S. Bain for at vare feltets
stiftere. Inspireret af Chamberlin, opfandt Mason det beremte (eller berygtede, om man vil)
Structure-Conduct-Performance-paradigme (SCP), som fortsat finder sin vej ind i nutidige
lerebeger om industrickonomi.’ I sin r& form stipulerer SCP, at markedets struktur (fx malt
ved antallet af virksomheder og sterrelsen af adgangsbarrierer) bestemmer virksomhedernes
adfeerd (fx prispolitik, investeringer, reklameindsats, forskningsindsats), som s& bestemmer
markedsudfaldet (fx malt ved dets efficiens).

3.1 SCP-tankegangen
Bain offentliggjorde 1 1956 sin vigtige bog Barriers to New Competition. Motivet var, at

¥ Se Bresnahan og Suslow (1989).

? Se sdledes Aiginger & Finsinger (1994), Carlton & Perloff (1994), Davies & Lyons
(1989), Hay & Morris (1991), Martin (1988, 1993), Scherer & Ross (1990) og Tirole (1988).



datidens ekonomer syntes at legge for lidt vaegt pa effekten af potentiel konkurrence og pa
effekten af adgangsbarrierer. Metodemaessigt reprasenterede bogen en nyskabelse: Bain
foretog en tvarsnitsanalyse af 42 brancher, idet han forsegte at forklare forskelle mellem
disse. Tvarsnitsanalyse blev herefter mange industrickonomers foretrukne analyseform og i
1960erne og 1970erne bevagede feltet sig vasentligst fremad som folge af nye og storre
tvaersnitsdatasaet. Regressionsligningerne havde typisk formen

n, = ACR,BE, .BE,,...), @

1

hvor =, var et mal for rentabilitet i erhverv i, CR, var et koncentrationsmal for erhverv i, og
BE,; og BE,, blev taget for at veere mal for adgangsbarrierers storrelse. Bain (1956) fandt, at
der kunne vere tre typer adgangsbarrierer i forbindelse med 1) skalagkonomi; 2) kapitalkrav;
samt 3) eksisterende virksomheders produktdifferentieringsfordele, uden dog at fremfere en
sammenheengende teori for, praecis hvordan disse adgangsbarrierer fungerede, jf. Demsetz
(1974/1989, 96 og 1982). Bain fandt endvidere, at en fjerde type af adgangsbarrierer, absolutte
omkostningsfordele, var mindre vigtig i praksis (se Schmalensee (1989, 968) samt afsnit 4
nedenfor).

Schmalensee (1989), Martin (1993, kap. 16) og Scherer & Ross (1990, kap. 11) giver overblik
over den omfattende SCP-litteratur. Schmalensee (1989) argumenterer for, at tvaersnitsstudier-
ne tjener til at afdekke empiriske regulariteter, og at de strukturelle regressioner i sig selv er
uinteressante. Der er tale om korrelationer, ikke om arsagssammenhange. @konometrisk set
lider metoden af det problem, at de forklarende variable (CR,, BE; og BE,, ovenfor) ikke
nedvendigvis er uafthengige af den forklarede variabel, m, (ligesom de ofte ikke er uathaengige
af hinanden). Eksempelvis kunne man tro, at virksomhedens teknologi var uathangig af dens
rentabilitet, men det ville overse en mulig kobling fra hgj rentabilitet via forsknings- og
udviklingsbudgetter til forbedret teknologi.

Det naste problem er naturligvis, hvordan de forskellige variable i regressionsligningen skal
males. Analyserne har ofte vaeret baseret pa regnskabsdata, hvilket har varet voldsomt
kritiseret af Chicago-gkonomer (se fx Demsetz (1974/1989) og Fisher & McGowan (1983)) ,
som anferer, at regnskabsbegreber ofte ikke har meget at gore med de modsvarende
okonomisk-teoretiske begreber. Fx tager bogholdere ikke hegjde for, at en reklameindsats kan
betragtes som en investering, som skal afskrives over flere &r. Dette kan pévirke resultaterne.
En stor del af arbejdet med tversnitsdataene har derfor bestaet i at afgere, hvor robuste
resultaterne er.

Schmalensee (1989, 961) anforer, at regressionernes resultat generelt er pavirket af, om
rentabilitetsvariablen er regnskabsbaseret eller er en price-cost margin (PCM), dvs. den
procent hvormed prisen overstiger de variable gennemsnitsomkostninger. Sidstnavnte méal ma
formodes at vare tattest pa at afklare, om prisen overstiger marginalomkostningen, hvilket
ville tilsige, at der var markedsmagt. Regressionerne er endvidere pavirket af det anvendte
koncentrationsmal: Typisk har man anvendt CR, eller CR;, dvs. summen af de 4 hhv. 8 sterste
virksomheders markedsandele (mélt pa et ofte darligt defineret marked, jf. diskussionen
ovenfor), fordi disse data har veret umiddelbart tilgeengelige. Imidlertid udnytter de ikke
informationen om de sma konkurrenter i branchen. Det gor Herfindal-indekset, H, derimod. H
beregnes som summen over alle virksomheder i branchen af kvadratet pa deres markedsande-
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Hvordan har Bains adgangsbarrierer vaere opgjort? Typisk males skalagkonomi ved den
gennemsnitlige produktion blandt de sterste virksomheder, som tilsammen producerer
halvdelen af branchens produktion, sammenholdt med branchens samlede produktion.
Kapitalbarrieren males som omkostningen ved at starte en gennemsnitligt stor virksomhed, sé&
denne variabel er ofte steerkt korreleret med skala-variablen og en af dem ma normalt udelades
af regressionen. Endeligt males produktdifferentieringsbarrieren oftest ved reklameintensite-
ten, dvs. ved reklameudgiferne sammenholdt med branchens samlede salg. Alle adgangsbarri-
erevariablene er altsa relativt grove approximationer af de underliggende ekonomiske
variable, de tages som udtryk for.

Schmalensee (1989) har ikke desto mindre uddraget en reekke stylized facts fra tvaersnitsstudi-
erne. Det vil fore for vidt at referere dem alle, men i det folgende er nogle gengivet, som er af
serlig betydning til afklaring af, om SCP-tankegangen kan belyse sammenhangen mellem
industristruktur og markedsmagt:

1) Forskellene i regnskabsbaserede gevinstmdl i USA er generelt for smd til at passe
ind i lcerebogsmonopolmodellen. Man kan regne baglans (Schmalensee (1989, 970))
og finde, at brancher, i1 hvilke afkastet var meget hgjt, ville have haft en PCM pa
8.1%. Dette ville veere den PCM, som en monopolist valgte, safremt efterspergsels-
elasticiteten var ca. 12. Det er en szrdeles elastisk efterspergselskurve, som ikke
levner monopolisten megen markedsmagt.

2) Hvis der overhovedet findes en sammenhceng mellem markedskoncentration og
rentabilitet, er den statistisk svag og normalt er effekten lille. Sammenhangen er
ustabil over tid og rum (landeforskelle), og forsvinder helt i mange multivariatanaly-
ser. Et klassisk studie af Comanor & Wilson (1967) viser sédledes, at hvis man
inddrager reklameintensitet og kapitalbehov, er der ikke leengere en sammenhang
mellem rentabilitet og koncentration, selvom de tilskriver dette multikollinearitet
mellem de forklarende variable.

3) Adgangsbarrierevariablene for skalaokonomi eller kapitalbehov er normalt positivt
korreleret med branchens rentablitet. Dette er et relativt robust resultat.

4) I den del af fremstillingsvirksomhed, som producerer forbrugsgoder, er der en robust
statistisk sammenhceng mellem reklameintensitet og rentabilitet. Det har imidlertid,
som navnt ovenfor, veret diskuteret, om dette ikke er en udleber af, at bogholdere
behandler reklameudgifter som en lobende udgift snarere end en investering, se
Schmalensee (1989, 979-81), Demsetz (1974/1989, 101) samt Fisher & McGowan
(1983).

3.2 SCPs inflydelse pa amerikansk antitrustpraksis

Der er altsa ikke i SCP-litteraturen et serligt belaeg for, at koncentration giver markedsmagt.
Ikke desto mindre gennemsyrer tankegangen mange konkurrencepolitiske sager. I den tidlige
amerikanske antitrust historie (omkring 1911) blev Standard Oil og American Tobacco



Company saledes beordret opdelt i mindre selskaber med det formal at genskabe konkurren-
cen i deres respektive markeder.' Man gik altsé her eksplicit efter at &ndre markedsstruk-
turen. Efterfolgende blev praksis imidlertid mindre radikal, da USAs hgjesteret i 1920 afviste
at beordre U.S. Steel opdelt, idet man fremhaevede, at Sherman Act ikke gjorde storrelse til en
forbrydelse i sig selv: Det kravede tillige, at man misbrugte sin stilling overfor konkurrenter.
Denne retsopfattelse endrede sig som ovenfor bemerket igen radikalt i forbindelse med
Alcoa-sagen omkring 1937-45. Det lykkedes kun A/coa at undgé opdeling, fordi den ameri-
kanske regering i forbindelse med verdenskrigen havde oprettet statsejede aluminiumsfabrik-
ker, som nu blev privatiseret pa en sdidan made, at de fremstod som konkurrenter til Alcoa.
Alcoa-sagen viste sig som sagt at veere hgjdepunktet for amerikansk praksis med at identifi-
cere markedsandel med markedsmagt. I 1950erne og 1960erne var der meget fa domme som
baserede sig direkte pa paragraf 2 i Sherman Act.

Men foranlediget af SCP-tankegangen genopstod 1 1970erne en sterk tro pé, at koncentrerede
markeder var drsag til markedsmagt, selvom Chicago-skolen og specielt Demsetz (fx 1982)
protesterede hgjlydt, idet han fremheevede at koncentrationssammenhengen ikke holdt vand,
at skalagkonomi var til forbrugernes bedste og at reklameindsats og kapitalbehov ikke skulle
opfattes som adgangsbarrierer, men derimod som forarsaget af informations-asymmetrier.

At SCP-tilheengerne mente, at deres analyser ledte til anbefalinger, som skulle indarbejdes i
konkurrenceretspraksis, er abenlyst fra fx. folgende konklusion fra Comanor & Wilson (1967,
437-8):

“These empirical results suggest that factors which promote [product]
differentiation may be as important as those which influence the size distri-
bution of firms in terms of their effect upon the achievement of market
power. Current policies which tend to emphasize the role played by concen-
tration may need to be supplemented by those concerned directly with the
nature and extent of product differentiation. Policies dealing with these
matters would be an important component in a general policy designed to
promote competition.”

Det er neppe et tilfeelde, at Scherer & Ross’ (1990) kapitel 12 berer titlen “Antitrust Policy
Toward Monopoly Market Structures” (min fremhavning). En mere naturlig titel ville have
varet “Antitrust Policy Toward Monopoly Market Power”, men en tilh@nger af SCP
tankegangen vil mene, at det er markedsandelen, som giver markedsmagten. Det synes der
blot ikke at vaere noget serligt beleg for i tversnitsanalyserne.

SCP-tankegangen forte til, at man i visse tilfelde igen sogte at opsplitte store virksomheder,
hvilket spektakulaert lykkedes for US Department of Justice 1 AT& T-sagen (1974-1982), hvor
22 lokale operatorer (Bell Companies) organiseret i syv grupper blev adskilt fra moderselska-
bet AT&T, som beholdt retten til langdistancetelefoni samt kontrollen med telefonfabrikanten
Western Electric. En samtidig sag mod /BM blev droppet af Reagan-administrationen, iser

' En mere detaljeret gennemgang af de her nevnte sager findes i Scherer & Ross
(1990, kap. 12).
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fordi den var blevet overhalet af den teknologiske udvikling: /BMs dominerende stilling var i
lobet af de 13 &r, sagen varede, blevet steerkt udfordret af bl.a. Apple p4 mikrocomputeromra-
det.

Produktdifferentiering var stridsspergsmaélet i en beromt sag, som den amerikanske Federal
Trade Commission (FTC) 1 &rene fra 1972 til 1982 kerte mod tre morgenmadsproducenter,
Kellogg, General Mills og General Foods. FTC anferte, at de tre producenter ved produktdif-
ferentiering havde udelukket potentielle konkurrenter fra markedet og derved opnaet en
markedsandel pé ca. 85%. FTC sogte derfor tilladelse til at opdele disse tre producenter i otte
mere lige producenter, som tillige skulle vere forpligtet til at udbyde deres produktionsmeto-
der og varemarker pa licens. Denne sag blev droppet efter indblanding af preesidentkandidat
Reagan og prasident Carter, se Scherer & Ross (1990, 466).

I en sag mod farveproducenten du Pont, som havde opnéet en konkurrencefordel over sine
narmeste producenter pa 20-40% af gennemsnitsomkostningerne, segte FTC en opsplitning af
du Pont 1 tre uathangige virksomheder samt obligatorisk udbud af produktionsmetoden i
licens. Dommeren afviste sagen og FTC accepterede 1 1982 dette, idet man anforte, at
essensen af den kompetitive process er, at virksomheder skal blive mere efficiente og at mere
efficiente virksomheder vinder markedsandele fra mindre efficiente virksomheder. Denne
proces ville vaere darligt tjent med at konkurrenceretten stoppede omkostningsbaseret
konkurrence, selv om et muligt resultat kunne veere monopol. Hermed synes FTC at have
antaget Chicago-skolens synspunkt, og FTC fik da ogsé i 1983 en overvagt af Reagan-
udpegede kommissarer. (Scherer & Ross (1990, 467-8)).

3.3 EU-konkurrencerettens erfaringer med SCP

I EU-konkurrenceretten er den dominerende stilling som navnt ikke 1 sig selv ulovlig.
Ulovligt er derimod misbruget af denne. Umiddelbart retter dette regelsat sig altsd mod
markedsmagten snarere end markedsandelen pé linje med nyere amerikanske fortolkninger.
Dette gaelder ogsd EUs fusionskontrol, som udmentet i Radsforordning 4069/89 og efterfol-
gende @ndret ved Radsforordning 1310/97. Fusionskontrollen tager sigte pa at hindre
markeder i at blive mere koncentreret. Fejo (1997, 143-4) skriver séledes:

“Det afgerende kriterium er, om fusionen skaber eller styrker en domineren-
de stilling, som bevirker, at den effektive konkurrence haemmes betydeligt
inden for feellesmarkedet eller en vesentlig del heraf. Hvis dette er tilfeldet,
skal den erkleeres for uforenelig med feellesmarkedet, er det ikke tilfeeldet,
skal den erkleres for forenelig med feellesmarkedet.”

Set med ekonomiske briller synes det afgerende dog at vaere, at den ggede koncentration ogsé
skal bevirke, at konkurrencen begranses. Brittan (1991) navner siledes, at Ministerrddet med
forordningen ikke enskede, at fusioner skulle kunne demmes ulovlige pa markedsandel alene,
idet en dominerende stilling i sig selv ikke er ulovlig. Men herefter viser Brittan (1991, 36-7),
at han ikke er upavirket af SCP-tankegangen:

“You may ask whether a dominant position without the effect of impeding
competition is at all conceivable. I think that in most cases it is not. Howe-
ver, the dynamic factor of time is again important here. A short-lived market
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share of some size in a market with no or low barriers to entry is not really a
threat to competition at all.”

Ogsa den nye meddelelse om afgraensningen af det relevante marked viser en fortsat vilje til at
sette lighedstegn mellem markedsmagt:

“[TThe market definition makes it possible, inter alia, to calculate market
shares that would convey meaningful information regarding market power ...
” (Europakommissionen, 1998, afsnit 2)

Van den Bergh (1996, 86) kritiserer Radsforordning 4064/89 for kun at tillade et Chicago-
baseret efficiensforsvar for en fusion i tilfeelde, hvor det er uinteressant, nemlig nér det er til
fordel for forbrugerne og ikke udger en forhindring for konkurrencen (jf. forordningens artikel
2). I amerikansk praksis accepteres en given begrensning af konkurrencen som folge af en
fusion, hvis ulempen herved er mindre end den omkostningsmaessige fordel, som fusionen
bevirker. Van den Bergh h@vder videre, at EU-praksis i stedet behandler overlegen efficiens
som en adgangsbarriere, uden at analysere om og hvordan potentielle konkurrenter udelukkes.

3.4 SCP-tankegangen i Danmark
I den danske diskussion har der ogsa veret en tendens til at forveksle markedskoncentration
med markedsmagt. Konkurrenceredegorelse havder saledes, at

“[k]onkurrencen pé det enkelte marked er i serlig grad bestemt af strukturen
pa det pdgzldende marked, dvs. af faktorer som antallet af selgere og
kabere pa markedet, deres storrelsesfordeling, adgangen til markedet og
produktdifferentieringen.” (KonkurrenceStyrelsen, 1997, 162)
0g
“Ik]oncentrationsgraden er et centralt udtryk for den markedsmagt, virksom-
hederne er i besiddelse af, og som 1 betydeligt omfang vil bestemme mar-
kedsadferden ...”
(KonkurrenceStyrelsen, 1997, 169)
At der fra KonkurrenceStyrelsens side er tale om vilje til at identificere koncentration med
markedsmagt, er tydeligt:
“Ud fra begge de beregnede [koncentrations-]indeks kan det séledes konklu-
deres, at der er konkurrenceproblemer inden for store dele af bygge-materia-
leomradet.”
(KonkurrenceStyrelsen, 1997, 193)

Et nyligt branchestudie af sammenhangen mellem koncentration og priser,'' fremhaver
ligeledes i en diskussion om CR,, som her benavnes koncentrationsindekset, at:

""Ogs4 i Finansministeriet (1995, kap. 4) foretages en sammenkadning af koncentra-
tion og markedsmagt, jf. Boks 4.3, s. 161. Finansministeriets (1995) og D@ORs (1995) analyser
af konkurrenceforholdene pa brancheniveu er sammenlignet og diskuteret i Konkurren-
ceStyrelsen (1997, kap. 7).
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“[i]ndekset maler saledes de 4 starste virksomheders markedsmagt i forhold
til andre danske virksomheder.”
(Det @konomiske Rad, 1995, 112 samt Bjern & From, 1996, 3)

Den ovrige tekst tyder dog p4, at forfatterne ikke er overbeviste om, at dette er en eviggyldig
sandhed. De beregnede CR, lider endvidere under at vaere foretaget pa brancheniveau (579
DSE-77 brancher) ved hjelp af momsstatistikken. Dermed tages der udgangspunkt i omsaet-
ningstal for virksomheder, som typisk 1 flérvareproduktion er kategoriseret efter det produkt,
som giver dem storst omsatning. Det giver anledning til en reekke fejl og fortolkningsproble-
mer: Mest oplagt er det relevante geografiske eller produktmaessige marked ikke defineret, s
koncentrationsindekset méler ikke markedskoncentration, men (hgjst) branchekoncentration.
Branchekoncentrationens fortolkning er uklar, fordi en virksomhed i en given branche godt
kan have en relativt stor sekundaer produktion af et produkt, som primaert produceres i en
anden branche. Det betyder med andre ord, at branchernes markedsandele ikke er 1, hvorfor
koncentrationsindekset undervurderer konkurrencen. Hvis man ser bort fra dette problem,
opstér et nyt fortolkningsproblem, fordi en branche med CR, = 100%, som producerer 4
produkter, bade kan besta af fire monopoler og af en mere fragmenteret industristruktur i form
af et oligopol med fire lige store virksomheder, som hver producerer 25% af hvert af de 4
produkter. Selv hvis man forestillede sig disse to hypotetiske branchestrukturer indhegnet af
uoverstigeligt hgje adgangsbarrierer (sé traditionelle monopol- og oligopol-modeller kunne
bringes i anvendelse), vil man umiddelbart forvente forskellig adfeaerd i de to brancher.

Uden at foretage egentlige tversnitsregressionsanalyser, fortsaetter DR (1995) og Bjorn &
From (1996) med at belyse indtjeningen i en raekke brancher i form af profitberegninger
foretaget pd nationalregnskabsdata, egenkapitalforrentninger beregnet pa regnskabsstatistik og
markup-estimationer baseret pd Roegers (1995) metode. Samtlige metoder lider af betydelige
problemer, som angivet ovenfor. Hertil kommer, at en normal aflenning af kapitalapparatet
ikke er fratrukket profitudtrykkene, som derfor mé opfattes som den samlede aflenning af
kapitalapparatet, inklusive normalprofit. For sa vidt angér markup-estimationerne bygger de
pa en antagelse om konstant skalaafkast og fraveer af skalagkonomi i gvrigt (ingen faste
omkostninger). Det er en antagelse, som vanskeligt kan forsvares i alle tilfeelde: Eksempelvis
udviser cementproduktion tydeligvis skalagkonomi 1 kapital og arbejdskraft, jf. Normann
(1979), McBride (1983), Forsund & Hjalmarsson (1983) og Kumbhakar, Heshmati &
Hjalmarsson (1997). Markup’en estimeres i Bjorn & From til 1.3, hvilket vil sige, at safremt
der havde varet konstant skalaafkast, sa ville prisen vaere 30% over gennemsnitsomkostniger-
ne (som er lig marginalomkostningerne, hvis der er konstant skalaafkast og fravaer af faste
omkostninger). Da dette ikke er tilfeeldet, kan metoden ikke benyttes. Tegl- og cementbran-
chen udveelges i DOR (1995, 132) pa baggrund af en reekke indikatorer til en branche med
konkurrenceproblemer. Det forekommer pa baggrund af disse indikatorer svert forstaeligt:
CR, er relativt lav (53%); importkvoten er relativt hgj (16%); profitkvoterne er sma, nar der
tages hensyn til, at cementproduktion er relativt kapitalintensiv; egenkapitalforrentningen er
tilsvarende relativt lille (20 ud af de opgivne 36 brancher har hgjere forrentning); og markup-
estimatet er ubrugeligt. Dermed veare ikke sagt, at der ikke er markedsmagt i cementbranchen
— der er blot ikke nogen indikationer af det i de udvalgte indikatorer.

Endelig papeger Bjorn & From (1996, 20), at nye virksomheder ikke spiller en vesentlig rolle
for konkurrencen, hvilket “kan [...] veere en indikation af, at markedsmekanismen pa dette
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omrade ikke virker tilstraekkeligt, f.eks. pa grund af barrierer.” De bygger dette pa, at
etableringsraten synes relativt lav i Danmark, at ny-etablerede virksomheder har en relativt
lille andel af branchernes omsatning, og at overlevelsesraten er relativt lav, jf. ogsa afsnit 5.
Disse fenomener kan imidlertid enten skyldes hgje adgangsbarrierer eller at konkurrencen pa
markedet fungerer s effektivt, at der ikke er plads til ny-etableringer. Fortolkninger af
faktiske etableringer (eller fravaer heraf) kan altsa igen foregd under mindst to disjunkte
tankesat. Det er disse tankesat, som behandles 1 afsnit 4.

4. Teorier om adgangsbarrierer

Bain (1968, 252) identificerede adgangsbarrierer med en etableret virksomheds mulighed for
at haeve prisen uden at tiltreekke ny konkurrence. Han lagde saledes vagt pa etablerede
virksomheders mulighed for at tjene overnormale profitter pa langt sigt. Stigler (1968, 67)
identificerede adgangsbarrierer med en etableret virksomheds relative omkostningsfordel over
for en potentiel konkurrent. Gilbert (1989a,b) giver en oversigt over gkonomiske tanker
vedrerende adgangsbarrierer og definerer adgangsbarrierer som en (overnormal) aflenning,
som alene hidrerer fra den ‘ressource’, det er, at virksomheden allerede er etableret. Det kan
umiddelbart lyde som Bains definition, men ligger i virkeligheden teettere pd Demsetz’
(1982): Hvis virksomheden kan salge fordelen ved at vare etableret pa et marked til en anden
virksomhed, er salgsvardien pa denne overdragelse en alternativomkostning, som ma
betragtes som en normal aflenning. Der er i Gilberts forstand kun tale om en adgangsbarriere,
hvis den etablerede virksomheds fordel ved at vaere etableret overstiger denne alternativom-
kostning. Det vil typisk kraeve aktivspecificitet: Der skal vare synergieffekter mellem den
givne virksomhed og det aktiv, som giver den fordelen; ydermere skal denne synergieffekt
vaere umulig at overdrage. Bains og Stiglers definitioner af tager ikke hejde for muligheden af,
at det eller de aktiver, som resulterer i henholdsvis overnormal profit eller omkostningsforde-
le, kan overdrages. De resulterer altsé ikke nedvendigvis i adgangsbarrierer i Gilberts
forstand.

Gilbert (1989b) grupperer teorierne for, hvordan potentiel konkurrence pavirker markedsmag-
ten, 1 fire kategorier, som her er opstillet efter faldende markedsmagt til den etablerede
virksomhed:

. Greaensepristeorier (limit pricing);
. Dynamiske etableringsteorier (dynamic limit pricing);
. Kontestable markeder;

Efficiente markeder.

Grensepristeorier gar ud pa, at etablerede virksomheder bevarer markedet for sig selv og
tjener en overnormal profit pd den médde. Dynamiske etableringsteorier anser typisk tilstrom-
ningen af nye konkurrenter som en proces, som etablerede virksomheder méske nok kan
pavirke, men kun vanskeligt udelukke. Kontestable markeder tilsiger, at et marked uden
adgangsbarrierer forst er i ligevegt, nar nye virksomheder ikke profitabelt kan etablere sig pa
markedet. Endelig er teorien om efficiente markeder Chicagolaren, som med Demsetz
havder, at markederne er kendetegnet ved virksom konkurrence, og at markedskoncentration
skyldes store virksomheders overlegne efficiens.
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De forskellige teorier uddybes n@rmere nedenfor, men indledningsvist kan det vere interes-
sant at undersoge, hvordan struktur, konkurrenceform (conduct) og markedsefficiens spiller
sammen i relativt traditionelle oligopolmodeller. Betragt et marked med traditionel lineaer
invers efterspergselskurve:

P=a-0;, aPQ >0, ?2)

hvor P er prisen pa den homogene vare, Q er den samlede mangde, som producenterne
afsatter pad markedet og a>0 er et udtryk for markedets storrelse. Det antages, at alle
virksomheder har samme totalomkostningsfunktion:

C =cq, +F, cq,F >0. 3)

Her er ¢ de konstante greenseomkostninger, F' de faste omkostninger og ¢; virksomhed i’s
producerede maengde. Hvis det antages, at a > ¢, vil et monopol, som har atholdt de faste
omkostninger og som er beskyttet af uoverstigelige adgangsbarrierer resultere i folgende
performance:

_ AY

Dakningsbidraget " er antaget positivt, mens profitten IT" kun vil vare det, hvis deknings-
bidraget er storre end de faste omkostninger. Virksomheden vil kun etablere sig, safremt
profitten er positiv.

Et oligopol, hvor virksomhederne er mangdesattere og hvor n>1 virksomheder har atholdt de
faste omkostninger vil resultere i folgende performance:

B _ 2
g =2 0= (q-¢); P-4 qo L C\ L [IC-nC-F, 5)
n+1 n+l n+1 n+l

Dakningsbidraget 7 er igen antaget positivt. Det vil det imidlertid ikke vere, hvis oligopolet
bestér af prissettere: Bertrand-Nash-ligevaegten giver anledning til felgende performance:

¢ =L—50=(@ - PC=cnC=0; M€= -F (©6)

n

Dekningsbidraget er nul, s& virksomhederne lider et tab svarende til de faste omkostninger
som folge af den harde konkurrence. Hvis oligopolet derimod fungerer som et perfekt
koordineret kartel, hvor hver deltager producerer g* = 0"/n, vil hver virksomhed omvendt
have et strengt positivt dekningsbidrag:
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_ _ 2
gt =4-C p1-2TC g4 l(“ "’) I4=n'-F. )

Hvor mange virksomheder, som profitabelt (I > 0) kan eksistere i en branche kendetegnet
ved faste omkostninger, vil altsé atheenge af konkurrenceformen. Tabel 1 viser det maksimale
antal virksomheder, som der er “plads” til i et marked, hvor a = 100, ¢ = 0 og F' og konkurren-
ceformen varierer:

Tabel 1: Maksimalt antal profitable virksomheder (a = 100, c =0)

Faste omkostninger Kartelsamarbejde Cournot-Nash Bertrand-Nash
100 25 9 1
250 10 5 1
500 5 3 1
1000 2 2 1
2000 1 1 1
3000 0 0 0

Det bemarkelsesverdige er her, at jo hardere konkurrencen er, desto mere koncentreret vil
markedet vaere malt ved det maksimale antal profitable virksomheder, jf. ogs& Sutton (1991,
kap. 2). Hvis virksomhederne har faste omkostninger pa F' = 1000, og der allerede er én
etableret virksomhed pa markedet, s& vil en potentiel konkurrent traeede ind pa markedet,
safremt hun forventer enten kartelsamarbejde eller mangdekonkurrence. Hvis hun derimod
forventer hard priskonkurrence, kan det ikke svare sig at treede ind. I denne analyse er det altsa
konkurrenceformen (conduct) og den deraf afledte profit (performance), som afger struk-
turen, snarere end omvendt.

Det relevante spergsmél vedrarende adgangsbarrierer er herefter: Hvordan kan en etableret
virksomhed sikre sig et profitabelt marked, som andre virksomheder, som (ex ante) er lige sa
efficiente, udelukkes fra? I de seneste 30-40 ar har en rakke teorier vearet fremfort.

4.1 Limit pricing

Den klassiske limit-pricing model skyldes Bain (1968), Sylos-Labini (1962) og Modigliani
(1958) — BSM i det folgende. En etableret virksomhed, som kan beskrives ved (2-3), ved at
der eksisterer en potentiel konkurrent, som har samme omkostningsfunktion (3). Ved at velge
sit output, sa residualeftersporgselen overalt ligger under gennemsnitsomkostningerne, kan
den etablerede virksomhed sikre sig, at konkurrenten ikke har et incitament til at treede ind pa
markedet. Hvis den indtreengende virksomhed (i) tager den etablerede virksomheds (e)
produktion for givet (sa e er Stackelberg-leder) vil den opné en profit pa
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- F ®)

og e vil serge for, at adgang ikke er profitabel ved at finde det ¢,, som setter II, =0, dvs.

qe—max(a—c—&/]?,azc), )

idet muligheden af, at monopolmangden Q™ blokerer for markedsadgang, er til stede. 1
modsat fald, vil effekten af potentiel konkurrence her vare en lavere pris og en storre omsat
meangde. Den potentielle konkurrence leder altsd til en (svag) velferdsforbedring sammenlig-
net med lerebogsmonopolet (4).

Problemet med BSM-modellen er det sakaldte Sylos-postulat, i felge hvilket etablerede
virksomheder formodes at fastholde deres output, efter den potentielle konkurrent har
etableret sig pa markedet. Det er ikke troveerdigt, at e ikke skulle akkomodere 7, ved at overgé
til fx. Cournot-adfeerd.

Dixit (1980) leste troveerdighedsproblemet ved at lade den etablerede virksomhed foretage
irreversible investeringer i kapacitet, hvilket seenker dens marginalomkostninger (salaenge
kapacitetsgraensen ikke nés), saledes at den indtreengende virksomhed mé forvente staerk
konkurrence, hvis den skulle indtraede.

Milgrom & Roberts (1982) lgste troverdighedsproblemet ved en model, hvor indtreengeren
ikke kender den etablerede virksomheds marginalomkostninger, c,. Det kan betale sig at treede
ind, séfremt c, er hgj, mens indtrengeren ville blive ude, hvis den vidste, at ¢, var lav, fordi
konkurrencen da ville blive for hérd til at deekke de faste omkostninger. I en separerende
ligevaegt vil en etableret virksomhed med lave marginalomkostninger signalere dette til
indtrengeren ved at tage en pris, som er lavere end monopolprisen, fordi det ellers ville have
kunnet betale sig for en etableret virksomhed med heje marginalomkostninger at opfore sig,
som om den havde lave omkostninger. Effekten af denne form for /imit pricing er, at indtraen-
geren kun treeder ind, ndr det er profitabelt, og at en etableret virksomhed med lave margina-
lomkostninger er tvunget til at tage pris, som er lavere end monopolprisen. Potentiel konkur-
rence forer derfor til velfeerdsforbedringer.

4.2 Dynamiske etablerings-teorier

Stigler foreslog allerede 1 1950, at hvis tilgangen af nye konkurrenter til markedet ikke er for
hastig, kan det vaere en fordel for en dominerende, etableret virksomhed at undlade at
forhindre tilgangen og i stedet forsege at regulere tilstremningen. Hvis stremmen af nye
virksomheder afth@nger af den dominerende virksomheds profit og pris, vil denne, nar den
maksimerer nutidsvardien af indtjeningen ved at finde en passende pris (eller mangde),
afveje det aktuelle profittab ved en lavere pris mod den fremtidige gevinst i form af en nedsat
tilstremning af nye virksomheder. Stigler (1965) paviste, at dette reaktionsmenster blev fulgt
af U.S. Steel Corp., som da den blev dannet i 1901 havde en markedsandel p& 66%. Markeds-
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andelen faldt siden jevnt til 46% 1 1920, 42% 1 1925. Stigler (1965) argumenterer for, at
denne politik synes at have vaeret noget nar optimal, safremt aktieprisen er en god indikator.

Stiglers teori blev formaliseret af Gaskin (1971) og Kamien & Schwartz (1971), jf. for en
oversigt Gilbert (1989a, 510-520). Problemet i disse formaliseringer er, at det kun er den
etablerede, dominerende virksomheds adfzrd, som modelleres eksplicit. Derimod er nye og
potentielle virksomheders adferd ikke udledt fra profitmaksimering men undertrykt i en
(eventuelt stokastisk) proces, som den dominerende virksomhed kan regulere. Dette problem
bliver tydeligt, nar den dominerende virksomheds markedsandel er faldet sa meget, at den
ikke leengere er dominerende, dvs. at dens markedsandel er blevet mindre end de nye
virksomheders. Der er altsa teoretiske problemer med denne model, som imidlertid modsvares
af, at dens deskriptive styrke synes at vaere storre end de konkurrerende teoriers, jf. afsnit 5.

4.3 Kontestable markeder

Teorien om kontestable markeder blev udviklet af Baumol, Panzar & Willig (1982, 1986). I et
perfekt kontestabelt marked understotter priser og mangder en ligevaegt, hvis ingen nye
virksomheder (som har adgang til samme teknologi som etablerede virksomheder) kan valge
lavere priser og operere profitabelt i ved at opfylde (dele af) efterspergselen til disse nye,
lavere priser. Nash-Cournot ligevaegten (5) vil fx saledes ikke vaere en ligevaegt for et perfekt
kontestabelt marked. Bemaerk, at perfekte kontestable markeder er defineret ved egenskaber
ved ligevaegten, mens teorien ikke umiddelbart har noget at sige om adgangsprocessen. Det er
imidlertid klart, at eksistensen af perfekt kontestable markeder kraever eksistensen af ‘hit-and-
run’-konkurrenter: Virksomheder, som kan og vil reagere spontant pa enhver profitmulighed.
Det kraever til gengeeld, at der ikke er nogle adgangs- og afgangs-barrierer.

Kontestable markeder forudsetter, at etablerede virksomheder ikke reagerer pd ‘hit-and-run’
ved at s@tte priserne ned; en antagelse, som har medt megen kritik, jf. Martin (1993, kap. 11).
Priserne tages for givet og kapitalen kan flyde uhindret ud og ind af markedet, sd ‘hit-and-
run’ er en risikoftri beskeftigelse. En vis grad af irreversibilitet i investeringerne kombineret
med prisreaktioner fra etablerede virksomheder ville omvendt gore det til en risikofyldt
aktivitet. Det er imidlertid bemerkelsesvaerdigt, at empiriske resultater synes at bekrafte, at
der ikke er den store prisreaktion pd markedstilgang, jf. afsnit 5. Derimod synes kapitalen ikke
at vaere s mobil, som tilhangere af teorien om kontestable markeder antager.

Det skal bemerkes, at den eneste perfekt kontestable ligevagt i markedet beskrevet ved (2) og
(3) er et ‘naturligt’ monopol, som opferer sig, som om det var perfekt reguleret, sdledes at
prisen svarer til gennemsnitsomkostningerne og profitten bliver normal:

Hvis en etableret virksomhed forsegte sig med en hejere pris, ville en ‘hit-and-run” konkur-
rent kunne betjene markedet til en lavere pris, sa det ville ikke vere 1 ligevaegt.

Teorien om kontestable markeder var meget indflydelsesrig i forbindelse med deregulering af
lufttransportsektoren i USA. Man mente oprindeligt, at den enkelte rute métte vere udsat for
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‘hit-and-run’ entry, fordi der var mange flyselskaber, som potentielt kunne betjene den, og
som uden sterre omkostninger kunne sette et fly ind pa ruten, se fx. Bailey & Panzar (1981).
Senere studier, fx. Morrison & Winston (1987), tyder imidlertid pa, at potentiel konkurrence
er af betydning, men at etablerede virksomheder er i stand til at udnytte adgangsbarrierer til at
have prisen over graenseomkostningerne. Det tyder altsd mere p4, at traditionelle greensepris-
modeller kan forklare adferden.

4.4 Efficiente markeder

Chicago-skolen haevder som naevnt i afsnit 1, at det er forskelle i virksomhedernes efficiens i
henholdsvis produktions- og salgs-aktiviteterne, som forklarer deres markedsandele. Hvis det
ser ud, som om de tjener en overnormal profit som folge af en sakaldt adgangsbarriere, er der i
virkeligheden snarere tale om en aflenning af en investering, som giver virksomheden en
konkurrencefordel. Man kunne tale om et ‘adgangsbarriereaktiv’, som skal aflennes til
markedsverdi, jf. Demsetz (1982). Der er saledes kun tale om en egentlig adgangsbarriere i
Gilberts (1989a) forstand, hvis dette aktiv ikke kan overdrages til en ny virksomhed til en pris,
som er acceptabel for den etablerede virksomhed, dvs. hvis aktivet er mere verd for den
etablerede virksomhed end for den potentielle konkurrent.

Chicago-skolen kan vere svar at opsummere, givet at der er tale om en sterre gruppe af
personer, som ikke har formaliseret og konsolideret deres tankesat. Imidlertid er det vel
rimeligt at hevde, at de mener, at adgangsbarrierer — korrekt defineret — er af relativ lille
betydning og kun giver etablerede virksomheder smé og temporare fordele. Markedskoncen-
tration giver derfor ikke anledning til veesentlig markedsmagt i folge dette tankeset.

5. Empiri om markedsadgang

Der er foretaget en lang reekke empiriske og eksperimentelle undersogelser af sammenhan-
gen mellem markedsadgang, priser og profitabilitet, jf. for oversigter Schmalensee (1989,
996-999), Gilbert (1989a,b) og Geroski (1995). Problemet med de empiriske undersogelser er
igen, at de typisk er foretaget pa brancheniveau, hvor det i virkeligheden burde vere adgang
til det relevante marked, der var tale om. Problemerne med de eksperimentelle undersogelser
er dels, at man méaske nok kan modellere markedet, som det fremstar i teorierne, men man kan
ikke vere sikker pé, at der findes modsvarende markeder i virkeligheden, dels at det kan veare
vanskeligt at kontrollere deltagernes udbytte og dermed sikre, at de opferer sig, som de ville
have gjort det, safremt udbyttet havde vaere skaleret op pa det virkelige plan.

Gilbert (1989b) finder, at meget eksperimentelt og empirisk materiale er inkonsistent med
imperfekt kontestable markeder. Harrison (1986) foretog godt nok et eksperiment, hvor
markedet pr. konstruktion var perfekt kontestabelt, og hvor prisen, som den skulle, konver-
gerede mod gennemsnitsomkostningerne i de fleste tilfaelde. Der var dog et tilfaelde af
samarbejde mellem virksomhederne om en hgj pris. Men s snart antagelserne om markedet
bliver lgsnet, eller sunk cost bliver introduceret, udviser eksperimenterne ikke den adfaerd,
som teorierne om (imperfekt) kontestable markeder skulle tilsige. Her synes faktisk konkur-
rence snarere end potentiel konkurrence at begranse markedsmagten.

Gilbert (1989b) finder omvendt, at det meste empiriske materiale er konsistent med teorier om
dynamisk markedsadgang — en konklusion som understottes af Geroskis (1995) stiliserede
empiriske fakta og resultater. De fleste brancher har nemlig relativt megen markedsadgang
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(eller rettere: brancheadgang) malt pa antallet af nye virksomheder i forhold til det samlede
antal virksomheder i branchen (etableringssraten). Fra 1974-1975 i Storbritannien varierede
etableringsraterne i 87 erhverv fra 2,5% til 14,5% (Geroski, 1995, 422)."* Nytilkomne
virksomheder er til gengzald relativt sma: I den samme periode havde de samme nytilkomne
virksomheder en samlet markedsandel, som varierede mellem 1,45% til 6,36%. Typisk folges
adgangs- og afgangsrater ad, sa nettotilgangen til brancherne er relativt lille sammenlignet
med bruttostremmene. Det er spejlbilledet af, at de fleste nyetablerede virksomheder hurtigt
afgar ved deden. Overlevende virksomheder vinder tilsvarende kun langsomt markedsandele.
De novo-adgang er en mere almindelig men mindre succesrig adgangsform end diversifikation
fra eksisterende virksomheder. Endelig kommer markedsadgang typisk i belger ofte forbundet
med produkt- eller proces-innovationer.

Geroskis (1995) stiliserede empiriske resultater tyder pa, at tilstremningen af nye virksomhe-
der reagerer langsomt pé hgje profitter. Estimaterne af adgangsbarriererne er hgje (jf.
resultaterne vedrerende reklameintensitet og skalagkonomi i afsnit 3), men sammenhangen
mellem etableringsrater, profitablitetet og adgangsbarrierer er svag. Markedsadgangen synes
saledes ikke at have den store effekt pa price-cost-margin (PCM). De etablerede virksomhe-
ders reaktion pa markedsadgang er selektivt: De vil ofte undlade at reagere, i hvert fald indtil
problemet (lees: konkurrentens markedsandel) har vokset sig stort, og vil typisk ikke anvende
priser til at forhindre markedsadgang.

Med forbehold for metodesvagheder (som fx at analyserne typisk foretages pa branche-,
erhvervs- eller sektor-niveau snarere end markedsniveau), tyder disse studier altsa pa, at
dynamisk etableringsteori har stor deskriptiv vaerdi. Man mé dog huske p4, at en stor del af de
variable, som traditionelle grenseprismodellerne og ikke mindst efficiensbaserede markeds-
forklaringer bygger pé, ikke kan méles med n&vneverdig precision — taenk fx pd asym-
metrisk information i Milgrom & Roberts (1982) model ovenfor — hvorfor den grundleggen-
de diskussion af, hvilket tankesat vedrerende markedskoncentration og markedsmagt, som er
det rigtige, ikke kan siges at vaere afklaret. Sikkert er det blot, at konkurrencepolitik ikke kan
fores uden hensyntagen til potentiel konkurrence.

6. Konklusion

Demsetz (1974) opstiller to trosretninger vedrerende monopol: Selvtilstraekkelighedsteorien
og indblandingsteorien. Tilha@ngere af den forste teori tror, at en ureguleret ekonomi ville
have tendenser til at danne monopoler med markedsmagt, mens tilhangere af den anden teori
tror, at en ureguleret ekonomi vil vere kompetitiv. Set med europ®iske og danske gjne er
“den uregulerede okonomi” sver at forestille sig, fordi den offentlige sektors indblanding er
sa vidtrekkende. Derfor ber konkurrencemyndighederne nasten altid overveje, hvorvidt man
ikke burde deregulere og liberalisere et omrade snarere end at gribe direkte ind i markedsme-
kanismen. Her er der klart storre muligheder med Romtraktaten i hdnden end med den nye
danske konkurrencelov af 1997, der som bekendt ikke giver KonkurrenceRadet mulighed for

'2 I Danmark i perioden fra 1985-92 var etableringsraten i Danmark 6%, idet der dog
var brancheforskelle, jf. Det @konomiske Rad (1995, 124). De nye virksomheders markedsan-
del belab sig til kun 0,6%. I 1994 var etableringsraten 6,9%, jf. Erhvervsministeriet (1997,
414).
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at gribe ind over for konkurrencebegransninger, forsavidt som de er reguleret af anden
offentlig myndighed.

SCP-tvaersnitsanalyserne og andre eksperimentelle og empiriske studier har ikke pévist en
statistisk signifikant ssmmenhang mellem markedskoncentration og markedsmagt. Der er
pavist en sammenhang mellem profitabilitet og sadkaldte adgangsbarrierevariable vedrerende
skalagkonomi og produktdifferentiering (reklameintensitet), men det er ikke afgjort, om dette
er et resultat af markedsmagt eller efficiensforskelle 1 produktions- eller salgs-aktiviteter. Det
er med andre ord ikke afgjort, om disse variable i virkeligheden repraesenterer adgangsbarri-
erer i Gilberts (1989) forstand. Imidlertid tyder meget pé, at Europakommissionen og EU
Domstolen finder, at skalaskonomi, omkostningsfordele, kapitalkrav, vertikale begraeensninger
m.v. udger adgangsbarrierer, jf. Harbord & Hoehn (1994).

Pé traditionel SCP-vis identificerer Europakommissionen og KonkurrenceStyrelsen markeds-
koncentration (traditionelt malt) med markedsmagt, hvilket efter alt at domme ikke kan
forsvares: Potentiel konkurrence begranser etablerede virksomheders udfoldelsesmuligheder,
omend det ikke kan siges at vare afgjort, praecist hvor steerk denne effekt er. Der i den ny
meddelelse fra Europakommissionen (1997) og i den ny vejledning fra KonkurrenceStyrelsen
(1998) tegn pé, at man i fremtiden vil afgraense det relevante marked mindre snavert ved fx at
inddrage udbudssubstitution. Det er imidlertid endnu uvist, hvor meget dette vil smitte af pd
praksis.

Markedsandele indeholder ikke i sig selv information om markedsmagt. Moderne industrigko-
nometriske metoder kan og ber anvendes til at afgare spergsmalet om, hvorvidt en eller flere
virksomheder har markedsmagt, idet dette ofte vil ske samtidigt med bestemmelsen af
udstrakningen af det relevante marked. Dette stiller store datakrav til konkurrencemyndighe-
den, men det er vel ikke urimeligt, at myndigheden forbereder sig grundigt, for den traeffer en
beslutning, som kan have vidtreekkende konsekvenser for private virksomheder.

Markedsmagt og markedskoncentration er ikke synonymer.
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