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RUCKBLENDE: IM WOCHENBERICHT VOR 50 JAHREN

Entwicklung der realen Investitionen
in der westdeutschen Industrie

Mit der Veroffentlichung der ersten Ergebnisse des , Industriezensus 1963“ durch
das Statistische Bundesamt stehen in der Bundesrepublik seit einigen Tagen

auch amtliche Angaben iiber die in den Industriezweigen und -gruppen in einem
Stichjahr (1962) getitigten Anlage-Investitionen zur Verfiigung. Zwar reicht

das bisher veréffentlichte Material nicht aus, um die vom Ifo-Institut und vom
Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung bisher unternommenen Schitzungen
im einzelnen bereits auf die neue Information abzustimmen — verschiedene
Nomenklatur- und Definitionsdifferenzen stehen dem noch entgegen —, doch wird
die angekiindigte breitere Sonderversffentlichung des Amtes voraussichtlich fiir
einige Branchen Niveaukorrekturen an den von den Instituten bisher publizierten
Investitionsreihen bedingen.

Anzahl und Ausmaf? dieser Korrekturen werden aber nicht sehr umfangreich sein
und sich in dem bei derartigen Schitzungen stets zu vermutenden Unsicherheits-
bereich halten. Insgesamt darf die amtliche Erhebung schon jetzt als ermutigende
Bestitigung der bisherigen Arbeit der Institute auf diesem Gebiet gelten: Die Abwei-
chung der 1963 veréffentlichten Institutsschitzungen von dem Zensusergebnis liegt
fiir die gesamte Industrie unter 3 vH.

Diese weitgehende Ubereinstimmung, die zunichst noch bestehenden Vergleichbar-
keitsmingel und die Tatsache, daf} insbesondere die bisher von uns gemeldeten Ent-
wicklungstendenzen der Investitionstitigkeit in den Branchen in keinem Fall korrek-
turbedirftig zu sein scheinen, rechtfertigen es, dafl an dieser gewohnten Stelle die
den Lesern bekannten realen Investitionsreihen bis 1964 fortgefithrt und vorldufig
kommentiert werden.

aus dem Wochenbericht Nr. 31 vom 30. Juli 1965

DIW Wochenbericht Nr. 31.2015



INDUSTRIEFORSCHUNG IN DEUTSCHLAND

Forschung und Entwicklung in der Industrie:
Unternehmen stehen besser da denn je

Von Alexander Eickelpasch

Die Industrieunternehmen in Deutschland haben wéhrend der
Wirtschaftskrise der Jahre 2008 und 2009 deutlich weniger in
Forschung und Entwicklung (FuE) investiert. In den Jahren 2010

bis 2013 sind diese Ausgaben aber wieder deutlich gestiegen, um
jahresdurchschnittlich 6,8 Prozent. Ein Teil davon ging jedoch auf
den Aufholprozess nach dem krisenbedingten Einbruch zurtick.
Betrachtet man die Jahre 2008 bis 2013, nahmen die FuE-Ausgaben
jedes Jahr um durchschnittlich 3,2 Prozent zu. Auch die FuE-Intensi-
tat, also die Aufwendungen bezogen auf die Wertschopfung, stieg.
Fiir den Zuwachs verantwortlich waren in erster Linie die forschungs-
intensiven Branchen. Die groBeren Unternehmen mit 250 und mehr
Beschéftigten haben ihre FuE-Ausgaben deutlich ausgeweitet, kleine
und mittlere Unternehmen (20 bis 249 Beschaftigte) hingegen
leicht reduziert - moglicherweise auch deshalb, weil die wahrend der
Krise hohere staatliche Fuk-Férderung nach 2012 zuriickgefahren
wurde. Damit hat die Entwicklung zwar an Breite verloren. Alles in
allem befindet sich die deutsche Industrie mit dem kraftigen Fuk-
Aufwuchs jedoch auf einem guten Weg und schneidet - zumindest
im europdischen Vergleich - besser ab als andere Lander.
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Die Industrieproduktion brach wihrend der weltwei-
ten Wirtschafts- und Finanzkrise der Jahre 2008 und
2009 dramatisch ein, erholte sich im Anschluss aber
schnell. Bereits im Jahr 2011 lag das Niveau der indust-
riellen Wertschopfung (preisbereinigt) tiber dem Niveau
des Jahres 2007. Sie setzte damit den Expansionskurs
fort, der Mitte der 2000er Jahre begann. Wie sich die
Forschungs- und Entwicklungsaktivititen der Indust-
rieunternehmen, eine wesentliche Voraussetzung fiir
kiinftiges Wachstum, seit der Krise entwickelt haben,
wird in bisher veréffentlichten Studien lediglich bis
zum Jahr 2010 untersucht. Sie zeigen, dass die Unter-
nehmen ihre FuE-Ausgaben und das FuE-Personal we-
niger stark als die Produktion reduziert haben." Stu-
dien, die anders als der vorliegende Bericht nicht nur
die FuE-Ausgaben, sondern die gesamten Innovations-
ausgaben® umfassen, zeigen einen deutlich stirkeren
Einbruch wihrend der Krise3 und einen kriftigen Zu-
wachs in den Jahren 2012 und 2013.4

Datengrundlage dieses Berichts ist die Kostenstruk-
turerhebung im Verarbeitenden Gewerbe sowie des Berg-
baus und der Gewinnung von Steinen und Erden (KSE)
des Statistischen Bundesamtes. Die Statistik erhebt
seit dem Berichtsjahr 1999 jahrlich unter anderem die
Zahl der FuE-Beschiftigten sowie die innerbetriebli-
chen FuE-Aufwendungen (Personal- und Sachkosten

1 Kladobra, A, Stenke, G. (2011): Wie krisenfest ist Forschung und
Entwicklung? Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise 2009 auf die
FuE-Aktivitaten der deutschen Wirtschaft. In: Vierteljahrshefte zur Wirtschafts-
forschung, Heft 3, Jg. 80, Berlin, 55-71; Eickelpasch, A. (2012): Forschende
Unternehmen schneiden besser ab. DIW Wochenbericht Nr. 35,/2012.

2 Innovationsausgaben umfassen neben den internen und externen
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung die Investitionen in Sachanlagen und
immaterielle Wirtschaftsguter sowie die Aufwendungen fiir Konstruktion,
Design, Produktgestaltung, Konzeption, Schulung und Weiterbildung,
Markteinfiihrung und andere Vorbereitungen fiir die Produktion und den
Vertrieb von Innovationen. Vgl. Rammer, C. et al. (2015): Innovationsverhalten
der deutschen Wirtschaft. Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2014,
Mannheim, 3.

3 Rammer, C. (2011): Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die
Innovationstatigkeit der Unternehmen in Deutschland. In: Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung, Heft 3, Jg. 80, Berlin, 13-33.

4 Rammer, C. et al. (2015), a.a.0.
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sowie Investitionen) der Unternehmen.’ Bei der KSE
handelt es sich um eine Stichprobenbefragung, deren
Ergebnisse hochgerechnet werden. Die Stichprobe um-
fasste im Jahr 2013 knapp 18 ooo Unternehmen, also
45 Prozent der Grundgesamtheit. Aus der Gruppe der
Unternehmen mit bis zu 499 Beschiftigten wird eine
Stichprobe gezogen, Unternehmen mit 500 und mehr
Beschiftigten sind vollstindig erfasst. Sehr kleine In-
dustrieunternehmen mit weniger als 20 Beschiftigten
und Auftragsforschung sind nicht enthalten. Ein wei-
teres Manko ist, dass nur die Zahl der FuE-Beschiftig-
ten erfasst wird, nicht jedoch deren Arbeitszeit. Die KSE
ermoglicht Aussagen zur Entwicklung und Bedeutung
der forschenden Unternehmen sowie Vergleiche mit den
nicht forschenden Unternehmen.®

Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf Sonderaus-
wertungen des Statistischen Bundesamtes fiir das ver-
arbeitende Gewerbe (ohne Bergbau) fiir die Berichts-
jahre 1999 bis 2013. Damit kann die Entwicklung vor,
wihrend der Krisenjahre 2008 und 2009 und danach
untersucht werden. Die Jahre 2004 bis 2007 werden
hier als Vorkrisenzeitraum festgelegt. Allerdings sind
die Zeitreihen nur bedingt durchgingig verwendbar,
denn das Statistische Bundesamt verwendet seit dem
Berichtsjahr 2008 die neue Wirtschaftszweigsystema-
tik WZ 2008.7 Seitdem zihlen einige Branchen nicht
mehr zum verarbeitenden Gewerbe, und auch innerhalb
der Industrie ist die Zuordnung zu einzelnen Branchen
verandert worden. Die Unterschiede sind, was das ver-
arbeitende Gewerbe insgesamt betrifft, allerdings nicht
sehr bedeutsam.

5 Das Erhebungskonzept folgt dabei den im Frascati-Handbuch der OECD
dokumentierten und international verbindlichen Definitionen und Abgrenzungen.
Vgl. OECD (Hrsg.) (2002): Frascati Manual. Proposed Standard Practice for
Surveys on Research and Experimental Development, Paris. Die KSE erfasst
dariiber hinaus Angaben zu Produktion und Umsatz, zu Kosten und Kostenarten
sowie zur Zahl der Beschaftigten.

6 Die FuE-Erhebung der Wissenschaftsstatistik GmbH des Stifterverbandes
fiir die Deutsche Wissenschaft (SV) liefert differenzierte Angaben zu FuE.
Allerdings erlaubt sie keinen Vergleich mit den nicht forschenden Unterneh-
men. Die Angaben der KSE sind nicht vollstandig mit denen des Stifterverban-
des vergleichbar, unter anderem wegen der unterschiedlichen Definitionen der
Berichtseinheiten und unterschiedlichen Erhebungsverfahren, vgl. Haug, H.,
Revermann, C. (2003): Statistik fiir Forschung und experimentelle Entwicklung
im Vergleich. In: Wirtschaft und Statistik, Heft 12,2003, 1130-1136;

Schasse, U. (2015): Forschung und Entwicklung in Staat und Wirtschaft.
Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 3-2015, Hannover und Essen;
sowie Expertenkommission Forschung und Innovation (2015): Gutachten zu
Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands
2015. Berlin, 23f. Zudem ist die Teilnahme an der KSE verpflichtend, die
Teilnahme an der Fuk-Erhebung dagegen freiwillig.

7  Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2015): Qualitatsbericht. Kostenstrukturer

hebung im Verarbeitenden Gewerbe, im Bergbau sowie in der Gewinnung von
Steinen und Erden. Wiesbaden.

Ausgaben und Personal fiir FuE haben nach
der Krise deutlich zugenommen

Die Industrieunternehmen in Deutschland haben im
Jahr 2013 insgesamt 57,2 Milliarden Euro fiir innerbe-
triebliche Forschung und Entwicklung ausgegeben. Die-
se Summe umfasst die Personal- und Sachkosten sowie
die Investitionen in FuE. Wahrend der Wirtschaftskri-
se sind die FuE-Ausgaben zundchst nur gering gewach-
sen (2008 um zwei Prozent gegentiber 2007) und dann
deutlich zuriickgegangen (2009 um 7,3 Prozent gegen-
iiber 2008). In den Jahren 2010 bis 2013 haben sie jedoch
wieder deutlich zugenommen und lagen 2013 um knapp
22 Prozent tiber dem Niveau von 2010 (Abbildung 1).

Mit jahresdurchschnittlich 6,8 Prozentist der FuE-Auf-
wand in den Jahren 2010 bis 2013 stirker gewachsen als
vor der Krise (4,3 Prozent, Tabelle 1). Betrachtet man den
Zeitraum 2008 bis 2013, war der jahresdurchschnitt-
liche Zuwachs geringer (3,2 Prozent).

Die forschungsintensiven Branchen weiteten ihre FuE-
Investitionen in den Jahren 2010 bis 2013 um jahres-
durchschnittlich 7,2 Prozent aus. Der Anstieg war da-
mit fast doppelt so hoch wie in den Jahren vor der Krise
(3,7 Prozent). Im Fahrzeugbau (Kfz-Industrie und sons-
tiger Fahrzeugbau) war der Unterschied noch gréfer.
Hier legte der FuE-Aufwand nach der Krise um 10,8 Pro-
zent zu, in den Jahren vor der Krise nur um 3,6 Prozent.?

8 Im StraBenfahrzeugbau war die Relation drei Prozent (2004 bis 2008) zu
11,7 Prozent (2010 bis 2013). Wie die jahrlichen Veranderungsraten am
aktuellen Rand zeigen, sind die FuE-Ausgaben in den Jahren 2010 bis 2013
kontinuierlich gestiegen.

Abbildung 1
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.
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Die FuE-Aufwendungen sind nach der Krise 2008/2009 kraftig
gestiegen.
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Tabelle 1

Entwicklung des FuE-Aufwands im verarbeitenden Gewerbe

Jahresdurchschnittliche und jahrliche Verénderungen in Prozent

2004 2010 2013 2013 201 2012 2013
gegeniiber | gegeniiber | gegeniiber | gegeniiber | gegeniiber | gegeniiber | gegeniiber

2008 2008 2010 2008 2010 201 2012

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt! 4,3 =21 6,8 3.2 9,2 6,9 4.4
FuE-intensive Wirtschaftszweige 37 -2,4 72 33 10,0 77 4,2
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse? 2,7 2,5 0.2 11 3.2 3,6 -58
Pharmazeutische Erzeugnisse? -0,8 =50 -33 -2,0 438 -16,4
Maschinenbau* 14,4 -0,5 6,8 38 6,6 10,4 33
Fahrzeugbau® 3,6 -2,8 10,8 5.2 13,2 9,3 10,0
cekoeatnsche Ereugrise |18 e 54 05 | 18 49 -0l
sonstige Wirtschaftszweige 11,4 10 2,5 19 24 =11 6,2
Erndhrungsgewerbe’ 6,0 -83 83 14 10,6 6,5 79
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik® 15 0,9 3.3 24 6,8 3.3 0,1
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse® 57 =37 4] 09 09 71 4,5

Unternehmen mit ... Beschaftigten

20 bis 49 1.2 1,0 3,6 2,6 2,3 -2,0 11,0
50 bis 99 3,0 77 -2,0 1.8 09 -35 -3,2
100 bis 249 77 09 -0,3 0,2 14 -4,9 28
250 bis 499 17 39 10,5 78 76 170 72
500 bis 999 71 -6,3 4,2 -0,1 14,6 0,2 -14
1000 und mehr 4,1 =24 74 33 9,6 77 4.8

Bis 2007 WZ 2003, ab 2008 WZ 2008.
WZ 2003: 24, WZ 2008: 20, 21.

Wz 2008: 21.

WZ 2003: 29, WZ 2008: 28.

WZ 2003: 34, 35, WZ 2008: 29, 30.
WZ 2003: 30 bis 33, WZ 2008: 26, 27.
Wz 2003: 15, WZ 2008: 10, 11.

WZ 2003: 25, 26, WZ 2008: 22, 23.
WZ 2003: 27, 28, WZ 2008: 24, 25.

© o0 NG AN WN =

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

In der chemischen und pharmazeutischen Industrie
zeigte sich ein anderes Bild. Hier ist der FuE-Aufwand
nach der Krise kaum gewachsen (um lediglich o,2 Pro-
zent). Vor der Krise gab es noch eine Zunahme von
knapp drei Prozent. Selbst wihrend der Krisenjahre
weitete die Branche ihre FuE-Investitionen aus (um
2,5 Prozent). Verantwortlich fiir diese Entwicklung ist
in erster Linie die pharmazeutische Industrie, die ihre
FuE-Aufwendungen in den Jahren 2010 bis 2013 um
jahresdurchschnittlich fiinf Prozent drosselte, wihrend
sie in der sonstigen chemischen Industrie um 4,5 Pro-
zent zunahmen. Die Tatsache, dass sich der Riickgang
der FuE-Aufwendungen in der pharmazeutischen In-
dustrie mit einem Minus von 16 Prozent auf das Jahr
2013 konzentrierte, deutet eher auf unternehmensin-
dividuelle Entscheidungen wie die Ausgliederung oder
Schlieffung von FuE-Abteilungen hin als auf einen ge-
nerellen Branchentrend.

Die weniger forschungsintensiven Wirtschaftszweige
weiteten ihre FuE-Investitionen im Gegensatz zu den

DIW Wochenbericht Nr. 31.2015

forschungsintensiven Branchen nach der Krise weitaus
weniger stark aus (2,5 Prozent) als vor der Krise (11,4 Pro-
zent). Es gibt allerdings Ausnahmen, darunter das Er-
nihrungsgewerbe oder die Herstellung von Gummi-,
Kunststoff- und Glasprodukten.

Auch bei den kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU, Unternehmen mit weniger als 250 Beschiftig-
ten?) haben sich die FuE-Aufwendungen nach der Kri-
se entgegen dem Trend in der gesamten Industrie —und
auch entgegen der Entwicklung vor und wihrend der
Krise — schwach entwickelt. Bei den kleinen Unterneh-

9 Die Europdische Kommission definiert KMU als Unternehmen mit weniger
als 250 Beschaftigten und mit einem Umsatz von bis zu 50 Millionen Euro
oder einer Bilanzsumme von bis zu 43 Millionen Euro. Die Unternehmen
mussen zudem unabhangig sein. Der Bericht folgt dieser Definition und
definiert KMU als Unternehmen mit unter 250 Beschaftigten. Allerdings ist
tiber die Eigenstandigkeit der Unternehmen nichts bekannt. In der Abgrenzung
des Instituts fir Mittelstandsforschung in Bonn gelten alle unabhangigen
Unternehmen mit weniger als 500 Beschaftigten und weniger als 50 Millionen
Euro Umsatz als KMU.
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men (unter 50 Beschiftigte) lag der jahresdurchschnittli-
che Zuwachs 2010 bis 2013 bei 3,6 Prozent, bei den gro-
Reren KMU (50 bis 249 Beschiftigte) war er sogar riick-
ldufig. In den Jahren 2004 bis 2010 stiegen die Ausgaben
dagegen, besonders kriftig bei den grofReren KMU. Die
Groflunternehmen mit mehr als 1000 Beschiftigten
haben den Einbruch wihrend der Krise gut bewiltigt.
Hier stiegen die FuE-Aufwendungen 2010 bis 2013 um
durchschnittlich 77,4 Prozent, und damit deutlich stir-
ker als vor der Krise (4,1 Prozent). In den mittelgroflen
Unternehmen (250 bis unter 500 Beschiftigte) war ein
ihnliches Muster zu erkennen.

Die — gemessen am Umfang der Forschungsausgaben —
mit groffem Abstand wichtigste Branche ist die Fahr-
zeugindustrie: Auf'sie entfielen im Jahr 2013 insgesamt
24,8 Milliarden Euro oder 43,4 Prozent des gesamten
FuE-Aufwands der Industrie. Allein die Kraftfahrzeug-
industrie investierte 22,2 Milliarden Euro in Forschung
und Entwicklung. Zusammen mit der elektrotechni-
schen Industrie', dem Maschinenbau und der chemi-

10 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen
Erzeugnissen und von elektrischen Ausriistungen.

schen Industrie" entfallen auf die vier forschungsinten-
siven Branchengruppen 91,6 Prozent des industriellen
Forschungsaufwands (Tabelle 2). Das tiberdurchschnitt-
liche Wachstum in diesen Branchen nach der Krise
fiihrte dazu, dass deren Anteil an der industriellen
Forschung und Entwicklung etwas zunahm. Auf die
Groflunternehmen entfielen im Jahr 2010 noch knapp
80 Prozent der FuE-Aufwendungen, 2013 waren es
1,3 Prozentpunkte mehr. Wihrend der Anteil der mit-
telgroflen Unternehmen (250 bis 999 Beschiftigte) mit
knapp 13 Prozent nahezu gleich blieb, machten die KMU
im Jahr 2013 nur noch 6,1 Prozent der industriellen FuE
aus — obwohl sie vor der Krise noch Anteile hinzuge-
wannen, bis auf 7,6 Prozent im Jahr 2010.

Die Entwicklung der FuE-Beschiftigung verlief weni-
ger volatil als die der FuE-Ausgaben. Wahrend der Kri-
senjahre nahm die Beschiftigung nur moderat zu (um
0,8 Prozent). In den Jahren 2010 bis 2013 stieg sie dann
um durchschnittlich 3,2 Prozent auf knapp 341200 FuE-
Beschiftigte (Tabelle 3). Das Wachstum war nach der
Krise somit gréf3er als in den vier Jahren vor der Krise

11 EinschlieBlich der pharmazeutischen Industrie.

Tabelle 2

FuE-Aufwand im verarbeitenden Gewerbe
Struktur in Prozent

2004 | 2006 | 2008 | 2000 | 2010 | 201 | 202 | 2013
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt! 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
FuE-intensive Wirtschaftszweige 93,1 93,5 91,0 90,6 90,4 91,0 91,7 91,6
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse? 14,9 14,4 14,0 15,1 15,4 14,5 14,1 127
Pharmazeutische Erzeugnisse? . . 71 6,8 73 6,5 6,4 51
Maschinenbau* 114 1.1 16,5 16,9 17,0 16,6 17,2 170
Fahrzeugbau® 40,6 414 39,5 387 38,9 40,3 41,2 43,4
2i;enni;/;r]aerkéer:;teuur;%sigi?te; elektronische, optische, elektro- 262 267 210 19.9 19,1 19,6 19.2 184
sonstige Wirtschaftszweige 6,9 6,5 9,0 9,4 9,6 9,0 83 84
Ernahrungsgewerbe’ 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik® 2,5 2.2 2,3 24 24 24 2,3 2.2
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse® 2,5 2.4 2,6 24 2,5 2.3 2.3 2,3
Unternehmen mit ... Beschaftigten
20 bis 49 0,8 038 0,7 0,8 08 0,7 0,7 0,7
50 bis 99 16 14 15 16 18 17 15 14
100 bis 249 4] 41 47 4.8 50 4,6 41 4,0
250 bis 499 56 54 51 54 57 56 6,1 6,3
500 bis 999 6,8 72 75 72 6,9 72 6,8 6,4
1000 und mehr 81,1 81,0 80,6 80,2 79,9 80,2 80,8 81,2
nachrichtlich: Verarbeitendes Gewerbe in Milliarden Euro 41266 45802 48900 45311 46912 51248 54768 57161

1-9 Zur Gliederung der Wirtschaftszweige siehe FuBnoten in Tabelle 1.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015
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Tabelle 3

Entwicklung der Zahl der FuE-Beschéaftigten im verarbeitenden Gewerbe

Jahresdurchschnittliche und jahrliche Verénderungen in Prozent

2008 2010 2013 2011 2012 2013
gegeniiber gegeniiber gegeniiber gegeniiber gegeniiber gegeniiber
2004! 2008 2010 2010 2011 2012
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt' 14 0,8 3.2 57 1.2 2,6
FuE-intensive Wirtschaftszweige 0,5 0,5 34 6,0 1,6 2,6
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse? -0,3 1,1 13 1.8 -4,3 6,6
Pharmazeutische Erzeugnisse® -56 0,0 -16 -8,7 11,3
Maschinenbau* 6,8 19 42 43 43 4,0
Fahrzeugbau® -0,1 12 3,6 88 2,0 0,2
Ei;enni\slsgl;?;li,nggnsig:;te; elektronische, optische, elektro- 23 17 35 6,0 18 28
sonstige Wirtschaftszweige 78 2,8 18 4,0 -10 24
Ernahrungsgewerbe’ 59 -0,5 0,1 04 15 -15
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik® 0,2 0,6 40 6,2 0,0 58
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse® 55 -13 13 41 1.8 -19
Unternehmen mit ... Beschaftigten
20 bis 49 2,1 2,3 08 -38 14 51
50 bis 99 2,3 4,5 -09 -0.8 =77 6,2
100 bis 249 5.2 2,5 -2,0 51 =131 30
250 bis 499 0,3 34 81 6,0 133 54
500 bis 999 2,9 -36 37 9,1 1,8 0,5
1000 und mehr 0,8 0,7 33 6,0 19 2,2

1-9 Zur Gliederung der Wirtschaftszweige siehe Fulnoten in Tabelle 1.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

(1,4 Prozent). Parallelen zum Wachstumsmuster beim
FuE-Aufwand gab es auch bei der Entwicklung in den
Branchen oder Gréflenklassen.

Einfluss der Nachfrage auf FuE ist gering

Bei der Frage, welche Faktoren die Entwicklung wih-
rend und nach der Krise beeinflusst haben, erscheint
zunichst die Vermutung nahliegend, dass die Unterneh-
men aus Kostengriinden ihre FuE-Aktivititen reduzie-
ren, wenn die Nachfrage nach ihren Produkten sinkt —
und umgekehrt.” Allerdings wire auch ein antizykli-
sches Verhalten plausibel: So konnten Unternehmen bei
glinstiger Absatzlage ihr Personal verstirkt in der Pro-
duktion und in Phasen schwacher Nachfrage verstirkt
fuir die Entwicklung neuer Produkte einsetzen. Schliefs-
lich ist auch denkbar, dass sich Unternehmen bei ihren
strategischen Planungen nicht von Absatzschwankun-
gen leiten lassen und FuE als eine dauerhafte Investi-
tion ansehen.” Moglich ist zudem, dass die Unterneh-

12 Vgl. etwa Ouyang, M. 2011: On the Cyclicality of R&D. Review of
Economics and Statistics 93 (2), 542-553.

13 Vgl. etwa Arqué-Castells, P. 2013: Persistence of R&D Performance and its
Impact for the Granting of Subsidies. Review of Industrial Organization 43(3),
193-220.
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men auf Nachfrageschwankungen reagieren, indem
sie FuE-Aktivititen auslagern (Outsourcing) oder wie-
der integrieren (Insourcing).

Bei der Gegentiberstellung der Entwicklung von Pro-
duktion und FuE ergibt sich kein einheitliches Bild: Die
Verianderungsraten der FuE-Ausgaben waren in einigen
Jahren grofer als die der Produktion der forschenden
Unternehmen, in anderen Jahren hingegen kleiner (Ab-
bildung 2). Auch nach der Krise gab es keinen eindeu-
tigen Zusammenhang: Im Jahr 2011 stieg die Produk-
tion stirker als die FuE-Ausgaben, wihrend 2012 und
2013 die FuE-Ausgaben stirker als die Produktion stie-
gen. Dies deutet darauf hin, dass der Einfluss der Kon-
junktur auf FuE nicht sonderlich ausgeprigt ist. Dies
gilt fiir die meisten der im vorliegenden Bericht ausge-
wiesenen Branchen (Tabelle 4). So waren die Wachs-
tumsraten des FuE-Aufwands in den forschungsinten-
siven Branchen wihrend und insbesondere nach der
Krise hoher als die der Produktion. In den weniger for-
schungsintensiven Branchen expandierten die FuE-Auf-
wendungen wihrend der Krise sogar trotz schrump-
fender Produktion — nach der Krise war es jedoch um-
gekehrt. Ein dhnliches Verhaltensmuster wie bei den
forschungsintensiven Branchen ist bei den GrofSunter-
nehmen erkennbar. Die KMU haben ihre Ausgaben fiir
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Abbildung 2
FuE-Aufwand, FuE-Beschiftigte und Produktion

der forschenden Unternehmen
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent

20

10 Il

L s s B I B B B B
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

[ Produktion der forschenden Unternehmen
B Fuk-Aufwand
I Fut-Personal

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Die FuE-Beschaftigung ist weniger volatil als die FuE-Aufwendungen.

Forschung und Entwicklung wihrend der Krise trotz
riicklaufiger Nachfrage ausgebaut.

Forderintensitat ist nach der Krise zuriick-
gegangen

Die FuE-Aufwendungen der Unternehmen beeinflusst
haben kénnte auch der Umfang der staatlichen Férde-
rung: Das Férdervolumen des Bundes™ ist von 2008 bis
2011 kriftig von 1,4 auf 1,8 Milliarden Euro gestiegen (Ab-
bildung 3) und damit auch die Férderintensitit (von 2,9
auf’3,6 Prozent der FuE-Aufwendungen). Im Rahmen des
zweiten Konjunkturpakets war das Férdervolumen des
Zentralen Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM) dras-
tisch aufgestockt worden.”s Dadurch erreichte die staatli-
che Mitfinanzierungsquote bei den KMU schitzungswei-

14 Hier wird mangels anderer Informationen nur die Forderung des Bundes
berticksichtigt. Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (Hrsg.)
(2014): Bundesbericht Forschung und Innovation 2014. Berlin; sowie www.
datenportal.bmbf.de/portal /de/index.html.

15 Die zusatzlichen Mittel beliefen sich im Jahr 2009 auf 53 Millionen Euro,
2010 auf 320 Millionen Euro und 2011 auf 397 Millionen Euro. Vgl. BMBF
(Hrsg.) (2014), a.a.0., 444.

Tabelle 4

Produktion und FuE-Aufwand der forschenden Unternehmen

Jahresdurchschnittliche Veranderungsraten in Prozent

Produktion Produktion Produktion
Produktion abziiglich Produktion abziiglich Produktion abziiglich
FuE-Aufwand FuE-Aufwand FuE-Aufwand
2008 gegeniiber 2004 2010 gegeniiber 2008 2013 gegeniiber 2010
Produktion
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt! 52 -0,9 -3,3 1.2 4.7 2,1
FuE-intensive Wirtschaftszweige 4,4 -0,6 =30 0,6 47 2,6
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse? 56 -29 31 -0,6 3.2 -3,0
Pharmazeutische Erzeugnisse® . . -6,7 59 6,4 -114
Maschinenbau* 9,8 4,6 -6,6 6,1 55 13
Fahrzeugbau® 33 04 =23 -05 6,5 43
Eei’;enr:\sl;rlirlé(:iuuzasigieate; elektronische, optische, elektro- 04 17 58 —07 10 44
sonstige Wirtschaftszweige 74 4,0 -4,0 50 49 =24
Ernahrungsgewerbe’ 4,0 2,0 =17 -6,6 81 0,2
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik® 3,1 -15 =17 2,6 57 =24
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse® 10,2 -4,5 -78 41 34 07
Unternehmen mit ... Beschaftigten
20 bis 49 47 -35 -28 38 30 0,6
50 bis 99 54 -2,4 16 6.1 10 -3,0
100 bis 249 6,8 09 -18 27 19 =22
250 bis 499 6,8 =51 -0,7 4,6 47 58
500 bis 999 79 -09 =57 -0,5 38 04
1000 und mehr 4,4 -0,2 -3,6 12 54 2,0

1-9 Zur Gliederung der Wirtschaftszweige siehe Funoten in Tabelle 1.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015
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Abbildung 3

Zuwendungen des Bundes fiir FUE an Unternehmen
des verarbeitenden Gewerbes

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

I 1 Prozent des FuE-Aufwandes der Unternehmen
e |\lilliarden Euro (rechte Skala)

Quellen: Statistisches Bundesamt,; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung;
Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Der Bund hat seine Fuk-Férderung bis 2011 kraftig aufgestockt und
danach wieder zuriickgefiihrt.

se immerhin rund zehn Prozent™ und diirfte wesentlich
dazu beigetragen haben, dass die FuE-Aufwendungen
bei den KMU wihrend der Krise nicht zuriickgegangen
sind. Nach dem Auslaufen der Sonderforderung diirfte
die Forderintensitit besonders bei den kleinen und mittel-
groflen Unternehmen stark zuriickgegangen sein. Dies
konnte dazu gefiihrt haben, dass die FuE-Aufwendun-
gen bei diesen Unternehmen seit 2010 sinken.

Zahl der forschenden Unternehmen hat
nach 2009 leicht zugenommen

Ein weiterer Grund fiir die steigenden FuE-Aufwen-
dungen nach 2009 konnte sein, dass die Zahl der for-
schenden Unternehmen stirker als vor der Krise ge-
stiegen ist. Dies ist jedoch nicht der Fall: Im Jahr 2013
haben 9 664 Unternehmen Forschung und Entwick-
lung betrieben (Tabelle 5). Das waren zwar 171 Unter-
nehmen mehr als noch im Jahr 2010, was einer jah-
resdurchschnittlichen Steigerung von 0,6 Prozent ent-
spricht. In den Jahren vor der Krise sind aber jihrlich

16 Eickelpasch, A. (2012), a.a.0., 7.

Tabelle 5

Zahl der forschenden Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe

2004 ‘ 2006 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt! 8773 8827 9509 9421 9493 9547 9434 9664
FuE-intensive Wirtschaftszweige 5454 5517 5434 5323 5390 5458 5214 5425
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse? 784 801 777 77 778 795 745 805
Pharmazeutische Erzeugnisse? . 106 99 103 105 105 120
Maschinenbau* 2171 2207 2316 2253 2290 2311 2145 2224
Fahrzeugbau® 423 434 492 479 476 469 452 454
Datenverarbeitungsgerate; elektronische, optische, elektro- 2076 2075 1849 1820 1847 1883 1872 1943
technische Erzeugnisse®
sonstige Wirtschaftszweige 3319 331 4075 4098 4103 4090 4219 4239
Erndhrungsgewerbe’ 327 362 446 441 436 424 439 421
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik® 1032 985 1037 1067 1065 1044 1114 1116
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse® 1061 1083 1255 1254 1249 1266 1309 1331
Unternehmen mit ... Beschaftigten
20 bis 49 1886 1860 2015 2047 2056 1985 2019 2094
50 bis 99 2013 2030 2227 2214 2259 2235 2084 2210
100 bis 249 2401 2503 2710 2689 2720 2777 2683 2700
250 bis 499 1282 1279 1323 1301 1309 1356 1447 1453
500 bis 999 660 640 704 662 657 694 695 695
1000 und mehr 531 516 531 509 492 500 506 511

1-9 Zur Gliederung der Wirtschaftszweige siehe Funoten in Tabelle 1.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015
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Tabelle 6

Forschende Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe
Jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

2008 2010 2013
gegeniiber | gegeniiber | gegeniiber

2004 2008 2010

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt! 2,0 -0,1 0,6
FuE-intensive Wirtschaftszweige -0,1 -04 0,2
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse? -0,2 0,0 11
Pharmazeutische Erzeugnisse? . -16 54
Maschinenbau* 1,6 -0,6 -10
Fahrzeugbau® 39 =17 -15

Datenverarbeitungsgerate; elektronische, optische, elektro-
technische Erzeugnisse® 28 ol 17
sonstige Wirtschaftszweige 53 0,3 11
Ernahrungsgewerbe’ 8,0 =11 -1.2
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik® 0,1 14 16
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse® 43 -0,3 2.2
Unternehmen mit ... Beschaftigten

20 bis 49 17 1,0 0,6
50 bis 99 2,6 0,7 -07
100 bis 249 31 0,2 -0,3
250 bis 499 08 -0,5 35
500 bis 999 16 -34 19
1000 und mehr -0,0 =37 13

1-9 Zur Gliederung der Wirtschaftszweige siehe Fulnoten in Tabelle 1.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

noch zwei Prozent forschende Unternehmen hinzuge-

kommen.”

In einigen der forschungsintensiven Branchen ist die
Zahl der forschenden Unternehmen zuriickgegangen,
etwa im Maschinen- oder im Fahrzeugbau (Tabelle 6).
Weniger forschende Unternehmen gab es auch unter
den KMU mit 50 bis 249 Beschiftigten. Auffillig war
dagegen die Zunahme bei den gréfleren Unternehmen.
Diese Entwicklung konnte allerdings auch daran liegen,
dass die Unternehmen aufgrund ihres Beschiftigungs-
wachstums im Folgejahr der nichsthéheren Gréfen-
klasse zugeordnet wurden. Insgesamt liefern die Ver-
inderungen bei der Anzahl der forschenden Unterneh-
men also keine Erkldrungen fiir die starke Expansion

der FuE-Ausgaben nach der Krise.

Bemerkenswert ist, dass die Zahl der nicht forschen-
den Unternehmen zuletzt ebenfalls gestiegen ist, und
zwar um 4,5 Prozent gegeniiber dem Jahr 2010 auf

17 Zu bedenken ist, dass Unternehmen, die von einem Jahr zum nachsten
Forschung erstmals oder erneut aufnehmen (oder zeitweise oder endgtiltig
einstellen) nur geringe FuE-Aufwendungen haben und ihr Beitrag zum
gesamten FuE-Aufwand verschwindend gering ist. Eickelpasch, A. (2014): R&D

Behavior of German Manufacturing Companies during the 2008,/09 Recession.

DIW Discussion Papers 1357, Berlin.
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Abbildung 4

Zahl der forschenden und der nicht forschenden
Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Die Zahl der forschenden Unternehmen hat nach 2009 nur leicht
zugenommen.

rund 27 400 im Jahr 2013 (Abbildung 4). Der Zuwachs
war in diesem Bereich also hoher als bei den forschen-
den Unternehmen, weshalb der Anteil der forschenden
Unternehmen an allen Unternehmen leicht riickliufig
war (2010: 26,6 Prozent, 2013: 26,1 Prozent). Dieser
Anteil ist in den meisten Branchen gesunken (Tabel-
le 7). Die Betrachtung anhand der Unternehmensgré-
e zeigt: Bei den KMU ist der Anteil der forschenden
Unternehmen von 2010 bis 2013 leicht zuriickgegan-
gen. Bei den Unternehmen mit 250 bis 1 ooo Beschif-
tigten ist er dagegen deutlich gestiegen. Alles in al-
lem zeigt der Zeitvergleich jedoch, dass sich die Rela-
tionen in den Jahren nach der Krise nicht signifikant
verschoben haben.

FuE-Intensitit ist weiter gestiegen

Fiir die Berechnung der FuE-Aufwandsintensitit wird
der Forschungs- und Entwicklungsaufwand der for-
schenden Unternehmen in Relation zur Bruttowert-
schopfung gesetzt. Damit wird erkennbar, in welchem
Ausmaf ein Unternehmen seine erwirtschaftete Leis-
tung in Forschung und Entwicklung investiert. Im
Jahr 2013 beliefen sich die FuE-Ausgaben auf 18,3 Pro-
zent der Wertschopfung der forschenden Unterneh-
men, drei Jahre zuvor waren es 16,4 Prozent. Zum
Vergleich: Die FuE-Aufwendungen bezogen auf die
Wertschépfung der gesamten Industrie lagen im Jahr
2013 bei 12,7 Prozent und im Jahr 2010 bei 11,3 Pro-
zent (Abbildung s).

In den forschungsintensiven Branchen lag die FuE-In-
tensitdt der forschenden Unternehmen im Jahr 2013 bei

DIW Wochenbericht Nr. 31.2015
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Tabelle 7

Anteil der forschenden Unternehmen an allen Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe

In Prozent

2004 ‘ 2006 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 20M ‘ 2012 ‘ 2013

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt!
FuE-intensive Wirtschaftszweige
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse?
Pharmazeutische Erzeugnisse?
Maschinenbau*
Fahrzeugbau®

Datenverarbeitungsgeréte; elektronische, optische, elektro-
technische Erzeugnisse®

sonstige Wirtschaftszweige
Ernahrungsgewerbe’
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik®
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse®

Unternehmen mit ... Beschaftigten
20 bis 49
50 bis 99
100 bis 249
250 bis 499
500 bis 999
1000 und mehr

235
408
56,6

36,3
324
44,1

13,8

6,6
24,1
15,0

11
21,2
35,2
537
63,1
779

24,1 26,2 26,1 26,6 26,6 259 26,1
41,5 470 473 48,4 48,5 45,6 46,3
57,0 55,5 551 559 56,0 518 539
. 439 41,5 42,8 42,5 42,0 45,1
371 427 43,6 45,0 45,0 41,0 41,6
333 38,6 377 374 371 358 353
447 53,4 533 54,8 54,9 53,6 54,0
14,2 16,5 16,5 16,7 16,6 16,9 16,7
73 8,7 8,6 85 8,2 8,5 8,1
237 247 257 26,0 25,1 26,4 26,1
154 171 16,8 16,9 17,0 172 171
11,6 131 12,7 13,2 12,9 12,7 12,7
211 233 24 24,3 239 22,5 23,8
36,0 379 395 398 39,2 374 378
53,2 539 557 557 557 58,9 58,6
62,6 672 67,5 67,3 67,0 66,3 65,8
78,0 79,2 79,5 78,3 78,1 772 775

1-9 Zur Gliederung der Wirtschaftszweige siehe FulBnoten in Tabelle 1.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Abbildung 5

FuE-Intensitat im verarbeitenden Gewerbe
FuE-Aufwand in Prozent der Wertschépfung

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

I rForschende Untemnehmen [ Alle Unternehmen

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Die FuE-Intensitat ist seit 2010 wieder gestiegen.
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22,6 Prozent und in den weniger forschungsintensiven
Branchen bei 5,9 Prozent. Der Fahrzeugbau nimmt mit
30,9 Prozent eine Spitzenstellung ein (Tabelle 8). Wih-
rend bei den forschungsintensiven Branchen die FuE-
Aufwandsintensitit deutlich zugenommen hat (2013
gegeniiber 2010 um 2,6 Prozentpunkte), ist sie bei den
weniger forschungsintensiven Branchen etwa gleich ge-
blieben (—o,1 Prozentpunkte).

Bei den kleinen und mittelgrofRen Unternehmen ist
die FuE-Intensitit mit rund acht Prozent deutlich ge-
ringer als im Industriedurchschnitt. Bei den ,kleinen®
Groflunternehmen (250 bis 999 Beschiftigte) sind es
mit knapp zehn Prozent nur wenig mehr, wihrend die
Groflunternehmen die Intensitit der anderen Unter-
nehmen um das Doppelte bis Dreifache tibertreffen
(23,9 Prozent). Bei den kleinen Unternehmen (unter
50 Beschiftigte) hat sie in den Jahren 2010 bis 2013
deutlich zugenommen (um o,7 Prozentpunkte) und bei
den mittelgroflen Unternehmen abgenommen. Weil die
FuE-Intensitit bei den , kleinen“ Groffunternehmen zu-
genommen hat (um o,4 Prozent) und erst recht bei den
Grofsunternehmen mit mehr als 1000 Beschiftigten
(um 2,7 Prozentpunkte), hat sich der Abstand zu den
KMU weiter vergrofRert.

Auch gemessen am Personal ist die FuE-Intensitit der
forschenden Unternehmen nach der Krise gestiegen,
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Tabelle 8

FuE-Aufwand bezogen auf die Wertschopfung der forschenden Unternehmen

In Prozent
2008 2010 2013
2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 abziiglich abziiglich | abziiglich
2004 2008 2010
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt’ 16,4 16,8 177 19,5 16,4 16,5 178 18,3 13 -1,3 19
FuE-intensive Wirtschaftszweige 20,4 20,6 22,0 24,8 20,0 20,2 22,2 22,6 15 -2,0 2,6
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse? 18,1 175 173 18,9 170 173 19,0 176 -0,8 -0,3 0,7
Pharmazeutische Erzeugnisse? . . 29,1 29,3 29,4 26,1 270 22,2 . 0,3 -73
Maschinenbau* 10,5 10,4 14,0 16,9 14,9 14,4 16,0 16,1 34 0,9 1.2
Fahrzeugbau® 271 271 32,8 39,6 26,9 26,5 28,8 30,9 56 -59 4]
EaaCLenr}\S/(cerrirtE(re;;L:Jr;gnsigS]:g?te; elektronische, optische, elektro- 227 239 222 227 187 19,9 218 214 ~05 35 27
sonstige Wirtschaftszweige 4,5 4,5 59 6,4 6,1 58 56 59 15 0,1 =01
Emahrungsgewerbe’ 2,8 31 33 2,7 28 29 2,9 3.2 0,6 -0,6 0,4
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik® 6,0 59 6,2 70 6,5 6,4 6,4 6,3 0,2 0,3 -0,2
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse® 4,2 4,3 4,4 51 4.8 4,3 4,6 4,9 02 04 0,1
Unternehmen mit ... Beschaftigten
20 bis 49 9,6 9,4 8,8 10,1 89 8,6 8,8 9,6 -0.8 0,1 0,7
50 bis 99 78 73 79 89 85 79 8,6 8,0 0,0 07 -0,6
100 bis 249 73 75 8,1 8,9 84 8,1 8,1 8,2 09 0,3 -03
250 bis 499 8,1 78 75 8,7 8,2 83 9,3 9,6 -0,6 07 14
500 bis 999 9,2 10,5 9,7 10,5 91 9,4 9,6 9,5 0,6 -0,6 04
1000 und mehr 21,2 217 24,0 26,5 21,2 214 23,2 239 2,7 =27 2,7

1-9 Zur Gliederung der Wirtschaftszweige siehe Fulnoten in Tabelle 1.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015
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wenn auch nur wenig: Im Jahr 2010 lag der Anteil der
FuE-Beschiftigen an allen Beschiftigten der forschen-
den Unternehmen bei 9,1 Prozent® und im Jahr 2013
bei 9,4 Prozent (Tabelle 9). Er tibertraf damit das Vor-
krisenniveau nur geringfiigig.

In den forschungsintensiven Wirtschaftszweigen lag
die FuE-Personalintensitit zwar — wie bei der FuE-Auf-
wandsintensitit — deutlich héher als in den anderen
Wirtschaftszweigen. Allerdings waren die Unterschie-
de nicht so ausgeprigt.” In den forschenden Grofunter-
nehmen mit 1000 und mehr Arbeitnehmern waren
anteilig deutlich mehr mit Forschung und Entwick-
lung beschiftigt (2013: 11,8 Prozent) als im Industrie-
durchschnitt. Bei den Kleinunternehmen (20 bis 49 Be-

18 Erganzend dazu kann die Zahl der FuE-Beschaftigten auch auf die
Beschaftigten im gesamten verarbeitenden Gewerbe bezogen werden. Der
Anteil der Forscher an allen Industriebeschaftigten belief sich 2010 auf
5.4 Prozent und 2013 auf 5,5 Prozent.

19 Dass der Vorsprung dieser Branchen beim Indikator ,FuE-Aufwandsintensi-
tat" hoher ist als beim Indikator ,FuE-Personalintensitat”, kann auch daran
liegen, dass die FuE-Investitionen (als Bestandteil des FuE-Aufwandes) hier
besonders hoch sind.

schiftigte) war der Anteil — wie auch schon in den Jah-
ren zuvor — aber ebenfalls tiberdurchschnittlich hoch
(10,5 Prozent). Eine Erklirung kénnte sein, dass die Fuk-
Beschiftigten in dieser Unternehmensgruppe nicht
ausschliefilich, sondern nur gelegentlich forschen und
entwickeln.

Produktion und Beschiftigung der
forschenden Unternehmen gewinnen auch
nach der Krise an Bedeutung

Mit 1,27 Billionen Euro haben die forschenden Unter-
nehmen im Jahr 2013 insgesamt 67,4 Prozent der in-
dustriellen Produktion (Bruttoproduktionswert) er-
wirtschaftet. Vor und nach der Krise haben sie deutlich
mehr produziert als die nicht forschenden Unterneh-
men — allerdings war bei ihnen auch der vortiberge-
hende krisenbedingte Produktionseinbruch stirker
(Abbildung 6). Das lag in erster Linie daran, dass die
forschenden Unternehmen besonders exportorientiert
sind und daher von der weltweiten Wirtschaftskrise
stiarker getroffen wurden. Im Jahr 2013 lag der An-
teil der Produktion der forschenden Unternehmen an
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Tabelle 9

FuE-Beschiftigte bezogen auf alle Beschiftigten in den forschenden Unternehmen

In Prozent

2008 2010 2013
2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | abziiglich | abziiglich | abziiglich

2004 2008 2010

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt! 8.3 9,0 8,6 8,9 91 9,3 9.3 94 0,3 0,5 0,3
FuE-intensive Wirtschaftszweige 10,2 11 10,7 11 1.3 11,6 1,6 1.8 0,5 0,6 04
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse? 11 11,4 11,5 11,8 12,0 11,8 11,4 11,8 04 0,5 -0,3
Pharmazeutische Erzeugnisse? . . 171 178 18,1 175 15,0 16,0 . 10 =21
Maschinenbau* 6,7 70 78 8,1 8,5 87 9,0 9,2 11 07 07
Fahrzeugbau® 10,7 1,9 12,0 12,6 12,9 134 133 13,1 13 09 02
tl?aact]enr}\slarirt;tra;teL:Jr;gnsigseer?te; elektronische, optische, elektro- 126 139 121 127 124 127 128 131 —05 03 07
sonstige Wirtschaftszweige 3,2 34 38 4,0 4,2 4,2 41 41 0,6 04 =01
Erndhrungsgewerbe’ 2,3 2,6 2.7 2,5 2,8 27 2,6 2.7 04 0,0 -0,1
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik® 39 41 41 43 44 4.4 4,2 4,5 0,2 0,3 0,1
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse® 2,8 31 33 32 34 34 34 33 0,5 0,1 -0,1

Unternehmen mit ... Beschaftigten

20 bis 49 10,0 9,3 9,9 10,1 10,1 10,0 10,1 10,5 -0,1 0,2 03
50 bis 99 6,9 6,4 6,9 72 74 74 72 73 -0,0 0,5 -0,1
100 bis 249 54 56 58 6,1 6,1 6,3 57 58 04 0,3 -03
250 bis 499 54 54 53 55 57 58 6,2 6,5 -0,1 04 038
500 bis 999 59 6,7 6,2 6,2 6,2 6,4 6,5 6,5 0,3 0,0 0,3
1000 und mehr 10,0 12 10,7 11,2 11,6 17 17 1.8 07 09 0,2

1-9 Zur Gliederung der Wirtschaftszweige siehe Funoten in Tabelle 1.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Abbildung 6

Produktion in den forschenden und nicht
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Der Produktionsverlauf der forschenden Unternehmen ist stark

exportabhangig.
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der gesamten Produktion in den forschungsintensi-
ven Branchen bei rund 85 Prozent und in den sonsti-
gen Wirtschaftszweigen bei knapp 45 Prozent (Tabel-
le 10). Auch bei der Unterscheidung nach der Unter-
nehmensgrofie ist ein klares Bild erkennbar: Bei den
kleinen Unternehmen ist der Anteil der forschenden
Unternehmen an der Produktion niedriger als bei den
mittleren und bei diesen wiederum niedriger als bei
den groflen Unternehmen.

Im Jahr 2013 waren von den 6,1 Millionen Erwerbstiti-
gen in der Industrie 3,6 Millionen in forschenden Unter-
nehmen titig — dhnlich viele wie im Jahr 2010 (Abbil-
dung 7). In den forschungsschwachen Branchen nahm
der Anteil der Beschiftigung in forschenden Unter-
nehmen zu (um o,7 Prozentpunkte auf 36,9 Prozent),
in den forschungsstarken Branchen nahm er ab (um
0,5 Prozentpunkte auf 8o Prozent). Auch bei den KMU
sank dieser Anteil, wihrend er bei den Unternehmen
mit 250 bis unter 500 Beschiftigten und bei den Grof-
unternehmen zunahm. Zum Vergleich: Wihrend der
Krise konnten die forschenden KMU noch Anteilsge-
winne verzeichnen.
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Tabelle 10

Anteil der Produktion der forschenden Unternehmen an der gesamten Produktion
In Prozent des jeweiligen Wirtschaftszweigs oder der jeweiligen GroRenklasse

2008 2010 2013
2010 2011 2012 2013 abziiglich | abziiglich | abziiglich

2004 2008 2010

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt! 66,6 672 670 674 10 0,8 038
FuE-intensive Wirtschaftszweige 85,6 85,8 85,2 854 0,1 10 -0,2
Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse? 814 81,2 794 80,3 -0,4 17 =11
Pharmazeutische Erzeugnisse? 76,4 75,7 76,9 779 . =47 15
Maschinenbau* 81,8 81,0 80,7 81,2 31 2,2 -0,6
Fahrzeugbau® 90,3 91,2 90,9 91,0 =11 05 0,7
Zi;enr}\slsgzrté?;;uurgg:]sigigte, elektronische, optische, elektro 85,1 848 84,3 838 14 ~05 -13
sonstige Wirtschaftszweige 43,2 44,3 44,6 44,6 31 03 14
Erndhrungsgewerbe’ 28,2 30,5 30,3 30,5 -0,7 0,5 2,2
Gummi- und Kunststofferzeugnisse, Glas, Keramik® 53,5 53,5 56,2 55,6 -2,6 0,7 2,1
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse® 54,4 54,6 55,8 54,6 1,2 0,6 0,2

Unternehmen mit ... Beschaftigten

20 bis 49 16,5 16,8 15,9 15,5 15 0,1 -10
50 bis 99 28,0 283 26,4 272 09 23 -0,8
100 bis 249 42,9 419 40,0 41,2 31 2,6 =17
250 bis 499 5338 532 56,4 54,1 -2,6 36 0,3
500 bis 999 61,8 63,0 60,7 63,1 70 -2,2 13
1000 und mehr 85,8 86,4 86,1 86,7 0,1 0,3 0,9

1-9 Zur Gliederung der Wirtschaftszweige siehe FuBnoten in Tabelle 1.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Abbildung 7

Beschiftigte in den forschenden und
nicht forschenden Unternehmen
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.
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Immer mehr Beschaftigte in der Industrie arbeiten in den forschenden
Unternehmen.

FuE-Entwicklung ist dynamischer als
in anderen europaischen Landern

Fiir den internationalen Vergleich der FuE-Entwick-
lung im verarbeitenden Gewerbe wurden die im Hin-
blick auf die gesamtwirtschaftliche FuE-Intensitit fiith-
renden Linder herangezogen. Der Vergleich zeigt fiir
die Zeitab 2010 einen deutlich giinstigeren Verlauf der
FuE-Ausgaben der deutschen Industrie gegeniiber der
Industrie in anderen europiischen Lindern (Tabelle 11).
Finnland konnte nicht mehr an sein Vorkrisenniveau
ankniipfen, in Schweden stiegen die FuE-Aufwendun-
gen nur moderat und in Osterreich stagnierten sie so-
gar. Ein Aufwirtstrend war dagegen in Frankreich und
in Grofbritannien zu erkennen, der jedoch hinter der
Entwicklung in Deutschland zuriickblieb. Ungiinstiger
als in der deutschen Industrie verlief die Entwicklung
auch in Israel, in den USA und in Japan. Deutlich dyna-
mischer als in Deutschland war sie dagegen in Stidkorea
und in China. Alles in allem zeigt sich, dass Deutsch-
land besser aus der Krise herausgekommen ist als an-
dere europiische Linder.
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Tabelle 11

FuE-Ausgaben' im verarbeitenden Gewerbe ausgewahlter Linder

Index 2010 = 100

2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 2012 ‘ 2013
Deutschland 88 93 98 102 104 97 100 109 17 122
Finnland 75 80 84 93 105 100 100 100 88 .
Schweden . . . 95 m 104 100 102 102 106
Osterreich 70 83 87 93 99 95 100 100 .
Frankreich 105 108 102 100 104 109
GroBbritannien . . . m 104 101 100 108 15
USA 75 80 87 95 104 99 100 102 .
Israel 79 86 94 107 99 91 100 110 110 .
Siidkorea 52 57 66 74 80 85 100 116 132 144
Japan 99 108 12 116 14 100 100 103 102 108
China . . . . 66 80 100 128 154 179
Taiwan 60 67 73 82 88 91 100 107 13 121

1 FuE-Aufwendungen (main activity), laufende Preise in nationaler Wéhrung.

Quellen: Deutschland, KSE,; andere Liander, OECD STAN Database for Structural Analysis (ISIC Rev. 4); Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2015

Fazit

Die Industrieunternehmen in Deutschland haben ihre
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung wihrend
der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise der Jahre
2008 und 2009 deutlich reduziert, danach aber wie-
der kriftig ausgeweitet. Die Steigerungsraten waren in
den Jahren 2010 bis 2013 sogar hoher als in den Vorkri-
senjahren 2004 bis 2008. Bertiicksichtigt man jedoch,
dass es nach der Krise zunichst zu einem Aufholpro-
zess kam, war das durchschnittliche jihrliche Plus ge-
ringer: In den Jahren 2008 bis 2013 erhchten die Unter-
nehmen ihre FuE-Ausgaben jedes Jahr um 3,2 Prozent.

Die Entwicklung verlief nicht in allen Teilen der In-
dustrie gleichférmig. Zugelegt haben zuletzt vor al-
lem die forschungsintensiven Branchen und die gréfie-
ren Unternehmen. Bei den kleinen und mittelgroflen
Unternehmen verlief die Entwicklung dagegen ungiins-
tiger als vor oder wihrend der Krise — jene mit 50 bis
249 Beschiftigten reduzierten ihren Aufwand fiir For-
schung und Entwicklung sogar. Die Gewichte haben
sich somit zugunsten der forschungsintensiven Indus-
trien und der gréfleren Unternehmen verschoben. Da-
bei ist aber zu beachten, dass Forschung nicht aus Sicht
jedes Unternehmens notwendig ist, um am Markt er-
folgreich zu sein.

Die vorliegende Studie hat zusitzlich untersucht, wel-

che Faktoren fiir den Anstieg der FuE-Aufwendungen
nach der Krise verantwortlich waren. Dabei zeigte sich:

DIW Wochenbericht Nr. 31.2015

Die FuE-Aktivititen der Unternehmen hingen nichtal-
lein davon ab, wie sich die Nachfrage nach ihren Pro-
dukten dndert. In einigen Jahren stieg die Produktion
stirker als der FuE-Aufwand, in anderen Jahren war es
umgekehrt. Dies deutet darauf hin, dass die Unterneh-
men ihre FuE-Entscheidungen auch an anderen Fakto-
ren ausrichten. Die Férderintensitit ist wihrend der Kri-
se stark gestiegen und mit dem Auslaufen der staatli-
chen Sonderférderung fiir KMU insbesondere bei den
kleinen und mittelgrofRen Unternehmen gesunken. Die
Zahl der forschenden Unternehmen hat nach der Krise
zugenommen, allerdings investierten die neu hinzuge-
kommenen vergleichsweise wenig in Forschung und
Entwicklung. Der FuE-Aufwuchs ist also vor allem auf
die Expansion in den bereits forschenden Unterneh-
men zuriickzufiithren.

Die FuE-Aufwendungen sind nach der Krise deutlich
schneller gestiegen als die Wertschopfung der forschen-
den Unternehmen. In der Folge ist die FuE-Intensitit der
forschenden Unternehmen seit dem Jahr 2010 wieder
deutlich gestiegen. Der Vorsprung der Grofunterneh-
men gegeniiber den KMU hat sich vergrofert.

Auch der Anteil der forschenden Unternehmen an der
gesamten industriellen Produktion und an der Indus-
triebeschiftigung ist seit dem Jahr 2010 noch einmal
gestiegen und hat 2013 einen Hochstwert erreicht —
auch hierbei spielten die GroRunternehmen eine fiih-
rende Rolle.
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Im internationalen Vergleich hat sich die industrielle
FuE in Deutschland nach der Krise dynamischer ent-
wickelt als in anderen europiischen Lindern — die Zu-
wichse blieben jedoch hinter denen in China und Siid-
korea zurtick.

Alexander Eickelpasch ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung
Unternehmen und Méarkte am DIW Berlin | aeickelpasch@diw.de

Alles in allem befindet sich die Industrieforschung in
Deutschland damit auf einem guten Weg. Allerdings
ist zu bedenken, dass die Entwicklung vor allem auf die
mittelgroffen und gréfleren Unternehmen sowie die oh-
nehin schon forschungsintensiven Branchen zuriickgeht.

RESEARCH AND DEVELOPMENT IN MANUFACTURING: COMPANIES PERFORMING BETTER THAN EVER

708

Abstract: In 2008 and 2009, during the economic crisis,
Germany's industrial enterprises invested considerably less in
research and development (R&D). From 2010 to 2013, invest
ments increased markedly again by an annual growth rate
of 6.8 percent. This increase can be partly traced back to the
process of catching-up after the crisis. Considering the period
2008 to 2013 research expenditures increased by annually
3.2 percent. Spending related to added value also increased.
The research-intensive sectors were primarily responsible for

JEL: 031, L60, D24

Keywords: Research and Development, Manufacturing, Business Cycle

these increases. The larger firms with 250 or more employees
expanded their R&D spending considerably, while small and
mediumssized enterprises (20 to 249 employees) reduced in-
vestment slightly — possibly also because higher government
R&D funding during the crisis was scaled back after 2012.
Consequently, R&D spending has not increased across the
board. Overall, however, manufacturing in Germany is head-
ing in the right direction with strong R& D growth putting it
on a more solid footing than in other European countries.
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INTERVIEW

SECHS FRAGEN AN ALDXANDER EICKELPASCH
»Forschungsausgaben der Industrie
steigen in Deutschland schneller

% als in anderen Lindern Europas«

Alexander Eickelpasch ist Wissenschaftlicher I/
Mitarbeiter der Abteilung Unternehmen und
Mérkte am DIW Berlin

1. Herr Eickelpasch, die deutsche Industrieproduktion hat
sich nach der Krise 2008,/2009 relativ schnell wieder
erholt. Gilt das auch fiir die Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung (FuE) in Deutschland? Seit 2010 haben
sich die FuE-Ausgaben der deutschen Industrie deutlich
gesteigert. Sie lagen 2013 nach den amtlichen Angaben
der Kostenstrukturstatistik bei etwa 57 Milliarden Euro.
Dieser Anstieg von 2010 bis 2013 war héher als der
Anstieg im Vorkrisenzeitraum der Jahre 2004 bis 2007.

2. Wie ist dieser Anstieg zu erklaren? Die Statistik kann
natlrlich nicht tiber die Motive Auskunft geben, aber
wir konnen erkennen, wie sich die FUE in verschiedenen
Branchen entwickelt hat. Interessant ist, dass seit 2010
die Ausgaben fiir FUE vor allem in den forschungs-
intensiven Wirtschaftszweigen stark gestiegen sind. Das
sind in der Regel die Branchen Chemie, Kraftfahrzeug-
industrie, Maschinenbau und die diversen Zweige der
Elektrotechnik. Der Anstieg der Fuk-Ausgaben betrifft
also vorrangig den exportorientierten Sektor und die
groRen Unternehmen.

3. In welchen Branchen verlief die Entwicklung weniger
glinstig? In den weniger forschungsintensiven Branchen
sind die FuE-Ausgaben nicht so stark gestiegen, auch
wenn es einige Ausnahmen gibt. In der Zeit von 2010
bis 2013 lag der Zuwachs hier bei 2,5 Prozent im Jahres-
durchschnitt. Im Gegensatz dazu lag der Jahreszuwachs
bei den forschungsintensiven Industrien bei 7,2 Prozent.
Bei den kleinen und mittleren Unternehmen (KMU),
also Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten,
stellen wir fest, dass die Ausgaben fiir FUE stagnieren
und in einigen Bereichen sogar zuriickgegangen sind

4. st das auf eine zuriickgehende staatliche Forschungs-
forderung der KMU zuriickzuftihren? Die staatlichen
Zuwendungen fiir FUE sind in den Jahren 2008 bis
2010 sehr stark ausgebaut worden. Auffallig ist, dass
parallel dazu auch die Forschungsaufwendungen
der KMU gestiegen sind. Seit 2011 haben wir eine
Ruckfiihrung der Bundesforderung fiir Fuk, weil die
konjunkturbedingten Sonderprogramme ausgelaufen
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sind. Parallel dazu beobachten wir einen Riickgang bei
den Forschungsaufwendungen der KMU. Daraus kann
man schlieBen, dass die Forderung eine gewisse Rolle
gespielt hat. Genau kann man das an den Daten jedoch
nicht erkennen.

Inwieweit wirkt sich die Nachfrage nach Produkten

auf die Investitionen in FUE aus? Es gibt dazu in der
Literatur verschiedene Meinungen und verschiedene
empirische Ergebnisse. Auf der einen Seite konnte man
vermuten, dass ein Unternehmen FuE dann abbaut,
wenn die Nachfrage und damit auch der Gewinn zurtick-
geht. Das hei3t, wenn ein Unternehmen Kosten sparen
muss, wiirden die Ausgaben fir FUE zuriickgehen. Man
konnte aber auch annehmen, dass ein Unternehmen
sich dazu durchringt, trotz der Krise FuE zu betreiben,
um fir einen kiinftigen Aufschwung gewappnet zu sein.
Drittens gibt es noch die Variante, dass Unternehmen
unabhangig von der Konjunktur, lang- oder mittelfristig
kalkulierte Forschungsprojekte durchziehen und unab-
hangig von der Nachfrage realisieren.

Wie ist die deutsche Industrieforschung im internatio-
nalen Vergleich zu beurteilen? Wir haben den Vergleich
anhand der OECD-Statistik vorgenommen und die Lan-
der innerhalb und auBerhalb Europas betrachtet, die auf
der Rangliste der forschungsstarksten Lander ganz oben
stehen. Dabei stellen wir fest, dass Deutschland im Ver-
gleich mit européischen Landern eine Art Vorreiterfunkti-
on hat und nach der Krise besser abschneidet als Lander
wie Finnland, Schweden oder Osterreich. In Frankreich
und in GroBbritannien ist seit 2010 die industrielle FUE
zwar ebenfalls gestiegen, allerdings nicht so stark, wie

in Deutschland. Interessant ist, dass auch gegentiber
den USA oder Israel die industriellen Forschungsan-
strengungen in Deutschland starker gewachsen sind.

Die einzigen Lander, die Deutschland hier tibertrumpft
haben, waren Korea und China. Dort ist die FUE in den
Industrieunternehmen deutlich starker angestiegen als
in Deutschland.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

Das vollstandige Interview zum Anhdren finden
g

Sie auf www.diw.de/interview
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Discussion Papers Nr. 1489
2015 | Michael Neumann

Earnings Responses to Social Security Contributions

This paper exploits discontinuities induced by earnings caps for social security contributions
(SSC) in Germany to analyse the effect of SSC on gross labour earnings. Empirical evidence is
based on two complementary approaches utilising two administrative data sets. First, employ-
ment responses to SSC at the intensive margin are identified by a modified bunching approach
that is applied to kinks in the budget set generated by the earnings caps. Second, | exploit an
increase ofa regional earnings cap of health and long-term care insurance as a natural experi-
ment. In order to analyse economic incidence a difference-in-differences approach is used to
estimate the effects on gross earnings. | find employment responses to be negligible and the

burden of SSC to be shared equally between employers and employees. Both results turn out to be robust and are
consistent with a competitive labour market model.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere

Discussion Papers Nr. 1490
2015 | Konstantin Kholodilin, Christian Kolmer, Tobias Thomas and Dirk Ulbricht

Asymmetric Perceptions of the Economy:
Media, Firms, Consumers, and Experts

This article sheds light on the interaction of media, economic actors, and economic experts.
Based on a unique data set of 86,000 news items rated by professional analysts of Media
Tenor International and survey data, we first analyze the overall tone of the media, consumers’,
firms', and economic experts’ opinions on the state and outlook of the economy. Second, we
assess the protagonist's ability at correctly predicting GDP. Third, we use Granger causality
tests to uncover who is influencing whom when it comes to the formation of opinions on the
economy. We find that media reports have a significant negative bias. The economic sentiment

of the media, consumers and firms does not reflect the actual situation. Finally, we find that media sentiment is not
influenced by any other actor. In contrast, media appear to affect all other actors.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere
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Discussion Papers Nr. 1491
2015 | Peter Bonisch, Benny Geys and Claus Michelsen

and Goliath i

David and Goliath in the Poll Booth:
Group Size, Voting Power and Voter Turnout

This article analyses how the presence of a dominant group of voters within the electorate
affects voter turnout. Theoretically, we argue that both the absolute size and the relative power
of a dominant group influence voters' decision-making process. The former effect derives from
increased free-riding incentives and reduced social pressure to vote within a larger dominant
group, while the latter effect is driven by instrumental and expressive responses-in both the
dominant and dominated groups-to electoral competition between groups. Our empirical
analysis of a large cross-section of German municipalities confirms this joint importance of a

dominant group's absolute and relative size for voter turnout. Such effects should thus be taken into account when
redesigning electoral jurisdictions through, for instance, municipal mergers or gerrymandering.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere

Discussion Papers Nr. 1492
2015 | Claudia Kemfert, Friedrich Kunz and Juan Rosellén

A Welfare Analysis of the Electricity Transmission Regulatory
Regime in Germany

We analyze the current regulatory regime for electricity transmission in Germany, which
combines network planning with both cost-plus and revenue-cap regulations. After reviewing
international experiences on transmission investment, we first make a qualitative assessment
of the overall German regime. The German TSOs have in general incentives to overinvest and
inefficiently inflate costs. We further develop two models to analyze the transmission planning
process. In the first model there is no trade-off between transmission expansion and generation
dispatch. This is a modeling set-up similar to the one actually used in the German transmission

planning (Netzentwicklungsplan). A second model alternatively allows for such a trade-off, and thus represents an
optimal way of transmission network planning. Simulations with the two models are carried out and compared so
as to illustrate the amount of excessive transmission capacity investment and welfare losses associated with the

current regime.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere
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AM AKTUELLEN RAND von Karl Brenke

Reform des Arbeitszeitgesetzes:
weder notig noch wiinschenswert

Karl Brenke, Wissenschaftlicher Referent I/
im Vorstandsbereich des DIW Berlin
Der Beitrag gibt die Meinung des Autors wieder.

Lange war es ruhig, nun ist die Diskussion um die Arbeits-
zeit in Deutschland neu entbrannt. Der Prasident des
Deutschen Industrie- und Handelskammertages (DIHK) ist
vorgeprescht und fordert eine stérke Flexibilisierung der
Arbeitszeit, um der Digitalisierung der Arbeitswelt und
der Vereinbarung von Beruf und Familie besser gerecht

zu werden. Digitalisierung? Die ersten CNC-Maschinen
(Computerized Numeric Control) gab es bereits vor

50 Jahren, kaum jlnger ist die computergestitzte
Produktentwicklung. Inzwischen sind Produktion, Bezug
von Vorleistungsgtitern und Absatz eng miteinander ver-
netzt. Hat der DIHK all das nicht mitbekommen? Oder ist
er dem Begriff der Industrie 4.0 aufgesessen, der einen
qualitativen Sprung in der Automatisierung verspricht,
bisher aber ziemlich inhaltsleer geblieben ist und deshalb
als wichtigtuerisches Wortgeklingel erscheinen muss?
Digitalisierung ist im Kern nichts anderes als die bessere
Bereitstellung und Verarbeitung von Informationen.
Eigentlich sollte sie den Menschen mehr Zeitsouveranitat
im Produktionsprozess verschaffen. Von wenigen Aus-
nahmen abgesehen gibt es keinen Arbeitsprozess, der
nicht nach etwa acht Stunden zeitweilig beendet oder von
anderen Mitarbeitern fortgesetzt werden kann, so dass die
Arbeitnehmer zur Ruhe kommen kénnen.

Seit 1918 gilt in Deutschland, durchgesetzt von der
Arbeiterbewegung, gesetzlich der Achtstundentag. Fir
die Regelung gab es gute Griinde: Immer mehr Menschen
arbeiteten in der Industrie - eine korperlich meist sehr
anstrengende und/oder monotone Arbeit. Uberlange
Arbeitszeiten schaden der Gesundheit der Arbeitnehmer.
Das heute geltende Arbeitszeitgesetz geht nach wie vor
von einer Sechstagewoche aus; die Héchstarbeitszeit
pro Woche betragt demnach 48 Stunden. Die tédgliche
Arbeitszeit kann auf der Grundlage von Tarifvertragen
oder Betriebsvereinbarungen auf zehn Stunden ausge-
weitet werden; allerdings muss es bei einer regelméaRBigen

Mehrarbeit einen entsprechenden Freizeitausgleich geben.
Bewahrt haben sich hier Arbeitszeitkonten. In Ausnahme-
fallen kann die Grenze von zehn Stunden pro Tag Uber-
schritten werden. Uberdies gelten fiir manche Berufs-
gruppen Sonderregelungen; bei Kraftfahrern etwa sind

60 Arbeitsstunden pro Woche méglich.

Das Arbeitszeitgesetz ist aber nur die eine Seite; in der
Praxis sind die tarifvertraglichen Vereinbarungen sowie
die individuellen Absprachen zwischen Arbeitgebern und
ihren Mitarbeitern viel wichtiger. In aller Regel wird in
den Tarif- und Individualvertragen der gesetzlich mogliche
Rahmen nicht ausgeschopft. So gilt in der Metall- und
Elektroindustrie tarifvertraglich eine Wochenarbeitszeit
von 35 Stunden; im Schnitt leisteten die Vollzeitbeschaf-
tigten dieses Tarifbereichs im letzten Jahr 38 Stunden pro
Woche.

Die Forderung des DIHK nach mehr Arbeitszeitflexibilisie-
rung ist aber nicht an die Tarifpartner gerichtet, sondern
an den Gesetzgeber. Das Arbeitszeitgesetz soll gedndert
werden - welche Anderungen es geben sollte, bleibt
allerdings ein Geheimnis. Vermutlich wird die Vorgabe

bei der taglichen Arbeitszeit als zu restriktiv angesehen.
Die Regelungen zur Wochenarbeitszeit kénnen es nicht
sein, denn ldngere Wochenarbeitszeiten sind gewiss nicht
familiengerecht - auch dann nicht, wenn die Mehrarbeit
durch einen langeren Freizeitblock ausgeglichen wird.
Dehnt man die gesetzliche tagliche Arbeitszeit aus, hilft
das den Familien auch nicht. Denn abgearbeitete Eltern
werden kaum die MuBe haben, sich nach Feierabend noch
mit ihren Kindern zu beschéaftigen. Und gibt es iiberhaupt
genligend Kitas, die bis 19 Uhr oder langer geoffnet
haben? Arbeitgeber werden von langen Arbeitstagen
ihrer Mitarbeiter ebenfalls wenig haben, denn wie die
Forschung schon vor genau 100 Jahren gezeigt hat, sinkt
die Produktivitdt nach zehn Stunden erheblich.






