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+++ Die zentralen Ergebnisse dieses Wochenberichts zu den 
Auswirkungen der G8-Reform erklärt Jan Marcus, einer der 
beiden Studienautoren, auch in einem Video. Der etwa zwei
minütige Clip ist in der DIW-Reihe „Nachgeforscht“ erschienen 
und über die Online-Mediathek des DIW Berlin abrufbar: 
www.diw.de/​mediathek 

+++ Jason Furman, Chefökonom und Vorsitzender des ökonomi-
schen Beraterstabs von US-Präsident Barack Obama, war am 
20. April im DIW Berlin zu Gast. Vor mehr als 100 Gästen sprach 
Furman mit Blick auf das transatlantische Freihandelsabkommen 
TTIP über die Chancen des Freihandels und welche Rolle dieser für 
globale Herausforderungen wie den Klimawandel oder Armut spielt. 
Einen kurzen Veranstaltungsbericht sowie die vollständige Rede von 
Jason Furman (beides in englischer Sprache) gibt es online.

+++ Tomaso Duso, Leiter der Abteilung Unternehmen und 
Märkte am DIW Berlin, hat gemeinsam mit einer Kollegin und 
einem Kollegen vom Düsseldorf Institute for Competition 
Economics (DICE) den Wissenschaftspreis 2015 der Deutschen 
Gesellschaft für Gesundheitsökonomie e. V. (dggö) für die beste 
gesundheitsökonomische Publikation des Jahres 2014 erhalten. 
Weitere Informationen und das Abstract des ausgezeichneten 
Beitrags erhalten Sie online über die Seiten des DIW Berlin.  
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G8-SCHULZEITVERKÜRZUNG

Auswirkungen der G8-Schulzeitverkürzung: 
Erhöhte Zahl von Klassenwiederholungen, 
aber jüngere und nicht weniger Abiturienten
Von Mathias Huebener und Jan Marcus

Kaum eine Bildungsreform der vergangenen Jahre ist umstritte-
ner als die G8-Reform zur Verkürzung der Gymnasialschulzeit. 
Obwohl es bisher nur sehr wenige verlässliche empirische Befunde 
zur Wirkung der G8-Reform gibt, erwägen mehrere Bundesländer 
bereits eine Rückkehr von der zwölf- zur 13-jährigen Schulzeit bis 
zum Abitur. Eine neue Studie des DIW Berlin untersucht verschie-
dene Auswirkungen der G8-Reform anhand amtlicher Daten über 
alle Schüler der Abiturjahrgänge 2002 bis 2013. Die Studie zeigt 
unter anderem, dass die G8-Reform das Alter der Abiturienten 
am Gymnasium um durchschnittlich zehn Monate reduziert hat – 
und nicht um zwölf Monate, um die sich die Schulzeit infolge 
der Reform verkürzt hat. Ein Grund dafür ist, dass der Anteil der 
Schüler, die während der Gymnasialzeit sitzengeblieben sind, durch 
die G8-Reform um drei Prozentpunkte – also um etwa ein Fünf-
tel – gestiegen ist. Den stärksten Anstieg bei den Klassenwieder-
holungen gab es in der Oberstufe; Jungen waren im Mittel stärker 
betroffen als Mädchen. Der Anteil an Schülern, die ihre Schul
laufbahn am Gymnasium mit dem Abitur abschließen, blieb von 
der G8-Reform jedoch unberührt. 

Ein Großteil der Bundesländer hat zwischen 2001 und 
2007 Gesetze verabschiedet, die die Anzahl der Schul-
jahre bis zum Erwerb des Abiturs von 13 auf zwölf Jahre 
reduzieren („G8-Reform“).1 Das primäre Ziel war, das im 
internationalen Vergleich hohe Schulentlassungsalter in 
Deutschland zu senken, um einen früheren Eintritt in 
den Arbeitsmarkt zu ermöglichen.2 Dies sollte auch die 
Folgen des demografischen Wandels abmildern, denn: 
Ein früherer Arbeitsmarkteintritt erhöht die Anzahl der 
Beitragsjahre im Sozialversicherungssystem und ver-
größert das Angebot an Fachkräften. Außerdem sollte 
mit der Reform die internationale Wettbewerbsfähig-
keit von Abiturienten in Deutschland verbessert werden.

Bei der Verkürzung der Gymnasialschulzeit wurde die 
Mindestanzahl an Unterrichtseinheiten zum Erwerb des 
Abiturs beibehalten.3 Durch die Verteilung der Unter-
richtsstunden auf nunmehr weniger Klassenstufen hat 
G8 die Arbeitsbelastung von Schülern um durchschnitt-
lich 3,7 Wochenstunden beziehungsweise 12,5 Prozent 
erhöht. Viele Schüler, Eltern und Lehrer befürchten, 
dass diese erhöhte Lernintensität die Qualität der Schul-
bildung beeinträchtigt und Schüler stark in ihrer Frei-
zeitgestaltung einschränkt. Erste Bundesländer haben 
inzwischen eine Rückkehr zur 13-jährigen Schulzeit 
verkündet oder es den Schulen freigestellt, ob sie ihre 
Schüler in zwölf oder 13 Jahren zum Abitur führen (Ab-
bildung 1). Ein Überblick über die aktuellen Regelungen 
zur Gymnasialschulzeit zeigt, dass Abiturienten derzeit 
in 14 der 16 deutschen Bundesländer ihr Abitur regulär 
nach zwölf Schuljahren erlangen.

1	 Kühn, S. M. et al. (2013): Wie viele Schuljahre bis zum Abitur? Zeitschrift 
für Erziehungswissenschaft 16(1), 115–136; Anger, C. et al. (2014): 
Bildungsmonitor 2014: Die richtigen Prioritäten setzen. Studie im Auftrag der 
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM), Köln.

2	 OECD (2000): Education at a Glance 2000. Paris.

3	 KMK (2013): Vereinbarung zur Gestaltung der gymnasialen Oberstufe in 
der Sekundarstufe II. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 7. Juli 1972 in 
der Fassung vom 6. Juni 2013. Sekretariat der Ständigen Konferenz der 
Kultusminister der Länder in der Bundesrepublik Deutschland, Bonn/Berlin.
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Einfluss der G8-Reform auf nachfolgende Jahrgänge, 
da durch die doppelte Jahrgangsstärke ein besonderer 
Wettbewerb um nachschulische Ressourcen bestand. 
Zudem sind aufgrund des Studiendesigns viele weite-
re Faktoren als Ursache für die Ergebnisse möglich. So 
könnte die Schätzung des kausalen Einflusses der G8-
Reform beispielsweise durch andere Bildungsreformen 
oder generelle Veränderungen über die Geburtskohor-
ten hinweg verzerrt sein. Eine Untersuchung, die in der 
Datenanalyse mehrere Bundesländer und mehrere Ab-
iturjahrgänge gleichzeitig betrachtet, kann jedoch vie-
le der potentiell verzerrenden Faktoren in der Analyse 
berücksichtigen. Bislang gibt es allerdings nur wenige 
solcher Untersuchungen. 

Die vorliegende Studie5 des DIW Berlin erweitert die 
empirische Basis zu G8-Wirkungsstudien. Die Studie 
stellt keine endgültige und umfassende Bewertung der 
G8-Reform dar, wohl aber kann sie helfen, die Dis-
kussion über die Vor- und Nachteile der umstrittenen 
G8-Reform auf eine verlässlichere Datengrundlage zu 
stellen. Mit diesem Ziel untersucht diese Studie drei 
wichtige Kennzahlen für Bildungserfolg: Erstens ana-
lysiert sie, inwieweit die G8-Reform ihr unmittelbares 
Ziel erreicht hat, das Alter der Abiturienten an Gym-
nasien zu senken. Zweitens untersucht die Studie, ob 
sich infolge der G8-Reform Klassenwiederholungen am 
Gymnasium erhöht haben. Diese sind nicht nur auf-
grund ihrer Kosten für das Bildungssystem relevant, 
sondern können auch als Indikator dienen, inwiefern 
Schüler mit der durch G8 erhöhten Lernintensität zu-
rechtkommen. Und drittens wird analysiert, ob die Re-
form einen Einf luss auf den Anteil an Schülern hat, 
die ihre Schullaufbahn am Gymnasium mit dem Abi-
tur abschließen. 

Die Studie basiert auf amtlichen Daten des Statistischen 
Bundesamtes, die Informationen über alle Schüler der 
Abiturjahrgänge 2002 bis 2013 umfassen (Kasten 1). 
Die Bundesländer Hessen und Niedersachsen können 
aufgrund von Datenrestriktionen nicht berücksichtigt 
werden.

G8 hat das Alter der Abiturienten gesenkt

Zunächst wird die Entwicklung des Abiturientenalters, 
der Klassenwiederholungsquoten und der Abiturienten-
quoten rein deskriptiv im Zeitverlauf dargestellt. Dabei 
werden die Bundesländer, die ihre Gymnasialschulzeit 
im Betrachtungszeitraum der Jahre 2002 bis 2013 nicht 
verändert haben, als Kontrollgruppe den fünf Bundes-
ländern gegenübergestellt, die die Reform zuerst ein-

5	 Die Studie basiert auf Huebener, M., Marcus, J. (2015): Moving up a gear: 
The impact of compressing instructional time into fewer years of schooling. 
DIW Diskussionspapier Nr. 1450.

Bisher nur wenige verlässliche 
empirische Befunde 

Die Entscheidungen zur Rückkehr zu G9 wurden ge-
troffen, obwohl es bisher wenig belastbare empirische 
Befunde zur Wirkung der G8-Reform gibt. Die meis-
ten bislang vorliegenden Studien vergleichen Schüler 
der letzten G9-Kohorte mit Schülern der ersten G8-
Kohorte, die im sogenannten Doppeljahrgang gleich-
zeitig das Gymnasium verlassen haben. Diese Unter-
suchungen stellen kaum Unterschiede fest zwischen 
G8- und G9-Schülern bei den Abiturnoten, dem Frei-
zeitverhalten, der Gesundheit oder der Studierfähig-
keit.4 Allerdings sind Aussagen, die sich vom Doppel-
jahrgang ableiten, nicht unbedingt repräsentativ für den 

4	 Für eine Zusammenfassung und Diskussion der bestehenden empirischen 
Befunde zur G8-Reform siehe Huebener, M., Marcus, J. (2015): Empirische 
Befunde zu Auswirkungen der G8-Schulzeitverkürzung. DIW Roundup No. 57.
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Untersuchungszeitraum 

1  Rückkehr zu G9 mit ersten G9-Abiturienten im Jahr 2021. Option auf G8 für leistungsstarke Schüler.
2  Rückkehr zu G9 an 44 Gymnasien, mit ersten G9-Abiturienten im Jahr 2022.
3  Reform wurde über einen Zeitraum von drei Jahren implementiert, mit ersten G8-Abiturienten im Jahr 
2012. Schulische Wahlfreiheit über Rückkehr zu G9 mit ersten G9-Abiturienten im Jahr 2020. 
4  Rückkehr zu G9 an 13 Gymnasien, mit ersten G9-Abiturienten im Jahr 2020.
5  An elf ausgewählten Gymnasien wird wieder ausschließlich G9 angeboten und an vier weiteren Gymnasien 
besteht Wahlfreiheit, mit ersten G9-Abiturienten im Jahr 2019.
6  An 19 ausgewählten Gymnasien wird G8 angeboten, mit ersten G8-Abiturienten im Jahr 2016. 

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf www.kmk.org/bildung-schule/allgemeine-bildung/sekundarstufe-
ii-gymnasiale-oberstufe.html.

© DIW Berlin 2015

Einige Bundesländer kehren teilweise wieder zu G9 zurück.
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nachfolgenden multivariaten Analyseverfahrens. Denn 
die Berechnung kausaler, also direkt ursächlicher, G8-
Reformeffekte basiert auf der Annahme, dass die Unter-
suchungsgrößen in den Bundesländern, die G8 einge-
führt haben, sich ohne diese Reform in gleicher Weise 
über die Zeit entwickelt hätten wie in jenen Ländern, die 
die Dauer der Gymnasialschulzeit nicht verändert ha-
ben. Diese Annahme eines parallelen Zeittrends kann 
nicht direkt überprüft werden, erscheint bei einem pa-
rallelen Zeittrend von G8-Reformländern und Nichtre-
formländern vor Einführung der Reform aber plausibler. 

geführt haben.6 Eine solche deskriptive Auswertung 
kann ohne die Anwendung komplexer, statistischer Ver-
fahren einen ersten Eindruck vermitteln, ob die G8-
Reform einen Einfluss auf die Untersuchungsgrößen 
gehabt hat. Zudem dient sie der Plausibilisierung des 

6	 Zu den ersten Reformländern gehören Sachsen-Anhalt (ST), Mecklenburg-
Vorpommern (MV), Saarland (SL), Hamburg (HH) und Bayern (BY). Zu den 
Ländern, die die Gymnasialschulzeit im Betrachtungszeitraum nicht verändert 
haben, zählen Sachsen und Thüringen (immer G8) sowie Rheinland-Pfalz und 
Schleswig-Holstein (immer G9).

Die Studie basiert auf Daten des Statistischen Bundesamtes 

aus der Fachserie 11, Reihe 1, Allgemeinbildende Schulen, 

für die Schuljahre 1994/95 bis 2012/13.1 Die Statistik 

enthält für jedes Schuljahr Angaben zu der Anzahl und den 

Geburtsjahren der Abiturienten, der Anzahl der Schüler in 

jeder Klassenstufe und Schulart sowie der Anzahl der Klassen

wiederholungen in jeder Klassenstufe und Schulart. Alle 

Angaben sind auch separat nach Geschlecht aufgeführt. 

In der Analyse werden Informationen über zwölf Abschluss-

jahrgänge (2002 bis 2013) für 14 Bundesländer verwendet. 

Diese 168 Beobachtungspunkte umfassen die Daten von 

mehr als 2,3 Millionen Abiturienten.2 Hessen und Nieder-

sachsen können in der Analyse nicht berücksichtigt werden. 

Hessen hat die G8-Reform über einen Zeitraum von drei 

Jahren eingeführt. Die Daten ermöglichen keine Unterschei-

dung, welche Schüler an einem G8-Gymnasium und welche 

an einem G9-Gymnasium unterrichtet wurden. Ebenso kann 

Niedersachsen nicht in die Analyse eingeschlossen werden, 

da die Daten für einen Großteil der analysierten Periode keine 

Klassenwiederholungen für die Oberstufe ausweisen. Hinsicht-

lich des Durchschnittsalters ergeben sich aber sehr ähnliche 

Effekte, wenn Niedersachsen mit in die Analysen aufgenom-

men wird. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass sich die 

Auswirkungen der G8-Reform in Niedersachsen grundsätzlich 

von anderen Bundesländern unterscheiden.

1	 Die Daten liegen ab dem Schuljahr 2002/2003 in elektronischer 
Form vor. Informationen für davorliegende Perioden sind nur in gedruckter 
Form erhältlich.

2	 In den klassenstufenspezifischen Analysen erhöht sich die Anzahl an 
Beobachtungspunkten von 168 auf 1008, da für jeden der zwölf 
Abiturjahrgänge in den 14 berücksichtigten Bundesländern die 
Klassenwiederholquoten der sechs unterschiedlichen Jahrgangsstufen in 
die Berechnungen eingehen.

Im Folgenden ist die Berechnung der drei Untersuchungs

größen beschrieben:3 

•	 Das durchschnittliche Abschlussalter einer Abiturkohorte 

errechnet sich aus den Angaben zur Anzahl von Abiturienten 

am Gymnasium, die nach Geburtsjahren aufgeschlüsselt sind.

•	 Die Klassenwiederholungsquote berechnet sich aus den 

Angaben zur Anzahl an Klassenwiederholungen in jeder 

Klassenstufe am Gymnasium, die am Anfang des neuen 

Schuljahres rückblickend erhoben wird. Die ausgewiesenen 

Klassenwiederholungen werden folglich dem voran-

gegangenen Abiturjahrgang zugewiesen, aus dem die 

Klassenwiederholer ursprünglich stammen. Die Anzahl 

an Klassenwiederholungen wird über alle Klassenstufen 

eines Abiturjahrgangs von Klasse sieben bis zum Abitur 

addiert. Dabei ist zu berücksichtigen, dass im G9-System 

die Klassenwiederholungen von Klasse sieben bis 13 und 

im G8-System die Klassenwiederholungen von Klasse 

sieben bis zwölf summiert werden. Betrachtet werden 

Klassenwiederholungen ab der siebten Klassenstufe, da 

in einzelnen Bundesländern das Gymnasium erst ab dieser 

Klasse beginnt und im Betrachtungszeitraum vereinzelt 

die Klassenstufe, in der das Gymnasium beginnt, verändert 

wurde. Die aufsummierte Gesamtanzahl der Klassen

wiederholungen wird zwecks Normierung durch die Anzahl 

der Gymnasiasten des Abiturjahrgangs in der siebten 

Klassenstufe dividiert. 

•	 Die Abiturientenquote berechnet sich aus dem Verhältnis 

der Anzahl an Abiturienten am Gymnasium zur durch-

schnittlichen Kohortengröße der 18- bis 20-jährigen 

Bevölkerung in einem Bundesland im jeweiligen Jahr.

3	 Für eine detailliertere Darstellung des Datensatzes und der 
verwendeten Variablen siehe Huebener, M., Marcus, J. (2015): Moving up 
a gear: The impact of compressing instructional time into fewer years of 
schooling. DIW Diskussionspapier Nr. 1450.

Kasten 1

Datengrundlage 
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G8 umgestellt hat (Abbildung 2).7 Dies deutet darauf hin, 
dass die notwendige Annahme des parallelen Zeittrends 
in den folgenden Analysen vertretbar ist. Die erste Re-
formbeobachtung in Sachsen-Anhalt stellt den Doppel-
jahrgang dar, für den keine separaten Informationen zu 
G8- und G9-Schülern vorliegen. Nach und nach haben 
auch die anderen Bundesländer die verkürzte Gymna-
sialzeit eingeführt, sodass das durchschnittliche Abitu-
rientenalter deutlich gesunken ist. 

Auch bei der zweiten Untersuchungsgröße, dem Anteil 
an Klassenwiederholungen über die Gymnasialschul-
zeit (siebte Klasse bis zum Abitur), erscheint die Annah-
me eines parallelen Zeittrends plausibel: Zwischen den 
ersten G8-Reformländern und den Nichtreformländern 
verliefen die Klassenwiederholungsquoten – mit Aus-
nahme des Jahres 2002 – parallel, ehe die G8-Reform 
zunächst in Sachsen-Anhalt eingeführt wurde. Mit der 
Einführung von G8 in den ersten Reformländern ist 
die Gruppe vom gemeinsamen Trend abgedriftet, was 
bereits darauf hindeutet, dass die G8-Reform zu mehr 
Klassenwiederholungen geführt hat. 

Auch beim Vergleich der Abiturientenquoten in den 
zwei Gruppen zeigt sich der parallele Zeittrend vor der 
Einführung von G8. Die Abiturientenquote hat sich 
mit der G8-Reform im Vergleich zur Kontrollgruppe 
nicht gesenkt. Zudem wird deutlich, warum ein einfa-
cher Vergleich der Abiturientenquote in einem Bundes-
land vor und nach der Einführung von G8 irreführend 
sein kann: Mögliche G8-Effekte würden durch den ge-
nerellen Anstieg des Abiturientenanteils in den vergan-
genen Jahren überdeckt. Daher ist eine Kontrollgruppe 
von Bundesländern ohne Veränderung der Gymnasial-
schulzeit unbedingt nötig, um den langfristigen Trend 
der steigenden Abiturientenquoten – der unabhängig ist 
von der G8-Reform – zu berücksichtigen.

Mehr Klassenwiederholungen durch G8

Die bisher beschriebenen deskriptiven Zusammen-
hänge veranschaulichen lediglich die Entwicklung der 
Untersuchungsgrößen im zeitlichen Verlauf. Um den 
kausalen, also ursächlichen, Effekt der G8-Reform auf 
die betrachteten Untersuchungsgrößen zu ermitteln, 
verwendet die vorliegende Studie einen regressionsba-
sierten Differenz-von-Differenzen Ansatz (Kasten 2). 
Die Methode konzentriert sich auf Veränderungen beim 
Abiturientenalter, bei Klassenwiederholungen und bei 
den Abiturientenquoten innerhalb eines Bundeslan-
des, die sich mit der Einführung von G8 vollzogen ha-

7	 Das Durchschnittsalter in den Nichtreformländern liegt zunächst deutlich 
unter dem Alter in den ersten Reformländern, da die Gruppe der Nichtreform
länder aus zwei Ländern gebildet wird, die ihre Schüler in zwölf Jahren zum Abitur 
führen, und aus zwei Ländern, die ihre Schüler in 13 Jahren zum Abitur führen.

Die Entwicklung des durchschnittlichen Abiturien-
tenalters in den Nichtreformländern und den ersten 
G8-Reformländern verlief parallel, bis Sachsen-Anhalt 
zum Abiturjahrgang 2007 als erstes Land von G9 auf 

Abbildung 2

Abiturientenalter, Klassenwiederholungs- und 
Abiturientenquote in Bundesländern mit und 
ohne G8-Reform
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesam-
tes, Fachserie 11 Reihe 1, Allgemeinbildende Schulen.

© DIW Berlin 2015

Nach der G8-Reform sind die Abiturienten deutlich jünger.
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trennt, da zahlreiche Studien Unterschiede zwischen 
Jungen und Mädchen bezüglich einer breiten Palette 
von Schulerfolgsindikatoren dokumentieren. Auch bei 
den Auswirkungen der G8-Reform sind geschlechtsspe-
zifische Unterschiede zu erwarten: Da Jungen bei den 
schulischen Leistungen durchschnittlich etwas schlech-
ter abschneiden als Mädchen,8 ist es möglich, dass die 

8	 Siehe zum Beispiel Spinath, N. (2014): The roles of intelligence, personality 
and motivation in girls’ outperforming boys at school. Personality and 
Individual Differences, 60 (Supplement), 45.

ben – bei gleichzeitiger Berücksichtigung allgemeiner 
und von G8 unabhängiger Veränderungen der Unter-
suchungsgrößen. Zudem erlaubt die Methode, den Ein-
f luss anderer Bildungsreformen, die einen Einfluss auf 
die Untersuchungsgrößen haben können, herauszu-
rechnen. Dazu zählen etwa Oberstufenreformen, die 
Einführung des Zentralabiturs, Reformen der Orien-
tierungsstufe und das Zusammenlegen anderer Schul-
formen neben dem Gymnasium. 

Die folgenden Untersuchungen betrachten die Effek-
te der G8-Reform insgesamt und nach Geschlecht ge-

Die multivariaten Schätzungen basieren auf einem Differenz-

von-Differenzen-Ansatz. Die Idee dieses Schätzverfahrens 

beruht zunächst auf einem Vergleich der Untersuchungsgrößen 

vor und nach der Einführung der G8-Reform innerhalb eines 

Bundeslandes. Ein solcher Vorher-Nachher-Vergleich unterliegt 

jedoch Verzerrungen durch generelle Veränderungen in den 

Untersuchungsgrößen über die Zeit (wie der allgemeine, von 

G8 unabhängige Anstieg in den Abiturientenzahlen oder der 

allgemeine Rückgang der Zahl der Klassenwiederholungen). 

Im Differenz-von-Differenzen-Ansatz werden diese allgemei-

nen Trends herausgerechnet: Es wird verglichen, wie sich die 

Untersuchungsgrößen im selben Zeitraum in anderen Bundes-

ländern verändert haben, in denen es keine Veränderung der 

Gymnasialschulzeit gab. 

Die Grundannahme des Schätzverfahrens ist dabei, dass sich 

die Untersuchungsgrößen in G8- und in G9-Bundesländern 

gleich verändert hätten, wenn es die G8-Reform nicht gegeben 

hätte. Diese zentrale Annahme kann nicht empirisch überprüft 

werden. Die Annahme ist jedoch plausibler, wenn sich vor 

der G8-Einführung die Untersuchungsgrößen in den beiden 

Gruppen ähnlich entwickelt haben. Das Regressionsmodell zu 

diesem Differenz-von-Differenzen-Ansatz rechnet generelle 

Unterschiede zwischen den Bundesländern heraus und be-

rücksichtigt allgemeine Veränderungen in den Untersuchungs

größen über die Zeit (jeweils durch sogenannte fixed effects).

Der Ansatz ist hinreichend flexibel, um auch andere Verände-

rungen in den Bundesländern zu berücksichtigen, die einen 

Einfluss auf die Untersuchungsgrößen haben könnten. Dazu 

zählen beispielsweise Veränderungen der wirtschaftlichen 

und demografischen Situation des jeweiligen Bundeslandes.1 

1	 Für Details zur Methodik, einer genauen Beschreibung der 
Kontrollvariablen sowie umfangreichen Robustheitsprüfungen siehe 
Huebener, M., Marcus, J. (2015): Moving up a gear: The impact of 

Weiterhin berücksichtigen die Regressionen den Einfluss an-

derer Reformen im Untersuchungszeitraum. Reformen, die alle 

Bundesländer gleichermaßen betreffen (wie die Abschaffung 

der Wehrpflicht), sind genauso unproblematisch für die Ana-

lysen wie unterschiedliche institutionelle Rahmenbedingungen 

in den Bundesländern, die sich im Untersuchungszeitraum nicht 

ändern. Beide sind bereits durch die fixed effects für Abitur-

kohorten beziehungsweise Bundesländer herausgerechnet. Der 

Einfluss einiger anderer Bildungsreformen, die nur in einzelnen 

Bundesländern bestimmte untersuchte Kohorten betreffen, wird 

ebenfalls berücksichtigt. Zu diesen Reformen zählen vereinzelte 

Einführungen des Zentralabiturs, Oberstufenreformen, Refor-

men der Orientierungsstufe und Zusammenlegungen alternati-

ver Schulformen neben dem Gymnasium. Einige Bildungsrefor-

men, die vereinzelt in bestimmten Bundesländern verabschiedet 

wurden (zum Beispiel die Abschaffung von Klassenwiederholun-

gen, Änderungen der Stichtagsregelungen für das Einschulungs-

alter oder die Rückkehr zu G9) betreffen die hier untersuchten 

Abiturjahrgänge 2002 bis 2013 nicht und können somit die 

Analyseergebnisse nicht verzerren. Der Doppeljahrgang wird 

zudem mit einer separaten Indikatorvariable berücksichtigt, da 

die Statistik keine Unterscheidung erlaubt, welche Schüler des 

Doppeljahrgangs unter G8 oder unter G9 unterrichtet wurden. 

Der Doppeljahrgang gehört somit weder zur Versuchsgruppe 

noch zur Kontrollgruppe. Außerdem sind Aussagen, die sich 

vom Doppeljahrgang ableiten, nicht unbedingt repräsentativ 

für den Einfluss der G8-Reform auf nachfolgende Jahrgänge, da 

durch die doppelte Jahrgangsstärke ein besonderer Wettbewerb 

um nachschulische Ressourcen bestand.

Die Berechnungen der Standardfehler berücksichtigen serielle 

Korrelationen innerhalb der Beobachtungen eines Bundes-

landes.

compressing instructional time into fewer years of schooling. DIW 
Diskussionspapier Nr. 1450.

Kasten 2

Methodik 
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G8-Reform die Anzahl der Klassenwiederholungen bei 
den Jungen stärker erhöht hat.

Die Analysen der Daten anhand des regressionsbasier-
ten Ansatzes zeigen, dass die G8-Reform das Abiturien-

tenalter im Durchschnitt um 0,86 Jahre beziehungs-
weise 10,3 Monate reduziert hat (Abbildung 3). Somit 
hat sich das geschätzte Durchschnittsalter beim Abi-
tur durch G8 auf 18,74 Jahre verringert; unter G9 hät-
te es in den G8-Bundesländern bei 19,6 Jahren gele-
gen. Dieser Effekt liegt statistisch signifikant unter der 
möglichen Reduktion des Abiturientenalters um zwölf 
Monate, was dem durch die G8-Reform eingesparten 
Schuljahr entsprechen würde.9 Die Erklärung könn-
te unter anderem darin liegen, dass ein größerer An-
teil von Schülern sitzengeblieben ist. Denn: Die Wahr-
scheinlichkeit einer Klassenwiederholung im Verlauf 
der Gymnasialschulzeit hat sich mit der Einführung 
von G8 um 3,1 Prozentpunkte erhöht. Unter G9 hätten 
im Durchschnitt 14,5 Prozent der Schüler einer Jahr-
gangsstufe eine Klasse im Verlauf der Gymnasialschul-
zeit wiederholt. Durch G8 erhöhte sich dieser Anteil um 
3,1 Prozentpunkte – dies entspricht einer Erhöhung der 
Klassenwiederholungsquote um 21 Prozent. 

Die Regressionsanalysen bestätigen die Vermutung, 
dass Jungen stärker von einer erhöhten Klassenwieder-
holungsquote infolge der G8-Reform betroffen sind als 
Mädchen. Die Wahrscheinlichkeit, während der Gym-
nasialschulzeit eine Klasse zu wiederholen, hat sich 
bei Jungen um 3,8 Prozentpunkte erhöht, während die 
Wahrscheinlichkeit bei Mädchen um 2,4 Prozentpunk-
te gestiegen ist. Damit vergrößert sich der Unterschied 
zwischen Jungen und Mädchen hinsichtlich der Klas-
senwiederholungsquote weiter: Durch G8 ist er von 6,8 
auf 8,2 Prozentpunkte gestiegen.10 Die Geschlechter-
unterschiede können auch als eine erste Referenz he-
rangezogen werden, um eine Einschätzung der Größe 
des G8-Effekts zu erhalten: Der Anstieg der Klassen-
wiederholungsquote um insgesamt 3,1 Prozentpunk-
te entspricht etwa der Hälfte des Geschlechterunter-
schieds vor der G8-Reform in Höhe von 6,8 Prozent-
punkten.

Die erhöhten Klassenwiederholungen führten indes 
nicht dazu, dass ein geringerer Anteil von Schülern das 
Abitur erreichte. Die Veränderung der Abiturientenquo-
te infolge der G8-Reform war nicht nur statistisch insig-
nifikant, sondern auch von der Effektgröße her sehr ge-
ring. Weder für Mädchen noch für Jungen gab es durch 
G8 nennenswerte Veränderungen. Ebenso zeigt sich, 

9	 Der Effekt ist unabhängig von potentiellen G8-Reformeinflüssen auf das 
Einschulungsalter, da die G8-Reform zwischen 2001 und 2007 verabschiedet 
wurde, die untersuchten Abiturjahrgänge aber vor dem Jahr 2001 eingeschult 
wurden.

10	 Ohne die G8-Einführung würde die Klassenwiederholungsquote auf Basis 
der Berechnungen für Jungen im Durchschnitt bei 18,1 Prozent und für Mädchen 
bei 11,3 Prozent liegen. Nach der G8-Einführung liegt die Klassenwiederholungs-
quote für Jungen im Durchschnitt bei 21,9 Prozent und für Mädchen bei 
13,7 Prozent.

Abbildung 3

Auswirkungen der G8-Reform insgesamt und 
nach dem Geschlecht
Ergebnisse multivariater Regressionen1
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1  Unter Berücksichtigung von Bundesland, Abiturjahrgang, Doppeljahrgang, 
ökonomischen und demografischen Veränderungen sowie anderen Bildungsrefor-
men. Signifikanzniveaus: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesam-
tes, Fachserie 11 Reihe 1, Allgemeinbildende Schulen.

© DIW Berlin 2015

Der Anstieg der Klassenwiederholungen war bei Jungen stärker als 
bei Mädchen.
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barer Indikator für Veränderungen im Abiturienten-
alter sind. 

In Sachsen-Anhalt, dem ersten Bundesland, das zu G8 
wechselte, haben sich durch die Reform die Klassenwie-
derholungen in allen Klassenstufen erhöht. Ein ähnli-
ches Bild zeigt sich für Mecklenburg-Vorpommern. Al-
lerdings waren hier nur die Effekte in den achten Klas-
sen und den beiden Qualifikationsphasen statistisch 
signifikant. Hamburg liegt im Bundesdurchschnitt, 
während für Bayern nur in der zweiten Qualifikations-
phase eine signifikante Erhöhung festzumachen ist 
(ähnlich wie im Saarland). Die Ergebnisse für Sach-
sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern basieren 

dass G8 keinen Einfluss auf den Anteil der Siebtkläss-
ler hatte, die ein Gymnasium besuchten.11 

Klassenwiederholungen sind vor allem in 
der Oberstufe gestiegen

Um den Förderbedarf genauer beziffern und ziel
gerichteter Gegenmaßnahmen treffen zu können, ist 
es wichtig zu wissen, ob sich die zusätzlichen Klassen-
wiederholungen gleichmäßig über die Klassenstufen 
verteilen. Daher wurde der G8-Effekt auf die Klassen-
wiederholungen für die einzelnen Klassenstufen sepa-
rat untersucht – und zwar anhand eines Vergleichs der 
Klassenstufen sieben bis zehn unter G8 und unter G9 
sowie anhand eines Vergleichs der Qualifikationspha-
se I (12. Klasse unter G9, 11. Klasse unter G8) und der 
Qualifikationsphase II (13. Klasse unter G9, 12. Klas-
se unter G8). Die in den letzten beiden Jahren vor dem 
Abitur erzielten Noten zählen jeweils bereits für den 
Abiturdurchschnitt, sodass die Leistungsanreize für 
Schüler in den entsprechenden Jahrgangsstufen ver-
gleichbar sind.12

Eine Aufteilung des Effekts auf Klassenwiederholungen 
nach den einzelnen Klassenstufen zeigt, dass es durch 
G8 kaum Veränderungen in den Wiederholungsquoten 
der Klassenstufen sieben bis neun gab (Abbildung 4). 
Die erhöhten Klassenwiederholungen konzentrierten 
sich auf die zehnte Klasse und die letzten beiden Jahre 
am Gymnasium, also die Oberstufe. In diesen Klassen-
stufen waren sowohl Jungen als auch Mädchen betrof-
fen, auch wenn der Effekt jeweils stärker bei den Jun-
gen ausgeprägt war.

Während die bisherigen Analysen den durchschnittli-
chen Effekt der G8-Reform für alle Bundesländer ge-
meinsam beleuchtet haben, soll im Folgenden betrach-
tet werden, ob es Unterschiede zwischen den Bundes-
ländern bei den Auswirkungen der G8-Reform gegeben 
hat (Tabelle). Insbesondere steht im Fokus, ob es zwi-
schen den Bundesländern Unterschiede im Effekt der 
G8-Reform auf die Klassenwiederholungen gab, da für 
diese Untersuchungsgröße aufgrund der Differenzie-
rung nach Klassenstufen die meisten Beobachtungen 
vorliegen und Klassenwiederholungen ein unmittel-

11	 Für diese Analyse und weitere Berechnungen siehe Huebener, M., Marcus, 
J. (2015): Moving up a gear: The impact of compressing instructional time into 
fewer years of schooling. DIW Diskussionspapier Nr. 1450. 

12	 Eine alternative Berechnung, bei der die 10. Klasse unter G8 mit der 
11. Klasse unter G9 verglichen wird, zeigt qualitativ sehr ähnliche Ergebnisse. 
Eine weitere Alternative ist der Vergleich der Klassen 11 unter G8 und G9, 
sowie der Klassen 12 unter G8 und G9. Allerdings unterscheiden sich diese 
Klassen strukturell voneinander, da die 11. Klasse unter G9 die Einführungs
phase in die Oberstufe darstellt, während die 11. Klasse unter G8 bereits das 
erste Jahr der Qualifikationsphase ist.

Abbildung 4

Auswirkungen der G8-Reform auf 
Klassenwiederholungen nach Klassenstufen
Ergebnisse multivariater Regressionen1
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1  Signifikanzniveaus: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
2  11. Klasse im G8-System und 12. Klasse im G9-System.
3  12. Klasse im G8-System und 13. Klasse im G9-System.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesam-
tes, Fachserie 11 Reihe 1, Allgemeinbildende Schulen.

© DIW Berlin 2015

Besonders in der Oberstufe wiederholen mehr Schüler eine Klasse.
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die Reform zuerst eingeführt haben. Für beide liegen 
nicht nur die Werte für fünf Jahrgänge vor der Reform 
vor, sondern auch für fünf Jahrgänge nach der Reform. 

Die Analyse bestätigt zunächst, dass sich das Abitu-
rientenalter tatsächlich erst mit der Reform nachhaltig 
reduziert hat (Abbildung 5). Aber auch fünf Jahre nach 
dem Doppeljahrgang blieb die Reduktion des Abitu-
rientenalters noch immer hinter einem vollen Jahr zu-
rück. Der zeitliche Verlauf des G8-Effekts auf Klassen-
wiederholungen deutet nicht auf eine Abschwächung 
mit zunehmendem Abstand zur Reformeinführung 
hin. Damit scheinen erhöhte Klassenwiederholungen 
nicht nur ein Phänomen der Umstellung von G9 auf 
G8, sondern eher dauerhafter Natur zu sein. Bezüg-
lich der Abiturientenquoten schwankten die G8-Effek-
te auf Jahrgänge vor und nach der Reform gleicherma-
ßen um null herum. Da durch den Geburtenknick in 
Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung die Grö-
ße der Geburtenjahrgänge im Zeitverlauf erheblich va-
riierte, wurde der G8-Reformeffekt zusätzlich für eine 
alternative Normierung der Abiturientenquote ermit-
telt. Auch hier war das Bild ähnlich, wonach sich kein 
eindeutiger Trend im G8-Reformeffekt auf die Abitu-
rientenquoten abzeichnete. 

Fazit

Die vorliegende Studie des DIW Berlin zeigt, dass die 
G8-Reform weder eindeutig als Erfolg noch als Miss-
erfolg dargestellt werden kann. Sowohl die Befürwor-
ter als auch die Gegner der G8-Reform können in den 

auf sechs beziehungsweise fünf G8-Jahrgängen, für 
Bayern hingegen auf lediglich zwei G8-Kohorten, was 
erklären kann, warum die Effekte nur für wenige Jahr-
gangsstufen statistisch signifikant sind. Die Ergebnis-
se für Baden-Württemberg, Berlin, Brandenburg und 
Bremen sind daher mit Vorsicht zu interpretieren, da 
hier nur jeweils der erste Jahrgang nach dem Doppel-
jahrgang für die Berechnungen herangezogen werden 
konnte. Auch für diese Bundesländer gibt es Hinweise, 
dass die Klassenwiederholungen infolge der G8-Reform 
vor allem in den letzten Jahren vor dem Abitur gestie-
gen sind. Unter dem Strich verdeutlicht die Analyse, 
dass der Anstieg der Wiederholungsquoten durch G8 
ein breites Phänomen ist, das die meisten Bundeslän-
der betrifft. Unterschiede in der Wirkung von G8 zwi-
schen den Bundesländern können auf verschiedene 
Umsetzungen der Reform, auf unterschiedliche politi-
sche Rahmenbedingungen in den Ländern oder auch 
auf Schätzungenauigkeiten zurückgehen. 

G8-Effekte treten auch in späteren Jahren 
nach der Reform auf

Eine relevante Frage im Zusammenhang mit der 
G8-Reform ist auch, ob sich die ermittelten durchschnitt-
lichen Effekte auf Abiturientenalter, Klassenwiederho-
lungen und Abiturientenquoten durch zunehmende Er-
fahrung mit der verkürzten Gymnasialschulzeit verän-
dern und nur vorübergehender Natur sind. Für diese 
Analyse wurden nur Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern herangezogen, also jene Bundesländer, die 

Tabelle

Auswirkungen der G8-Reform auf die Klassenwiederholungen nach Bundesländern
In Prozentpunkten1

Sachsen-
Anhalt

Mecklenburg-
Vorpommern

Saarland Hamburg Bayern
Baden-

Württemberg
Berlin Brandenburg Bremen

Klasse 7 1,23** 0,73 −0,95 0,11 −0,8 0,27 −0,23 −0,02 −0,29

Klasse 8 1,52*** 1,07*** −0,51 0,08 0,26 −0,31 0,50 0,02 −0,37

Klasse 9 1,30*** 0,54 −1,14 0,26 −0,28 0,69* 0,17 0,19 0,53

Klasse 10 1,86*** 0,25 −0,21 3,10*** 0,05 0,31 1,00* 0,26 6,10***

Qualifikationsphase 12 3,98*** 4,95*** 0,49 4,28*** 0,78 1,83** 1,68 0,62 1,98**

Qualifikationsphase 23 1,10** 1,07*** 1,08** 1,38*** 2,62*** 0,23 0,03 −0,04 2,63*

N 1 008

1  Ergebnisse multivariater Regressionen. Signifikanzniveaus: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.
2  11. Klasse im G8-System und 12. Klasse im G9-System.
3  12. Klasse im G8-System und 13. Klasse im G9-System.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 11 Reihe 1, Allgemeinbildende Schulen.

© DIW Berlin 2015

Die Klassenwiederholungsquoten sind in den meisten Bundesländern gestiegen.
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Ergebnissen dieser DIW-Studie, die Daten der Abitur-
jahrgänge 2002 bis 2013 umfasst, Bestätigung für ihre 
Argumente finden. Zunächst einmal zeigt sich, dass G8 
weder einen Einfluss auf den Anteil der Siebtklässler, 
die ein Gymnasium besuchen, noch auf die Anzahl der 

Abiturienten hatte. Befürchtungen, dass die G8-Reform 
Schüler vom Abitur abschreckt, können ebenso wenig 
bestätigt werden wie Hoffnungen, dass die verkürzte 
Abiturschulzeit dazu führt, dass sich mehr junge Leu-
te für ein Abitur entscheiden.

Die Studie zeigt zudem, dass Abiturienten durch G8 
deutlich jünger waren – und zwar um durchschnitt-
lich etwa zehn Monate. Ein Großteil der Schüler wurde 
also schneller zum Abitur geführt. Allerdings traf dies 
nicht auf alle Schüler zu, denn die Zahl der Klassen
wiederholungen hat zugenommen: Von 100 Schülern 
eines Jahrgangs wiederholten zusätzlich drei Schüler 
im Verlauf der Gymnasialzeit eine Jahrgangsstufe auf-
grund der Umstellung auf G8. Jungen waren davon in 
größerem Ausmaß betroffen als Mädchen.

Die zusätzlichen Klassenwiederholungen verteilten sich 
nicht gleichmäßig über die Klassenstufen, sondern tra-
ten vor allem gegen Ende der Gymnasialschulzeit auf. 
In den meisten Bundesländern wurden die zusätzli-
chen Unterrichtsstunden jedoch in erster Linie auf die 
Klassenstufen sieben bis zehn verteilt. Dass der Anstieg 
bei den Klassenwiederholungen nicht dort stattfand, wo 
die Zahl der Unterrichtsstunden am stärksten gestie-
gen war, lässt unterschiedliche Schlüsse zu. Einerseits 
kann es sein, dass die Schüler die unteren Klassenstu-
fen trotz potentieller Lernstandsdefizite passierten, sich 
diese Defizite aber im Verlauf der Gymnasialzeit auf-
bauten und erst in der Oberstufe zu Klassenwiederho-
lungen geführt haben. Andererseits ist es aber auch 
möglich, dass die Klassenwiederholungen nicht auto-
matisch eine Überforderung der Schüler widerspiegeln, 
sondern auf deren Abwägung zurückgehen, eine Klas-
senstufe freiwillig zu wiederholen, um Kurswahlen an-
zupassen oder um die Abiturleistung zu verbessern.13 
Die Daten lassen jedoch keine Unterscheidung der bei-
den Interpretationsmöglichkeiten zu. Unabhängig von 
der Ursache reduzieren Klassenwiederholungen aller-
dings das Potential der G8-Reform, das Abiturienten-
alter zu senken und verursachen durch die wiederhol-
te Inanspruchnahme von Schulressourcen zusätzliche 
Kosten für das Bildungssystem. 

Die Studie stellt keine endgültige Bewertung der 
G8-Reform dar, steuert aber weitere Hinweise zur Wir-
kung der G8-Reform bei. Die Studie soll helfen, die Dis-
kussion über die Vor- und Nachteile der G8-Reform auf 
eine verlässlichere Datengrundlage zu stellen. Weitere 
Forschung ist jedoch notwendig, um ein umfassende-
res Bild über die Auswirkungen der G8-Reform zu er-
halten. So ist es wichtig herauszufinden, wie viel jünger 

13	 Auch schulische Auslandsaufenthalte können unter G8 die Wiederholung 
einer Klassenstufe erfordern, während unter G9 Auslandsaufenthalte in der 
11. Klasse ohne die Wiederholung der Klassenstufe möglich waren.

Abbildung 5

Auswirkungen der G8-Reform im Zeitverlauf
Ergebnisse multivariater Regressionen
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normalisiert.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesam-
tes, Fachserie 11 Reihe 1, Allgemeinbildende Schulen.
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G8-Reformeffekte sind kein kurzfristiges Phänomen.
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Abstract: The G8 high school reform to reduce the total 
number of years spent at Gymnasium (Germany's academic-
track secondary school) has been more controversial than 
almost any other education reform in recent years. Although 
there are very few reliable empirical findings on the ef-
fects of the G8 reform, several federal states are already 
considering a return to the old system, which required 13 
years—rather than 12 under the G8 system—for graduation 
from Gymnasium. A new study by DIW Berlin examines the 
different effects of the G8 reform using administrative data 
on all students who graduated from Gymnasium between 
2002 and 2013. The study shows, among other things, 

that the G8 reform has reduced the age of graduation from 
Gymnasium by an average of ten months—and not the 
twelve months Gymnasium schooling was reduced by. One 
reason for this is that the share of students who repeated a 
grade during their time at Gymnasium rose by three percent-
age points—approximately a fifth—as a result of the reform. 
The sharpest rise in grade repetitions was seen in the final 
years (Oberstufe), with boys being more strongly affected 
on average than girls. The share of students who graduated 
from Gymnasium (thereby earning their university entrance 
qualification or Abitur), however, was unaffected by the G8 
high school reform.

G8 HIGH SCHOOL REFORM RESULTS IN HIGHER GRADE REPETITION RATES AND LOWER GRADUATE AGE, 
BUT DOES NOT AFFECT GRADUATION RATES

JEL: I28, J18, D04

Keywords: G12, G8 high school reform , graduation age, grade repetition, 
grade retention, graduation rates, learning intensity, instructional time

Mathias Huebener ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Bildung 
und Familie am DIW Berlin  | mhuebener@diw.de

Jan Marcus ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Bildung und 
Familie am DIW Berlin | jmarcus@diw.de

die G8-Schüler tatsächlich beim Eintritt in den Arbeits-
markt sind und ob durch die G8-Reform Veränderungen 
hinsichtlich des universitären und beruflichen Werde-
gangs, des Arbeitsmarkterfolgs sowie zahlreicher anderer 
Dimensionen zu verzeichnen sind, darunter das gesell-
schaftliche Engagement, die Freizeitgestaltung, Fertili-
tät oder das Gesundheitsverhalten. Nur eine Betrachtung 
vieler Aspekte kann eine umfassende Bewertung ermög-

lichen und Hinweise darauf geben, ob die Reform letzt-
lich Zusatzkosten oder Zusatznutzen verursacht. Um 
die Glaubwürdigkeit und Generalisierbarkeit der empi-
rischen Befunde zu steigern, sind Studiendesigns wich-
tig, die mehrere Bundesländer und mehrere Abiturjahr-
gänge berücksichtigen und damit sowohl die zeitliche 
als auch die regionale Variation in der Einführung von 
G8 bei der Ermittlung kausaler Reformeffekte nutzen.
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»�Abiturientenquote bleibt 
durch G8 unverändert «

1.	 Herr Huebener, eine neue Studie des DIW Berlin unter-
sucht verschiedene Auswirkungen der G8-Reform zur 
Schulzeitverkürzung. Wie sind Sie dabei vorgegangen 
und was ist das Ziel dieser Untersuchung? Die öffentliche 
Debatte um die Gymnasialschulzeitverkürzung wird im 
Moment vorwiegend mit persönlichen Erfahrungen und 
vor allem subjektiven Eindrücken der Schüler und Eltern 
geführt. Wir haben festgestellt, dass die empirische 
Befundlage nicht ausreichend Erkenntnisse über die 
tatsächlichen ursächlichen Effekte der Reform aufweist 
und haben in unserer Studie die Absicht, auf einer 
guten Datenbasis weiter zur Befundlage beizutragen. In 
unserer Untersuchung nutzen wir Daten des Statistischen 
Bundesamtes für zwölf Abiturjahrgänge, um den ursäch-
lichen kausalen Effekt der G8-Reform auf das Abiturien-
tenalter, Klassenwiederholungen und die Abiturienten-
quote zu untersuchen.

2.	 Eines der wesentlichen Ziele der Reform war, das Schul-
entlassungsalter der Abiturienten zu senken. Inwieweit 
ist das gelungen? Wir haben herausgefunden, dass mit 
der Einführung von G8 das Abiturientenalter im Durch-
schnitt um zehn Monate gesenkt wurde. Was aber nicht 
dem vollen Jahr, also dem eigentlichen Potential der 
Reform, entspricht. Dabei haben wir eine Ursache darin 
gefunden, dass sich im Laufe der Gymnasialschulzeit 
die Klassenwiederholungen erhöht haben, wodurch sich 
automatisch das durchschnittliche Abiturientenalter 
nicht um ein volles Jahr absenken lässt.

3.	 Wo liegen dafür die Gründe? Erhöht die verkürzte Schul-
zeit den Leistungsdruck auf die Schüler? Die Ursachen für 
die Klassenwiederholungen können verschiedener Natur 
sein, die wir in unserer Studie nicht unterscheiden kön-
nen. Zunächst hat die G8-Reform die Gymnasialschulzeit 
um ein Jahr reduziert, aber dabei die Gesamtstundenzahl, 
die Schüler im Laufe der Gymnasialschulzeit absolvieren 
müssen, unverändert gelassen. Das führt dazu, dass 
Schüler im G8-System mehr Wochenunterrichtsstunden 
absolvieren und mehr Lerninhalte vermittelt bekommen. 
Erhöhte Klassenwiederholungen könnten daher ein Indiz 
dafür sein, dass Schüler unter G8 mehr Lernstandsdefizite 

aufweisen und deswegen eine Klassenstufe wiederholen 
müssen. Andererseits stellen wir auch fest, dass Klassen-
wiederholungen vor allem in der Oberstufe vermehrt 
auftreten. Da in der Oberstufe die erzielten Leistungen 
für den Abiturdurchschnitt zählen, könnten Klassen-
wiederholungen auch freiwilliger Natur sein. Schüler 
könnten zum Beispiel eine Klassenstufe wiederholen, um 
ihre Leistungskurswahl anzupassen oder um ihren Noten-
durchschnitt zu verbessern.

4.	 Welche Unterschiede gibt es zwischen Jungen und Mäd-
chen? Bei beiden Geschlechtern sind ähnliche Effekte zu 
beobachten, wobei Jungen stärker von einem Anstieg 
der Klassenwiederholungen betroffen sind. Damit fällt 
auch der Effekt auf das Abiturientenalter für Jungen 
geringer aus als für Mädchen. 

5.	 Machen jetzt durch die verkürzte Schulzeit weniger oder 
mehr Schüler Abitur? Man hätte annehmen können, 
dass Klassenwiederholungen auch zu einer niedrigeren 
Anzahl von Schülern führen, die Ihre Schullaufbahn mit 
dem Abitur abschließen. Andererseits könnten durch die 
verringerte Schulzeit auch mehr Schüler angehalten sein, 
ihr Abitur zu machen, weil sie weniger Zeit in der Schule 
verbringen müssen und trotz Abitur früher an den 
Arbeitsmarkt kommen. Allerdings haben unsere Unter
suchungen gezeigt, dass sich die Abiturientenquote 
durch die Einführung der Reform nicht verändert hat.

6.	 Wo sehen Sie insgesamt die Vor- und Nachteile der 
G8-Reform? Um die G8-Reform umfassend zu beurteilen, 
braucht man verschiedene Perspektiven und vor allen 
Dingen auch Datensätze, die die Betrachtung unter-
schiedlicher Untersuchungsgrößen erlauben. Nach dem 
jetzigen empirischen Kenntnisstand können wir keine 
Empfehlung für eine längere oder kürzere Gymnasial-
schulzeit aussprechen und sehen die Notwendigkeit, 
weitere empirische Studien durchzuführen, denn nur mit 
der Betrachtung zahlreicher Aspekte der Reform kann 
man Hinweise darauf gewinnen, ob die Reform Zusatz-
nutzen oder Zusatzkosten verursacht.

Das Gespräch führte Erich Wittenberg.

Mathias Huebener, Wissenschaftlicher 
Mitarbeiter in der Abteilung Bildung und 
Familie am DIW Berlin 

SECHS FRAGEN AN MATHIAS HUEBENER
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We consider the link between poverty and subjective well-being, and focus in particular on the 
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uncover three empirical relationships. First, life satisfaction falls with both the incidence and 
intensity of contemporaneous poverty. Second, poverty scars: those who have been poor in the 
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The Added Worker Effect Differentiated by Gender and 
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This paper examines the added worker effect (AWE), which refers to the increase of labor sup-
ply of individuals in response to a sudden financial shock in family income, that is, unemploy-
ment of their partner. While previous empirical studies focus on married women's response 
to those shocks, I explicitly analyze the spillover effects of unemployment on both women 
and men and I also differentiate according to their partnership status (marriage vs. cohabita-
tion). My aim is to evaluate whether intra-household adaptation mechanisms differ by gender 
and by partnership status. The underlying method is a difference-in-differences setting in 

combination with an entropy balancing matching procedure. The paper considers plant closures and employer 
terminations as exogenous forms of unemployment. Using longitudinal data from the German Socio-Economic 
Panel (SOEP) study from 1991 through 2013, the empirical investigation finds evidence of the existence of an 
AWE. The effect is largest when a woman enters unemployment and is mainly driven by changes on the intensive 
margin (increase of hours).
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This paper empirically assesses the relative role of health plan prices, service quality and optional 
benefits in the decision to choose a health plan. We link representative German SOEP panel data 
from 2007 to 2010 to (i) health plan service quality indicators, (ii) measures of voluntary benefit 
provision on top of federally mandated benefits, and (iii) health plan prices for almost all German 
health plans. Mixed logit models incorporate a total of 1,700 health plan choices with more than 
50 choice sets for each individual. The findings suggest that, compared to prices, health plan 
service quality and supplemental benefits play a minor role in making a health plan choice.
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of Risk Preferences

Who is most likely to change their risk preferences over the lifecourse? Using German nationally 
representative survey data and methods to separate age from cohort effects, we estimate the 
lifecycle patterns in the socioeconomic gradient of self-reported risk preferences. Tolerance to 
risk drops by 0.5 SD across all groups from late adolescence to age 40. From mid to old age, 
risk tolerance continues to drop for the most disadvantaged, while it stabilizes for all other 
groups. By age 65, the socioeconomic gradient reaches a maximum of 0.5 SD. Extreme risk 
aversion among the elderly poor has important policy implications.
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Jetzt könnte es zum großen Knall kommen: Gazprom besitzt 
Anteile an europäischen Pipelines, Speichern und Strom-
netzen und damit enorme Marktmacht. Immerhin rund 
ein Drittel seiner Gas- und Öl-Bezüge bezieht Europa vom 
mächtigsten Energieunternehmen der Welt. Deswegen 
scheint der aktuelle Vorstoß der EU-Kommission manchem 
reichlich tollkühn. Gerät etwa die Versorgungssicherheit 
in Europa in Gefahr? Seit langem setzt Russland Energie-
lieferungen als politisches Druckmittel ein. Was, wenn Russ-
land – wie in der Ukraine schon öfter vorgekommen – den 
Hahn zudreht? Spielt die EU-Kommission mit dem Feuer? 

In der Tat ist Europa auf eine mögliche Eskalation schlecht 
vorbereitet. Weder gibt es eine strategische Gasreserve, die 
im Krisenfall Europa mit Gas versorgen könnte, noch wird 
europaweit entschlossen eine Energiewende umgesetzt, die 
auf konsequentes Energiesparen und erneuerbare Energien 
baut. Auf den internationalen Märkten ist zwar ausreichend 
Gas vorhanden – um jedoch vor Lieferengpässen gewappnet 
zu sein, müsste die EU ihr Gas aus mehr Ländern als bisher be-
ziehen und den Flüssiggasimport steigern. Dafür fehlt es aber 
noch immer an ausreichend Flüssiggasterminals. Auch müsste 
die Effizienz des europäische Erdgaspipelinesystem verbessert 
und umgerüstet werden, um Gas von West- nach Osteuropa 
– also in die umgekehrte Richtung – liefern zu können, falls 
diese Länder von der Versorgung abgeschnitten sind. 

Andererseits ist das konsequente Auftreten der EU gegenüber 
Russland eine große Chance. Denn der verschärfte Konflikt 
lässt hoffen, dass man ähnlich beherzt nun endlich die Ener-
gieversorgungssicherheit in Europa stärkt. Insofern könnte die 
EU-Wettbewerbskommission die Initialzündung geben, um die 
gerade erst ausgerufene „Energie-Union“ ernsthaft zu realisie-
ren. So könnte der Gazprom-Konflikt – Ironie der Geschichte – 
also unverhofft richtig gute Energie freisetzen.

Der Streit zwischen Europa und Russland bekommt neuen 
Zündstoff: Die EU will ein Wettbewerbsverfahren gegen 
den staatlichen russischen Energieriesen Gazprom eröffnen. 
Juristisch geht es um den Vorwurf der Ausnutzung einer 
marktbeherrschenden Stellung, politisch um Macht und 
Loyalitätskonflikte und ökonomisch um nationale Schlüssel-
industrien. Da ist also ordentlich Druck auf dem Kessel.

Gazprom steht vor allem unter Verdacht, den Wettbewerb 
durch Transport- und Vertriebsbeschränkungen von Gas zu 
behindern. Die Wettbewerbshüter der EU stören sich auch 
an der teilweise willkürlichen und intransparenten Preis-
gestaltung. Die Gaspreise werden im Rahmen langfristiger 
Lieferverträge noch immer oftmals an die Entwicklung des 
Ölpreises gekoppelt, obgleich durch das Überangebot auf 
den Weltmärkten die Gaspreise deutlich niedriger ausfal-
len müssten. Eine explosive Mischung entsteht dadurch, 
dass Russland von befreundeten Staaten häufig deutlich 
niedrigere Preise verlangt. Zugleich sind diese ausgerechnet 
dort am höchsten, wo es kaum Alternativen zum russischen 
Gas gibt, etwa in vielen osteuropäischen Staaten. Auch 
deutsche Unternehmen haben erst vor einem Schiedsge-
richt marktgerechtere Preise erwirken können. 

Doch Lehren daraus gezogen hat Gazprom nicht: Seine 
„neuen“ Freunde Türkei und Griechenland begünstigt 
Russland nun offenbar nicht nur mit Rabatten auf den 
Gaspreis, sondern auch mit anderen lukrativen Geschäften: 
Die geplante Pipeline South Stream sollte eigentlich über 
Bulgarien russisches Erdgas nach Westeuropa transpor-
tieren. Kurzerhand und völlig überraschend soll sie nun 
durch die Türkei nach Griechenland führen. Südosteuropa, 
allen voran Bulgarien, wären doppelt benachteiligt: kein 
Geschäft mehr mit dem Gastransport und eine drohende 
Gasunterversorgung.

Prof. Dr. Claudia Kemfert ist Leiterin 
der Abteilung Energie, Verkehr, Umwelt 
am DIW Berlin. 
Der Beitrag gibt die Meinung der Autorin 
wieder.

EU-Wettbewerbsklage 
gegen Gazprom: 
Initialzündung für eine 
europäische Energie-Union?

AM AKTUELLEN RAND  von Claudia Kemfert


