
DIW Wochenbericht
Wirtschaft. Politik. Wissenschaft. Seit 1928

20
1218

Deutschland –  
ein gefragter 
Forschungsstandort

Bericht  von Heike Belitz

Internationalisierung der Unternehmensforschung: 
Neue Standorte gewinnen an Bedeutung� 3
Interview  mit Heike Belitz

»Ausländische Unternehmen steigern  
ihre Forschungsaufwendungen in Deutschland«� 10

DIW-Konjunkturbarometer April 2012� 11
Am aktuellen Rand  Kommentar von Stefan Bach

Pendlerpauschale kürzen statt erhöhen� 12



„

Impressum Der Wochenbericht im Abo

Rückblende: Im Wochenbericht vor 50 Jahren

DIW Wochenbericht

20
1120

Chancen der 
Energiewende

Atom-Moratorium: Keine Stromausfälle zu befürchten  3

»Die Lichter gehen nicht aus« 7

Ökonomische Chancen und Struktureffekte einer 
nachhaltigen Energieversorgung  8

Öffnung des Strommarktes für erneuerbare Energien: 
Das Netz muss besser genutzt werden �6

Atomausstieg:  
Deutschland kann ein Vorbild werden 24

DIW Wochenbericht Nr. 18.20122

Herausgeber 
Prof. Dr. Pio Baake 
Prof. Dr. Tilman Brück 
Prof. Dr. Christian Dreger 
Dr. Ferdinand Fichtner  
Prof. Dr. Martin Gornig 
Prof. Dr. Peter Haan 
Prof. Dr. Claudia Kemfert 
Karsten Neuhoff, Ph.D. 
Prof. Dr. Jürgen Schupp 
Prof Dr. C. Katharina Spieß 
Prof. Dr. Gert G. Wagner 
Prof. Georg Weizsäcker, Ph.D.

Chefredaktion 
Dr. Kurt Geppert 
Nicole Walter

Redaktion 
Renate Bogdanovic 
Dr. Richard Ochmann 
Dr. Wolf-Peter Schill

Lektorat 
Florian Mölders

Textdokumentation 
Lana Stille

Pressestelle 
Renate Bogdanovic 
Tel. +49 - 30 - 89789 - 249 
Susanne Marcus  
Tel. +49 - 30 - 89789 - 250 
presse @ diw.de

Vertrieb 
DIW Berlin Leserservice 
Postfach 7477649  
Offenburg 
leserservice @ diw.de 
Tel. 01805 – 19 88 88, 14 Cent /min. 
ISSN  0012-1304

Gestaltung 
Edenspiekermann

Satz 
eScriptum GmbH & Co KG, Berlin

Druck 
USE gGmbH, Berlin

Nachdruck und sonstige Verbreitung – 
auch auszugsweise – nur mit Quellen-
angabe und unter Zusendung eines 
Belegexemplars an die Stabsabteilung 
Kommunikation des DIW Berlin  
(kundenservice@diw.de) zulässig.

Gedruckt auf 100 % Recyclingpapier.

Jede Woche liefert der Wochenbericht einen unabhängigen Blick auf 

die Wirtschaftsentwicklung in Deutschland und der Welt. Der Wochen-

bericht richtet sich an Führungskräfte in Politik, Wirtschaft und Gesell-

schaft – mit Informationen und Analysen aus erster Hand. 

Wenn Sie sich für ein Abonnement interessieren, können Sie zwischen den folgen-
den Optionen wählen: 
Jahresabo zum Vorzugspreis: Der Wochenbericht zum Preis von 179,90 Euro im 
Jahr (inkl. MwSt. und Versand), gegenüber dem Einzelpreis von 7 Euro sparen Sie 
damit mehr als 40 Prozent. 
Studenten-Abo: Studenten können den Wochenbericht bereits zum Preis von 49,90 
Euro im Jahr abonnieren. 
Probe-Abo: Sie möchten den Wochenbericht erst kennenlernen? Dann testen Sie 
sechs Hefte für nur 14,90 Euro.

Bestellungen richten Sie bitte an den

DIW Berlin Leserservice	 Weitere Fragen? 
Postfach 74, 77649 Offenburg 	 DIW Kundenservice: 
Tel. (01805)  9 88 88, 14 Cent /min.	 Telefon (030) 89789-245 
leserservice @ diw.de	 kundenservice@diw.de

Abbestellungen von Abonnements  
spätestens sechs Wochen vor Jahresende

DIW Berlin — Deutsches Institut  
für Wirtschaftsforschung e. V. 
Mohrenstraße 58, 10117 Berlin 
T	 + 49 30 897 89 – 0 
F	 + 49 30 897 89 – 200

79. Jahrgang

2. Mai 2012

Der sowjetische Staatshaushalt 1962
In dem gezielten und auf Sparsamkeit bedachten Einsatz der Haushaltsmittel ent-
hüllt sich das Bild einer Volkswirtschaft, die zwar immer noch ein hohes Wachs-
tum anstrebt, aber von der Bevölkerung nicht mehr jedes Opfer für die Erreichung 
dieses Ziels verlangt. Auf alle Fälle ist die Periode des „Produktionswachstums 
um jeden Preis“ in der Sowjetunion um jeden Preis beendet. Unterstrichen wird 
diese Tatsache durch die ständig wiederholte Forderung an die Betriebe, ihre 
Produktionskosten zu senken und die Rentabilität der Unternehmen zu steigern. 
Voraussetzung dazu ist, daß der Wert der Produktion in den Preisen richtig zum 
Ausdruck kommt, eine Notwendigkeit, die in der Sowjetunion heute weit stär-
ker als in früheren Jahren erkannt wird. Im Dezember 1961 wurde vom sowjeti-
schen Finanzminister die Überprüfung und neue Festsetzung der Preise für Pro-
duktionsmittel angekündigt, die bisher unterbewertet und in ihren Relationen zu 
anderen Preisen verzerrt sind. Von dieser „Preisfindungsaktion“ sind sehr viele 
Güter betroffen: sie stellen eine Jahresproduktion im Werte von etwa 90 Mrd. Rbl 
dar.

Traditionell sehr hoch sind die Ausgaben des sowjetischen Staates für soziale und 
kulturelle Zwecke. Sie belaufen sich auf mehr als ein Drittel der Gesamtausgaben 
und stellen im Etat den zweitgrößten Ausgabenposten, dessen Anteil in den letzten 
Jahren noch gestiegen ist. Der für 1962 vorgesehene Aufwand von 28,7 Mrd. Rbl 
enthält für

Volksbildung, Wissenschaft und Kultur .....................�12,4 Mrd. Rbl,

Staatliche Sozialversicherung und soziale Fürsorge ..� 11,3 Mrd. Rbl 

Gesundheitswesen und Körperkultur..........................� 5 Mrd. Rbl. 

aus dem Wochenbericht Nr. 18 vom 4. Mai 1962 “
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Deutsche und ausländische Unternehmen haben ihre Forschungs- 
und Entwicklungsinvestitionen in Deutschland in den letzten 
Jahren beständig gesteigert. Mit gut 45 Milliarden Euro lagen die 
Aufwendungen im Jahr 2009 um ein Drittel über dem Niveau von 
2001. Während die ausländischen Unternehmen ihre Forschungs- 
und Entwicklungsaktivitäten in Deutschland deutlich ausgeweitet 
haben, stagnierten die Aufwendungen deutscher Unternehmen 
im Ausland. Insgesamt ergibt sich für Deutschland ein positiver 
Saldo von vier Milliarden Euro. Es gibt keine Hinweise darauf, dass 
Forschung und Entwicklung in großem Umfang aus Deutschland 
ins Ausland verlagert werden. Die Auslandsforschung deutscher 
Unternehmen findet immer noch überwiegend in den USA und in 
den europäischen Nachbarländern statt, zunehmend aber auch 
in einigen mittel- und osteuropäischen Ländern sowie in China 
und Südostasien. An den neuen Forschungsstandorten entsteht 
inzwischen etwa jede zehnte Auslandserfindung deutscher Unter-
nehmen. Allerdings sind die deutschen Unternehmen an den neuen 
Forschungsstandorten keineswegs aktiver als ihre Wettbewerber. 

Forschung und Entwicklung (FuE) sind in den Indust-
rieländern bei forschungsstarken multinationalen Un-
ternehmen konzentriert.1 Diese Unternehmen führen 
nicht nur ihre Produktion, sondern zunehmend auch 
ihre FuE an Standorten weltweit durch. Die Internatio-
nalisierung von Forschung ist sowohl markt- als auch 
technologiegetrieben: Multinationale Unternehmen 
müssen ihre Produkte und Prozesse in den Zielmärk-
ten weiterentwickeln und an lokale Bedingungen und 
Kundenwünsche anpassen. Der Aufbau von eigenen 
Forschungslaboren im Ausland dient auch dazu, neues 
technologisches Wissen von öffentlichen Instituten und 
Wettbewerbern zu erwerben. Schließlich ist die Nut-
zung des Forschungspersonals im Zielland ein wichti-
ges Motiv für FuE im Ausland. Um zu beurteilen, wie 
sich die Globalisierung auf den Forschungsstandort 
Deutschland auswirkt, werden hier die Forschungsak-
tivitäten deutscher Unternehmen im Ausland und aus-
ländischer Unternehmen in Deutschland in den letzten 
Jahren auf Basis von branchenbezogenen Daten und an-
hand internationaler Patentanmeldungen von Unterneh-
men mit Erfindern im Ausland untersucht.2 

Anteil der FuE-Aufwendungen  
im Ausland rückläufig

Im Jahr 2009 betrugen die FuE-Aufwendungen deut-
scher Unternehmen im Ausland 11,3 Milliarden Euro 
und lagen damit unter dem Betrag des Jahres 2001 
mit 11,9 Milliarden Euro (Tabelle 1). Da die inländi-
schen FuE-Aufwendungen dieser Unternehmen im glei-
chen Zeitraum von 22,5 Milliarden Euro auf 30,1 Mil-

1	 2009 entfielen in Deutschland 80 Prozent der FuE-Aufwendungen der 
Unternehmen auf multinationale Unternehmen, davon 53 Prozent auf deutsche 
Unternehmen, die auch im Ausland FuE betreiben, und weitere 27 Prozent auf 
Unternehmen in ausländischem Besitz.

2	 Die dargestellten Ergebnisse sind Teil einer Studie im Auftrag der 
unabhängigen Expertenkommission Forschung und Innovation der 
Bundesregierung. Belitz, H.: Internationalisierung von Forschung und 
Entwicklung in multinationalen Unternehmen. Studien zum deutschen 
Innovationssystem Nr. 5/2012, Hrsg.: Expertenkommission Forschung und 
Innovation, Berlin, Februar 2012. 

Internationalisierung der 
Unternehmensforschung: 
Neue Standorte gewinnen an Bedeutung 
Von Heike Belitz
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zurückzuführen.3 In der statistischen Erfassung sind 
mit diesen Transaktionen zum Teil auch neue Bran-
chenzuordnungen von Unternehmen verbunden. Dies 
dürfte besonders bei der Chemie- und der Pharmaindus-
trie eine Rolle spielen. 

In der Elektrotechnik sind die globalen FuE-Aufwen-
dungen deutscher Unternehmen zwischen 2005 und 
2009 um zwei Milliarden Euro zurückgegangen, da-
von entfielen 1,5 Milliarden Euro auf das Inland.4 Die 
Einschränkung der inländischen FuE-Aufwendungen 
der deutschen Unternehmen wurde nicht von erhöhten 
Aufwendungen ausländischer Unternehmen in Deutsch-
land kompensiert, sodass die inländischen FuE-Gesamt-
aufwendungen der und Elektrotechnik 2009 um fast 
1,4 Milliarden Euro unter dem Betrag von 2005 lagen.5 
Dies deutet auf eine Schwächung des heimischen For-
schungsstandorts in dieser Branche hin. Dabei sollte be-
achtet werden, dass auch Verlagerungen ins Ausland eine 
Rolle gespielt haben könnten. Nach 2007 haben deutsche 
multinationale Unternehmen der und Elektroindustrie 
ihre FuE-Aufwendungen in Deutschland weiter verrin-
gert, im Ausland dagegen wieder ausgebaut. Für die an-
deren Branchen finden sich in der branchenbezogenen 
FuE-Statistik keine Anhaltspunkte für die Verlagerung 
von FuE-Aktivitäten aus Deutschland ins Ausland. 

USA und Österreich wichtigste  
ausländische Forschungsstandorte

Aus nationalen Erhebungen in einigen Zielländern gibt 
es Informationen über den Umfang der FuE-Aktivitäten 
deutscher Unternehmen dort. Mit Aufwendungen von 
gut 3,8 Milliarden Euro im Jahr 2009 sind die USA im-
mer noch der wichtigste ausländische Forschungsstand-
ort deutscher Unternehmen, obwohl die FuE-Aufwen-
dungen seit dem Höchststand im Jahr 2006 deutlich 
zurückgegangen sind. Es folgen die europäischen Nach-
barländer Österreich (1,3 Milliarden Euro) und Frank-
reich (0,9 Milliarden Euro) sowie mit deutlichem Ab-
stand Großbritannien (0,4 Milliarden Euro) und die 
Schweiz (0,3 Milliarden Euro). Da nur einige Länder 
entsprechende Daten veröffentlichen und zudem die Ab-
grenzung sowohl von ausländischen Unternehmen als 

3	 So akquirierte der deutsche Konzern BASF im Jahr 2009 die Ciba Holding 
AG (Ciba), Basel/Schweiz. Ciba war ein führendes globales Spezialchemieunter-
nehmen, das im Jahr 2008 einen Umsatz von rund 5,9 Milliarden Schweizer 
Franken erzielte und 230 Millionen Schweizer Franken in Forschung und 
Entwicklung investierte. Presse-Information der BASF vom 23. Juni 2009.

4	 Dieser Rückgang dürfte wesentlich durch Umstrukturierungen der 
Unternehmen Siemens und Infineon bestimmt sein. Ihre weltweiten 
FuE-Aufwendungen sanken zwischen den Geschäftsjahren 2005 und 2010 
zusammen um etwa 1,7 Milliarden Euro (gut ein Viertel). The EU Industrial R&D 
Scoreboard, verschiedene Jahrgänge.

5	 SV Wissenschaftsstatistik (2009 und 2011): FuE-Datenreports 2009 und 
2011. Tabellen und Daten. 

liarden Euro zunahmen, ging der Auslandsanteil von 
35 Prozent im Jahr 2001 auf 27 Prozent im Jahr 2009 
zurück. Die FuE-Aufwendungen deutscher Unterneh-
men im Ausland konzentrieren sich in zwei Branchen. 
Sie entfielen 2009 zu jeweils einem knappen Drittel 
auf die Pharmaindustrie und den Kraftfahrzeugbau. 
Der Auslandsanteil bei FuE-Aufwendungen deutscher 
Unternehmen liegt in der Pharmaindustrie bereits seit 
längerem über 50 Prozent, im Kraftfahrzeugbau ist er 
von gut einem Viertel im Jahr 2005 zuletzt auf 18 Pro-
zent gesunken.

Betrachtet man die gesamten FuE-Aufwendungen deut-
scher multinationaler Unternehmen nach Branchen, so 
fallen starke Schwankungen sowohl im Inland als auch 
im Ausland auf, und dies schon vor der Finanz- und 
Wirtschaftskrise (Abbildung 1). Die Volatilität der FuE-
Aufwendungen ist vor allem auf Umstrukturierungen 
durch Unternehmensverschmelzungen sowie Ver- und 
Ankäufe von Unternehmen und Unternehmensteilen 

Tabelle 1

FuE-Aufwendungen deutscher multinationaler Unternehmen  
mit FuE im Ausland
In Milliarden Euro

2001 2003 2005 2007 2009

Globale FuE-Aufwendungen 

Verarbeitendes Gewerbe 31,8 34,1 36,8 36,5 39,0
Chemische Industrie • 4,6 4,2 5,3 2,9

Pharmaindustrie • 3,4 4,0 3,0 6,8

Maschinenbau 1,1 1,9 2,4 2,7 2,8

Elektrotechnik 7,4 6,9 7,4 5,7 5,4

Kraftfahrzeugbau • 16,4 18,1 18,9 19,7

Wirtschaft insgesamt 34,4 36,3 38,3 38,6 41,4

FuE-Aufwendungen im Ausland

Verarbeitendes Gewerbe 11,6 10,2 11,3 8,8 10,7
Chemische Industrie • 1,6 1,2 1,6 0,7

Pharmaindustrie • 1,7 2,1 2,1 3,7

Maschinenbau 0,4 0,6 0,7 0,8 0,5

Elektrotechnik 2,8 2,5 2,3 1,2 1,8

Kraftfahrzeugbau • 3,5 4,8 3,0 3,6

Wirtschaft insgesamt 11,9 10,9 11,4 9,4 11,3

Anteil der FuE-Aufwendungen 
im Ausland in Prozent

Verarbeitendes Gewerbe 36 30 31 24 27
Chemische Industrie • 34 30 30 25

Pharmaindustrie • 50 52 69 54

Maschinenbau 39 32 27 29 20

Elektrotechnik 38 36 32 20 33

Kraftfahrzeugbau • 21 26 16 18

Wirtschaft insgesamt 35 30 30 24 27

Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

Bei steigenden globalen Aufwendungen stagniert die Forschung im Ausland.
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neuen Forschungsstandorten deutscher Unternehmen 
hatten 2007/2008 die mittel- und osteuropäischen Län-
der und China mit jeweils etwa drei Prozent sowie die 
südostasiatischen Länder mit knapp zwei Prozent. In 
den letzten Jahren ist besonders die Bedeutung Chinas 
und der mittel- und osteuropäischen Länder gewachsen, 
dennoch ist ihr Anteil an der Erfindertätigkeit deutscher 
Unternehmen im Ausland weiterhin sehr gering.

Mit den Patentdaten kann auch untersucht werden, wie 
deutsche Unternehmen im Vergleich zu ihren Wettbe-
werbern die Chancen zur Erweiterung ihres Innova-
tionspotentials an den neuen Forschungsstandorten nut-

auch von FuE-Aufwendungen in den Erhebungen unter-
schiedlich ist, lässt sich so allerdings kein vollständiges 
Bild der regionalen Verteilung der FuE-Aufwendungen 
im Ausland zeichnen. Gerade für die Länder in Südost-
asien, in Mittel- und Osteuropa sowie in Südamerika, wo 
sich neue Märkte und Forschungsstandorte besonders 
dynamisch entwickeln, fehlen nationale Daten über die 
FuE-Aktivitäten ausländischer Unternehmen. Um diese 
Lücke teilweise zu schließen, wurden hier Daten zu inter-
nationalen Patentanmeldungen genutzt (Kasten).

Traditionelle Forschungsstandorte dominieren ...

In Deutschland erreichte der Anteil der Patentanmel-
dungen am EPO mit Erfindern im Ausland im Jahr 
2005 gut 15 Prozent und ist danach nicht mehr gestie-
gen. In anderen wichtigen Heimatländern forschungs-
starker multinationaler Unternehmen ist der Auslands-
anteil nach 2005 gesunken, nur in Finnland und den 
USA hat er weiter zugenommen. Dies deutet darauf hin, 
dass die Internationalisierung der FuE in den multina-
tionalen Unternehmen zuletzt deutlich an Schwung 
verloren hat (Tabelle 2).

Die regionale Verteilung der Erfinder in deutschen 
Unternehmen im Ausland hat große Ähnlichkeit mit 
der entsprechenden Verteilung der Erfinder aller aus-
gewählten Länder (Tabelle 3). Die Erfindertätigkeit im 
Ausland ist in deutschen Unternehmen, wie bei den 
Wettbewerbern, auf die traditionellen Forschungs-
standorte in den USA und Europa konzentriert, die 
2007/2008 zusammen einem Anteil von etwa 85 Pro-
zent hatten. Dabei entfielen zuletzt mit gut 62 Prozent 
die meisten Erfinder auf europäische Länder (14 alte 
EU-Mitgliedsländer, die Schweiz und Norwegen) und 
nur noch etwa 20 Prozent auf Nordamerika, was einem 
Rückgang um zehn Prozentpunkte entspricht. 

... aber neue Standorte gewinnen rasch an 
Gewicht

Die Bedeutung von Nordamerika als wichtigstem For-
schungsstandort deutscher Unternehmen ist gemes-
sen an diesem Patentindikator ab dem Jahr 2000 deut-
lich zurückgegangen. Auch Japans Bedeutung hat ab-
genommen. Dagegen hat die Erfindertätigkeit in den 
europäischen Ländern zuletzt wieder an Gewicht ge-
wonnen. Auf die neuen FuE-Standorte (BRIC-Staaten,6 
Israel, Südkorea, mittel- und osteuropäische sowie süd-
ostasiatische Länder) entfallen inzwischen schon gut elf 
Prozent der Erfindungen deutscher Unternehmen im 
Ausland, im Jahr 1995 waren es nur vier Prozent gewe-
sen. Den größten Anteil an der Erfindertätigkeit an den 

6	 Brasilien, Russland, Indien, China.

Abbildung 1

FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im In- und Ausland 
in ausgewählten Branchen
In Milliarden Euro
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Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2012

Die FuE-Aufwendungen und ihre Verteilung auf das In- und Ausland schwanken.
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zen. Engagieren sie sich dort mehr oder weniger in FuE 
als ihre Wettbewerber anderer Herkunftsländer? 

In den mittel- und osteuropäischen Ländern entfiel 
2007/2008 ein Drittel aller EPO-Patentanmeldungen 
mit Erfindern in ausländischen Unternehmen auf deut-
sche Unternehmen (Abbildung 2). Bereits Mitte der 
90er Jahre hatten die deutschen Unternehmen dort mit 
knapp einem Drittel der FuE die führende Position un-
ter den ausländischen Unternehmen. In China ist die 
Dominanz der US-Unternehmen deutlich zurückge-
gangen. Während Unternehmen aus den meisten eu-
ropäischen Ländern ihre Anteile an den FuE-Aktivitä-
ten ausländischer Unternehmen in China seit Mitte 
der 90er Jahre steigerten, haben deutsche Unterneh-
men ihren Anteil von 16 Prozent nur gehalten. Somit 
sind die FuE-Aktivitäten der deutschen Unternehmen 
in den mittel- und osteuropäischen Ländern und in Chi-
na ebenso gestiegen wie im Durchschnitt aller auslän-
dischen Unternehmen. 

In Indien ist der Anteil deutscher Unternehmen an der 
FuE der Ausländer dagegen deutlich gesunken, während 

Die OECD stellt Daten für Patentanmeldungen am Europäi-

schen Patentamt (EPO) für Erfindungen bereit, an denen 

mindestens ein Erfinder im Ausland beteiligt war. Der ent-

sprechende Indikator „Erfindungen im Ausland im heimischen 

Eigentum“ (domestic ownership of inventions made abroad) 

spiegelt das Ausmaß wider, in dem Unternehmen eines Landes 

Erfindungen auf Basis von FuE in Tochterunternehmen im 

jeweiligen anderen Land kontrollieren.1 Der Anteil der Patent-

anmeldungen heimischer Unternehmen (Anmelder), an denen 

auch ausländische Erfinder beteiligt waren, entspricht etwa 

dem Anteil der Forscher im Ausland an allen Forschern dieser 

Unternehmen. Damit ergänzt der Indikator die FuE-Daten für 

Töchter heimischer Unternehmen im Ausland.2 Allerdings sind 

Patentanmeldungen nur eingeschränkt als Maß für FuE-Aktivi-

täten geeignet, denn Patente werden nur für einen Teil der 

FuE-Ergebnisse und mit einem gewissen Zeitverzug angemel-

1	 Die weit überwiegende Zahl der internationalen Patente wird von 
Unternehmen und nur ein kleiner Teil etwa von Forschungseinrichtungen 
oder den Erfindern selbst angemeldet. So hatten 90 Prozent der Patente 
am EPO aus Deutschland im Zeitraum von 1978 bis 2005 mindestens ein 
Unternehmen als Anmelder. Abramovsky, L. et al.: The location of 
innovative activity in Europe. IFS Working Papers 08/10, Institute for 
Fiscal Studies, Juli 2010.

2	 OECD Patent Statistics Manual. OECD 2009, 127.

det.3 FuE-Aufwendungen der Unternehmen im Ausland dürf-

ten zudem etwas unterschätzt werden, weil dort im Vergleich 

zum Heimatland der Anteil von Entwicklungstätigkeiten höher 

ist, deren Ergebnisse nicht patentierfähig sind.4 

Die folgende Analyse von Patentanmeldungen am EPO 

konzentriert sich auf die elf Länder, in denen die meisten 

forschungsstarken multinationalen Unternehmen beheimatet 

sind: die USA, Japan, Deutschland, Frankreich, Großbritanni-

en, die Schweiz, Schweden, die Niederlande, Italien und Süd-

korea.5 Die Untersuchung bezieht sich auf den Zeitraum 1995 

bis 2008, wobei die Daten der OECD (Stand August 2011) 

noch nicht alle Anmeldungen für das Jahr 2008 erfassen.  

3	 Verschiedene Analysen kommen zu dem Ergebnis, dass der Zeitverzug 
zwischen Forschung und Patentanmeldung typischerweise bei etwa einem 
Jahr liegt. Danguy, J., de Rassenfosse, G., Van Pottelsberghe, B.: The 
R&D-Patent relationship (2010): An Industry Perspective. Working Papers 
ECARES 2010-038, Université Libre de Bruxelles.

4	 Schließlich ist auch zu erwarten, dass europäische Unternehmen eher 
Patente am EPO anmelden als außereuropäische Unternehmen, die sie 
eher an ihren regionalen Patentämtern anmelden. Somit dürften die 
Patentindikatoren auf Basis der Anmeldungen am EPO einen Bias 
zugunsten europäischer Unternehmen haben.

5	 The 2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard. European 
Commission, Joint Research Centre, Luxemburg 2010.

Kasten 

Patentanmeldungen der Unternehmen mit Erfindern im Ausland 

Tabelle 2

Patentanmeldungen1 mit Erfindern im Ausland
In Prozent

1995 2000 2005 2007/2008

Finnland 16 25 29 40
Frankreich 13 19 22 21
Deutschland 10 13 15 15
Italien 5 7 6 5
Japan 4 4 5 5
Südkorea 9 7 6 4
Niederlande 41 34 44 36
Schweden 21 30 36 34
Schweiz 44 51 56 55
Großbritannien 21 21 22 19
USA 14 18 18 19

1  Am Europäischen Patentamt (EPO). Die Anteile sind ein Indikator für die 
Internationalisierung der Unternehmensforschung eines Landes.

Quellen: OECD Patentdaten; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

Nur in Finnland hat die FuE im Ausland deutlich zugenommen.
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Abbildung 2

Patentanmeldungen1 mit Erfindern an neuen Forschungsstandorten 
In Prozent
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1  Patentanmeldungen von Unternehmen aus den elf wichtigsten Heimatländern forschungsstarker multinationaler Unternehmen am Europäischen Patentamt (EPO). 
Mittel- und osteuropäische Länder: Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien, Slowakei; Südostasien: Singapur, Malaysia, Thailand, Taiwan.

Quellen: OECD Patentdaten; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

In Mittel- und Osteuropa sind deutsche Unternehmen die wichtigsten ausländischen Investoren in FuE.
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Anteil ausländischer Unternehmen an FuE 
in Deutschland stabil

Zur Beurteilung der Wirkungen der Globalisierung von 
FuE auf den Forschungsstandort Deutschland müssen 
auch die hiesigen FuE-Aktivitäten ausländischer Unter-
nehmen betrachtet werden. Seit Beginn des Jahrtau-
sends wird gut ein Viertel der privaten FuE-Aufwendun-
gen in Deutschland von ausländischen Unternehmen 
aufgebracht. Deren FuE-Aufwendungen steigen zwar 
deutlich, ihr Anteil an den gesamten FuE-Aufwendun-
gen nimmt aber nicht zu, da auch die Aufwendungen der 
einheimischen Unternehmen kräftig expandieren. 

Im Jahr 2009 wandten ausländische Tochterunterneh-
men 15,2 Milliarden Euro für FuE in Deutschland auf 
(2007: 13,4 Milliarden Euro) und 85 000 Personen waren 
in ihren FuE-Abteilungen beschäftigt (2007: 81 100).7 
Ausländische Unternehmen haben FuE in Deutsch-
land also auch während der weltweiten Finanz- und 
Wirtschaftskrise ausgebaut. Die Branchenstruktur der 
FuE-Aufwendungen ausländischer Unternehmen war 
dabei recht stabil. Jeweils etwa 15 Prozent der FuE-Auf-
wendungen der ausländischen Unternehmen entfallen 
auf vier Branchen: Pharmaindustrie, Kraftfahrzeugbau, 
Computer/Elektronik/Optik sowie Luft- und Raumfahr-
zeugbau (Tabelle 4). Gut ein Zehntel ihrer FuE-Aufwen-
dungen tätigten die ausländischen Tochterunterneh-
men in den Dienstleistungsbranchen wissenschaftli-
che und technische Dienstleistungen sowie Information 
und Kommunikation, kaum weniger als bei deutschen 
Unternehmen. 

Die Bedeutung ausländischer Unternehmen für die 
gesamte FuE ist im sonstigen Fahrzeugbau (und dabei 
fast ausschließlich im Luft- und Raumfahrzeugbau) 
mit 86 Prozent am höchsten,8 gefolgt von der Pharma-
industrie mit 52 Prozent. 

Ausländische und deutsche Unternehmen verteilen ihre 
FuE-Aktivitäten ähnlich auf die Branchen. Die größten 
Abweichungen gibt es im Fahrzeugbau, wo sich deut-
sche Unternehmen fast ausschließlich auf den Kraft-
fahrzeugbau konzentrieren, während ausländische 
europäische Unternehmen auch im Luft- und Raum-
fahrzeugbau sehr forschungsaktiv sind. Einen For-
schungsschwerpunkt haben ausländische Unterneh-
men auch in der Pharmaindustrie.

7	 Sonderauswertung der FuE-Daten durch die Wissenschaftsstatistik gGmbH 
im Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft.

8	 Dies ist mit der europäischen Verflechtung in dieser Branche zu erklären, 
so dass fast alle Unternehmen, die in Deutschland in diesem Bereich tätig sind, 
als ausländisch einzustufen sind. Kladroba, A.: Forschung und Entwicklung in 
einer globalisierten Welt. FuE-Datenreport 2012. Analysen und Vergleiche, 
Wissenschaftsstatistik gGmbH, Essen 2012, 29–31.

die Unternehmen aus Frankreich, Großbritannien, Süd-
korea und der Schweiz ihr Gewicht erhöht haben. Stark 
ausgebaut haben deutsche Unternehmen ihre FuE in 
den südostasiatischen Ländern. Sie waren dort im Jahr 
2008 nach den US-Unternehmen die zweitwichtigsten 
ausländischen Investoren in FuE. 

Insgesamt sind deutsche Unternehmen zwar zuneh-
mend an den neuen globalen Forschungsstandorten 
in Asien sowie in Mittel- und Osteuropa aktiv, im Ver-
gleich zu ihren Konkurrenten legen sie bei der Expan-
sion ihrer FuE aber nur in den südostasiatischen Län-
dern ein höheres Tempo vor, in China und den mit-
tel- und osteuropäischen Staaten liegt die Dynamik im 
Durchschnitt und in Indien ist sie sogar unterdurch-
schnittlich. 

Gemessen an der Entwicklung des Patentindikators 
„Erfindungen im Ausland im heimischen Eigentum“ 
nimmt die Bedeutung der neuen Forschungsstandor-
te auch für deutsche Unternehmen zu. Diese Standor-
te weisen eine hohe wirtschaftliche Dynamik auf und 
ziehen FuE-Aktivitäten multinationaler Unternehmen 
aller Industrieländer an. 

Tabelle 3

Patentanmeldungen1 deutscher Anmelder mit Erfindern im Ausland 
nach Zielregionen
In Prozent

1995 2000 2005 2007/2008
Nachrichtlich:  

Anmelder aus 11 Ländern2 
2007/2008

Traditionelle Standorte 93,7 89,6 85,9 84,6 84,6
Europa3 58,7 58,3 57,9 62,5 61,5
Nordamerika 30,4 29,4 24,3 19,0 20,7
Japan 4,6 3,8 3,6 3,1 2,6

Neue Standorte 4,3 7,3 10,1 11,5 11,6
Brasilien 0,8 0,4 1,3 0,9 0,4
Russland 1,3 1,1 0,9 0,6 0,6
Indien 0,3 0,5 0,8 0,9 1,8
China 0,4 1,0 2,2 3,0 3,5
Mittel- und Osteuropa4 1,0 2,4 2,4 3,3 1,7
Südostasien5 0,1 1,4 1,6 1,9 1,7
Südkorea 0,1 0,1 0,2 0,6 0,7
Israel 0,2 0,5 0,6 0,4 1,1

1  Am Europäischen Patentamt (EPO).
2  Deutschland, Finnland, Frankreich, Großbritannien, Italien, Japan, Niederlande, Schweden, Schweiz, 
Südkorea, USA.
3  Alte EU-Mitgliedsländer, Norwegen und Schweiz.
4  Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien, Slowakei.
5  Singapur, Malaysia, Thailand, Taiwan.

Quellen: OECD Patentdaten; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

Jede zehnte Erfindung im Ausland entsteht an den neuen Forschungsstandorten.
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Deutsche Unternehmen forschen im Ausland zwar vor al-
lem an ihren traditionellen Forschungsstandorten in den 
USA und den europäischen Nachbarländern, zunehmend 
sind sie aber auch an den neuen Forschungsstandorten in 
den mittel- und osteuropäischen Ländern sowie in China, 
Südostasien und Indien aktiv. Diese neuen FuE-Stand-
orte zeichnen sich nicht nur durch hohe Dynamik der 
FuE-Aufwendungen, sondern auch durch starkes Wirt-
schaftswachstum aus. Auf sie entfallen inzwischen gut 
elf Prozent der Erfindertätigkeit deutscher Unternehmen 
im Ausland. Die Bedeutung Chinas hat dabei in den letz-
ten Jahren besonders zugenommen. Die bislang wichtigs-
te Zielregion für FuE der deutschen Unternehmen sind 
die mittel- und osteuropäischen Länder.  

Insgesamt beteiligen sich die deutschen Unternehmen 
also an der Erschließung der neuen internationalen FuE-
Standorte; sie sind dabei aber kaum aktiver als ihre Wett-
bewerber. Eigene FuE-Aktivitäten in den mittel- und 
osteuropäischen Ländern sowie in China, Südostasien 
und Indien sind für deutsche Unternehmen aber eine 
wichtige Voraussetzung zur Erschließung der Märkte 
und für den Ausbau der Marktposition dort. 

Die Zusammensetzung der Herkunftsländer der aus-
ländischen Unternehmen mit FuE in Deutschland ist 
stabil. 52 Prozent des FuE-Personals der ausländischen 
Tochterunternehmen in Deutschland entfielen 2009 
auf europäische Unternehmen (2001: 56 Prozent), vor 
allem aus den unmittelbaren Nachbarländern Nieder-
lande, Schweiz und Frankreich. In US-Unternehmen 
sind 38 Prozent des FuE-Personals ausländischer Unter-
nehmen in Deutschland beschäftigt (2001: rund 41 Pro-
zent), in japanischen Unternehmen nur fünf Prozent.

Bilanz: Forschungsstandort profitiert 
von der Internationalisierung 

In Deutschland investieren ausländische Unternehmen 
seit 2007 etwa vier Milliarden Euro mehr in FuE als 
deutsche Unternehmen im Ausland. Im Jahr 2001, als 
deutsche Unternehmen die bisher höchsten FuE-Auf-
wendungen im Ausland verzeichneten, war diese Bilanz 
noch etwa ausgeglichen. Die Aufwendungen ausländi-
scher Unternehmen in Deutschland nahmen seither 
deutlich zu, dagegen schwankten die FuE-Aufwendun-
gen deutscher Unternehmen im Ausland zwischen 9,4 
und 11,9 Milliarden Euro ohne einen klaren Trend. 

Für die Leistungsfähigkeit des FuE-Standorts Deutsch-
land ist allerdings der Zuwachs der FuE-Aufwendungen 
von multinationalen Unternehmen in Deutschland ent-
scheidend, unabhängig von ihren Besitzverhältnissen. 
Im Zeitraum von 2001 bis 2009 haben sowohl auslän-
dische Unternehmen als auch deutsche Unternehmen 
ihre Forschungsaufwendungen in Deutschland – trotz 
der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 – be-
ständig gesteigert, insgesamt um jeweils ein Drittel. 
Es gibt also keine Anzeichen für eine Verlagerung von 
FuE-Aktivitäten ins Ausland. Deutschland behauptet 
sich vielmehr als starker internationaler FuE-Standort 
mit einem Zuwachs der FuE-Aufwendungen multina-
tionaler Unternehmen. Ungünstiger verlief die Ent-
wicklung zuletzt in den USA, die ebenfalls eine posi-
tive internationale FuE-Bilanz in Höhe von über sie-
ben Milliarden US-Dollar aufweisen. Dort sanken die 
FuE-Aufwendungen der US-Mutterunternehmen nach 
2007. Ausländische Unternehmen in den USA haben 
ihre FuE-Aufwendungen nach vorläufigen Zahlen für 
2009 zwar wieder erhöht, die gesamten FuE-Aufwen-
dungen der ausländischen und einheimischen multi-
nationalen Unternehmen blieben aber noch unter dem 
Niveau von 2007.9 

9	 Nach Daten des U.S. Department of Commerce. Bureau of Economic 
Analysis, www.bea.gov/international/.

Tabelle 4

Branchenstruktur der internen FuE –Aufwendungen deutscher 
und ausländischer Unternehmen in Deutschland 2009
In Prozent

Deutsche 
Unternehmen

Ausländische 
Unternehmen

Nachrichtlich:  
Anteil ausländischer 

Unternehmen

Verarbeitendes Gewerbe 85,7 87,1 27,6
Chemie 14,1 20,3 35,0

Chemieindustrie 8,4 3,6 13,8
Pharmaindustrie 5,7 16,7 52,5

Elektrotechnik 15,1 18,1 31,1
Computer, Elektronik, Optik 12,2 15,0 31,7
Elektrische Ausrüstungen 2,9 3,1 28,7

Maschinenbau 10,9 7,6 20,7
Fahrzeugbau 37,0 30,9 23,9

Kraftfahrzeugbau 36,1 16,5 14,7
Sonstiger Fahrzeugbau 0,9 14,4 85,9

Information und Kommunikation 6,2 4,4 20,9
Wiss. u. techn. Dienstleistungen 5,8 5,8 27,1
Wirtschaft insgesamt 100,0 100,0 27,3

Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

Ausländische und deutsche Unternehmen haben ähnliche Branchenschwerpunkte bei ihrer 
Forschung in Deutschland.

Heike Belitz ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung Innovation, 
Industrie, Dienstleistung am DIW Berlin | hbelitz@diw.de

JEL: F23,O3,O57

Keywords: Globalization, MNCs, Research and development, patents
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Dr. Heike Belitz,  
Wissenschaftliche Mitarbeiterin in 
der Abteilung Innovation, Industrie, 
Dienstleistung am DIW Berlin 

Frau Belitz, Sie haben die Internationalisierung der Un-1.	
ternehmensforschung untersucht. Warum betreiben gro-
ße Unternehmen überhaupt Forschung und Entwicklung 
(FuE) im Ausland? Es gibt wichtige Gründe dafür, dass 
gerade die großen Unternehmen im Ausland Forschung 
betreiben. Um die Märkte im Ausland zu bedienen, müs-
sen sie auch in den Zielländern die Produkte entwickeln 
und an die Bedürfnisse der Kunden anpassen. Zudem 
gewinnt auch das Motiv des Technologieerwerbs im 
Ausland an Bedeutung.

Wie hat sich der Anteil der FuE-Aufwendungen deut-2.	
scher Unternehmen im Ausland in den letzten Jahren 
entwickelt? Die Forschung ist im Ausland seit einigen 
Jahren in etwa stabil geblieben. Das hat uns etwas über-
rascht. Seit der Jahrtausendwende forschen deutsche 
Unternehmen im Ausland im Umfang von etwa elf Mil-
liarden Euro. Das schwankt ein bisschen nach oben und 
unten, aber die Forschungsaufwendungen im Ausland 
sind relativ stabil. Wir hätten eigentlich erwartet, dass 
sie steigen.

Wie bewerten Sie diese Stagnation?3.	  Natürlich ist es aus 
der Sicht des deutschen Standorts zunächst positiv, dass 
die Unternehmen ihre Forschung offensichtlich nicht 
ins Ausland verlagern und Forschung nicht ins Ausland 
verdrängt wird. Aber Forschung im Ausland ist wichtig 
für die Wettbewerbsfähigkeit gerade der großen Unter-
nehmen, und deshalb muss man sich schon fragen, ob 
die Unternehmen da genug tun.

In welchen Industrie- und Technologiesparten ist die For-4.	
schung im Ausland besonders wichtig? Das ist in erster 
Linie die Pharmaindustrie. Mehr als die Hälfte deutscher 
Forschungsaufwendungen im Pharmabereich entfallen 
auf das Ausland. Deutsche Unternehmen forschen 
aber auch im Kraftfahrzeugbau in großem Umfang im 
Ausland. Das ist anteilig nicht so viel wie bei der Phar-

maindustrie, aber von den absoluten Beträgen her ein 
großer Beitrag für die Forschungsaktivitäten deutscher 
Unternehmen im Ausland.

Welche Bedeutung haben Forschung und Entwicklung 5.	
in stark wachsenden Märkten, wie zum Beispiel China 
oder Indien? Die traditionellen Standorte sind in erster 
Linie die USA und die nordeuropäischen Länder, also 
eigentlich die Heimatstandorte der großen multinatio-
nalen Unternehmen. Da gibt es eine starke gegenseitige 
Verflechtung der Forschungsaktivitäten. Die neuen For-
schungsstandorte sind China und Indien, zum Teil auch 
Südamerika. Für Deutschland sind auch die mittel- und 
osteuropäischen Länder recht bedeutend.

Wie hoch sind die Forschungsaufwendungen ausländi-6.	
scher Unternehmen in Deutschland? Die Forschungs-
aufwendungen ausländischer Unternehmen sind in den 
letzten Jahren gestiegen. Sie liegen inzwischen höher 
als die Forschungsaktivitäten deutscher Unternehmen 
im Ausland. Ausländische Unternehmen investieren 
vier Milliarden Euro mehr in Deutschland als deutsche 
Unternehmen im Ausland. Dabei verhalten sich die 
ausländischen Unternehmen in Deutschland sehr 
ähnlich, wie die deutschen Unternehmen. In den letzten 
zehn Jahren steigern sie ihre Forschungsaktivitäten im 
Grunde parallel zu den Forschungsaktivitäten, die ihre 
deutschen Wettbewerber in Deutschland auch erweitert 
haben.

Was bedeutet das für den Forschungsstandort Deutsch-7.	
land? Wir denken, dass das ein positives Zeichen für 
die Entwicklung des Forschungsstandorts Deutschland 
ist. Deutschland bietet mit seinen gut ausgebildeten 
Fachkräften und seinem sehr differenzierten Forschungs-
system ein gutes Umfeld für forschende Unternehmen. 
Der Forschungsstandort Deutschland hat sich im Umfeld 
einer globalisierten Forschung in den letzten Jahren gut 
gehalten.

	 Das Gespräch führte Erich Wittenberg.

Sieben Fragen an Heike Belitz

»Ausländische Unternehmen steigern ihre 
Forschungsaufwendungen in Deutschland «

Das vollständige Interview zum Anhören finden 
Sie auf www.diw.de/interview

Interview
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DIW-Konjunkturbarometer April 2012

Deutsche Wirtschaft nimmt Fahrt auf

Im zweiten Quartal wird die deutsche Wirtschaft wieder Fahrt aufnehmen. Darauf deutet das Konjunkturbarometer des 
DIW Berlin vom April hin. Nachdem die deutsche Wirtschaft im ersten Vierteljahr wohl nur geringfügig mehr produziert hat 
als im Schlussquartal 2011, ist im zweiten Quartal wieder mit einem Zuwachs von 0,4 Prozent gegenüber dem Vorquartal 
zu rechnen; für das erste Quartal 2012 zeigt das Konjunkturbarometer ein Plus von 0,1 Prozent an. „Die Eurokrise belastet 
die deutsche Wirtschaft immer noch, das Wachstum in Deutschland stützt sich deshalb zur Zeit vor allem auf die Inland-
snachfrage und die Exporte in die Schwellenländer“, sagt DIW-Konjunkturchef Ferdinand Fichtner. 

„Die Aufträge für die deutsche Industrie aus den europäischen Krisenländern sind hingegen merklich zurückgegangen“, so 
Fichtner. „Nachdem sich die Krise zuletzt wieder etwas verschärft hat, ist auch vorerst nicht mit einer deutlichen Erholung 
der Exporte in den Euroraum zu rechnen.“ Insgesamt erwarten die Berliner Konjunkturforscher, dass der Außenhandel das 
Wachstum vorerst dämpft. 

„Die Inlandsnachfrage wird die Wirtschaft anschieben“, sagt DIW-Konjunkturexperte Simon Junker. „Die anhaltend gute 
Lage auf dem Arbeitsmarkt und die wohl kräftig anziehenden Löhne sprechen dafür, dass der private Verbrauch ab dem 
Frühjahr spürbar zulegen wird.“ Auch die Investitionstätigkeit dürfte – gestützt durch das günstige Finanzierungsumfeld – 
kräftig ausfallen. Hierauf deutet auch das Umsatzplus bei den inländischen Investitionsgütern hin. Insgesamt blicken die 
Unternehmen weiter zuversichtlich in die Zukunft: Die Stimmung unter den Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes hat 
sich zuletzt erneut deutlich aufgehellt und auch die Quartalsabschlüsse des ersten Quartals lagen in der Mehrheit über den 
Erwartungen.
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Am aktuellen Rand  von Stefan Bach

Immer wenn die Benzinpreise neue Höchststände errei-
chen, werden populistische Kampagnen zur Entlastung der 
gebeutelten Autofahrer angezettelt. Mal ist der Staat mit 
seiner Energie- und Mehrwertsteuer der Bösewicht, mal 
sind es die Mineralölkonzerne mit ihrer Preistreiberei vor 
Ostern oder in den Sommerferien. Jetzt wird eine Erhöhung 
der Pendlerpauschale zur Entlastung der Berufspendler bei 
der Einkommensteuer gefordert.

Derzeit können die Steuerpflichtigen Fahrtkosten für die 
Arbeitswege in Höhe von 30 Cent je Entfernungskilome-
ter vom steuerpflichtigen Einkommen abziehen. Diese 
Regelung ist seit langem umstritten. Unter der Großen 
Koalition sollte sie ab 2007 nur noch für Arbeitswege 
ab dem 21. Kilometer gewährt werden. Das Bundesver-
fassungsgericht hob diese Neuregelung dann mangels 
Begründung auf. Der Gesetzgeber hatte lediglich auf die 
notwendige Haushaltskonsolidierung verwiesen und nicht 
dargelegt, warum die Fahrtkosten zur Arbeit keine vollstän-
dig steuerlich abziehbaren Ausgaben mehr sein sollen. Das 
sollte jetzt nachgeholt werden, um nicht nur eine Erhöhung 
der Pendlerpauschale zu vermeiden, sondern um sie auf ein 
vernünftiges Maß zu reduzieren.

Erwerbstätige müssen zur Arbeit kommen, was zumeist Kos-
ten auslöst. Aber die konkrete Wohnortwahl und damit die 
Entfernung zum Arbeitsort ist letztlich eine private Entschei-
dung, die keine größeren Steuererleichterungen auslösen 
sollte. Die Hälfte der Erwerbstätigen fährt weniger als zehn 
Kilometer zur Arbeit, drei Viertel weniger als 20 Kilometer. 
Mit zunehmender Pendlerdistanz tritt die private Motivation 
der Fahrtkosten in den Vordergrund. Das ist offensichtlich 
so, wenn jemand aus privaten Gründen weiter weg zieht, 
etwa ins Umland, wo die Wohnkosten günstiger sind. Aber 
auch nach einem Wechsel des Arbeitsplatzes gilt das zu-
mindest längerfristig. Aus steuersystematischer Perspektive 
reicht es daher aus, eine Mindestentfernung im Rahmen des 
Werbungskosten-Pauschbetrags für Arbeitseinkommen zu 
berücksichtigen und auf einen individuellen Abzug von Fahrt-

kosten zu verzichten. Dies würde auch eine beträchtliche 
Verwaltungsvereinfachung bedeuten. Umwelt- und verkehrs-
politische Ziele sprechen ohnehin gegen die Entfernungspau-
schale, da sie Verkehrsströme und Zersiedelung fördert.

Die Steuerpraxis in anderen Ländern bestätigt diese Ein-
schätzung. In den USA, Kanada, Großbritannien, Austra-
lien, Spanien oder Portugal werden Fahrtkosten für den 
Arbeitsweg überhaupt nicht steuerlich anerkannt. In vielen 
Ländern ist die Höhe des Abzugs stärker begrenzt. Entwe-
der sind der Abzugsbetrag oder die anerkannten Entfernun-
gen gedeckelt. Häufig werden die Fahrtkosten auch nur 
berücksichtigt, soweit sie einen bestimmten Betrag oder 
die Fahrtwege eine bestimmte Entfernung übersteigen.

Höhere Fahrtkosten sollte man nur bei engen sozialen 
Bindungen anerkennen, die einem Umzug an den Arbeits-
ort entgegenstehen. Dies gilt etwa für Ehepaare, bei denen 
beide arbeiten und bei denen man die Fahrtkosten für 
einen Partner berücksichtigen könnte. Gleiches wäre auch 
für alleinstehende Steuerpflichtige mit Kindern oder pflege-
bedürftigen Angehörigen sinnvoll. Bei einem Wechsel des 
Arbeitsplatzes könnten die Fahrtkosten über einen gewis-
sen Zeitraum berücksichtigt werden, um den Mobilitätsan-
forderungen der Arbeitsmärkte Rechnung zu tragen. 

Darüber hinaus ist ein gewisser Bestandschutz für Fern-
pendler für eine Übergangszeit sicher angemessen. Zumal 
in ländlichen Räumen und strukturschwachen Regionen die 
Erwerbstätigen mobil sein müssen. Insoweit war die 2007 
vorgesehene Begrenzung der Entfernungspauschale auf 
Entfernungen ab 21 Kilometer eine akzeptable Lösung im 
Sinne einer Härtefallregelung. Die geschätzten Mehrein-
nahmen von immerhin 2,5 Milliarden Euro pro Jahr könnte 
man für eine Entlastung aller Steuerzahler bei der kalten 
Progression einsetzen. Ein weiterer Abbau der Entfernungs-
pauschale sollte längerfristig und schrittweise umgesetzt 
werden, um den Steuerpflichtigen Zeit zur Anpassung zu 
geben. 

Dr. Stefan Bach ist Experte für Finanz- und 
Steuerpolitik am DIW Berlin 
Der Beitrag gibt die Meinung des Autors 
wieder.

Pendlerpauschale 
kürzen statt erhöhen


