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Die internationale und die westdeutsche Wirtschafts­
lage Mitte August 1962
Noch immer ist für die konjunkturelle Konstellation in der westlichen Welt 
charakteristisch, daß die Gesamtnachfrage hinter dem Angebotspotential zurück­
bleibt. Neben der Unterauslastung vorhandener Kapazitäten in wichtigen Industrie­
ländern bzw. in einigen Wirtschaftsbereichen findet dies Ausdruck in einem Ab­
bau der Auftragsbestände und vereinzelt in unfreiwilliger Lageranreicherung.

Mit dem Verzicht auf sofortige Steuererleichterungen hat sich die amerikanische 
Regierung für einen Wirtschaftskurs entschieden, der noch gehegte Hoffnungen 
auf eine kräftige Expansion vorerst einmal zunichte gemacht. Zwar werden Vor­
schläge für eine Steuerreform spätestens zu Beginn des neuen Jahres unterbreitet 
werden, und steuerliche Erleichterungen rückwirkend zum 1. Januar 1963 in Kraft 
treten, doch werden endgültige Beschlüsse wohl kaum vor Jahresmitte gefaßt wer­
den können; es scheint daher fraglich, ob sich Investoren und Konsumenten un­
ter diesen Umständen zu Beginn des neuen Jahres zu vermehrten Ausgaben bereit 
finden werden. Ebensowenig kann die Zusage der amerikanischen Regierung, bei 
den ersten Anzeichen einer „recession“ stützend eingreifen zu wollen, beruhigen; 
erfahrungsgemäß verstreichen Monate, ehe sich anregende Maßnahmen im Ein­
kommenskreislauf belebend bemerkbar machen, wenn erst einmal eine konjunk­
turelle Abschwächung in Gang gekommen ist.  

Wochenbericht Nr. 34 vom 26. August 1962 “
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Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika – die sogenannten 
BRICS – weisen im internationalen Vergleich hohe gesamtwirtschaft-
liche Zuwachsraten auf. Auch während der jüngsten Wirtschaftskrise 
verzeichneten die meisten BRICS-Staaten noch ein überdurchschnitt-
liches Wachstum. Der deutsche Außenhandel konnte von dieser 
Entwicklung in besonderem Maß profitieren. Dies gilt vor allem für 
den Automobilbau und den Maschinenbau.

Allerdings könnte die geografische Neuorientierung der deutschen 
Exportwirtschaft in Richtung auf die BRICS-Länder schon bald an 
Grenzen stoßen. Zunehmend erweisen sich die institutionellen und 
infrastrukturellen Rahmenbedingungen der BRICS als Engpass 
für ihren wirtschaftlichen Aufholprozess. Bereits im Jahr 2011 hat 
sich  – mit Ausnahme von Russland – die wirtschaftliche Dynamik 
in diesen Ländern abgekühlt. Die weitere Entwicklung hängt davon 
ab, inwiefern es den Regierungen der BRICS-Staaten gelingt, die 
identifizierten Wachstumshemmnisse zu beseitigen.

Als BRICS-Staaten werden die fünf Länder Brasilien, 
Russland, Indien, China und Südafrika bezeichnet.1 In 
den BRICS-Staaten leben ungefähr 43 Prozent der Welt­
bevölkerung (Abbildung 1). Ihr Anteil an der weltweiten 
Produktion ist in den letzten zehn Jahren deutlich ge­
stiegen und betrug im Jahr 2011 rund 20 Prozent (Ab­
bildung 2). Damit liegt der Beitrag der BRICS-Staaten 
zur Wirtschaftsleistung – trotz des kräftigen Wachs­
tums in den letzten Jahren – immer noch deutlich un­
ter ihrem Anteil an der Weltbevölkerung.2 

1	 Das Akronym BRICS wurde von der Investmentbank Goldman Sachs geprägt. 
Sie bescheinigte diesen Ländern ein überproportionales Entwicklungspotenzial.

2	 Schrooten, M. (2011): Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika: 
Starkes Wirtschaftswachstum – große Herausforderungen. DIW Wochenbericht 
37+38/2011.

BRICS: Deutschland profitiert vom 
Wachstum in Brasilien, Russland, Indien, 
China und Südafrika – Wie lange noch?
Von Georg Erber und Mechthild Schrooten

Abbildung 1

Anteile der BRICS an der Weltbevölkerung 2010
In Prozent
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Quelle: United Nations Population Division, Online Data.

© DIW Berlin 2012

Die BRICS haben einen Anteil von ungefähr 43 Prozent an der 
Weltbevölkerung.
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Die gesamtwirtschaftliche Dynamik der BRICS-Staaten 
war im Durchschnitt der letzten Jahre hoch. Auch im 
Gefolge der internationalen Finanzkrise erwiesen sich 
die Volkswirtschaften dieser Länder als relativ stabil; 
nur in Russland brach das Wachstum 2009 regelrecht 
ein (Abbildung 3). Somit wirkte sich die wirtschaftli­
che Entwicklung der BRICS-Länder stabilisierend auf 

die Weltwirtschaft aus. Trotz der teilweisen Entkop­
pelung vom weltwirtschaftlichen Umfeld können ein­
zelne BRICS-Staaten jedoch noch nicht die Rolle einer 
Lokomotive für die Weltwirtschaft übernehmen.3 Im 
Jahr 2011 kühlte sich die gesamtwirtschaftliche Dyna­
mik in den BRICS-Ländern mit Ausnahme von Russ­
land ab. Dies dürfte auf das Auslaufen staatlicher Kon­
junkturprogramme zurückgehen. Allerdings liegen die 
Zuwachsraten immer noch über denen wichtiger In­
dustriestaaten.

Unterschiede bei der internationalen 
Integration

Die BRICS-Staaten setzen auf internationale wirtschaft­
liche Integration; auch untereinander nimmt die Ver­
f lechtung zu. Hinsichtlich ihrer außenwirtschaftli­
chen Integration stellen die BRICS jedoch eine höchst 
heterogene Ländergruppe dar. Jahrelange Leistungs­
bilanzüberschüsse gegenüber dem Rest der Welt zei­
gen Russland und China. Allerdings haben die Leis­
tungsbilanzsalden in diesen Ländern gemessen am 
Bruttoinlandsprodukt in den letzten Jahren deutlich 
abgenommen (Abbildung  4). Die hohen Leistungs­
bilanzüberschüsse haben China zu einem der wich­
tigsten Nettogläubiger auf dem internationalen Kapital­

3	 Dreger, C., Zhang, Y. (2012): China: Trotz hoher gesamtwirtschaftlicher 
Dynamik noch keine Lokomotive der Weltwirtschaft. DIW Wochenbericht 
33/2012.

Abbildung 2

Anteile der BRICS an der Weltproduktion 1990 bis 2011
In Prozent
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Quellen: The World Bank; Berechnungen des DIW Berlin.
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Chinas Anteil an der Weltproduktion ist besonders stark gestiegen.

Abbildung 3

Wachstumsraten der BRICS im Vergleich mit der EU und den USA 
1995 bis 2011
In Prozent
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© DIW Berlin 2012

Das Wachstum der BRICS-Staaten war in der Vergangenheit meist überdurchschnittlich.

Abbildung 4

Leistungsbilanzsalden der BRICS 2002 bis 2011
In Prozent des Bruttoinlandsprodukts
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Quellen: The World Bank; International Monetary Fund; Berechnungen 
des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

In den letzten Jahren wiesen China und Russland hohe Leistungs
bilanzüberschüsse auf.
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rückgefahren.8 Die Handelsbilanz des rohstoffreichen 
Landes ist nahezu ausgeglichen. Goldexporte machen 
etwa zehn Prozent der Güterexporte aus.

Risiken für die weitere wirtschaftliche 
Entwicklung 

Die Dauerhaftigkeit eines wirtschaftlichen Aufholpro­
zesses hängt auch von den gesellschaftlichen, insti­
tutionellen und infrastrukturellen Rahmenbedingun­
gen einer Volkswirtschaft ab. Sie können Risiken für 
die zukünftige gesamtwirtschaftliche Dynamik in den 
BRICS-Ländern darstellen. Indikatoren zur Beurteilung 
der genannten Rahmenbedingungen weisen immer 
noch auf einen deutlichen Abstand der BRICS zu den 
Industrieländern hin. Auch der Entwicklungsabstand 
zwischen den einzelnen BRICS-Staaten wird bei ein ei­
ner solchen Betrachtung deutlich. 

Das vom Weltentwicklungsprogramm der Vereinten Na­
tionen regelmäßig erstellte internationale Ranking des 
„Human Development Index“ (HDI) bezieht nicht nur 
das Pro-Kopf-BIP, sondern auch den Zugang zu Bildung 
sowie die Lebenserwartung ein.9 Für die BRICS zeigt 
sich, dass weiterhin ein erheblicher Nachholbedarf be­
steht (Tabelle 1). Besonders deutlich wird dies im Fall von 
Indien, das gerade einmal den 134. Rang in einer Liste 
von 187 Ländern einnimmt. Strukturelle Schwächen 
Indiens werden auch bei der Betrachtung des „Doing 

8	 International Monetary Fund (2011): South Africa. IMF Country Report No. 
11/258. Juli 2011 

9	 Spitzenreiter in diesem Ranking für das Jahr 2011 ist Norwegen, auf dem 
187. und damit letzten Platz liegt die Demokratische Republik Kongo. United 
Nations Development Programme (2011): Human Development Report 2011. 

markt werden lassen. Nach wie vor liegt die gesamtwirt­
schaftliche Sparquote in China bei über 50 Prozent; auch 
die Investitionsquote ist im internationalen Vergleich mit 
gut 48 Prozent hoch.4 Bei derart hohen Investitionsquo­
ten besteht indes die Gefahr, dass auch unrentable Inves­
titionen getätigt werden. Dies kann die langfristige ge­
samtwirtschaftliche Entwicklung beeinträchtigen. Der 
heimische Konsum, der 2011 um mehr als neun Pro­
zent gestiegen ist, könnte in Zukunft eine starke Stüt­
ze der wirtschaftlichen Entwicklung Chinas werden. 

Leistungsbilanzüberschüsse weist auch das ehemals auf 
dem internationalen Finanzmarkt stark verschuldete 
Russland auf. Der Leistungsbilanzüberschuss lag 2011 
bei 5,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts; werden die 
Exporte von Energieträgern herausgerechnet ergibt sich 
für 2011 allerdings ein erhebliches Leistungsbilanzde­
fizit von –13,1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Dies 
zeigt die starke Abhängigkeit Russlands von der Nach­
frage und Preisentwicklung von Energieträgern auf den 
internationalen Märkten. Neben den Exporten von Öl 
und Gas, die 2011 einen Anteil von 65 Prozent an den 
gesamten russischen Exporten ausmachten, haben in 
den vergangenen Jahren Rüstungsexporte zunehmend 
an Bedeutung gewonnen.5

Anders stellt sich die Situation in Brasilien, Indien und 
Südafrika dar. Diese Länder weisen moderate Leistungs­
bilanzdefizite aus, deren Ursachen jedoch höchst unter­
schiedlich sind. Das Leistungsbilanzdefizit in Brasilien 
ging 2011 in erster Linie auf eine Gewinnrückholung 
internationaler Anleger zurück.6 Die brasilianische 
Handelsbilanz dagegen zeigt einen Überschuss, ob­
wohl die Nachfrage nach in Brasilien gefertigten Auto­
mobilen in der Region rückläufig war. Nach der geplan­
ten Erschließung großer Off-shore-Ölfelder ist zu erwar­
ten, dass die Handelsbilanzüberschüsse weiter steigen 
werden. In Indien lag das Leistungsbilanzdefizit 2011 
bei unter drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Auf­
fallend ist die positive Dienstleistungsbilanz; hier spielt 
die Software-Entwicklung eine große Rolle.7 Bei der Ka­
pitalbilanz gab es in den letzten Jahren eine Verschie­
bung weg von ausländischen Direktinvestitionen hin zu 
kurzfristig abziehbaren Finanztiteln. Südafrika hat seit 
dem Jahr 2008 sein Leistungsbilanzdefizit deutlich zu­

4	 International Monetary Fund (2012): Peoples Republic of China. IMF Coun-
try Report No. 12/195. Juli 2012. 

5	 International Monetary Fund (2012): Russian Federation. IMF Country 
Report No. 12/217. August 2012.

6	 International Monetary Fund (2012): Brazil. IMF Country Report No. 
12/191. Juli 2012.

7	 International Monetary Fund (2012): India. IMF Country Report No. 
12/96. April 2012.

Tabelle 1

Human Development Index für BRICS und 
Deutschland 2011

Rang Human Development Index 

Deutschland 9 0,905

Russland 66 0,755

Brasilien 84 0,718

China* 101 0,687

Südafrika 123 0,619

Indien 134 0,547

*  China ohne Hongkong.
Der HDI liegt definitionsgemäß zwischen 0 (schlechtester Wert) und 1 
(bester Wert).

Quellen: United Nations Development Programme.

© DIW Berlin 2012

Nach wie vor weisen die meisten BRICS relativ niedrige HDI-Werte auf.
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fordernissen der Privatwirtschaft und der Bevölkerung 
zurückbleiben.

Infrastrukturelle Hemmnisse 

In den BRICS-Staaten hat der Auf- und Ausbau der In­
frastruktur, insbesondere bei der Energieversorgung 
und beim Transport (beispielsweise Verkehrswege 
und Häfen), zuletzt nicht mit dem Wirtschaftswachs­
tum Schritt gehalten. Infolgedessen ist in den meisten 
BRICS-Ländern der Zugang zu Elektrizität nach wie 
vor ein großes Problem (Tabelle 2). Beispielhaft hier­
für stehen großf lächige Stromausfälle wie zuletzt in 
Indien. Aber auch in China kommt es insbesondere in 
den heißen Sommermonaten zu Stromengpässen, so 
dass Fabriken ihre Produktion teilweise in die Nacht 
verlagern müssen.12 Durch den besonders raschen An­
stieg der Zahl der Pkw-Besitzer in den großen Städten 
wie Peking, Schanghai oder Chongching in China sind 
umfangreiche Verkehrstaus dort an der Tagesordnung.13 
Ähnliches gilt auch für entsprechende Megastädte in 
den anderen BRICS-Staaten. Hinzu kommen Engpässe 
bei der Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung. Des 
Weiteren sind – trotz erheblicher Fortschritte – auch 
bei der Informations- und Kommunikationsinfrastruk­
tur Engpässe zu verzeichnen.14 Nach einem Vergleich 

12	 Yangpeng, Z. (2012): China’s electricity shortages may worsen as summer 
looms. China Daily, 24. Februar 2012.

13	 Auch die Fernverkehrsstraßen haben mit Stauproblemen zu kämpfen. Dan, 
H., Qian, W. (2010): Monster traffic jam … again. China Daily, 4. September 2010.

14	 The Economist: Telecommunications in Brazil – The next big blackout? 
11. August 2012.

Business Indicator“ der Weltbank deutlich. Dieser In­
dikator vergleicht, wie einfach es in einem Land ist, Ge­
schäfte zu tätigen (Tabelle 2).10 Auch hier liegt Indien 
auf den hinteren Rängen. Herauszuheben ist die Posi­
tion Südafrikas, das bei diesem Indikator innerhalb der 
Gruppe der BRICS weit vorn liegt. Auch Teilindikato­
ren – beispielsweise für die Außenwirtschaft oder den 
Zugang zu Krediten – zeigen, dass die BRICS noch er­
hebliche Potenziale für die Verbesserung der Rahmen­
bedingungen haben.

Der „Corruption Perceptions Index“ (CPI) vergleicht 
die wahrgenommenen Korruptionsprobleme unter­
schiedlicher Länder.11 Auch in dieser Hinsicht rangie­
ren die BRICS-Staaten weit hinter Deutschland und 
anderen Industrieländern (Tabelle 3). Südafrika führt 
das BRICS-Ranking vor Brasilien, China und Indien 
an; Russland bildet das Schlusslicht der BRICS. Eine 
wahrgenommene Anfälligkeit für Korruption kann das 
Vertrauen insbesondere ausländischer Investoren in die 
Rechtssicherheit des jeweiligen Landes in Frage stellen. 
Mithin droht diesen Ländern die Gefahr, dass aufgrund 
von Korruption vorhandene volkswirtschaftliche Poten­
ziale nicht ausgeschöpft werden und zugleich notwen­
dige Investitionen in die Infrastruktur hinter den Er­

10	 Im aktuellen Ranking liegt Singapur auf dem ersten Rang, der Tschad 
belegt den 183. und damit den letzten Platz. The World Bank und International 
Finance Corporation (2012): Doing Business 2012. Washington, D. C..

11	 Der Korruptionswahrnehmungsindex CPI wird jährlich von der 
Nichtregierungsorganisation Transparency International erstellt. Im Jahr 2011 
lag Neuseeland auf dem ersten Rang, Nordkorea und Somalia belegten den 
182. und damit den letzten Platz.

Tabelle 2

Doing-Business-Rankings für BRICS und Deutschland 2011

Gesamtrang

Teilwertungen

Grenzüberschreitender 
Handel

Zugang  
zu Krediten

Zugang  
zu Elektrizität

Deutschland 19 12 24 2

Südafrika 35 144 1 124

China* 91 60 67 115

Russland 120 160 98 183

Brasilien 126 121 98 51

Indien 132 109 40 98

*China ohne Hongkong.
Vergleich von 183 Ländern. Je geringer der Rang, desto einfacher ist es, Geschäfte in diesem Land zu tätigen.

Quellen: International Finance Corporation; The World Bank.

© DIW Berlin 2012

Geschäfte zu tätigen ist in Russland, Brasilien und Indien vergleichsweise schwierig.

Tabelle 3

Korruptionswahrnehmungsindex CPI für BRICS und 
ausgewählte Industrieländer 2011

Land Rang CPI

Neuseeland 1 9,5

Deutschland 14 8,0

Japan 14 8,0

USA 24 7,1

Südafrika 64 4,1

Brasilien 73 3,8

China 75 3,6

Indien 95 3,2

Russland 143 2,4

Der Index kann einen Wert zwischen 1 (hohe Korruption) und 
10 (geringe Korruption) annehmen.

Quelle: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011.

© DIW Berlin 2012

Auch beim Korruptionsindex hinken die meisten BRICS den Industrie-
ländern noch weit hinterher.
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Deutsche Exportwirtschaft profitiert 
von BRICS

Aufgrund ihres dynamischen Wachstums gewinnen die 
BRICS zunehmende Bedeutung als Exportmärkte für 
Industrieländer. Die deutsche Exportwirtschaft konn­
te von dieser Entwicklung bisher deutlich profitieren.16 
Seit 1999 haben sich insbesondere die deutschen Aus­
fuhren nach China und Russland stark erhöht (Abbil­
dung 5). Dabei spielten der Straßenfahrzeugbau sowie 
der Maschinenbau eine tragende Rolle (Kasten).

16	  Erber, G. (2011): Deutsch-chinesische Wirtschaftsbeziehungen: Chancen 
und Risiken. DIW Wochenbericht, 50/2011.

des World Economic Forum belegt Brasilien hinsicht­
lich seiner Infrastruktur nur den 104. Platz von insge­
samt 142 Ländern. Russland rangiert auf dem 100., In­
dien auf dem 86., China auf dem 69. und Südafrika 
auf dem 62. Rang.15 Ohne massive Investitionen dürf­
te die Infrastruktur der BRICS-Staaten bald zu einem 
zentralen Wachstumshemmnis für diese Länder wer­
den. Der deutschen Exportwirtschaft eröffnen sich Per­
spektiven, entsprechende Technologien und Finanzie­
rungsmöglichkeiten anzubieten.

15	 Tabelle 5 in World Economic Forum (2011): The Global Competitiveness 
Report 2011–2012. Genf.

Mit einem Anteil von 17,4 Prozent am deutschen Außen

handel war der Handel mit Kraftwagen und Kraftwagenteilen 

im Jahr 2011 der wichtigste Zweig der Exportwirtschaft. Eine 

zweite Säule stellt mit einem Anteil von 15,2 Prozent der 

Maschinenbau dar.1 Der Straßenfahrzeugbau wies im Jahr 

2011 eine Exportquote von 77 Prozent auf. Allerdings hat sich 

die Entwicklung in einzelnen Regionen und Ländern in den 

letzten beiden Jahren sehr unterschiedlich vollzogen.

Europa war im Jahr 2011 mit einem Anteil von insgesamt 

rund 60 Prozent an den gesamten Pkw-Exporten nach wie 

vor der wichtigste Absatzmarkt. Der Anteil der Eurozone lag 

bei 47 Prozent. Die von der Eurokrise besonders betroffenen 

GIIPS-Staaten erreichten einen Anteil von knapp 14 Prozent. Im 

Vergleich zum Jahr 2010 ist der Absatz in diese Länder um acht 

Prozent zurückgegangen, da Pkw als langlebige Konsumgüter 

besonders von der schwachen Konsumnachfrage in diesen Län-

dern betroffen sind. Absolut betrachtet waren die Rückgänge in 

Italien und Spanien am größten.

Im Gegensatz dazu boomte im gleichen Zeitraum der 

Pkw-Absatz in die BRICS-Staaten. Er hat die Exporte in die 

GIIPS-Staaten 2011 überholt. Zwischen 2010 und 2011 gab es 

einen Anstieg der BRICS-Exporte von knapp 30 Prozent. China 

ist gemessen an der absoluten Anzahl der dorthin exportierten 

Pkw klarer Spitzenreiter. Ein besonders starkes Wachstum 

zeigen die Exporte nach Russland und Indien mit über 60 Pro-

zent, wenngleich das Niveau hier noch relativ niedrig ist. Auch 

der südafrikanische Markt dürfte noch erhebliche Wachs-

tumspotentiale aufweisen. Allerdings werden sich die hohen 

1	 Triebskorn, E. (2012): Der deutsche Außenhandel im Jahr 2011. 
Wirtschaft und Statistik, April 2012, 332–341.

Wachstumsraten des vergangenen Jahres nicht dauerhaft 

fortsetzen lassen.

Die gewachsene Bedeutung der BRICS-Staaten für die deut-

schen Automobilproduzenten zeigt sich auch gegenüber dem 

traditionellen Absatzmarkt USA, dessen Anteil im vergange-

nen Jahr auf unter zwölf Prozent gesunken ist. 

Kasten

Außenhandel Deutschlands mit Pkw nach Ländern und Regionen

Tabelle

Exporte von Personenkraftwagen aus Deutschland nach 
Importländern 2010 und 2011

2010 2011

Stückzahlen
Anteile 

in Prozent
Stückzahlen

Anteile 
in Prozent

Veränderungsraten 
2010/2011

Insgesamt 4 238 759 100,0 4 518 973 100,0 6,6
Europa insgesamt 2 634 866 62,2 2 729 928 60,4 3,6
GIIPS 659 012 15,5 607 959 13,5 –7,7

Griechenland 16 131 0,4 14 823 0,3 –8,1
Irland 25 615 0,6 26 597 0,6 3,8
Italien 372 457 8,8 349 240 7,7 –6,2
Portugal 43 863 1,0 34 097 0,8 –22,3
Spanien 200 946 4,7 183 202 4,1 –8,8

BRIC 596 245 14,1 774 457 17,1 29,9
Russland 93 088 2,2 150 227 3,3 61,4
Brasilien 26 129 0,6 34 492 0,8 32,0
China 462 486 10,9 566 357 12,5 22,5
Indien 14 542 0,3 23 381 0,5 60,8

Afrika 79 939 1,9 76 365 1,7 –4,5
USA 518 137 12,2 525 608 11,6 1,4

Daten für Südafrika nicht verfügbar.

Quelle: Verband der Automobilindustrie (VDA).

© DIW Berlin 2012

Von 2010 bis 2011 haben steigende Exporte in BRICS-Länder die Einbußen 
der GIIPS- Exporte deutlich überkompensiert.
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2011 ist China bereits auf den 5. Rang aufgestiegen. In­
dien verbesserte seine Position im gleichen Zeitraum 
vom 40. auf den 21. Rang, Russland vom 20. auf den 
12. Platz, und Südafrika stieg vom 30. auf den 24. Rang. 
Nur der Stellenwert Brasiliens für die deutschen Expor­
te änderte sich kaum (vom 21. auf den 20. Rang)  Neben 
den europäischen Ländern sowie den USA und Japan 
sind die BRICS-Staaten bereits jetzt Deutschlands wich­
tigste Handelspartner. Im Jahr 2011 erreichten die deut­
schen Ausfuhren in BRICS-Länder mit knapp 130 Mil­
liarden Euro fast das Doppelte derjenigen in die USA 
mit 74 Milliarden Euro (Abbildung 7). Wegen der un­
terschiedlichen Wachstumsdynamiken dürfte sich die­
ses Verhältnis auch zukünftig immer mehr zugunsten 
der BRICS-Staaten verschieben.

Ein Vergleich mit den derzeitigen Krisenländern der  Eu­
rozone, Griechenland, Portugal, Irland, Italien und Spa­
nien (GIIPS), zeigt, dass die Ausfuhren Deutschlands 
in die BRICS-Staaten im Jahr 2011 mit 129,8 Milliarden 
Euro diejenigen in die GIIPS-Länder mit 113,5 Milliar­
den Euro bereits deutlich übertroffen haben. Die rest­
lichen Länder der Eurozone besaßen mit insgesamt 
307,4 Milliarden Euro im Jahr 2011 noch eine deutlich 
größere Bedeutung für den deutschen Außenhandel. 
Ohne eine nachhaltige Steigerung der Wachstumsdy­
namik innerhalb Europas wird sich der Trend zur Ver­
schiebung der Gewichte des deutschen Außenhandels 
hin zu den BRICS-Staaten und weg von Europa fortset­
zen. Allerdings bestehen vor dem Hintergrund der dis­

Für die deutsche Exportwirtschaft haben BRICS-Staa­
ten gegenüber anderen Handelspartnern seit 1999 deut­
lich an Bedeutung gewonnen (Abbildung 6).  So beleg­
te China im Jahr 1999 nur den 16. Platz auf der Rang­
liste der deutschen Exporte (gemessen am Warenwert); 

Abbildung 5

Ausfuhren Deutschlands in die BRICS-Staaten  
1999 bis 2011
In Milliarden Euro in jeweiligen Preisen
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

Die Ausfuhren nach China und Russland sind seit 1999 besonders 
kräftig gestiegen.

Abbildung 6

Entwicklung der Warenexporte Deutschlands in 
die BRICS-Länder und insgesamt 1999 bis 2011
Index 2005 = 100
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2012

Die Exporte in BRICS-Länder haben sich seit 1999 stark überpropor-
tional entwickelt.

Abbildung 7

Ausfuhren Deutschlands in die USA und  
die BRICS-Staaten 1999 bis 2011
In Milliarden Euro in jeweiligen Preisen
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© DIW Berlin 2012

Die Exporte in BRICS-Länder haben die Ausfuhren in die USA 
überholt.
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kutierten Gefahren für die weitere wirtschaftliche Ent­
wicklung der BRICS-Länder Zweifel, ob diese Staaten 
ihre bisherigen Wachstumspfade beibehalten können.

Fazit

Deutschland konnte in den vergangenen Jahren in er­
heblichem Umfang vom starken Wirtschaftswachstum 
in den BRICS-Staaten profitieren. Dies gilt insbesonde­
re für die zurückliegenden Krisenjahre. Das Beispiel 
der Handelsbeziehungen zu den BRICS-Ländern zeigt, 
dass sich die deutsche Exportwirtschaft f lexibel auf sich 
verändernde Wachstumspole der Weltwirtschaft ein­
stellen kann.

Abstract: Brazil, Russia, India, China, and South Africa — the 
BRICS — show high overall economic growth rates by interna-
tional standards. Even during the recent economic crisis, most 
BRICS countries still recorded above-average growth. This devel-
opment has benefited German foreign trade in particular. This 
applies especially to automotive and mechanical engineering.

However, this geographical reorientation of German export 
trade in favor of the BRICS countries could soon reach its 

limits. The institutional and infrastructural parameters of 
the BRICS are increasingly proving to be bottlenecks for 
their economic catch-up processes. With the exception of 
Russia, rapid economic growth in these countries already 
slowed down in 2011. Further development will depend on 
the extent to which the governments of the BRICS countries 
are able to remove the obstacles to growth that have been 
identified.

Germany Profiting from Growth in Brazil, Russia, India, China, and South Africa—But for How Much 
Longer?

JEL: F14, F15, F43

Keywords: BRICS, Germany, economic integration, development

Georg Erber ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Wettbewerb 
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Inzwischen deutet sich insgesamt eine abnehmende 
gesamtwirtschaftliche Dynamik in den BRICS-Staaten 
an. Dies dürfte nicht nur auf die weltwirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen – insbesondere die Krisensitu­
ation in einigen Industrieländern – zurückzuführen 
sein. Vielmehr kommen hierbei auch hausgemachte 
Wachstumshemmnisse zum Tragen. Nach wie vor stel­
len unzureichende institutionelle und infrastrukturel­
le Rahmenbedingungen einen Engpassfaktor für die 
weitere wirtschaftliche Entwicklung der BRICS-Län­
der dar. Hier ist die nationale Wirtschaftspolitik ge­
fragt, für eine Verbesserung der Rahmenbedingun­
gen zu sorgen.
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Sechs Fragen an Mechthild Schrooten

»BRICS: Deutsche Exportwirtschaft 
reagiert flexibel  «

Prof. Dr. Mechthild Schrooten, Forschungs-
professorin am DIW Berlin, Professorin für 
Volkswirtschaftslehre an der Hochschule 
Bremen

1.	 Frau Schrooten, Brasilien, Russland, Indien, China und 
Südafrika – die sogenannten BRICS-Staaten – haben 
in den letzten Jahren ein bemerkenswertes Wachstum 
gezeigt. Wie ist die aktuelle Situation angesichts der 
schwierigen Lage der Weltwirtschaft? Gerade in der 
Krise 2008/2009 haben sich diese Länder, bis auf 
Russland, relativ gesehen sehr gut geschlagen. Es gibt 
internationale Organisationen, die die BRICS als die 
neue Konjunkturlokomotive der Weltwirtschaft bezeich-
net haben. Im Moment sieht es allerdings so aus, dass 
genau diese Länder mit einer abnehmenden wirtschaftli-
chen Dynamik konfrontiert sind.

2.	 Wo liegen dafür die Gründe? Zum einen ist es sicherlich 
auch das weltwirtschaftliche Umfeld, das sich zuneh-
mend eintrübt, vor allem vor dem Hintergrund der 
Eurokrise. Zum anderen spielen hier auch hausgemachte 
Probleme eine Rolle: So haben die Länder die sogenann-
ten guten Jahre kaum genutzt, um die institutionellen 
Rahmenbedingungen zu stärken und auch hier Fort-
schritte zu erreichen. Besonders deutlich wird das, wenn 
man sich den Korruptionsindex oder den Human-De-
velopment-Indikator ansieht. Da zeigen sich erhebliche 
Abstände zu entwickelten Industrieländern.

3.	 Unter dem Begriff BRICS werden sehr unterschiedliche 
Länder zusammengefasst. Was haben sie aus wirt-
schaftlicher Sicht gemeinsam? Zum einen sind es diese 
überraschend hohen Zuwachsraten gewesen, die sie in 
den letzten zehn Jahren durchaus gezeigt haben. Zum 
anderen ist ihnen gemeinsam, dass sie in der einen 
oder anderen Form als rohstoffreich gelten und vor 
allen Dingen über große Binnenmärkte verfügen. Genau 
das macht die BRICS interessant für internationale 
Investoren und Produzenten. Große Unterschiede gibt 
es in den außenwirtschaftlichen Strategien. China und 
Russland setzen in den letzten zehn Jahren vor allem auf 

Leistungsbilanzüberschüsse, die anderen BRICS-Länder 
setzen auf Kapitalzuflüsse.

4.	 Welche Rolle spielen diese Staaten für die deutsche 
Wirtschaft? Für die deutsche Wirtschaft werden die 
BRICS-Staaten immer bedeutender. Die deutsche Wirt-
schaft hat sich gerade in Zeiten von Krisen als außer
ordentlich flexibel erwiesen, die geographische Verortung 
ihrer Exporte neu zu strukturieren. Das heißt, die BRICS 
nehmen zurzeit eine wichtige Rolle ein, wenn es darum 
geht, die zurückgehende Nachfrage aus Industrieländern 
zu kompensieren.

5.	 Inwieweit gefährdet dann ein wirtschaftlicher Einbruch 
der BRICS-Staaten die deutsche Exportwirtschaft? Ein 
Einbruch ist derzeit nicht zu erkennen. Es ist nur zu 
sehen, dass die Dynamik abnimmt. Aber auch eine nach-
lassende Dynamik in den BRICS-Staaten kann ausreichen, 
um eine Dämpfung für die deutsche Exportwirtschaft 
darzustellen. Diese Dämpfung muss nicht groß sein, aber 
es kann sein, dass die Nachfrage dann doch zurückgeht.

6.	 Wie schätzen Sie die zukünftige Entwicklung ein? 
Wo sehen Sie die größten Chancen und Risiken der 
BRICS-Staaten? Die größten Chancen sind in der Tat 
in der nachholenden Entwicklung selbst zu sehen. Es 
besteht ein erheblicher Nachholbedarf bei Investitionen 
in Sektoren wie Infrastruktur, Bildung und Gesundheit, 
die die Wirtschaft insgesamt stützen. Investitionen in 
diesen Bereichen bedeuten automatisch immer eine 
Steigerung der Binnennachfrage. Von daher haben die 
BRICS gute Aussichten, dass die Binnennachfrage und 
auch die Wirtschaftsentwicklung relativ stabil bleiben. 
Die Risiken kommen aber aus der gleichen Richtung, 
denn es besteht die Gefahr, dass man möglicherweise 
das Thema von langfristigen Investitionen vernachlässigt 
und dann nach einem gewissen Zeitraum vor erheblichen 
Wachstumsengpässen steht.

	 Das Gespräch führte Erich Wittenberg.
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Discussion Papers No. 1232/2012 
Guglielmo Maria Caporale, Mauro Costantini, Antonio Paradiso

Re-examining the Decline in the US Saving Rate:  
The Impact of Mortgage Equity Withdrawal

In this paper we examine the role of mortgage equity withdrawal in explaining the decline of 
the US saving rate, since when house prices rise and mortgage rates are low, homeowners have 
an incentive to withdraw housing equity and this may affect the saving rate. We estimate a 
Vector Error Correction (VEC) model including the saving rate, asset prices, equity withdrawal 
and interest rates and find that indeed mortgage equity withdrawal is a key determinant of the 
observed saving pattern.

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere

SOEPpapers Nr. 439/2011 
Joachim R. Frick, Markus M. Grabka, Anika Rasner, Marian Schmidt, Morten Schuth, Christian Westermeier

Familienbiographische Verläufe im Kohortenvergleich

In Deutschland werden die Geburtskohorten der 1956 bis 1965 Geborenen als Babyboomer be-
zeichnet. Diese Gruppe kennzeichnet sich nicht nur durch eine überdurchschnittliche Kohorten
stärke aus, sondern diese waren Profiteure des Ausbaus des Wohlfahrtsstaates und deren 
Kindheit und Jugend waren durch einen Zeitraum wirtschaftlicher Prosperität und politischer 
Stabilität als auch durch eine historische Phase des Wandels gesellschaftlicher Werte mit einem 
sozialen und kulturellen Paradigmenwechsel gekennzeichnet. Ziel dieser Arbeit ist die Destan-
dardisierung und zunehmende Individualisierung der familienbiographischen Lebensläufe von 
Babyboomern mit Hilfe eines Kohortenvergleichs zu beschreiben. Auf Basis der SOEP-Daten 

zeigt sich im Vergleich zu früheren Geburtskohorten, dass bestimmte Statusphasen, Ereignisse und Lebenslauf
sequenzen nicht länger typisch für die Mehrheit der Bevölkerung (Familie mit Kindern versus Kinderlosigkeit) sind, 
als auch eine Variation der zeitlichen Abfolge und des Timings von Lebenslaufsequenzen, die mit einem Anstieg 
des mittleren Heiratsalters und dem Aufschub der Elternschaft verbunden sind. Darüber hinaus nimmt die Zahl 
der Status über das Alter zu und neue Status entwickeln sich. Des Weiteren werden Unterschiede in den Familien
biographien zwischen Ost- und Westdeutschen beobachtet.

www.diw.de/publikationen/soeppapers



In der aktuellen Diskussion um das Ehegattensplitting in 
Deutschland wird von einigen Politikern und Politikerinnen 
eine Reform hin zu einem Familiensplitting nach fran
zösischem Vorbild vorgeschlagen. Dieses wäre ein faireres 
Steuersystem, so wird häufig argumentiert, weil so Kinder 
steuerlich berücksichtigt würden und nicht das Vorhanden-
sein eines Trauscheins. Darüber hinaus zeigen empirische 
Studien, dass das Ehegattensplitting eines der größten 
Erwerbshemmnisse für Frauen in Deutschland ist.

Könnte der Übergang zu einem Familiensplitting beide 
Kritikpunkte entschärfen? Beginnen wir zunächst mit der 
verteilungspolitischen Frage: Werden bei einem Famili-
ensplitting nach französischem Vorbild Eltern mit Kindern 
steuerlich stärker entlastet als derzeit in Deutschland? Das 
ist nicht der Fall. Dies haben mehrere Simulationsstudien 
für Deutschland gezeigt. Berücksichtigt man neben dem 
Ehegattensplitting auch den Kinderfreibetrag und das 
Kindergeld, zeigt sich, dass Familien mit zwei Kindern in 
Deutschland weniger Steuern bezahlen als in Frankreich. 
Erst für Familien mit drei Kindern gäbe es merkbare Unter-
schiede. Kinderlose Ehepaare haben eine sehr vergleich
bare steuerliche Belastung wie in Deutschland.

Woran liegt das? Im französischen System ist der Split-
tingvorteil für Kinder gedeckelt und wirkt daher wie 
ein Kinderfreibetrag – den wir in Deutschland bereits 
haben. Auch der Splittingvorteil für Alleinerziehende 
ist in Frankreich gedeckelt und wirkt damit sehr ähnlich 
dem deutschen Entlastungsbetrag. Kinderlose Ehepaare 
hingegen profitieren steuerlich von der fiktiven hälftigen 
Aufteilung des Einkommens in Frankreich ebenso wie in 
Deutschland.

Zwei wesentliche Unterschiede gibt es allerdings zwischen 
dem französischen und deutschen System. Der erste ist 
das Kindergeld: Es ist in Deutschland deutlich höher, und 
die Finanzämter wählen automatisch die für die Familie 
günstigere Variante. Dies hat zur Folge, dass für die meisten 
Familien mit bis zu zwei Kindern die steuerliche Entlastung 
(zu der auch das Kindergeld gezählt wird) in Deutschland 
größer ist als in Frankreich. Der zweite große Unterschied ist 
die Staffelung der steuerlichen Entlastung nach der Kinder-
zahl: In Frankreich wird diese ab dem dritten Kind verdop-
pelt, während es in Deutschland lediglich ein geringfügig 
höheres Kindergeld ab dem dritten beziehungsweise vierten 
Kind gibt. Das ist der Grund dafür, dass Familien mit drei 
und mehr Kindern ab einem mittleren Einkommen in Frank-
reich steuerlich stärker entlastet werden als in Deutschland. 
Würde Deutschland ähnliche Entlastungswirkungen nach 
der Kinderzahl anstreben, müssten wir wohlgemerkt kein Fa-
miliensplitting einführen, sondern könnten Kindergeld und 
Kinderfreibetrag ab dem dritten Kind verdoppeln.

Kommen wir zur zweiten Frage: Verbessert ein Familiensplit-
ting die Erwerbsanreize für Frauen? Nein. Wie beim Ehegat-
tensplitting liegt auch dem Familiensplitting das Prinzip der 
gemeinsamen Besteuerung zugrunde. Dies bewirkt, dass 
die Partner mit dem niedrigeren Einkommen – meist Frau-
en – mit einem höheren Grenzsteuersatz belastet werden 
als bei getrennter Veranlagung. Das Problem der geringen 
Erwerbsanreize kann mit einem Familiensplitting also nicht 
gelöst werden, sondern nur durch einen Übergang zu einem 
System der Individualbesteuerung. Das erhöhte Steuer-
aufkommen unter einer Individualbesteuerung könnte 
wiederum über familienpolitische Maßnahmen an Familien 
mit Kindern rückverteilt werden.

Deutschland braucht 
Individualbesteuerung, 
kein Familiensplitting!

Am aktuellen Rand  von Katharina Wrohlich

Dr. Katharina Wrohlich ist wissenschaftliche 
Mitarbeiterin in der Abteilung Staat 
am DIW Berlin

Der Beitrag gibt die Meinung der Autorin 
wieder.


