Deutsches Institut Nr.22/2009
fiir Wirtschaftsforschung 76. Jahrgang

27. Mai 2009

NIl BERLIN

Wochenbericht

Staatliche Innovationsforderung: Seite 358
In Sachen Effektivitit lohnt ein zweiter Blick

Mehr Geld fiir Forschung und Innovationen — eine Welle der Zustimmung ist die-
ser politischen Forderung gewiss. Schwierig wird es jedoch, wenn aus der Forderung
politische Praxis wird: Denn die Frage, ob und wie staatliche Innovationsférderung

iberhaupt funktioniert und wie sich Erfolge messen lassen, wirft erhebliche Pro-
bleme auf. Auf den ersten Blick scheinen die Hohe der staatlichen Mittel und der
Erfolg einzelner Branchen kaum zueinander zu passen. Die Effektivitat staatlicher
Forschungs- und Technologieférderung jedenfalls lohnt einen zweiten Blick.

Von Ferdinand Pavel, Marianne Leitzke und Jano Costard

.Gewisse Unterschiede ..." Seite 359

Sechs Fragen an Ferdinand Pavel

Klinsonomics: Mit Klinsmann scheitern Seite 368

Kommentar von Gert G. Wagner



Ferdinand Pavel
fpavel @ diw-econ.de

Marianne Leitzke
mleitzke @ diw-econ.de

Jano Costard
jcostard @ diw-econ.de

358

Staatliche Innovationsférderung:
In Sachen Effektivitat lohnt ein zweiter Blick

Innovationen sind von zentraler Bedeutung fiir
Wachstum und wirtschaftliche Entwicklung der
deutschen Volkswirtschaft. Neben der Héhe der
Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung
ist auch die Qualitdt des Mitteleinsatzes ent-
scheidend. Aufgrund der Komplexitdt von Innova-
tionsprozessen sind empirisch valide Aussagen
hierzu schwierig. In der hier prdsentierten Studie
werden die Grundziige eines indexbasierten Ver-
fahrens zur Bewertung von Innovationstdtigkeit
und -erfolg dargestellt. Eine Anwendung mit
Schwerpunkt auf dem verarbeitenden Gewerbe
zeigt, wie sich Innovationstdtigkeit, Wachstums-
dynamik und wirtschaftliches Potential einzelner
Branchen und Technologien unterscheiden. Ein
Vergleich dieser Ergebnisse mit der Verteilung der
Ausgaben des Bundes fiir die direkte Projektfér-
derung im verarbeitenden Gewerbe zeigt gewisse
Unterschiede. Neben dem ausgeprdgten Fokus der
Projektférderung auf die Luft- und Raumfahrt-
technik, der klar im Gegensatz zu den hier ermit-
telten Bewertungen fiir Innovationstdtigkeit und
Wachstumsdynamik steht, féllt auf, dass es auch
fiir alle anderen betrachteten Branchen deutliche
Abweichungen gibt.
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Erfolgreiche Innovationsaktivititen sind von ho-
her Bedeutung fiir das langfristige Wachstum der
deutschen Volkswirtschaft. Auch die Politik ist
bemiiht, wirkungsvolle Beitrige zur Forderung
von Innovationen zu leisten. So hat sich etwa
die Bundesregierung im Rahmen der Lissabon-
Strategie fur Wachstum und Beschiftigung der
Europiischen Union dazu verpflichtet, den An-
teil der privaten und 6ffentlichen Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung (FuE) bis zum Jahr
2010 auf drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts
zu erhohen. Aktuell wird erwogen, diese Aufwen-
dungen neben der direkten 6ffentlichen Projekt-
forderung durch gezielte steuerliche Anreize zu
erhohen. Neben der Hohe ist jedoch auch die
Qualitit des Mitteleinsatzes von grofler Bedeu-
tung. Genaue Aussagen hierzu sind schwierig,
weil Innovationsprozesse hochgradig komplex
sind, eine Vielzahl an Akteuren und Institutionen
einbinden und durch hohe Unsicherheit sowie
zeitliche Verzdgerungen gekennzeichnet sind.

In der hier prisentierten Analyse wird eine Be-
wertung von Innovationstitigkeit und -erfolg mit
Schwerpunkt auf dem verarbeitenden Gewerbe
in Deutschland vorgenommen. Die Ergebnisse
dieser an 6konomisch relevanten Indikatoren aus-
gerichteten Bewertung des Innovationserfolgs soll
dann mit der Verteilung der relevanten Férdermit-
tel des Bundes verglichen werden. Zwar kann ein
solcher Vergleich keine vollstindige Evaluierung
der Mittelvergabe des Bundes darstellen, da sich
die Verteilung von Férderschwerpunkten auch an
anderen Zielsetzungen orientiert, wie zum Bei-
spiel der Forderung der Grundlagenforschung.
Dennoch kénnen die Ergebnisse verdeutlichen, in
welchem Umfang die Férderschwerpunkte die be-
trachteten ckonomischen Kriterien reflektieren.’

1 Die hier beschriebene Analyse wurde im Auftrag und in Zusammen-
arbeit mit dem Industrieverband SPECTARIS erstellt, DIW econ GmbH:
Ein transparentes 6konomisches Verfahren zur Identifikation férder-
fahiger Zukunftsbranchen. Berlin 7. April 2009.



Sechs Fragen an Ferdinand Pavel

,Gewisse Unterschiede ...«

Herr Dr. Pavel, die aktuelle Finanz- und Wirt-
schaftskrise hat einen starken Anstieg der
Staatsausgaben verursacht. Hat der Staat mit
seinen Investitionen auf die richtigen Pferde
gesetzt?

Wenn es darum geht, mit Investitionen wirt-
schaftliches Wachstum zu sichern und das wirt-
schaftliche Vermégen der deutschen Volkswirt-
schaft zu starken, muss man feststellen: Es gibt
hier gewisse Unterschiede in der wirtschaft-
lichen Leistungs- und Innovationsfahigkeit von
Branchen einerseits und den in der Projektfor-
derung gesetzten Schwerpunkten andererseits.

Was ist die Hauptkritik an der bisherigen Pro-
jektférderung des Bundes?

Der Hauptkritikpunkt zeigt sich bei einer nach-
traglichen Betrachtung der Mittelverteilung.
Wenn man sich anschaut, welche Sektoren in
der Vergangenheit die héch-
sten Mittel bezogen haben,
dann stellt man fest, dass hier

Die Vergabe von

gewisses  Risiko
gibt, weil man
nicht weiB, wel-
che Technologien
sich tatsachlich durchsetzen, dann kann man
sagen: Die Ausrichtung war wohl grundsatz-
lich gar nicht so verkehrt. Zudem gibt es aber
auch andere Gesichtspunkte, und das trifft vor
allem auf die Luft- und Raumfahrttechnik zu.
Hier wurde im Rahmen der europaischen Raum-
fahrt massiv Grundlagenforschung betrieben,
und es wurden auch industriepolitische und si-
cherheitspolitische Zielsetzungen verfolgt. Un-
sere Zielsetzung war nicht zwischen richtig und
falsch zu unterscheiden, sondern zu fragen, wo
stehen wir eigentlich?

Nach welchen Kriterien beurteilen Sie das
wirtschaftliche Potential verschiedener Tech-
nologien?

Das aktuelle Potential haben
wir an den Handelsstromen

die Hersteller von Luft- und Fordermltteln gemessen. Mittelfristig er-
Raumfahrttechnik in beson- > muss sich 'an < scheinen uns Indikatoren wie
derem MaBe an Projektforde- Marktergebnissen Patente auf Technologien
rungen beteiligt waren. Wenn orientieren. sehr brauchbar zu sein, denn

man sich dann anschaut,

wie die Innovationsfahigkeit

dieses Sektors zu bewerten ist, stellt man eine
gewisse Diskrepanz fest. Um hier aber endgil-
tig bewerten zu kénnen, miisste man weitere
Indikatoren hinzufiigen.

Welche Forschungs- und Technologiebereiche
sind bisher zu wenig bedacht worden?

Der Blick auf unsere Zahlen, die die Innova-
tionstatigkeit von 2002 bis 2006 widerspiegeln,
Uberrascht, weil auf Branchenebene die Rund-
funk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik in fast
allen Belangen der innovationsfreudigste Sektor
gewesen ist. Das ist erstaunlich, weil man aus
dieser Branche eigentlich nur negative Schlag-
zeilen hort, wie zum Beispiel die SchlieBung von
Siemens BenQ oder der Wegzug von Nokia.

Hat sich die Forschungsforderung also bisher
an den falschen Kriterien orientiert?

So pauschal kann man das nicht sagen. Wenn
man bedenkt, dass es bei der Selektion ein

die geben an, wie viele Erfin-

dungen tatsachlich vor der
Einflihrung in den Markt stehen. Langfristig ist
es natiirlich am schwersten zu beurteilen, wo
die Zukunftstechnologien liegen. Hier haben
wir uns mit Experteneinschatzungen beholfen.
Es ware aber auch hier besser, die Sichtweise
des Marktes mit einzubringen und Angaben wie
etwa Risikokapitalinvestitionen zu betrachten.

Warum sollte die okonomische Bewertung
bei der Technologieférderung im Mittelpunkt
stehen?

Allgemein wird immer gesagt, dass wir in
Deutschland zwar sehr viele Erfindungen ha-
ben, dass es aber groe Probleme gibt bei der
Umsetzung der Erfindungen in Produkte, die
am Markt tatsachlich bestehen. Wenn an dieser
Stelle gezielt geférdert werden soll, dann macht
es auf jeden Fall Sinn, auch bei der Vergabe der
Fordermittel zu schauen, ob man eigentlich die
Schwerpunkte getroffen hat, die hinterher ent-
sprechende Marktergebnisse erzielen.
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Dr. Ferdinand Pavel,
Manager bei der
DIW econ GmbH

Das Gespréch fiihrte
Erich Wittenberg.

Das vollstandige Inter-
view zum Anhoéren
finden Sie auf
www.diw.de
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Staatliche Innovationsférderung: In Sachen Effektivitat lohnt ein zweiter Blick

Drei Erfolgsaspekte fiir Innovationen

Grundsitzlich ist eine 6konomische Bewertung
von Innovationstitigkeit und -erfolg empirisch
schwer durchfiihrbar, weil Innovationen zum Bei-
spiel oft auch jenseits der Branchen, in denen
sie stattfinden, Effekte auslosen oder weil sich
der zeitliche Zusammenhang zwischen Aufwand
und Ertrag in den einzelnen Branchen stark
unterscheidet. Zudem besteht starke Unsicher-
heit hinsichtlich der Erfolgs- beziehungsweise
Ertragsaussichten der nétigen Investitionen, die
oft auch stark zeitversetzt auftreten. Diese Multi-
dimensionalitit erfordert die Beriicksichtigung
einer Reihe von Kennzahlen, die am besten in
Form von Indikatoren dargestellt werden kénnen.
Beispiele hierfiir sind der Innovationsindikator
des DIW Berlin,* der die Innovationsfihigkeit
einzelner Linder miteinander vergleicht, oder der
ZEW-Branchenreport Innovation,’ der die Innova-
tionstitigkeit von Branchen anhand einer Reihe
verschiedener Indikatoren misst. In Anlehnung
an vergleichbare Arbeiten orientieren sich die im
Rahmen dieser Studie verwendeten Indikatoren
an drei ausgewihlten Erfolgsaspekten, die fiir In-
novationsleistungen besonders relevant sind:#

« Innovationstitigkeit umfasst die Aktivititen zur
Entwicklung technologischer oder organisato-
rischer Erfindungen sowie deren Umsetzung
in marktfihige Produkte und Dienstleistun-
gen;

«  Wachstumsdynamik beinhaltet die Wirkung
von Innovationen auf die Entwicklung in den
jeweiligen Mirkten wie beispielsweise Um-
satzwachstum;

« Wirtschaftliches Potential beschreibt schlieRlich
die wirtschaftliche Bedeutung von Innovatio-
nen, gemessen am Handelsvolumen mit in-
novativen Produkten.

Messung durch zusammengesetzte
Indikatoren

Diese Erfolgsaspekte werden hier in Form von
drei Indikatoren gemessen, die aus einer Reihe
von Teilindizes zusammengesetzt werden.s Die

2 Vgl. Belitz, H., Clemens, M., Schmidt-Ehmcke, J., Schneider, S.,
Werwatz, A.: Riickstand bei der Bildung gefahrdet Deutschlands
Innovationsfahigkeit. Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 46,/2008.

3 Vgl.ZEW Branchenreport Innovationen 2008: Nahrungsmittel- und
Tabakindustrie. 16 (1), 2009.

4 Vgl.die Ausfiihrungen zur Messung von Innovationsaktivitaten in
Rammer, C., Costard, J., Seliger, ., Schubert, T.: Bestimmungsgriinde
des Innovationserfolgs von baden-wiirttembergischen KMUs. End-
bericht. Forschungsprojekt des Wirtschaftsministeriums des Landes
Baden-Wiirttemberg, 2008.

5 Vgl. zur Konstruktion zusammengesetzter Indikatoren Nardo, M.,
Saisana, M., Saltelli, A., Tarantola, S., Hoffman, A., Giovannini, E.:
Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and
User Guide. OECD Statistics Working Papers 3/2005.
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Struktur dieses Verfahrens sowie detaillierte Er-
lduterungen zu den nachfolgend beschriebenen
Definitionen finden sich in Tabelle 1. Die Mes-
sung der Dimensionen kann grundsitzlich auf
verschiedenen Ebenen, zum Beispiel auf Bran-
chen-, Unternehmens- oder Technologieebene
beziehungsweise einer Kombination dieser drei,
erfolgen. In der hier dargestellten Analyse wird
die Wahl der Darstellungsebene vor allem durch
die Verfuigbarkeit geeigneter Daten bestimmt:

Der Indikator Innovationstitigkeit beschreibt Auf-
wand und Resultat der Innovationsaktivititen
einzelner Branchen. Die dazu herangezogenen
Teilindizes orientieren sich an den Erkenntnis-
sen der empirischen konomischen Forschung
zu Innovationen, wie sie zum Beispiel im ,Oslo
Manual“ der OECD zusammengefasst werden.®
Dabei beinhaltet der Innovationsaufwand die 6f-
fentlichen und privaten Aufwendungen fiir FuE
sowie die Zahl der FuE-Angestellten. Die Resul-
tate von Innovationsaktivititen werden anhand
der Zahl der Unternehmen einer Branche mit
Innovationsaktivititen beziehungsweise mit in-
novativen Produkten sowie der Zahl der Patentan-
meldungen gemessen. In einer weiteren Variable
wird ferner die Zahl der Unternehmen erfasst,
die ihre Innovationsaktivititen durch gezielte Ko-
operationen stirken. In einer letzten Variable wird
schliefllich dem Umstand Rechnung getragen,
dass bestimmte Kundengruppen (sogenannte
»Lead Users“ beziehungsweise ,Lead Markets®)
als Impulsgeber fiir Innovationen eine heraus-
ragende Rolle spielen.”

Der Indikator Wachstumsdynamik wird aus
Kennzahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung
einzelner Branchen gebildet, um das tatsichliche
Wachstum der jeweiligen Branche auszuweisen.
Dazu wird der aktuelle wirtschaftliche Erfolg einer
Branche in einem ersten Teilindex aus Wachstum
von Umsatz und Exporten dargestellt. Zukiinftige
Wachstumschancen werden in einem zweiten
Teilindex anhand des Saldos aus Unternehmens-
griindungen und -aufgaben abgeleitet. Auf diese
Weise wird auch dem zeitlichen Verzug zwischen
Innovationstitigkeit und -erfolg Rechnung ge-
tragen.

6 OECD: The Measurement of Scientific and Technological Activities.
Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological
Innovation Data. Oslo Manual, Paris 2005. Grundsatzlich kbnnen

die Innovationsaktivitaten einzelner Branchen nicht anhand einer
einzigen Kennzahl beschrieben werden. Vielmehr unterscheidet

sich die Bedeutung bestimmter Kennzahlen wie etwa die Zahl der
Patentanmeldungen in Abhéngigkeit von Faktoren wie Wettbewerbs-
dynamik, Kostenstruktur oder Frequenz, in der Innovationen zeitlich
aufeinander folgen, sehr stark zwischen den einzelnen Branchen.

7 Vgl. Fagerbert, J.: User-Producer Interaction. Learning and Com-
parative Advantage. Cambridge Journal of Economics, 19, 243-265,
1995; Beise, M.: Lead Markets. Country-specific Success Factors of the
Global Diffusion of Innovations. ZEW Economic Studies 14, Heidelberg
2001.
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Tabelle 1
Struktur und Definitionen des indexbasierten Bewertungsverfahrens
Indikator Teilindindex Variable/n Datenquelle
Anteil allerim Jahr 2006 aktiven Unternehmen einer Branche mit Innovations- CIS 2006
aktivitaten zwischen 2004 und 2006, die 6ffentliche Forderung erhielten
(ausschlieBlich EU-Forderung)
Anteil aller im Jahr 2006 aktiven Unternehmen einer Branche mit Innovations- CIS 2006
. ) ) aktivitaten zwischen 2004 und 2006, die EU-Forderung erhielten
Offentliche und private FuE-Ausgaben FuE-Ausgaben der Unternehmen 2005 im Verhaltnis zur Bruttowertschépfung Eurostat, EU-Klems
nach Branchen
Anteil aller Unternehmen einer Branche, die 2006 Innovationsausgaben tatigten | CIS 2006
Anteil der Innovationsausgaben 2006 am Umsatz der Unternehmen die 2006 CIS 2006
Innovationsausgaben tatigten nach Branchen
Anteil der FUE-Beschaftigten 2005 an den Beschéaftigten nach Branchen Eurostat, EU-Klems
FuE-Beschaftigte Anteil Lohnaufwand fiir hochqualifizierte Beschaftigte 2005 nach Branchen EU-Klems
Innovations- Anteil Arbeitszeit der hochqualifizierten Beschaftigten 2005 nach Branchen EU-Klems
tatigkeit Anteil aller im Jahr 2006 aktiven Unternehmen einer Branche mit neuen oder CIS 2006
signifikant verbesserten Produkten zwischen 2004 und 2006
Unternehmen mit innovativen Produkten | Anteil des Umsatzes mit neuen oder signifikant verbesserten Produkten 2006 am | CIS 2006
Gesamtumsatz der im Jahr 2006 aktiven Unternehmen mit neuen oder signifikant
verbesserten Produkten zwischen 2004 und 2006 nach Branchen
Patentanmeldungen Durchschnittliche Zahl der Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt je Européisches Patentamt,
E Unternehmen nach Branchen 2005 CIS 2006
Unternehmen mit Innovationskoopera- Anteil aller im Jahr 2006 aktiven Unternehmen einer Branche mit Innovations- CIS 2006
tionen aktivitaten, die zwischen 2004 und 2006 Innovationskooperationen eingingen
Unternehmen mit Anteil aller im Jahr 2006 aktiven Unternehmen einer Branche, die zwischen 2004 | CIS 2006
Innovationsaktivitaten und 2006 Innovationsaktivitaten tatigten
Input-Output-Beziehungen der Branchen im Jahr 2005: Bewertung der Branchen, | Input-Output-Tabelle 2005,
Zulieferung zu Technologiebranchen ob deren Produkte tiberwiegend in High-, Medium- oder Low-tech-Branchen ein- Statistisches Bundesamt
gesetzt werden
) Wachstumsrate der deutschen Exporte nach Branchen von 2001 bis 2006 Destatis
Export- und Umsatzsteigerung - -
Wachstums- Wachstumsrate des Umsatzes nach Branchen von 2001 bis 2006 Destatis
dynamik " Unternehmensgriindungen abziiglich -liquidationen relativ zur Gesamtzahl der ifM Bonn, CIS 2006
Netto-Unternehmensgriindungen
Unternehmen 2006 nach Branchen
Wert der Importe Deutschlands 2005 je Technologie OECD
Wert der Exporte Deutschlands 2005 je Technologie OECD
Handel mit Hochtechnologieerzeugnissen | Wert der Importe wichtiger Industrienationen (USA, Japan, EU-15 OECD
(extra EU-Handel)) 2005 je Technologie
Wert der Exporte wichtiger Industrienationen (USA, Japan, EU-15 OECD
Wirtschaftliches (extra EU-Handel)) 2005 je Technologie
Potential Zahl der Patentanmeldungen aus Deutschland beim Europdischen Patentamt Europdisches Patentamt
2000 bis 2005 je Technologie
Patentanmeldungen — -
Zahl der Patentanmeldungen weltweit beim Europdischen Patentamt 2000 bis Europdisches Patentamt
2005 je Technologie
Zukunftsbewertung von Expertenbewertung der Potentiale von Zukunftstechnologien weltweit 2007 IW Kéln Consult 2007
Technologiebereichen Expertenbewertung der Potentiale von Zukunftstechnologien in Deutschland 2007 | IW KéIn Consult 2007

Quelle: Darstellung der DIW econ GmbH.

DIW Berlin 2009

Mit dem dritten Indikator Wirtschafiliches Potential
wird schlieRlich eine Bewertung des wirtschaftli-
chen Potentials verschiedener Hochtechnologien
vorgenommen.? Der hierunter fallende Teilindex
»Handel mit Hochtechnologieerzeugnissen® spie-
gelt das aktuelle wirtschaftliche Potential einer
bestimmten Technologie wider. Ein weiterer Teil-
index zu ,Patentanmeldungen im Hochtechno-
logiebereich“ bildet das mittelfristig erwartete

8 Die Abgrenzung der Hochtechnologien folgt der bei EUROSTAT
tiblichen Definition. Vgl. Meri, T.: Handel mit Hochtechnologieerzeug-
nissen. Statistik kurz gefasst. Wissenschaft und Technologie, 7, 2008.

Potential je Technologie ab. Der letzte Teilindex
liefert schlieflich durch Abbildung der Ergeb-
nisse einer entsprechenden Experteneinschit-
zung eine Beurteilung des langfristigen Poten-
tials der betrachteten Technologien.® Bei allen
drei Teilindizes des Indikators Wirtschaftliches
Potential erfolgt die Beurteilung der einzelnen
Technologien sowohl weltweit als auch speziell
fiir Deutschland.

9 Vgl Institut der Deutschen Wirtschaft KéIn Consult: Deutschlands
Zukunftsbranchen. KéIn 2007.
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Tabelle 2

Indikatoren fiir Innovationstdtigkeit und Wachstumsdynamik nach Branchen

Héchster Rang = 5 bis letzter Rang =1

Innovationstatigkeit ‘ Wachstumsdynamik

Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 5.0 3,8
Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen 4.9 1.8
Sonstiger Fahrzeugbau 41 3.2
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 4,0 34
Medizin-, MeB-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 3,9 4,1
Herstellung von Geréaten der Elektrizitadtserzeugung und -verteilung 37 29
Chemische Industrie 3,6 3,3
Maschinenbau 3,2 3,1
Verarbeitendes Gewerbe 2,9 29
Metallerzeugung und -bearbeitung 2,7 5,0
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 2,6 3,1
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 2,5 2.2
Herstellung von Metallerzeugnissen 2,4 3,4
Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, 2,3 1,6
Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen

Textilgewerbe 2,0 1,0
Papiergewerbe 2,0 2.3
Ledergewerbe 2,0 1,6
Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern 1.9 1.7
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln) 1.8 2,8
Erndhrungsgewerbe 1,5 13
Bekleidungsgewerbe 1,0 4,2

Quelle: Berechnungen der DIW econ GmbH.

DIW Berlin 2009

Tabelle 3

Wirtschaftliches Potential von
Hochtechnologien
Hochster Rang =5 bis letzter Rang =1

wirtschaftliches
Potential
Elektrotechnik 5,0
Elektronik und Telekommunikation 4,3
Wissenschaftliche Instrumente 33
Pharmazeutische Erzeugnisse 3.1
Chemische Erzeugnisse 23
Maschinenbautechnik 1.5
Biiromaschinen und EDV-Einrichtungen 1.4
Luft- und Raumfahrtzeugtechnik 1,0

Quelle: Berechnungen der DIW econ GmbH. DIW Berlin 2009

Die Daten fiir die hier vorgestellte Analyse basie-
ren zumeist auf dem sogenannten ,Community
Innovation Survey“ (CIS), der alle zwei Jahre in den
Lindern der Europiischen Union durchgefiihrt
wird und einen mit dem , Oslo Manual“ der OECD
konsistenten Datenrahmen liefert.” Die Ergebnis-
se der Befragung des Jahres 2007 (,CIS 2006%)
bilden die Datengrundlage fiir unsere Branchen-
bewertung, die zusitzlich durch die ,EU-KLEMS

10 Der Beitrag fiir Deutschland wird vom ZEW im Rahmen des Mann-
heimer Innovationspanels (MIP) erstellt, www.zew.de.
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Datenbank“ mit Angaben zu Arbeitseinsatz
und Wertschépfung einzelner Branchen sowie
durch die Griindungs- und Liquidationsstatistik
des Instituts fiir Mittelstandsforschung Bonn'
erginzt wurde. Auf dieser Grundlage kénnen 20
Branchen des verarbeitenden Gewerbes beriick-
sichtigt werden (Tabelle 2). Auf Technologieebene
wird die Datenbasis durch Angaben der OECD
und des Europiischen Patentamts zu acht von
Eurostat definierten Hochtechnologiefeldern er-
ginzt (Tabelle 3).

Um die Vergleichbarkeit zwischen den einzel-
nen Teilergebnissen zu gewihrleisten, werden
alle Teilindizes auf eine Skala von 1 bis 5 skaliert.
Dabei erhilt die Branche oder Technologie mit
dem besten Wert in der jeweiligen Kategorie den
héchsten Punktwert (5) und die mit dem schlech-
testen den niedrigsten Punktwert (1). Den tibrigen
Branchen oder Technologien werden Punktwerte
zwischen eins und funf entsprechend ihrer Be-
wertung im Vergleich zu den besten und den
schlechtesten Branchen oder Technologien zuge-
wiesen. Die einzelnen Teilindizes werden dann zu
den drei Indikatoren zusammengefasst.? Diese

11 Diese Datenbank umfasst statistische Angaben zu Wirtschafts-
wachstum, Produktivitét, Beschaftigung, Investitionen und techno-
logischem Wandel auf Branchenebene fiir alle EU-Mitgliedstaaten fiir
den Zeitraum von 1970 bis 2005, www.euklems.net.

12 www.ifm-bonn.org/index.php?id=525.

13 Um Unterschiede zwischen den einzelnen Branchen herauszu-
heben, erfolgt die Gewichtung der einzelnen Teilindizes auf Basis ihrer
jeweiligen Varianz.



Staatliche Innovationsférderung: In Sachen Effektivitat lohnt ein zweiter Blick

werden ebenfalls auf einer Skala von eins bis fiinf

ausgewiesen. Eine Zusammenfihrung der drei
Indikatoren zu einem einzigen Wert erfolgt nicht,
da die Zuordnung von Branchen und Techno-
logien nicht eindeutig ist.

+Rundfunk, Fernseh- und Nachrichten-
technik" als innovativster Sektor

Abbildung 1 illustriert die Bewertung der Inno-
vationstitigkeit auf Basis einzelner Teilindizes
am Beispiel zweier ausgewihlter Branchen sowie
des Durchschnitts des verarbeitenden Gewer-
bes. Dabei wird deutlich, dass beide Branchen
in allen hier betrachteten Bereichen klar iiber-
durchschnittlich bewertet werden. Im direkten
Vergleich untereinander zeigt sich, dass die
L Rundfunk, Fernseh- und Nachrichtentechnik*
in sechs von sieben Teilindizes besser abschneidet
als die ,Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungs-
technik, Optik“ und zudem in fiinf Teilindizes die
Bestnote (5) erzielt.

Die Ergebnisse der beiden Erfolgsaspekte Inno-
vationstdatigkeit und Wachstumsdynamik sind in
Abbildung 2 dargestellt. Die Auswahl der Bran-
chen umfasst diejenigen, deren Indikator Inno-
vationstitigkeit oberhalb des Durchschnitts des
verarbeitenden Gewerbes liegt. Die Darstellung

der Bewertung aller Branchen findet sich in Ta-
belle 2.

Abbildung 2 zeigt, dass die Innovationstitigkeit
der ,Rundfunk-, Fernseh-, und Nachrichtentech-
nik“ die hochste Bewertung erhilt, gefolgt von
der ,Herstellung von Biiromaschinen, Daten-
verarbeitungsgeriten und -einrichtungen®, dem
»sonstigen Fahrzeugbau“ sowie der ,Herstel-
lung von Kraftwagen- und Kraftwagenteilen®“.+
Als funfte Branche mit einem Indexwert von 3,9
folgt schlieflich die ,Medizin-, Mess-, Steuer und
Regelungstechnik, Optik*“.

Innovative Sektoren mit hoher
Wachstumsdynamik

Aus der Abbildung ist ferner zu sehen, dass die
Branchen mit iiberdurchschnittlich hoher Innova-
tionstdtigkeit auch eine tiberdurchschnittlich hohe
Wachstumsdynamik aufweisen. Einzige Ausnah-
me ist hier die Herstellung von , Biiromaschinen,
Datenverarbeitungsgeriten und -einrichtungen®.

14 Zuder Branche ,sonstiger Fahrzeugbau" zahlt der gesamte
Fahrzeugbau mit Ausnahme der Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen. Sie umfasst vor allem Schiffbau, Schienenfahrzeug-
bau, Luft- und Raumfahrzeugbau sowie die Herstellung von Kraft- und
Fahrradern und Behindertenfahrzeugen.

Abbildung 1

Teilindizes zur Bewertung des Indikators Innovationstdtigkeit
Hochster Rang = 5 bis letzter Rang = 1

FuE-Ausgaben

Zulieferung zu

i FuE-Beschaftigt
Technologiebranchen ut-beschattigte

Unternehmen mit
Innovationsaktivitaten

Unternehmen mit
innovativen Produkten

~
~

Unternehmen mit

. . Patentanmeldungen
Innovationskooperationen

e \/erarbeitendes Gewerbe
== == Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik

Medizin-, MeB-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik

Quelle: Berechnungen der DIW econ GmbH. DIW Berlin 2009

Abbildung 2

Vergleich der Indikatoren fiir Innovationstdtigkeit
und Wachstumsdynamik
Hochster Rang =5 bis letzter Rang = 1

Durchschnitt des i
|

verarbeitenden Gewerbes |
- ) )

Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechniki
Herstellung von Biiromaschinen, Daten- \
H I f
_: : I 1

verarbeitungsgeraten und -einrichtungen

Sonstiger Fahrzeugbau

Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen

Medizin-, MeB-, Steuer- und
Regelungstechnik, Optik

Herstellung von Geréten der Elektrizitats-
erzeugung, und -verteilung

Chemische Industrie

Maschinenbau

Quelle: Berechnungen der DIW econ GmbH. DIW Berlin 2009
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Abbildung 3

Teilindizes zur Bewertung des Wirtschaftlichen Potentials von

Hochtechnologien

Hochster Rang = 5 bis letzter Rang = 1

Zukunftsbewertung
von Technologiebereichen

Handel mit
Hochtechnologieerzeugnissen

5

Patentanmeldungen

e E|ektrotechnik
= == Pharmazeutische Erzeugnisse
Luft- und Raumfahrtzeugtechnik

Quelle: Berechnungen der DIW econ GmbH.
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Unter den Branchen mit einer iiberdurchschnitt-
lich hohen Innovationstitigkeit weist die ,Medi-
zin-, Mess-, Steuer und Regelungstechnik, Optik*
die hochste Wachstumsdynamik auf, gefolgt von
der ,Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentech-
nik“ sowie der ,Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen®.

«Elektrotechnik" mit hohem
wirtschaftlichem Potential

Der dritte Erfolgsaspekt Wirtschafiliches Poten-
tial wird schlieflich als Technologieindikator
ermittelt. Abbildung 3 zeigt exemplarisch die
Bewertung fiir drei Hochtechnologien nach ih-
rem aktuellen, mittelfristigen und langfristigen
Potential. Das hohe wirtschaftliche Potential der
»Elektrotechnik® spiegelt sich in relativ hohen
Bewertungen in allen drei Bereichen wider.
Diese Technologie verfiigt also nicht nur iiber
ein aktuell hohes wirtschaftliches Potential, son-
dern auch tiber sehr gute mittel- und langfristige
Zukunftsperspektiven. Anders verhilt es sich
bei den beiden anderen dargestellten Techno-
logien. Die ,pharmazeutischen Erzeugnisse“
weisen derzeit und mittelfristig ein vergleichbar
geringes wirtschaftliches Potential auf. In der
langen Frist hingegen stellt sie die Technologie
mit der hochsten Bewertung dar. Der Luft- und
Raumfahrzeugtechnik wird hingegen sowohl
aktuell als auch mittel- und langfristig ein ver-
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gleichsweise geringes wirtschaftliches Potential
zugewiesen. Die Bewertung fiir alle betrachteten
Technologien ist in Tabelle 3 angegeben.

Vielfach einsetzbares Bewertungsverfahren

Die hier dargestellte Bewertung des Innovations-
erfolgs einzelner Branchen und Technologien
kann vielfach verwendet werden. Neben dem In-
formationsgewinn per se, der die ,Rundfunk-,
Fernseh-, und Nachrichtentechnik“ als Branche
mit der am héchsten bewerteten Innovationsti-
tigkeit beziehungsweise die , Elektrotechnik” als
Technologie mit dem hochsten Potential ausweist,
kann das hier dargestellte Bewertungsverfahren
auf Basis zusammengesetzter Indikatoren auch
ein Element zur Evaluation und Planung der staat-
lichen Forschungsférderung darstellen. Dabei
kann durch die Kombination von Branchen- und
Technologieebene sowohl die Férderungswiir-
digkeit bestimmter Akteure (Branchen) als auch
die der zu fordernden Inhalte (Technologien) be-
trachtet werden. Grundsitzlich erscheint dabei
die Bewertung auf Branchenebene als besser ge-
eignet fiir eine Ex-post-Evaluation, da hier in der
Regel von einer deutlich besseren Verfiigbarkeit
der benétigten Daten und Informationen aus-
zugehen ist. Demgegeniiber erfordert eine Vor-
auswahl zuktnftiger Forderschwerpunkte eher
eine Betrachtung auf Technologieebene, da staat-
liche Forschungsférderung zur Vermeidung von
wettbewerbsrechtlichen Konflikten grundsitzlich
nach Technologien und nicht nach Branchen aus-
gerichtet sein sollte.

Differenzen bei Bewertung der
Projektforderung des Bundes

Nachfolgend soll die branchenbezogene Bewer-
tung der Innovationstitigkeit mit der Verteilung
der Fordermittel des Bundes in der direkten Pro-
jektforderung nach Branchen verglichen werden.
Dazu werden in Abbildung 4 diese Ausgaben fiir
einzelne Branchen im Verhiltnis zum Umsatz,
den die entsprechende Branche insgesamt mit
neuen Produkten erzielt, dargestellt.

Es fillt auf, dass der ,sonstige Fahrzeugbau* ei-
nen deutlich héheren Teil an Projektfordergel-
dern erhilt als die iibrigen Branchen. Zu etwa
70 Prozent gehen diese Gelder an den Luft- und
Raumfahrzeugbau, wo insbesondere interna-
tionale Kooperationen im Bereich der zivilen
und militirischen Luft- und Raumfahrt wie Eu-
rofighter, Airbus oder der Europiischen Welt-
raumorganisation ESA finanziert werden. Der
Vergleich mit der Bewertung auf Branchenebene
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verdeutlicht allerdings, dass der Luft- und Raum-
fahrzeugbau als Teil des sonstigen Fahrzeugbaus
zwar sowohl bei der Innovationstditigkeit als auch
bei der Wachstumsdynamik tiberdurchschnittlich

Abbildung 4

Ausgaben des Bundes' fiir die direkte Projektforderung
nach Branchen
In Euro je 1000 Euro Umsatz mit neuen Produkten

gut abschneidet, jedoch nicht die Spitzenwertung
erhilt. Der Vergleich auf Technologieebene weist g ,nafunk., Fernseh- und Nachrichtentechnik
ferner fur die Luft- und Raumfahrttechnik das -

. . . . Herstell Bl hinen, Daten-
geringste wirtschaftliche Potential aus. erstefiung von Buromascinen, Jaten
verarbeitungsgeraten und -einrichtungen

Unabhingig von dieser deutlichen Divergenz fin-  Sonstiger Fahrzeugbau

den sich auch bei den Bewertungen der tibrigen
Branchen deutliche Unterschiede. So bezieht etwa

die ,Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstech- ~ Medizin-, Meg-, Steuer- und
nik, Optik* den zweithéchsten Betrag an Projekt- ~ Regeungstechnik, Optik n
fordergeldern, belegt aber hinsichtlich ihrer Inno- ~ Herstellung von Gerdten der Elektrizitats-

X . K . erzeugung, und -verteilung

vationstitigkeit nur den fiinften Rang. Umgekehrt -
wird fur die ,Herstellung von Biiromaschinen,  Chemische Industrie
Datenverarbeitungsgeriten und -einrichtungen“
die zweitbeste Innovationstitigkeit ausgewiesen,
sie bezieht jedoch von allen Branchen die relativ
geringsten Projektfordermittel.

Herstellung von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen

Maschinenbau
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1 Die Ausgaben umfassen die Ausgaben des Bundes an Gesellschaften und Unternehmen der Wirt-
schaft fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach der Wirtschaftsgliederung fir die direkte
Projektforderung, einschlieBlich der Ausgaben fiir Auftrage im Rahmen der Ressort- und Wehrforschung
und -entwicklung. Der Betrachtungszeitraum der Bundesausgaben umfasst 2004 bis 2006, der des

Der hier dargestellte Ex-post-Vergleich zeigt so-
mit bereits deutliche Unterschiede zwischen der

okonomischen Bewertung der Innovationstitigkeit
und der tatsichlichen Verteilung der Projektf6r-
dergelder. Bei der weiteren Interpretation dieser
Resultate miissen jedoch auch einige Einschrin-
kungen bedacht werden:

Erstens wird das hier erlduterte Bewertungsver-
fahren bisher nur schematisch abgebildet. Wih-
rend die grundsitzlichen Unterschiede aufgezeigt
werden kénnen, muss fiir eine tiefergehende Ex-
post-Evaluation der Mittelverteilung insbesonde-
re die Unterscheidung der einzelnen Branchen
weiter verfeinert und der zeitliche Betrachtungs-
horizont weiter ausgedehnt werden.

Zweitens konnen die aufgezeigten Differenzen
auch andere Zielsetzungen als die hier betrachtete
okonomische Bewertung der Innovationstitigkeit
widerspiegeln. Dies ist offensichtlich der Fall bei
der Luft- und Raumfahrttechnik, wo Grundla-
genforschung, militirische Sicherheit sowie In-
dustrie- und Wettbewerbspolitik eine wichtige
Rolle spielen. Allerdings weist der dargestellte
Vergleich auf die Opportunititskosten dieser For-
derziele hin, da die Mittel, mit denen auch indus-
triepolitische Ziele wie die Schaffung einer euro-
péischen Luftfahrtindustrie, oder Forschungsziele
wie Weltraumfahrt verfolgt werden, eben nicht
mehr zur Férderung von Innovationsaktivititen
in anderen Sektoren zur Verfiigung stehen.

Drittens miissen die hier ermittelten Differenzen
zwischen der 6konomischen Bewertung der Inno-
vationstitigkeit und der tatsichlichen Verteilung
der Projektfordergelder auch nicht zwangsliu-

Umsatzes mit neuen Produkten 2006.

Quellen: Forschung und Innovation in Deutschland 2007 — Im Spiegel der Statistik,
BMBF; Community Innovation Surveys 2006; Berechnungen der DIW econ GmbH.
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fig Zielkonflikte zwischen 6konomischen und
anderen Vorgaben widerspiegeln. Diese kénnen
stattdessen auch das Resultat struktureller Unter-
schiede hinsichtlich GréRenstruktur oder Wett-
bewerb in den verschiedenen Branchen darstel-
len. In diesem Fall kénnte die unterschiedliche
Bewertung auch durch zielgerichtete Mafinah-
men wie die Reduzierung des buirokratischen
Aufwands in der Projektforderung, die hiufig
eine Zugangsbarriere fiir kleine Unternehmen
darstellt, ausgeglichen werden.

Fazit

Die hier prisentierte Analyse skizziert am Bei-
spiel des verarbeitenden Gewerbes, wie Inno-
vationstitigkeit und -erfolg einzelner Branchen
und Technologien anhand 6konomischer Kri-
terien gemessen und bewertet werden kénnen.
Der Vergleich dieser Ergebnisse mit den For-
derschwerpunkten im Rahmen der Projektfor-
derung des Bundes auf Basis der tatsichlichen
Verteilung der Fordermittel zeigt einen gewissen
Unterschied. Neben dem ausgeprigten Fokus der
Projektforderung auf die Luft- und Raumfahrt-
technik, der deutlich im Gegensatz zu den hier
ermittelten Bewertungen fiir Innovationstitigkeit
und Wachstumsdynamik steht, fillt auf, dass es
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auch fir alle anderen betrachteten Branchen
deutliche Differenzen gibt. Im Rahmen einer
ausfiihrlichen Evaluierung sollte gepriift wer-
den, inwieweit diese Differenzen durch struk-
turelle Unterschiede zwischen den Branchen
erklirt werden konnen, oder ob sie tatsichlich
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das Resultat von Zielkonflikten darstellen. Auf
Basis dieser Erkenntnisse konnten eventuell vor-
handene strukturelle Zugangsbarrieren zu den
Fordermitteln des Bundes beseitigt beziehungs-
weise die tatsichlich relevanten Zielkonflikte
besser bewertet werden.



Vereinigung der Freunde des DIW Berlin wahlt
neuen Vorstand

Mitgliederversammlung der VdF am 14. Mai 2009
22. Mai 2009

Die jahrliche Mitglieder- und Vorstandsversammlung der Vereinigung der Freunde (VdF) fand
dieses Jahr am 14. Mai statt. In diesem Rahmen wurden auch die VdF-Preise verliehen. Mit die-
sen Preisen werden seit 2002 herausragende Leistungen der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler des DIW Berlin gewiirdigt.

Die Preistrdger

Den Preis flr den besten Aufsatz im Wochenbericht erhielt diesmal Florian Zinsmeister fiir sei-
nen Beitrag ,Offentliche Haushalte 2008,/2009: Pulver fiir Steuersenkungen bereits verschos-
sen”. Claudia Kesers ,Voluntary contributions to reduce expected public losses" wurde als bester
Beitrag in einer referierten Zeitschrift ausgezeichnet.

Zusatzlich wurden auch die besten SOEP-basierten Publikationen ausgezeichnet: Die beiden
ersten Preise gewannen Nicola Fuchs-Schiindeln (Havard University) sowie Richard Layard, Guy
Mayraz und Stephen J. Nickel (London School of Economics). Philipp Krohn gewann mit dem in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung verdffentlichten Artikel ,Die Mittelschicht schrumpft” den
Preis fiir den besten Medienbericht auf Basis der SOEP-Daten.

Vorstandswahlen

Zweiter wichtiger Programmpunkt der VdF-Mitgliederversammlung waren die Vorstandswah-
len. Tobias Weber von der Firma City Clean (ibernimmt das Amt des Vorstandsvorsitzenden von
Dr. Holger Hatje, Alexander Romanski von der Berliner Volksbank wird Nachfolger von Andreas
Mertke im Amt des Schatzmeisters. Arne Brekenfeld und Ralf Welt bleiben fiir drei weitere Jahre
im Vorstand.

Dr. Holger Hatje ist seit November 2008 Vorsitzender des Kuratoriums des DIW Berlin.
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Kommentar

Klinsonomics:
Mit Klinsmann scheitern

von Gert G. Wagner*

Im Sommer 2006 wurde der die FuBball-Nationalmannschaft fiihrende
.Projektleiter” Jirgen Klinsmann uns allen als Vorbild fiir dynamisches
Unternehmertum hingestellt. Wenn mehr Menschen so zupackend
waren und alte Z6pfe abschneiden wiirden wie er,dann wiirde es auch wieder aufwarts
gehen. Freilich wurde damals schon dariiber hinweggesehen, dass er sein Projekt — den
Gewinn der FuBballweltmeisterschaft — keineswegs erfolgreich zu Ende gefiihrt hat.
Und jetzt ist sein Scheitern bei Bayern Miinchen nicht zu (ibersehen.

Schiissler 2008

Jiirgen Klinsmann klagt: ,Ich bin mit meiner Denkweise an Grenzen gestoRen, weil ich
esoftmals mit Leute zu tun hatte, die sich nicht weiterentwickeln wollten. Die mehr auf
Besitzdenken fixiert waren.” Bemerkenswert ist zuerst einmal, dass der FuBballlehrer
Jupp Heynckes mit seinem Vertrauen in den Spieler Lukas Podolski, dem Klinsmann vor-
warf, sich nicht weiterentwickeln zu wollen, noch die Qualifikation von Bayern Miinchen
zur Champions League geschafft hat. Heynckes hat das Potential von Podolski erkannt,
das der zwanghafte Erneuerer Klinsmann {ibersah: Poldi lauft zwar manchmal falsch,
aber erhat Zugzum Tor! Und das ist typisch flir Projekte-Macher, die oft nicht begreifen
wollen, dass man nicht mit dem Kopf durch die Wand kann. Man muss zum Beispiel
als FuBball-Reformer Spieler, Vorstand und diverse Berater (iberzeugen. Das ist aber
sehrschwer, wenn man nicht kurzfristig messbare Erfolge, das heilt gewonnene Spiele,
aufweisen kann. BloBen Ankiindigungen auf eine bessere Zukunft kann man glauben -
oder auch nicht. Und diejenigen, die von der besseren Zukunft nichts haben, weil sie
vom Trainer aussortiert werden, kann man gar nicht liberzeugen. Bestenfalls kann man
ihnen Entschadigungen anbieten. Genau so ist es auch in der Wirtschaftspolitik.

Wenn Reformer mit dem Kopf durch die Wand wollen, weil sie sich im Besitz einer
liberlegenen Zukunftsschau wahnen, dann werden sie nur iiberzeugen, wenn die Re-
formen kurzfristig bereits fiir die Mehrheit der Betroffenen niitzlich sind, oder aber
ein Reformer muss eine Mehrheit durch gute Argumente und gegebenenfalls auch
Entschadigungen zustande bringen. Der trotzige Hinweis, dass man es besser wisse als
Besitzstandsdenker, denen man obendrein enge geistige Grenzen vorwirft, liberzeugt
niemanden. Wahler schon gar nicht.

Die Regierung Gerhard Schrdder ist als Projekt-Macherin daran gescheitert, dass sie
kurzfristig keine wirtschaftlichen Erfolge vorweisen konnte, und die Basta-Politik nicht
liberzeugt hat. Und im Wahlkampf 2005 ist dann auch Angela Merkel mit einem radi-
kalen Reform-Konzept gescheitert. Man darfim kommenden Wahlkampf gespannt sein,
wer ein Reform-Paket schniirt, das eine Mehrheit iiberzeugen kann. Ein Projekte-Macher
wird jedenfalls nicht iiberzeugen.

* Prof. Dr. Gert G. Wagner leitet die Langsschnittsstudie SOEP am DIW Berlin.



