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Studienplatzvergabe:

Die cleversten Bewerber kommen zum Zug

Uberlastete Universitdtsverwaltungen und lang-
wierige Nachriickverfahren sind die Folge der
dezentralen Vergabe von Studienpldtzen. Um die
Studienplatzvergabe kiinftig schneller und ein-
facher abwickeln zu kénnen, soll die Zentralstelle
fiir die Vergabe von Studienpldtzen (ZVS) die Uni-
versitdten als Serviceeinrichtung unterstiitzen.
Eine solche Unterstiitzung ist zwar sinnvoll, sie
wird aber nicht ohne Weiteres alle Probleme ldsen
kénnen. Zentrale Vergabeverfahren, bei denen
die Abstimmung zwischen den Auswahlkriterien
der einzelnen Universitdten und den Wiinschen
der Bewerber optimiert wird, stellen eine Alter-
native dar. Das derzeit von der ZVS angewendete
Verfahren zur Vergabe von Studienplétzen in den
ZV/S-Fdchern fiihrt allerdings dazu, dass nicht
unbedingt die besten Bewerber zugelassen wer-
den, sondern vielmehr diejenigen, die sich bei der
Bewerbung besonders clever verhalten. Anstatt
wie erhofft die Bewerber mit dem besten Abitur
zugeteilt zu bekommen, miissen zahlreiche Uni-
versitdten mit einer gréBBeren Anzahl von Bewer-
bern mit weniger gutem Abitur vorlieb nehmen.
Gleichzeitig werden die Wiinsche der Bewerber
nicht optimal beriicksichtigt. Ineffizienzen, wie sie
derzeit auftreten, kénnen nur durch einen anderen
Vergabemechanismus berwunden werden, der
strategisches Verhalten der Studienbewerber ver-
hindert. Ein solcher Mechanismus kann hochschul-
spezifische Zulassungskriterien beriicksichtigen.
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Frither wurden nahezu alle Studienplitze iiber
die Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplit-
zen (ZVS) vergeben. Seit die Universititen ihre
Profile schirfen, fordern sie mehr Mitsprache-
recht bei der Auswahl ihrer Studierenden. Daher
werden mittlerweile die Studienplitze bis auf
diejenigen der sechs ZVS-Ficher dezentral von
den Universititen selbst vergeben. Abiturienten
nutzen das dezentrale Verfahren, um sich bei
vielen Universititen gleichzeitig zu bewerben.
Das flihrt zu einem hohen Verwaltungsaufwand
und zu einer Uberlastung der Universititsverwal-
tungen. Immer hiufiger sind selbst nach meh-
reren Nachriickverfahren bis in die Mitte des
Semesters hinein noch nicht alle Studienplitze
vergeben. Um die Studienplatzvergabe schneller
und einfacher abwickeln zu kénnen, soll die ZVS
daher vom kommenden Wintersemester an die
Universititen als Serviceeinrichtung unterstiit-
zen. Der ZVS soll dabei eine zentrale Rolle als
Koordinatorin der Bewerbungen zukommen.
Durch eine solche Koordinationsstelle lassen sich
die Probleme der Mehrfachbewerbungen und
Nachriickverfahren eher in den Griff bekommen.
Eine bestmogliche Vergabe ist auf diese Weise
aber beispielsweise nur zu erzielen, wenn es sehr
viele Nachriickrunden gibt und die Bewerber die
Moglichkeit haben, bereits zugesagte Plitze zu-
gunsten neuer Angebote wieder zuriickzugeben.
Diese Aufgabe kann eine Zentralstelle mit einem
geeigneten Zuordnungsmechanismus ebenfalls
erfiillen. Sie kann die Auswahlkriterien der Uni-
versititen beriicksichtigen und gleichzeitig Be-
werber und Universititen bestmdoglich einander
zuordnen. Um Aussagen Uber eine moglichst
effiziente Gestaltung der Studienplatzvergabe
treffen zu konnen, wird im Folgenden unter-
sucht, wie die ZVS die Studienplitze in den
ZVS-Fichern Human-, Zahn- und Tiermedizin,
Biologie, Pharmazie und Psychologie vergibt
und mit welchen Ineffizienzen dieses Verfahren



Fiinf Fragen an Nadja Dwenger

»S0llen Studienplitze zentral vergeben

werden?“

Frau Dwenger, seit kurzem werden die meis-
ten Studienplitze dezentral von den Universi-
titen selbst vergeben. Welche Auswirkungen
hat das auf die Studienplatzvergabe?

Seit die Universitaten in vielen Fachern ihre Plat-
ze selbst vergeben, haben die Probleme eher zu-
als abgenommen. Das liegt daran, dass die Be-
werber sich gleich bei mehreren Universitaten
bewerben. Das fiihrt dazu, dass sich in den Uni-
versitaten die Bewerbungen stapeln. Haben die
Universitaten dann endlich ihre Bewerber aus-
gesucht und méchten diese zulassen, so tauchen
viele Bewerber erst gar nicht auf. Die Folge da-
von sind langwierige Nachriickverfahren. Viele
Universitaten kdnnen selbst bis zur Mitte des Se-
mesters nicht alle Studienplatze besetzen.

Vom Wintersemester 2008/2009 an soll die
ZVS, die Zentralstelle fiir die Vergabe von Stu-
dienpldtzen, die dezentrale Vergabe durch die
Universitdten unterstiitzen.
Wie soll das funktionieren?
Die ZVS soll die dezentra-
le Vergabe unterstiitzen, in-
dem die Universitaten ver-
waltungsmaBig  entlastet
werden. Das heil3t, die Bewerber werden sich
nicht mehr direkt bei den Universitaten be-
werben, sondern bei der ZVS. Diese wiederum
priift, ob die Bewerbungen vollstandig sind und
leitet sie dann an die Universitaten weiter. Das
ist aber nicht zu verwechseln mit einer zentra-
len Vergabe. Bei der zentralen Vergabe bewer-
ben sich die Bewerber von vornherein bei der
ZVS und diese versucht dann, die Studienplatze
zentral zu besetzen.

Sie haben einen solchen zentralen Vergabe-
mechanismus der ZVS, wie er zurzeit fiir die
Fdcher Medizin, Biologie, Pharmazie und Psy-
chologie angewandt wird, unter die Lupe ge-
nommen. Was ist dabei herausgekommen?

Die Bewerber miissen eine Liste ihrer Wunsch-
hochschulen angeben. Die Studie von Sebastian
Braun, Dorothea Kiibler und mir zeigt, dass die
Bewerber dabei nicht unbedingt ehrlich sind.
Der derzeitige Mechanismus flihrt dazu, dass
nicht alle Bewerber ihre wahren Praferenzen an-

Strategische Studien-
» bewerbungen sind «
erfolgreicher.

geben — fiir die Bewer-
ber lohnt es sich, sich
strategisch zu verhalten. Das heift im Endef-
fekt: Es werden nicht unbedingt diejenigen Be-
werber zugelassen, die die Auswahlkriterien am
besten erfiillen, sondern diejenigen die sich be-
sonders clever verhalten.

Zum Beispiel werden im Abiturbestenverfahren
nicht alle Abiturbesten zugelassen. Allerdings
haben diese exzellenten Bewerber die Méglich-
keit, sich im Auswahlverfahren der Hochschulen
noch einmal zu bewerben, dort bekommen sie
dann in der Regel einen Studienplatz. Dies aller-
dings fiihrt dazu, dass weniger Studienplatze (ib-
rig bleiben fiir mittelmaRige Bewerber. Sie fallen
erst einmal raus und werden dann letztendlich
Uiber die héhere Wartequote in den folgenden
Semestern zugelassen. Zusammengefasst kann
man sagen, dass mehr Bewerber liber die Warte-
zeitquote zugelassen werden als urspriinglich

geplant.

Ist denn eine zentrale Ver-
gabe prinzipiell besser als
ein dezentrales Verfahren?
Prinzipiell ist ein dezentrales
Verfahren schlechter als ein zentrales, das
heiBt, das zentrale Verfahren ist dem dezentra-
len Verfahren in der Regel iiberlegen. Letztlich
entscheidet aber der Verfahrensmechanismus,
ob die Zuordnung effizient ist oder nicht.

Wie kénnte man die Vergabe von Studienplit-
zen verbessern?

Unsere Empfehlung fiir eine bessere Vergabe
von Studienplatzen in Deutschland ware zum
einen, dass die Platze, die im Abiturbesten-
verfahren (brig bleiben, nicht liber die Warte-
zeitquote vergeben sondern dem Auswahlver-
fahren der Hochschulen zugeschlagen werden.
Dort ist die Bewerberstruktur zumindest ahn-
licher, da die Durchschnittsnote der Bewerber
im Auswahlverfahren der Hochschulen etwas
besser ist als im Wartezeitverfahren. AuBerdem
sollte man versuchen, das strategische Verhal-
ten der Bewerber zu unterbinden. Dies ldsst
sich aber nur mit einem anderen Mechanismus
machen.
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verbunden ist.' Darauf aufbauend wird gezeigt,
wie derartige Ineffizienzen iiberwunden werden
konnen.

Studienplatzvergabe durch die ZVS

Die Vergabe von Studienplitzen durch die ZVS
erfolgt tiber drei nacheinander ablaufende Ver-
fahren:*> Zunichst sollen iiber das Abiturbesten-
verfahren 20 Prozent der Studienplitze jeder
Universitit an Bewerber mit einem herausra-
genden Abitur gehen. In einem zweiten Schritt
werden iiber das Wartezeitverfahren weitere 20
Prozent der Studienplitze an die Bewerber mit
der lingsten Wartezeit vergeben. Fiir die iibrigen
6o Prozent der Studienplitze legen schliefllich
die Hochschulen individuell Auswahlkriterien
fest, wobei auch hier der Schwerpunkt auf der
Abiturnote liegen muss.+ Sobald ein Bewerber
in einem Verfahren zugelassen worden ist, wird
er in keinem der nachfolgenden Verfahren mehr
berticksichtigt. Die Vergabe der Studienplitze
innerhalb der Verfahren basiert auf den Prife-
renzen der Bewerber fiir bestimmte Hochschu-
len. Das heifdt, der Bewerber hat die Moglichkeit,
Universititen, an denen er das Studium aufneh-
men mochte, zu nennen und diesen eine Prioritit
zuzuordnen.

Das Vorgehen der ZVS bei der Vergabe von
Studienplatzen ldsst sich folgendermafien skiz-
zieren: Im ersten Schritt wihlt die ZVS so viele
Bewerberinnen und Bewerber aus, wie in dem
jeweiligen Verfahren zugelassen werden sollen
(Auswahl). Im zweiten Schritt konkurrieren die
Ausgewihlten dann um die Zulassung an ihrer
Wunschhochschule (Zulassung).

Der einzelne Bewerber kann seine Auswahl durch
die ZVS zwar nicht beeinflussen, durch die An-
gabe von Ortswiinschen und deren Prioritit kann
er allerdings seine Zulassungschancen erheblich
verbessern oder verschlechtern. Da die ZVS der-
zeit eine sogenannte rangfolgebasierte Zuteilung
(priority matching) vornimmt, kommt insbeson-
dere der von den Bewerbern erstgenannten Hoch-
schule eine herausragende Bedeutung zu.

Im Folgenden steht das Verfahren fur die Abi-
turbesten im Mittelpunkt. Alle Ausfiihrungen

1 Braun,S., Dwenger, N., Kiibler, D.: Telling the Truth May not Pay off:
An Empirical Study of Centralised University Admissions in Germany.
Discussion paper des DIW Berlin Nr. 759, 2007.

2 Diefolgenden Aussagen beziehen sich jeweils auf das Verfahren,
wie esim Wintersemester 2006,/2007 zur Anwendung kam.

3 Dabeiwerden zunéchst die sozialen Hartefalle, dann diejenigen mit
der langsten Wartezeit beriicksichtigt.

4 Das Auswahlverfahren der Hochschulen im Rahmen der
ZVS-Vergabe ist vergleichbar mit dem Vorgehen bei dezentraler
Studienplatzvergabe.
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lassen sich aber problemlos auf das Wartezeitver-
fahren ibertragen. Die ZVS betrachtet zunichst
nur den jeweils ersten Ortswunsch. Gibt es fiir
eine Universitit mehr Bewerber als dort im Abi-
turbestenverfahren zugelassen werden kénnen,
bekommen diejenigen mit einer besseren Abi-
turnote einen Studienplatz. Bei all denjenigen,
die keinen Studienplatz an ihrer Wunschhoch-
schule erhalten haben, zieht die ZVS den Zweit-
wunsch heran. Dabei ist es durchaus méglich,
dass nach der ersten Runde bereits ein Teil der
Studienplitze oder womdglich alle Studienplitze
an der an zweiter Stelle angegebenen Universitit
vergeben sind. Sind bereits alle Studienplitze
besetzt, erfolgt eine Priifung des Drittwunsches
und so weiter. Tabelle 1 zeigt,’ dass im Abitur-
bestenverfahren rund 6o Prozent der ausge-
wihlten Bewerber an ihrer Wunschhochschule
fur das Wintersemester 2006/2007 zugelassen
wurden; beim Zweitwunsch waren es lediglich
rund 6 Prozent.

Ortswunschangabe als strategische Deter-
minante der Bewerber

Da im Abiturbesten- und Wartezeitverfahren der
ZVS der erstgenannten Universitit eine heraus-
ragende Bedeutung zukommt, stellt sich fiir die
Bewerber die Frage, wie diese so wichtige erste
Priferenz gewihlt werden sollte. Unter Umstin-
den kann es fiir einen Bewerber sogar vorteilhaft
sein, seine Wunschhochschule gar nicht erst zu
nennen. Dies ist immer dann der Fall, wenn die
Hochschule so beliebt ist, dass er dort mit seinem
Profil (Abiturnote oder Wartezeit) nicht zugelas-
sen wiirde. In diesem Fall ist es besser, direkt eine
weniger priferierte Hochschule an die erste Stelle
zu setzen, um wenigstens dort eine gute Chance
auf Zulassung zu haben.

Doch wann weifd ein Bewerber, ob es realistisch
ist, an seiner Wunschhochschule zugelassen zu
werden? Die individuellen Aussichten auf einen
Studienplatz hingen nicht nur von den eigenen
Eigenschaften sondern auch von den Priferenzen
der anderen Bewerber ab. Ist die Wunschhoch-
schule nur bei wenigen Bewerbern sehr beliebt,
ist die Zulassung problemlos. Findet diese Uni-
versitit jedoch allgemein hohen Anklang, kann es
sein, dass selbst Bewerber mit einem sehr guten
Abitur dort keinen Studienplatz erhalten. Die op-
timale Reihenfolge der angegebenen Ortswiin-

5 Die folgenden empirischen Analysen basieren auf einer Voll-
erhebung der Bewerber fiir die Facher Human-, Tier- und Zahnmedizin
sowie Biologie, Pharmazie und Psychologie im Wintersemester
2006/2007. Sie umfasst rund 65000 Bewerberinnen und Bewerber
und wurde anonymisiert von der ZVS dankenswerterweise zur Verfi-
gung gestellt.
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sche hingt also von dem unbekannten Verhalten
der Konkurrenten ab. Das Verhalten der tibrigen
Studienbewerber und deren Profil antizipierend,
kann es fiir einen Bewerber demzufolge sinnvoll
sein, nicht seine wirklichen Hochschulwiinsche
zu nennen: Er erhoht seine Zulassungschancen
unter Umstinden mit einer geinderten Reihen-
folge. Als Ausgangspunkt fiir ein derart strate-
gisches Verhalten kénnen die halbjihrlich ver-
offentlichten Zahlen der ZVS dienen. Die ZVS
gibt darin Auskunft, wie viele Bewerbungen fiir
die Ficher an den einzelnen Universititen ein-
gingen, wie viele Bewerber davon zugelassen
wurden und welche Abiturnote bzw. Wartezeit
fiir einen Studienplatz nétig war. Die Zahlen sind
Anhaltspunkt dafiir, welche Universititen in den
einzelnen Fichern sehr beliebt sind und geben
damit Aufschluss iber die Priferenzen der iib-
rigen Bewerber.

Da die drei Verfahren von der ZVS hinterein-
ander durchgefithrt werden und auch vonein-
ander abhingig sind, wird die optimale Angabe
der Ortswiinsche zusitzlich verkompliziert. Die
Abhingigkeit der einzelnen Verfahren kommt
dadurch zustande, dass ein Bewerber, der im
Abiturbestenverfahren zugelassen worden ist,
in keinem der folgenden Verfahren beriicksichtigt
wird. Unter Umstinden ist es daher fiir Bewerber
mit sehr gutem Abitur vorteilhaft, im Abiturbes-
tenverfahren allein ihre Wunschuniversitit anzu-
geben. Werden sie in diesem Verfahren nicht an
ihrer Wunschuniversitit zugelassen, kénnen sie
aufgrund der fehlenden Angabe von Zweit- und
Drittpriferenzen keiner anderen Hochschule zu-
geteilt werden. Die Bewerber rutschen sodann in
das Auswahlverfahren der Hochschulen, iiber das
60 Prozent der Studienplitze vergeben werden,
und konnen dadurch immer noch eine Zulassung
fur ihre Wunschuniversitit erhalten.

Tabelle 2 zeigt, wie viele Ortswiinsche die aus-
gewihlten Bewerber jeweils im Wintersemester
20006/2007 angegeben haben. Im Abiturbesten-
verfahren haben rund 26 Prozent der Bewerber
nur eine einzige Wunschhochschule angegeben,
wohingegen nur etwas mehr als 36 Prozent der
Bewerber sechs Ortswiinsche und damit die
maximale Anzahl an Universititen benannten.
Dies deutet darauf hin, dass einige Bewerber die
Interdependenz zwischen den Verfahren erken-
nen und sich bei der Angabe ihrer Ortswiinsche
fur die Verfahren entsprechend strategisch ver-
halten.

6 Im Wartezeitverfahren hingegen geben fast zwei Drittel der
Bewerber mindestens sechs Ortswiinsche an. Nur 17 Prozent von ihnen
konzentrieren sich auf eine Wunschhochschule.

Tabelle 1

Zuteilung von Studienplidtzen nach der Priferenz der Bewerber

Abiturbestenverfahren Wartezeitverfahren
Anzahl ‘ In Prozent Anzahl ‘ In Prozent
1. Praferenz 1909 58,33 3723 61,80
2. Praferenz 214 6,54 395 6,56
3. Préaferenz 80 2,44 198 3,24
4. Praferenz 54 1,65 M4 1,89
5. Praferenz 57 1,74 104 1,73
6. Praferenz 27 0,82 61 1,01
weitere Praferenzen - - 447 7.42
ohne Studienplatz 933 28,48 982 16,30
Zahl der ausgewahlten Bewerber 3274 100,00 6024 100,00
Quellen: Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienpatzen;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

Mehr ,Wartende" zugelassen
als vorgesehen

Das strategische Verhalten der einzelnen Studien-
platzbewerber birgt betrichtliche Folgen fiir die
Universititen: Wie Tabelle 1 zeigt, bleibt eine er-
hebliche Anzahl (gut 28 Prozent) an zunichst
ausgewihlten Bewerbern im Abiturbestenverfah-
ren ohne Studienplatz. Aus Sicht der Universi-
titen heifdt das, dass zwar fiir ,Abiturbeste” wei-
tere Studienplitze zur Verfiigung stiinden, diese
jedoch nicht vergeben werden konnen, da die
Universititen mit den freien Studienplitzen nicht
zu den Wunschhochschulen der Ausgewihlten
gehoren. Wie in der Abbildung deutlich wird, ge-
hen diese , iibrig gebliebenen“ Studienplitze (,X*)
aus dem Abiturbesten- in das Wartezeitverfahren
ein. Wihrend im Abiturbestenverfahren nur rund
2300 Bewerber zugelassen wurden, waren es im
Wartezeitverfahren rund 5000 Bewerber.” Da die
Bewerber im Wartezeitverfahren im Durchschnitt
ein schlechteres Abitur haben, gibt es an vielen
Universititen mehr Studienanfinger mit schlech-
teren Abiturnoten als vorgesehen.

7 Wintersemester 2006,/2007.

Tabelle 2
Zahl der angegebenen Ortswiinsche
In Prozent
Zahl der Ortswiinsche AT:;:::::"- Wartezeitverfahren
1 26,11 17,16
2 9,65 6,51
3 1,79 5,89
4 8,03 3,20
5 8,06 5,10
6 36,35 62,13
Zahl der
ausgewahlten Bewerber 3274 6024
Quellen: Zentralstelle fiir die Vergabe von Studi-
enpdatzen; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 16,2008

201



Studienplatzvergabe: Die cleversten Bewerber kommen zum Zug

Abbildung

Die drei Vergabeverfahren und ihr Anteil
an den Studienplatzen

In Prozent
Abitur- Warte-
Auswahl | besten- zeit- | Auswahlverfahren der Hochschulen
verfahren | verfahren
Abitur-
besten- Warte-
Zulassung —— Xi  zeit-  |Auswahlverfahren der Hochschulen
fahren verfahren
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Quellen: Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplétzen;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008
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Fazit und Ausblick

Eine neue Rolle der ZVS als Serviceeinrichtung
fur die Universititen bei der dezentralen Verga-
be von Studienplitzen erscheint sinnvoll, da sie
die gegenwirtig bestehenden Schwierigkeiten
aufgrund von Mehrfachbewerbungen und lang-
wierigen Nachriickverfahren erheblich abmildern
kann. Allerdings reicht es fiir die bestmdgliche
Berticksichtigung der Wiinsche der Bewerber und
der Kriterien der Hochschulen nicht aus, nur das
Nachriickverfahren zu beschleunigen. Eine ganze
Reihe von Regeln, wie etwa die Moglichkeit der
Bewerber, bereits angenommene Studienplatz-
angebote wieder abzulehnen, miissen fiir gute
Zuordnungsergebnisse eingehalten werden. Es
kann deshalb sinnvoll sein, die ZVS {iiber eine
Servicefunktion hinaus zu stirken. Mit einem
entsprechenden Zuordnungsmechanismus aus-
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gestattet, konnte eine solche Zentralstelle fiir
eine optimale Vergabe der Studienplitze sorgen.
Hingegen weist der Mechanismus, der von der
ZVS fir die gegenwirtig von ihr verwalteten Fi-
cher angewendet wird, einige Schwichen auf.
Die Interdependenz der Verfahren sowie die
rangfolgebasierte Zuteilung fiihren zu Entschei-
dungsproblemen bei den Bewerbern. Deren stra-
tegisches Verhalten wiederum ruft Ineffizienzen
bei der Vergabe der Studienplitze hervor. In der
Folge werden nicht unbedingt die besten Bewer-
ber zugelassen, sondern diejenigen, die sich bei
ihrer Bewerbung besonders geschickt verhalten.
Zudem werden die anvisierten Quoten nicht er-
fullt, da deutlich weniger , Abiturbeste“ und mehr
Wartende“ zugelassen werden als geplant.

Diese Ineffizienzen und Ungerechtigkeiten bei
der jetzigen zentralen Studienplatzvergabe soll-
ten iitberwunden werden. Die anvisierten Quoten
lieRen sich leicht erfiillen, indem die im Abitur-
bestenverfahren nicht besetzen Studienplitze
statt tiber das Wartezeitverfahren iiber das Aus-
wahlverfahren der Hochschulen vergeben wer-
den. Das strategische Verhalten der Bewerber
und die damit verbundenen Ineffizienzen las-
sen sich jedoch nur tiber einen anderen Vergabe-
mechanismus verhindern. Geeignet wire zum
Beispiel der Gale-Shapley-Mechanismus,® der in
anderen Lindern bei dhnlichen Problemen zur
Anwendung kommt. Er setzt nicht auf eine rang-
folgebasierte Zuordnung, sondern verbindet die
Priferenzen mit den fur die Zulassung relevanten
Eigenschaften der Bewerber. Dadurch ist es fiir
die Bewerber nicht mehr vorteilhaft, bei den an-
gegebenen Priferenzen unehrlich zu sein, und
fur alle Beteiligten konnen bessere Ergebnisse
erzielt werden.

8 Roth, A.E.: Deferred Acceptance Algorithms: History, Theory, Prac-
tice, and Open Questions. In: International Journal of Game Theory,
Bd. 36,2008, 537-569.



Bauwirtschaft:

Positiver Trend halt 2008 an

Die Bauwirtschaft sieht nun schon im dritten
Jahr in Folge einer positiven Gesamtentwicklung
entgegen. Das Bauvolumen in Deutschland diirf-
te in diesem Jahr einen Wert von nominal fast
280 Milliarden Euro erreichen. Gegentiber 2007
entspricht dies preisbereinigt einem Zuwachs von
nochmals gut einem Prozent. Der entscheidende
Wachstumsmotor ist die weiterhin expansive
Nachfrage im Wirtschaftsbau. Aber auch im of-
fentlichen Bau wird die Entwicklung voraussicht-
lich tiberdurchschnittlich sein. Im Wohnungsbau
ist dagegen libers Jahr gerechnet mit einer leicht
riickldufigen Produktionsleistung zu rechnen.

Nach Jahren stagnierender und sogar riicklaufiger
Produktion konnte die Bauwirtschaft erstmals
2006 wieder einen kriftigen Wachstumsschub
aufweisen (Tabelle). Eine Ursache fur diese
Entwicklung waren Vorzieheffekte der privaten
und offentlichen Bauherren wegen der kriftigen
Mehrwertsteuererhchung am 1. Januar 2007.!

Zu Beginn des Jahres 2007 konnte eine ungebro-
chen hohe Bauproduktion beobachtet werden.
Die erwarteten Kontereffekte aus dem Vorzie-
hen von Bauleistungen auf Ende 2006 blieben
aus. Im Verlauf des Jahres verlangsamte sich das
Wachstumstempo der Bauproduktion allerdings
deutlich. Die kontraktiven Effekte im 6ffentlichen
Bau und insbesondere im Wohnungsbau nahmen
zu. Weiterhin expansiv blieb die Entwicklung im
Wirtschaftsbau.

Sprunghaft sind zu Beginn des Jahres 2007 die
Baupreise gestiegen. Zu berticksichtigen ist hier-
bei allerdings die kriftige Mehrwertsteuererho-
hung zum Jahreswechsel 2006/2007. Aber auch
ohne den Effekt des héheren Mehrwertsteuer-
satzes belduft sich die Preissteigerung im Vor-
jahresvergleich auf rund vier Prozent. Zum Teil
ist der Anstieg auf Kostensteigerungen zuriickzu-
fithren. Zum anderen Teil ist davon auszugehen,
dass sich die Gewinnsituation der Unternehmen
splrbar verbessert hat.> Zum Jahresende 2007
zeichnete sich aber eine erste Beruhigung an
der Preisfront ab.

1 Die dem Bericht zugrunde liegenden Arbeiten wurden durch das
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung im Rahmen der For-
schungsinitiative ,Zukunft Bau" des Bundesministeriums fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung geférdert.

2 Vgl. Bartholmai, B., Gornig, M.: Bauproduktion 2007: Fortgesetzte
Expansion bei deutlich erhdhtem Preisniveau. Wochenbericht des
DIW Berlin Nr. 27-28/2007.

Martin Gornig
mgornig @diw.de
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Tabelle

Entwicklung und Vorausschitzung des Bauvolumens in Deutschland

2005 ‘ 2006 ‘ 2007' ‘ 2008 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008
In Milliarden Euro zu jeweiligen Preisen Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent

Bauvolumen insgesamt 231,15 248,12 268,83 277,06 =23 73 8,3 3,1
Alte Bundeslander? 185,60 200,03 216,35 223,08 -19 7.8 8,2 3,1
Neue Bundeslander und Berlin? 45,55 48,09 52,48 53,97 -4,0 5,6 9,1 2,8

Index 2000 = 100

Preisentwicklung 103,12 105,39 11,91 14,0 13 2.2 6,2 1.9
Alte Bundeslander 102,89 105,11 111,49 13,6 1.2 2,1 6,1 1.9
Neue Bundeslander und Berlin 104,03 106,58 113,68 16,0 1,7 2,5 6,7 2,0

In Milliarden Euro zu Preisen von 2000

Bauvolumen insgesamt 22417 235,44 240,22 242,95 -3,6 50 2,0 1,1
Alte Bundeslander 180,38 190,32 194,05 196,41 -3,1 55 2,0 1.2
Neue Bundeslander und Berlin 43,79 45,12 46,17 46,54 -5,5 3,1 2,3 0,8

Nach Baubereichen

Wohnungsbau 123,56 129,47 128,80 128,11 -5,2 4.8 -0,5 -0,5
Alte Bundeslander 105,61 mmnm 110,47 109,95 -4,5 5.2 -0,6 -0,5
Neue Bundeslander und Berlin 17,95 18,36 18,33 18,16 -8,9 2.3 -0,2 -0,9

Wirtschaftsbau 65,99 70,50 74,73 77,40 -0,8 6.8 6,0 3,6
Alte Bundeslander 49,86 53,36 56,92 59,21 -0,5 7.0 6,7 4,0
Neue Bundeslander und Berlin 16,13 17,14 17,80 18,19 -1.4 6,2 3,9 2.2

Offentlicher Bau 34,61 35,48 36,70 37,44 -3.2 2,5 3,5 2,0
Alte Bundeslander 24,91 25,85 26,66 27,25 =22 38 3,1 2,2
Neue Bundeslander und Berlin 9,71 9,62 10,04 10,19 -5,7 -0,8 43 1,5

Nach Produzentengruppen

Alte Bundeslander
Baugewerbe Hoch- und Tiefbau? 53,15 56,45 58,25 59,13 -5,1 6,2 32 1.5
Bauinstall., Sonst. Baugewerbe* 69,26 73,01 7417 74,64 -3,6 54 1,6 0,6
Ubrige Bereiche® 57,97 60,86 61,63 62,65 -0,5 50 1.3 1,7

Neue Bundeslander und Berlin
Baugewerbe Hoch- und Tiefbau? 17,27 17,82 18,55 18,73 -6,1 32 4,1 1.0
Bauinstall., Sonst. Baugewerbe* 15,40 15,90 16,13 16,22 -7.1 3,2 1,5 0,5
Ubrige Bereiche® 11,11 11,41 11,49 11,59 -2.3 2,7 0,7 09

UhWwWN=

der Investoren.

Prognosen fiir das IV. Quartal 2007 und das Jahr 2008.
Aufteilung bezieht sich auf den Sitz der Betriebe.
EinschlieBlich vorbereitender Baustellenarbeiten (entspricht dem Bauhauptgewerbe).

Entspricht dem Ausbaugewerbe.

Verarbeitendes Gewerbe (Installationen, Montage- und Fertigbauten), baubezogene Dienstleistungen, AuBenanlagen und Eigenleistungen

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.
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Wohnungsbau geht weiter zuriick —
die anderen Bereiche expandieren

Die Rahmenbedingungen fiir das laufende Jahr
sind weiterhin schwer zu beurteilen, dies gilt
besonders fiir den Wohnungsbau. Die Entwick-
lung ist in den beiden letzten Jahren durch An-
derungen der Forder- und Steuerbedingungen
immer wieder durch Sonderfaktoren bestimmt
worden. Entsprechend sind Basis- und Konter-
effekte fiir 2008 zu beriicksichtigen. Diese spre-
chen in der Summe dafiir, dass vor allem der
Neubaubereich weiter einem Abwirtstrend folgen
wird. Dieser zeigt sich beispielsweise bei den Bau-
genehmigungen in West- und Ostdeutschland
(Abbildung 1). Weder die leichte Erholung bei den
Genehmigungen im Ein- und Zweifamilienhaus-
bereich noch die Stagnation bei den Mehrfami-
lienh&dusern spricht hier fiir eine Trendwende.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 16/2008

Gleichwohl ist auch zu beriicksichtigen, dass esim
Laufe des Jahres 2008 im Zuge des anhaltenden
Konjunkturaufschwungs zu Einkommensverbes-
serungen bei den privaten Haushalten kommen
wird. Dies diirfte sich zunichst weniger in einer
Belebung der Neubautitigkeit niederschlagen.
Vielmehr ist zu erwarten, dass im wichtigen Be-
reich der Modernisierungs- und Instandsetzungs-
mafdnahmen im zweiten Halbjahr Wachstums-
impulse spuirbar werden. Zunehmend spielen
dabei Mafinahmen zur Energieeinsparung eine
Rolle. Die eingetretenen Preissteigerungen diirf-
ten aber auch 2008 noch dimpfend auf die Nach-
frageentwicklung wirken.

Der Wohnungsbau insgesamt wird die Baukon-
junktur tubers Jahr gesehen nicht stimulieren
konnen. Der Auftragseingang im Wohnungsbau
ist bereits zum Jahresende 2007 in West- und
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Abbildung 1

Genehmigungen im Wohnungsbau
In 1000 Wohnungen je Quartal’

Alte Bundesldander

O‘\\\‘\\\
2001 2002

2003 2004 2005 2006 2007

Neue Bundeslander und Berlin

Insgesamt

Mehrfamilienhauser

0
‘\\\‘\\\\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 Saisonbereinigt nach dem Berliner Verfahren (BV4).
Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen
des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

Ostdeutschland riickliufig (Abbildung 2 und 3).
Fir das Jahr 2008 wird eine preisbereinigt na-
hezu konstante Produktion im Wohnungsbau
erwartet. Die Entwicklung diirfte wegen der
umfangreicheren Neubaumafinahmen in West-
deutschland etwas giinstiger ausfallen als in Ost-
deutschland.

Fiir den Wirtschafisbau weist die Statistik bis zum
aktuellen Rand die giinstigsten Produktionsdaten
auf. Die Genehmigungen von Fabrik- und Werk-
stattgebduden ebenso wie die von Biirogebiuden
und Handels-/Lagergebduden zeigen seit 2005
aufwirts (Abbildung 4). Dies gilt insbesondere
fur die Entwicklung in Westdeutschland. Aber
auch in den neuen Bundeslindern und Berlin
steigen die Genehmigungen von Nichtwohnge-
biuden seit 2007 spiirbar. Beim Auftragseingang
im Hochbau ist die Entwicklung in Ostdeutsch-
land allerdings verhaltener geworden. Auch
beim gewerblichen Tiefbau geht die Dynamik
bundesweit zuriick. Fir das Jahr 2008 durfte
— angesichts weiterhin hoher Kapazititsauslas-

tung in der Gesamtwirtschaft — dennoch mit
einem Zuwachs der realen Produktion von gut
3,5 Prozent gerechnet werden. Gegentiber den
Vorjahren mit realen Zuwachsraten von 6 Pro-
zent und mehr fillt die Wachstumsdynamik aber
deutlich zurtick.

Der Investitionsstau im dffentlichen Bausektor
konnte 2006 und vor allem 2007 spiirbar redu-
ziert werden. Die verbesserten Steuereinnahmen
aller Gebietskorperschaften sind fiir mehr bau-
liche Investitionen und Instandsetzungsmafi-
nahmen genutzt worden. Die Auftragseinginge
haben sich aktuell relativ giinstig entwickelt, wo-
bei die Werte auf eine deutlich héhere Dynamik
in Westdeutschland hinweisen. Dimpfend auf
die Investitionsbereitschaft der Gebietskorper-
schaften in West- und Ostdeutschland werden
sich hingegen die 2008 im Zuge der aktuellen
Tarifabschliisse im 6ffentlichen Dienst erhoh-
ten Lohnkosten auswirken. Die reale Produk-
tion diirfte dieses Jahr in Westdeutschland mit
rund zwei Prozent wachsen; 2007 waren es noch
drei Prozent. In Ostdeutschland wird mit einer
Wachstumsabschwichung von gut vier Prozent
im Jahr 2007 auf weniger als zwei Prozent ge-
rechnet.

Die Preisentwicklung hat sich bereits zum Ende
des letzten Jahres beruhigt. Dennoch liegt das
Kostenniveau weit tiber dem Vorjahreszeitraum.
Auch konnten im Verlauf dieses Jahres noch wei-
tere Kostensteigerungen zum Beispiel im Lohn-
bereich zu verzeichnen sein. Gleichzeitig nimmt
aber das Tempo der Nachfragesteigerungen ab.
Im Jahresdurchschnitt fiir 2008 wird daher mit
einer im Vergleich zu privaten Konsumausgaben
niedrigeren Preissteigerungsrate von unter zwei
Prozent gerechnet. Der Anstieg wird — aufgrund
von Anpassungsprozessen im Preisniveau — im
Osten, wie schon zuvor, etwas hoher ausfallen
als im Westen.

Fazit

Das gesamte Bauvolumen in Deutschland wird
in diesem Jahr in laufenden Preisen einen Wert
von fast 280 Milliarden Euro erreichen. Dies
sind gut drei Prozent mehr als 2007. Im Vor-
jahresvergleich entspricht dies einem realen
Zuwachs von gut einem Prozent. In den neuen
Bundeslindern dirfte das Wachstumstempo
allerdings niedriger sein (0,8 Prozent) als in
den alten (1,2 Prozent). Grund fur die geringere
Wachstumsdynamik in Ostdeutschland ist eine

3 Dreger, C., Kooths, S., Volz, J., Zinsmeister, F.: Friihjahrsprognose
2008. Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 14/2008.
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Abbildung 2

Auftragseingang im Bauhauptgewerbe
der alten Bundesldnder
Wertindex 2000 = 100"

Abbildung 3

Auftragseingang im Bauhauptgewerbe
der neuen Bundeslander und Berlins
Wertindex 2000 = 100!
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Abbildung 4

Genehmigungen im Nichtwohnbau
Baukosten in Milliarden Euro je Quartal’

Alte Bundeslander
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uber alle Nachfragebereiche hinwegreichende
stirkere Abkiihlung der Baukonjunktur. Der aus-
geprigteste Riickstand wird im Wirtschaftsbau
Ostdeutschlands erwartet.

Die Betrachtung der zusammengefassten (re-
alen) Bauleistungen nach Produzentengruppen
ergibt, dass das Bauhauptgewerbe auch 2008
wieder mit tiberdurchschnittlichen Zuwachs-
raten rechnen kann: In den alten Bundeslin-
dern mit 1,5 Prozent, in den neuen Lindern mit
1 Prozent. Beim Ausbaugewerbe wird der reale
Produktionszuwachs in Ost- und Westdeutsch-
land nur etwas tiber ein halbes Prozent betra-
gen. Hier dimpft vor allem die schwache Woh-
nungsbaunachfrage. Guinstiger als 2007 diirften
sich die Bereiche der sonstigen Bauleistungen
entwickeln, die traditionell der konjunkturellen
Entwicklung etwas spiter folgen.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 16,2008
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Oleg Badunenko, Michael Fritsch and Andreas Stephan

What Drives the Productive Efficiency of a Firm?
The Importance of Industry, Location, R&D, and Size

This paper investigates the factors that explain the level and dynamics of manufacturing firm
productive efficiency. In our empirical analysis, we use a unique sample of about 39,000 firms
in 256 industries from the German Cost Structure Census over the years 1992-2005. We esti-
mate the efficiencies of the firms and relate them to firm-specific and environmental factors.
We find that (1) about half the model's explanatory power is due to industry effects, (2) firm
size accounts for another 20 percent, and (3) location of headquarters explains approximately
15 percent. Interestingly, most other firm characteristics, such as R&D intensity, outsourcing
activities, or the number of owners, have extremely little explanatory power. Surprisingly, our
findings suggest that higher R&D intensity is associated with being less efficient, though higher
R&D spending increases a firm's efficiency over time.

Discussion Paper No. 775
March 2008

Henning Lohmann

Welfare States, Labour Market Institutions and the Working Poor:
A Comparative Analysis of 20 European Countries

This paper regards the incidence of in-work poverty and how it is reduced by the payment of
social transfers in 20 European countries. It combines a micro- and a macro-level perspective in
two-level models. The basis for the analysis is micro-data from the EU Statistics on Income and
Living Conditions (EU-SILC) 2005 and macro-data from sources such as the OECD and Eurostat.
The broad comparative perspective allows for a separation of different institutional influences,
namely the influence of the degree of decommodification, defamilisation and bargaining cen-
tralisation. In contrast to previous studies on the working poor which have mainly described
country differences in in-work poverty, this paper focuses on the question of how such differ-
ences can be ex-plained from a broader perspective of poverty research. In general, the results
confirm the overall hypothesis that both welfare state measures and labour market institu-
tions have an influence on in-work poverty. By analysing influences on pre-transfer poverty and
poverty reduction separately, | show that such factors have varied effects on in-work poverty.
While bargaining centralisation proves to be relevant for the distribution of pre-transfer in-
comes only, the set-up of the social security system in particular im-pacts the extent of poverty
reduction.

Discussion Paper No. 776
March 2008

Die Volltextversionen der Diskussionspapiere liegen als PDF-Dateien vor und kénnen von den ent-
sprechenden Webseiten des DIW Berlin heruntergeladen werden (www.diw.de/deutsch/produkte/
publikationen/26878.html).

The full text versions of the Discussion Papers are available in PDF format and can be downloaded
from the DIW Berlin website (www.diw.de/english/products/publications/27494.html).
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Jonas Schreydgg and Markus M. Grabka

Copayments for Ambulatory Care in Germany:
A Natural Experiment Using a Difference-in-Difference Approach

In response to increasing health expenditures and a high number of physician visits, the Ger-
man government introduced a copayment for ambulatory care in 2004 for individuals with
statutory health insurance (SHI). Because persons with private insurance were exempt from
the copayments, this health care reform can be regarded as a natural experiment. We used a
difference-in-difference approach to examine whether the new copayment effectively reduced
the overall demand for physician visits and to explore whether it acted as a deterrent to vul-
nerable groups, such as those with low income or chronic conditions. We found that there was
no significant reduction in the number of physician visits among SHI members compared to
our control group. At the same time, we did not observe a deterrent effect among vulnerable
individuals. Thus, the copayment has failed to reduce the demand for physician visits. It is likely
that this result is due to the design of the copayment scheme, as the copayment is low and is
paid only for the first physician visit per quarter.

Discussion Paper No. 777
April 2008

Nicolas R. Ziebarth and Markus M. Grabka

In Vino Pecunia? The Association between Beverage-Specific
Drinking Behavior and Wages

The positive association between moderate alcohol consumption and wages is well document-
ed in the economic literature. Positive health effects as well as networking mechanisms serve
as explanations for the ,alcohol-income puzzle." Using individual-based microdata from the
GSOEP for 2006, we confirm that this relationship exists for Germany as well. More important-
ly, we shed light on the alcohol-income puzzle by analyzing, for the first time, the association
between beverage-specific drinking behavior and wages. In our analysis, we disentangle the
general wage effect of drinking into diverse effects for different types of drinkers. Mincerian
estimates reveal significant and positive relationships between wine drinkers and wages as
well as between beverage-unspecific drinkers and wages. We are unable to detect endogeneity
problems with the drinking variables, which speaks in favor of OLS regressions. When splitting
the sample into age groups, the ,wine gain” disappears for employees under the age of 35 and
increases in size and significance for higher age groups. We also find a ,beer gain” for residents
of rural areas and a ,cocktail gain” for residents of urban areas. Several explanations for our
empirical results are discussed in view of the likelihood that the alcohol-income puzzle is a
multicausal phenomenon.

Discussion Paper No. 779
March 2008
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Hinweis auf eine Veranstaltung

The Canadian Embassy Berlin and DIW Berlin

are pleased to invite you to a presentation by

Prof. Dr. Marcel Boyer

Bell Canada Professor of Industrial Economics
Université de Montréal

"'Canadian Economic Performance over the Past 25 Years and Beyond"”
Friday, April 18, 2008

Registration and Coffee at 10:00 a.m.
Presentation from 10:30-11:30 a.m.

at the Canadian Embassy Berlin
Leipziger Platz 17, 10117 Berlin

A leading Canadian economist and academic, Marcel Boyer holds the Bell Canada Chair in In-
dustrial Economics at the Université de Montréal and is Vice-president and Chief Economist
at the Montreal Economic Institute. He has published widely on topics including innovation
and competition and how societies can reconcile social democratic principles with international
competitiveness. He has also acted as expert economist on behalf of national and international
corporations and government organisations.

Canada is experiencing one of the strongest periods of economic growth in its history. With
unemployment near an all-time low and per-capita income steadily on the rise, the country has
an impressive fiscal record of balanced budgets that is unique in the G-7. Leading in high-tech
industries such as communications and aerospace, Canada enjoys solid economic prospects for
the future based on its natural resouces, skilled labor force and dynamic and diversified indus-
trial spectrum.

Please confirm your participation by April 17, 2008 by email to:
ingrid.weyher @international.gc.ca.

Please note that the presentation will be in English and that seating is limited. A valid piece
of identification is required. Parking at Leipziger Platz is limited; please use public transport or
parking garages at Potsdamer Platz.
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DIW-Konjunkturbarometer

Konjunkturelle Dynamik bleibt intakt

Das DIW-Konjunkturbarometer signalisiert fiir das laufende Quartal ein gesamt-
wirtschaftliches Wachstum von gut 0,4 Prozent. Fiir die ersten drei Monate des
Jahres wird weiterhin mit einem Zuwachs von gut 0,5 Prozent gerechnet. ,Damit
zeigt sich die deutsche Volkswirtschaft ungeachtet des insgesamt unruhigen
Fahrwassers nach wie vor in robuster Verfassung”, so DIW-Konjunkturexperte
Stefan Kooths.

Das Produzierende Gewerbe (ohne Bauwirtschaft) bleibt mit einem Zuwachs
der Bruttowertschopfung von 0,7 Prozent der wichtigste Wachstumsmotor,
allerdings schwacht sich die Dynamik gegentiber dem Vorquartal (Wachstums-
erwartung von einem Prozent) leicht ab. In der Bauwirtschaft kann das sehr
hohe Expansionstempo aus dem Vorquartal nicht gehalten werden, dort bleibt
die Entwicklung aber mit einem Zuwachs von 0,4 Prozent weiter aufwérts ge-
richtet. Fiir den Bereich Handel, Gaststatten und Verkehr zeichnet sich mit ei-
ner Wachstumserwartung von gut 0,4 Prozent eine weitere Erholung ab. Die
unternehmensnahen Dienstleistungsbranchen bleiben mit einer Expansions-
rate von knapp 0,5 Prozent auf einem soliden Wachstumspfad. Zu diesem Wirt-
schaftszweig gehdren auch die derzeit von den Immobilien- und Kreditmarkt-
turbulenzen gebeutelten Banken, deren Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen
Wertschdpfung sich jedoch lediglich auf drei Prozent belduft. Darliber hinaus
sind bislang keine nennenswerten Anzeichen dafiir erkennbar, dass die Banken
iiber eine Einschrankung oder Verteuerung ihrer Kreditvergabe an die iibrigen
Sektoren zu einer Wachstumsabschwéchung beitragen. Fiir die iibrigen Dienst-
leistungsbereiche wird unverandert ein Zuwachs von 0,2 Prozent erwartet.

Vor diesem Hintergrund kann die insgesamt positive Einschatzung der Ge-
schaftslage in vielen Wirtschaftsbereichen kaum lberraschen. Auch die Ent-
wicklung der offenen Stellen weist darauf hin, dass die Auftragslage vieler Un-
ternehmen nach wie vor sehr gut ist”, so Kooths.
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Kommentar

Die Pendlerpauschale
setzt falsche Signale —

und zwar unabhdngig davon, ob sie beschrinkt wird
oder nicht

Schiissler 2008

von Stefan Bach*

Wenn es nach CSU-Parteichef Erwin Huber ginge, wiirde die von der Groen Koalition
Anfang 2007 beschlossene Beschrédnkung der Pendlerpauschale wieder aufgehoben:
JFahrten zur Arbeit sind keine Fahrten zum Golfplatz”, so Huber wortlich. Damit wiirden
die Fahrtkosten zur Arbeit wieder vom ersten Kilometer an als Werbungskosten aner-
kannt werden und nicht erst ab dem 21. Kilometer, wie es die derzeitige Regelung vor-
sieht. Zurzeit priift das Bundesverfassungsgericht die RechtmaBigkeit dieser Reform.

Oder beginnt die Arbeit nicht doch erst am Werkstor und macht so die Wohnortwahl
zur Privatsache, wie es die GroRe Koalition ins Steuergesetz geschrieben hat? Natiirlich
entstehen Erwerbstatigen Kosten, um zum Arbeitsplatz zu gelangen. Doch verzerrt
die Pendlerpauschale die Wohnortwahl zugunsten langer Anfahrtswege, zumal die
Bewohner der Ballungsrdume ihre héheren Wohnkosten nicht steuerlich geltend ma-
chen kénnen. Verkehrs- und umweltpolitisch ist die Entfernungspauschale ohnehin
verfehlt, da sie hohes Verkehrsaufkommen und Zersiedelung férdert. Das sieht man
auch im Ausland so, wo in der Regel Fahrtkosten entweder (iberhaupt nicht oder nur
sehr begrenzt steuerlich beriicksichtigt werden.

Problematisch fiir die Arbeitnehmer am ,Werkstorprinzip” ist, dass die Arbeits- und
Wohnungsmarkte nicht vollstandig flexibel sind. Wechselt jemand den Arbeitsplatz,
wird er versetzt oder zieht der Betrieb um, kénnen familidre und soziale Bindungen
einen Wohnortwechsel erschweren. Hier sollten die Fahrtkosten zumindest noch tiber-
gangsweise bertlicksichtigt werden, um Hartefalle zu vermeiden.

Studien des DIW Berlin zeigen jedoch, dass in den meisten Fallen die Pendlerkosten gar
nicht so hoch sind: Neun Prozent der Erwerbstatigen gehen zu Ful3 zur Arbeit, weitere
neun Prozent fahren mit dem Rad. 40 Prozent haben Arbeitswege von maximal fiinf
Kilometern, 57 Prozent bis zehn Kilometer. Daher ist es véllig ausreichend, eine Min-
destentfernung tiber einen Pauschbetrag zu beriicksichtigen. Auf einen individuellen
Abzug von Fahrtkosten kann man dann verzichten.

Das Bundesfinanzministerium will bis zur Entscheidung durch das Bundesverfassungs-
gericht an der geltenden Regelung festhalten. Bedacht werden sollte aber, dass diese
Regelung steuersystematisch zweifelhaft ist und umwelt- und verkehrspolitisch das
falsche Signal setzt: Grundsatzlich sollte eine entfernungsabhangige Pauschale deshalb
schon jetzt vollstandig aufgegeben werden. Zwar sind Fahrten zur Arbeit keine Fahrten
zum Golfplatz — aber sowohl der Vorschlag der CSU als auch die derzeitige Regelung
haben einen entscheidenden Fehler: Sie belohnen namlich ausgerechnet diejenigen,
die méglichst weit weg vom Arbeitsplatz wohnen. Und das kann nicht richtig sein —
unabhangig davon, ob man nun Golf spielt oder Golf fahrt.

*Stefan Bach ist stellvertretender Leiter der Abteilung Staat des DIW Berlin.



800 ul|l3g mia

‘1b1utesaq Yo beisyagie wapiagny g

‘ulieg MIQ sap usbunuydaiag ‘Jwesapung sayasiisiiess ‘Hagly iny injusbesapung :usjjand

"JUYIDII9 USHIaMSIRUOIN UD3BIUIBIaqUOSIES USP SNE UBPINM 331amsalyel|alialA 1 'Is! uagal|qab Jiapuelanun 1am
-sBunidsin usJap UUSM 'UBLUQY UISPUER UUBP YINe dY1a1}197 Jap Ul 3143 93b1uIaIaquosies apuabaijionep sapiap uanau sauid
uabnynzuiy wiaq yois ssep '14eydsuabil aip 12y ualyelap sasald ‘(FAg) UaiyeslaA Jauljiag wap yoeu 1biuiiaquosies |

a

N

0

S

A

[

r

W

v

8§ LLE € W

L'SLL L'86 9'syL 8'8zl v'LG1 G9ll 9'vel 78S 78S v € 09¢€ € E|
0'91L L'oot v'LvL L'6el €091 L'9ll L'SEL 18S 0€Y € [ 800C

6'GLL v'66 0'6vL 0'6CL 0'191 8'91l G'ogl €65 61G € a

9'G1L L'stL g'o0l 9'96 8'sv7l ¥'051 v'8tl v'6Cl 191 9l L'glL (WA T'9€lL LI'LEL 109 86S 16S € LS € N

8'G Ll 6's0l 6'917L 8'9z1 G091l Syl 6vEL 209 L19€ 0

TLLL L'86 9'sel £'9zl 1’561 8'0LL G'oElL z19 1S9 € S

L'SlL 9'slLlL 8'86 G'86 €'/l G'sel L'stl ¥'STl 7151 €61l o'zlL 9'LLL S'6C1L ¥'8z1 L19 079 LELE ocL e v

YLl €'66 0'8€l sl €611l 9'ell ¥'6C1 19 L9L € [

(AT 7’66 'Lyl ¥'9zl L'o9l il 9'vel 679 008 € r

L'9lL 8'91LL 9'L6 8'L6 9'orl €'6EL 0'szl v'sel 'est L'TS1 8'zlL v'zLL 8'0€l €'osl L€9 979 8v8 € v¥8 € W

v'yLL 8'G6 €'sel g'eet L' L L1 g'Lel [43¢] ¥S8 € v

6'cll 0'96 6'GEL z'sel r'syl [ar4n [4:14] 8€9 €68 € W

P'ELL L'ElL €'96 9'96 L'vel L'SEL L'sel el 9l 9'LyL €L 'L 8'9z1 v'LTL SS9 Sv9 600 ¥ 796 € El
9'zll G'96 6'0¢€L g'czl 9'trl 9'0LL 8yl 89 JA{0R% [ £00C

'TLL 8'96 L'6T1 el 6'lirL L'601 0'vel S¥9 LELY a

L'11L G'zlL 5'96 8'L6 6'9z1 1'sel g'letL 8'0zL 0'6€l 8'L€1 £'801 0'80lL el €'l 979 €9 13144 ey N

oLl 0'S6 L'szl 8'0zl v'LEL ¥'801 €'l 0¢9 €6C ¥ 6]

9'601L €96 0'stl 6'61L1 9'L€1 S'60L 0'zel 209 0LEY S

€'60L ¥'60L 8'G6 L'96 6'LC1 v'0€l 8'8lLL 6Ll 6'8€1L 9'lvl 9'z0l o0'sol g'lel 6'cel 98§ 06S 43474 LoV ¥ v

6'80L v'v6 L'szl G'LLL G'LEL L'soL 9'61L 685 vy v r

€'90L v'€6 8'8ll L'LLL L'1EL 9'c0L L'9LL LSS SIS r

8'901 £'901 L'v6 6'G6 6'lel 8'zel 9'91lL 1'91L 0'velL g'eel €70l 7'soL S'LLL 8'L1L 8¢S 6€S 665 v G9S ¥ W

€201 8'v6 o'vel L'91L 8'9¢1 0'v0l 9'81l LIS L9 ¥ v

6's0l L'v6 L'ozt v'ELL 6'l€L v'zol 9'GLL 861 0.9 W

§'soL 9's0l v'€6 9'c6 6'0CL 6'0CL 9'zLL G'Ell L'IEL el L'zol v'zol €Sl L'Sll 6LV 781 viLY 069 ¥ E|
6'v70L 0'z6 o'zl 6'0LL L'LEL €'10l S'vll Ly cELY [ 900C

‘Ia TIw ‘[a JIw A 7 ‘[w 7 ‘In 7 [w 7 ‘Ia TIw 7 A 7 ‘Jw 7 A ‘[w ‘Ia pw 7 A 7 JIw
00l =000¢ 000 L u!
uajuaznpoid uajuaznpoid uajuaznpoud uajuaznpoid puesny 7 puejuj 7 Jwesabsuj
-193nbsyoneiqiap -1ainbsyaneigan -191nbsuoiliisanu| -191nbsbunisiajion aqIaMan SapuUBHaqIRIaA ua|[e3s AUAPO aso|sHagIY

(uawinjop) bueburasbeiyny

\usJoleyipuninpyunfuoy a3b1uaIaquosies a3jyemabsny
aNV1HIS1N3a
800 |Udy "9 | WOA 800Z/9 L “IN Ulliag MIQ S3P IILIaqUaYIOM winz dbe|iag




800¢ ullied mIa

1B1ura1aq yo1beisiagie wapiagny g

‘uijiag MIQ sap usbunuydalag ‘Jwesapung saydsiisiiess :usjjangd

"J9UY2a1J9 UalIamsIeuopy ualbiuraiaquosies uap sne Luapinm aliamsaiyel|alialA alg ‘1Sl uagal|gab 1apuelanun Jam
-sBunidsin uaJap UUSM ‘USULQY UIPUE UUEBP YINe aY191319Z Jap Ul 9 9161utaiaquosies apuabaijionep saliap uanau saurd

uabnynzuiH wiaq yois ssep ‘14eydsuabil aip 1ey uaiyepiap s9sald ‘(yAg) usiyesap Jaulpiag wap yoeu 3biutaiaquosies |

[}

N
0
S
v
r
)
W
v
W
6'99 9'€8 £'s0l L'06 €'901L 8'S6 8'9¢€1 L1'9zl El
0'89 S'v8 G'sol G'88 v'L0L 6'G6 9'Gel z'sel 68¢€ S [ 800C
9'99 9'z8 €'00L €'e8 0'£0L 8'€6 §'zel L'szl 70€ S a
€961 L'S9 9's¥C 6'l8 g'eol 6'colL 8't8 G'l8 £'90L ¥'90L 6'v6 L'v6 L'eel 8'zel g'ezl g'eet [401 ) 70€ S N
9'v9 '8 8'sol L'€8 £'901 9'96 g'eel L€l ¢0€ S 0
8'v9 0'z8 9'zol v'l8 9'z0l €'s6 ol 8'zel 162 S S
v'v6L 0'99 6'SvC 9'z8 g'eol 8'coL q'L8 G'l8 0'90L L'90L 9'G6 7’96 9'6Cl €62l L'l €'l L0€ S ¥6C S v
L'€9 '8 0'v0L 9'l8 €0l ¥'S6 z'6Cl o'let 90€ S r
8'79 6'l8 0'v0lL £'08 9'v0lL 9'S6 0'8zl v'ozl ClES [
€761 6'€9 9'€ve G'18 v'eol 0'zol L't8 €'08 G'S0L 5'901 L'v6 9'v6 6'9z1 £'9T1 6'61LL L'ozt 6C€ES [443) W
L'€9 z'os €70l L'z8 G'sol 6'€6 ‘gzl L'6LL GEES v
L'€9 0'08 €'soL £'88 7’90l L'S6 6'szL JAN 9veS W
L'061 ¥'v9 9'L€C 6L €70l 0'v0L G'/8 6'98 L'soL 8'v0L 6'G6 9'96 L'szi L'selL 8'8ll L'81L Y1ES €9€ G El
9'79 €'8L 9'coL 8'98 €0l ¥'S6 vel 6'LLL 6VES [ £00¢
v9 §'6L 9'a0L ¥'98 z'sol L'86 0'szl v'8lL SLLS a
€161 L'€9 8'L€T G'6L L'soL 8'v0L €'q8 L'98 L'€0l g'coL 9'96 8'96 o'cel G'eel 891l 0'LLL 9¥L S [42%] N
€'€9 8'8/ 0'v0L v'e8 L'zot 8'v6 9'0zl 0'slLL €SLG 0
¥'€9 1'LL 8'70l z'es €'z0l ¥'S6 L'ozt L'vll 0LLS S
¥'981 0'19 8'GTT L'y 8'v0l L'sol 9'z8 9't8 8'zol 6'20L 6'v6 7's6 6'61LL v'ozl €yl 8Ll 961§ S8 S v
0'79 9'vL 9'v0l 0'c8 o'sol 'v6 L'8ll v'ELL S0C S r
G'19 €'€L S'v0L L't8 z'eol L'zé6 9'LlL 8'tlL 62C S r
L'zsl 9'6S 81T 9'lL 0'soL £'90L 8'08 0'c8 L'z0l 8'10L €'€6 €'G6 9'L1L 6'8lL v'ell L'tll ¥9¢C S 0S¢ S W
0'l9 €'eL 8'€0lL €'6L L'eol G'té 1'91L L'1LL SLTS v
€'65 8'0L 8'€0lL 7'sL 8'001 8'l6 1'91L €'oLL €0€ S W
9'GL1 L'8§ 9'lle v'LL S0l S0l L'vL G'SL v'l0l g'lol 0'L6 v'06 G'SlL 6'GLL 8'601 L'otl ol § €EES El
9'LS ¥'69 L'sol €'eL g'lol 0'l6 Syl L'60L 69€ S [ 900C
‘[n 7 ‘[aw 7 ‘[n ‘[aw ‘In ‘[aw ‘In 7 [aw ‘In 7 ‘[aw 7 ‘Ia 7 [aw ‘Ia [aw 7 ‘In 7 TIw ‘Ia TIw
oin3 ‘pIN 001 = £€00¢ 00L =000C 000 L ul
Jynyui3 ynysny opueyozu3 aqiamab uajuaznpoid uajuaznpoud uajuaznpoud agiaman 9giaman
! -1dneyneg -191nbsyoneiqiap -191nbsyoneiqan -1a1nbsuoinisanu| sapualaqieIan uspuajaqielsp
sap azjeswin w1 pun neqbiag

<(1apueyeizads) japueyuagny

Juorpjnpoid

wy ab1yeydsag

Jussoreyipulinpjunfuoy a1biusiaquosies ayjyemabsny :yoou
aNV1HIS1N3a
800 |Udy "9 | WOA 800Z/9 L “IN Ulliag MIQ S3P IILIaqUaYIOM winz dbe|iag





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 450
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.33111
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 450
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.33111
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages true
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth 4
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.08292
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks true
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
  /SyntheticBoldness 1.000000
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 822.047]
>> setpagedevice


