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Wochenbericht

Hilfebediirftig trotz Arbeit? — kein
Massenphdanomen in Deutschland

Mit zunehmender Intensitdt wird in Deutschland iiber die Einfiihrung von Min- | Karl Brenke
destléhnen diskutiert. Deren Befiirworter arqgumentieren, dass die Lohne voll-  ‘renke@dwde
zeitbeschdftigter Arbeitnehmer ausreichen miissen, um ohne staatliche Unter-  Johannes Ziemendorff
stiitzung leben zu kénnen. Die vorliegende Untersuchung zeigt jedoch, dass bei ~ Iemendorff@diwde
Vollzeitbeschdftigten niedrige L6hne keineswegs weit verbreitet sind. Insbesonde-

re gibt es nicht viele Vollzeitbeschdftigte (3 Prozent), die einen Bruttostundenlohn

von weniger als 7,50 Euro bekommen und in deren Haushalten keine weiteren
Erwerbseinkommen anfallen. Bei den niedrig Entlohnten handelt es sich vor allem

um geringfiigig Beschdftigte sowie um Rentner, Schiiler, Studenten und registrier-

te Arbeitslose, die lediglich ein Zusatzeinkommen erzielen. Relativ héufig kommen

niedrige Léhne in Ostdeutschland vor, dort auch unter den Vollzeitbeschdftigten.

Mitetwa 300000 Personen ist die Zahl derer klein, die Arbeitslosengeld Il erhalten
und einer Vollzeitbeschdftigung nachgehen. Ein Mindestlohn von 7,50 Euro, wie
er von der SPD und Teilen der Gewerkschaften gefordert wird, wiirde den meisten
davon aber wenig niitzen, da ihr mittlerer Lohn dariiber liegt. Weil das Arbeits-
losengeld Il am familidren Bedarf ausgerichtet ist, erhalten diese Personen trotz
eines teilweise nicht geringen Lohns eine das Einkommen aufstockende Leistung.

Uberdies wird in der Mindestlohndebatte oft verkannt, dass es seit jeher Personen
mit geringen Erwerbseinkommen gibt, die der Staat mit ,aufstockender” Sozialhilfe
oder mit Wohngeld unterstiitzt. Nach der Einfiihrung des Arbeitslosengeldes I
ist die Zahl der erwerbstdtigen Wohngeldbezieher — insbesondere derjenigen mit
besonders niedrigem Einkommen — drastisch zuriickgegangen. Das liegt nicht
zuletzt daran, dass viele Hilfebediirftige zum Arbeitslosengeld Il gewechselt sind
und sich damit meist besser stellen als mit Wohngeld.

Infolge des Beschlusses der Bundesregierung, die tarifvertraglich vereinbarten

Mindestlohne fiir die Briefsortierer und -zusteller der Deutschen Post AG fir  Inhalt

allgemeinverbindlich zu erkléren, hat die seit lingerem anhaltende Debatte {iber

die Einfiihrung von Mindestlohnen an Schirfe gewonnen. Derzeit wird gemd3 ~ Hilfebediirftig trotz Arbeit? —
Koalitionsbeschluss gepriift, ob auch in anderen Wirtschaftsbereichen qua Allge-  kein Massenphdanomen in
meinverbindlichkeitserklirung Mindestlohne festgeschrieben werden sollten. Statt ~ Deutschland

solcher branchen- oder titigkeitsbezogenen Mindestlohne verlangt ein GroBteil = Seite 33

der Befiirworter von Mindestlohnen allerdings die Festsetzung gesetzlicher Lohn-

untergrenzen. Diese Forderung basiert auf der Intention, dass ein Arbeitnehmer einen =~ Standort Berlin-Adlershof:
Lohn erhalten miisse, mit dem er ohne staatliche Hilfe den Lebensunterhalt bestreiten  kraftige Impulse fiir die Stadt
konne. Es werden also moralische Erwégungen ins Feld gefiihrt. Demnach hitte = Seite 41
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Abbildung 1

Arbeitnehmer nach der Hohe ihrer Bruttostundenlohne 2006
Kumulierte Anteile in Prozent
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sich die Lohnhdhe an den Bediirfnissen der Lohn-
empfanger und nicht an 6konomischen Kriterien
wie Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt
sowie an der Produktivitdt der Arbeitnehmer zu
orientieren. Da aber die individuellen Bediirfnisse
stark variieren konnen, miissten der Argumentation
der Mindestlohnbefiirworter zufolge fiir gleiche Té-
tigkeiten unterschiedliche Lohne gezahlt werden.
Denn ein alleinverdienender Haushaltsvorstand mit
einer groflen Familie hat ohne jeden Zweifel grof3ere
Bediirfnisse als eine alleinstehende Person. Konse-
quenterweise miisste folglich die Hohe der Lohne
an der Grofe und Zusammensetzung der Arbeit-
nehmerhaushalte ausgerichtet werden — vielleicht
auch noch am jeweiligen regionalen Preisniveau. So
absurd diese Vorstellung auch ist, neu ist sie nicht.
Bereits im Jahre 1875 zeigte sich Marx belustigt,
als vergleichbare Ansichten im Rahmen der Pro-
grammdebatte in der deutschen Sozialdemokratie
geduflert wurden.!

1 ,Das Recht kann seiner Natur nach nurin Anwendung von gleichem
MaBstab bestehen; aber die ungleichen Individuen (und sie wéren
nicht verschiedene Individuen, wenn sie nicht ungleiche wéren)

sind nur an gleichem MaRstab messbar, soweit man sie unter einen
gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur von einer bestimmten Seite
fasst, zum Beispiel im gegebnen Fall sie nur als Arbeiter betrachtet
und weiter nichts in ihnen sieht, von allem andern absieht. Ferner: Ein
Arbeiter ist verheiratet, der andere nicht; einer hat mehr Kinder als der
andere etc. etc. Bei gleicher Arbeitsleistung und daher gleichem An-
teil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhélt also der eine
faktisch mehr als der andere, ist der eine reicher als der andere etc. Um
alle diese Missstande zu vermeiden, miisste das Recht, statt gleich,
vielmehr ungleich sein. Aber diese Missstande sind unvermeidbar..."
Karl Marx: Brief an Wilhelm Brasche (Kritik des Gothaer Programms).
In: Karl Marx/Friedrich Engels Werke. Band 19, 4. Berlin 1962, 13-32.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 04,/2008

Freilich ist zu bedenken: Wenn ein Sozialsystem
ein bedarfsabhéngiges Grundeinkommen garantiert,
dann kdnnen bewusst niedrig gehaltene Lohne die
Ausnutzung von Sozialtransfers bedingen. Dies spart
dem Arbeitgeber Lohnkosten und der Arbeitnehmer
leidet nicht oder nur wenig, da das Sozialsystem sein
Einkommen aufstockt.

Ist es nun tatsdchlich der Fall, dass in Deutschland
massenhaft niedrige Lohne gezahlt werden, die
Menschen von Sozialleistungen abhéngig machen?
Um dies zu beantworten, richtet sich das Augenmerk
im Folgenden auf die Geringentlohnten und hier
insbesondere auf jenen Personenkreis, der trotz
Erwerbstétigkeit Arbeitslosengeld II bezieht.

Vollzeitbeschaftigte, die mit geringen
Lohnen auskommen miissen, sind nur
eine kleine Minderheit

Anhand der Daten des Sozio-0konomischen Panels
(SOEP, Erhebungswelle von 2006) zeigt sich, dass
sehr geringe Lohne von bis zu 4,50 EUR, wie sie
unter anderem in der derzeitigen Debatte vorge-
schlagen werden,? in Deutschland nur sehr wenige
Arbeitnehmer erhalten.> Weniger als 7,50 Euro
— wie von der SPD befiirwortet — erhalten immer-
hin 12 Prozent aller Lohnempfanger. Bei dieser
Betrachtung ist jedoch nach der Abgrenzung der Ar-
beitnehmer zu differenzieren. Denn niedrige Lohne
bekommen vor allem geringfiigig Beschéftigte — sei
es, dass sie einen steuer- und abgabenbegiinstigten
Mini-Job oder einen Midi-Job beziehungsweise
eine geringfiigige Beschéftigung in anderer Form
ausiiben. Dies trifft insbesondere auf erwerbstitige
Rentner, registrierte Arbeitslose sowie Schiiler und
Studenten zu, die einer beliebigen und meist nur ge-
ringfiigig entlohnten Beschiftigung nachgehen. In
der Regel handelt es sich hierbei lediglich um einen
Hinzuverdienst. Dessen Lohnhdhe kann jedoch in
der Debatte nur eine untergeordnete Rolle spielen.
MaBgeblich fiir die aktuelle Mindestlohndiskussion
konnen nur die Lohne der Vollzeitbeschiftigten
sein. SchlieBlich kann nicht erwartet werden, dass
Arbeitnehmer mit reduzierter Arbeitszeit ihren
Lebensunterhalt allein aus der Erwerbstatigkeit
bestreiten konnen.

Bei den Vollzeitkréiften* verlauft die Lohnstruktur-
kurve im Vergleich zu der der tibrigen Arbeitnehmer

2 Vgl hierzu: Bofinger, P, Dietz, M., Genders, S., Walwei, U.: Vorrang
fiir das reguldre Beschaftigungsverhaltnis. Ein Konzept fiir Existenz
sichernde Beschaftigung im Niedriglohnbereich. Gutachten fiir das
Séchsische Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, 2006; Bert Rirup

in der Saarbriicker Zeitung vom 27.12.2007.

3 Ausgeklammert werden bei der Untersuchung Azubis, Ein-Euro-
Jobber, Wehr- und Zivildienstleistende sowie Personen in Altersteilzeit
ohne abzuleistende Arbeitsstunden.

4 Erwerbstatige also, die nicht studieren oder als registrierte
Arbeitslose beziehungsweise als Rentner Sozialtransfers beziehen.
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im unteren Segment besonders flach (Abbildung 1).
Weniger als 4,50 Euro erhilt nur knapp 1 Prozent
der Vollzeitbeschiftigten (Tabelle 1); das sind hoch-
gerechnet ungefidhr 200000 Beschiftigte.” Unter
die Grenze von 7,50 Euro, die die SPD und Teile
der Gewerkschaften als Mindestlohn festschreiben
wollen, fallen 7 Prozent aller Vollzeitbeschiftigten
— etwa 1,4 Millionen Menschen. Wiirde man die
Mindestlohngrenze bei acht Euro ziehen, wie es die
Partei ,,Die Linke* fordert, miissten bei 9 Prozent
oder 1,8 Millionen der Vollzeitkrifte die Lohne
angehoben werden.

Nach dem Postulat der Mindestlohnbefiirworter,
wonach mit dem Ertrag aus eigener Arbeit der Le-
bensunterhalt zu bestreiten sein miisste, reicht der
Blick auf den einzelnen Arbeitnehmer aber hiufig
nicht aus. So tragt in einem Haushalt oftmals nicht
nur eine Person durch Erwerbstitigkeit zum Haus-
haltseinkommen bei, sondern mehrere Personen. Zu-
dem sind auch private Transfers zu berticksichtigen.
Frithere Ehepartner konnen verpflichtet sein, fiir
den anderen Partner und die gemeinsamen Kinder
zu sorgen — obwohl dieser ein Erwerbseinkommen
bezieht.

Bertiicksichtigt man den Haushaltskontext und
private Unterstiitzungsleistungen, reduziert sich
die Zahl der gering entlohnten Arbeitnehmer mit
einer Vollzeittitigkeit, die sich — vor eventuellen
staatlichen Transfers — nur auf ihre eigenen Er-
werbseinkommen stiitzen konnen, drastisch. Fast
niemand unter den auf sich selbst angewiesenen
Vollzeitbeschéftigten erhilt einen Bruttostunden-
lohn von weniger als 4,50 Euro (Tabelle 2). Und
nur wenige — 3 Prozent aller Vollzeitbeschéftigten,
das sind etwa 600 000 Personen® — miissen sich mit
einem Bruttostundenlohn von weniger als 7,50 Euro
begniigen. Berticksichtigt man die Lohnuntergrenze
von acht Euro, sind es nur wenige mehr.

Allerdings gibt es gravierende regionale Unter-
schiede. So findet man unter den Arbeitnehmern
in Ostdeutschland einen grofen Teil mit niedrigen
Lohnen — auch unter den Vollzeitbeschéftigten
(Abbildung 2). In Westdeutschland ist dies zwar
bei geringfiigig Beschéftigten, erwerbstétigen Rent-
nern, Arbeitslosen sowie Schiilern und Studenten
ebenfalls nicht selten der Fall — wenn auch viel
weniger haufig als in den neuen Bundesldndern.
Vollzeitbeschiftigte mit sehr niedrigen Lohnen
machen im Westen nur einen geringen Anteil der
Arbeitnehmer aus.

5 Mit einer statistischen Wahrscheinlichkeit von 92 Prozent liegt der
Wert zwischen 91 000 und 281 000.

6 Mit einer statistischen Wahrscheinlichkeit von 92 Prozent liegt der
Wert zwischen 450000 und 701 000.

Tabelle 1

Arbeitnehmer' mit niedrigen Bruttostundenlohnen 2006

bis 4,50
Euro

bis 7,50
Euro

bis 8,00
Euro

Anzahl in 10002

bis 4,50 | bis 7,50 | bis 8,00
Euro Euro Euro
Anteil an allen Arbeit-
nehmern der jeweiligen
Gruppe in Prozent
Deutschland
Vollzeitbeschaftigte? 1 7 9
Teilzeitbeschaftigte? 2 1 12
Beschaftigte in Mini- oder Midijobs und 6 42 47
andere geringfiigig Beschéftigte?
Erwerbstatige Rentner, registrierte 22 50 53
Arbeitslose, Schiiler und Studenten
Insgesamt 3 12 15
Westdeutschland
Vollzeitbeschaftigte? 1 5 6
Teilzeitbeschaftigte? 2 9 n
Beschéftigte in Mini- oder Midijobs und 6 42 47
andere geringfligig Beschéaftigte?
Erwerbstatige Rentner, registrierte 15 45 48
Arbeitslose, Schiiler und Studenten
Insgesamt 2 n 12
Ostdeutschland
Vollzeitbeschaftigte? 1 16 22
Teilzeitbeschaftigte? 3 20 22
Beschaftigte in Midi- oder Minijobs sowie 13 41 45
andere geringfiigige Beschaftigte?
Erwerbstatige Rentner, registrierte 39 64 66
Arbeitslose, Schiiler und Studenten
Insgesamt 5 21 26
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1 Ohne Auszubildende, Ein-Euro-Jobber, Wehr- oder Zivildienstleistende, Personen in
Behinderten-Einrichtungen und Personen in Altersteilzeit ohne zu leistende Arbeitszeit.

2 Ohne erwerbstatige Rentner, Arbeitslose, Schiiler und Studenten.

Quellen: SOEP; Berechnungen des DIW Berlin.
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Abbildung 2

Arbeitnehmer nach der Hohe ihrer Bruttostundenlohne

und nach Regionen 2006
Kumulierte Anteile in Prozent
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Tabelle 2
Arbeitnehmer' mit niedrigen Bruttostundenlohnen 2006, in

deren Haushalten weder weitere Personen Erwerbseinkommen
noch gesetzliche Unterhaltszahlungen beziehen

bis 4,50 | bis 7,50 | bis 8,00 | bis 4,50 | bis 7,50 | bis 8,00
Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Anteil an allen Arbeit-
nehmern der jeweiligen Anzahl in 10002
Gruppe in Prozent
Deutschland
Vollzeitbeschaftigte? 0 3 4 100 610 820
Teilzeitbeschaftigte? 1 3 4 30 140 180
Beschéftigte in Mini- oder Midijobs und
andere geringfligig Beschaftigte? 1 12 16 30 270 340
Erwerbstatige Rentner, registrierte
Arbeitslose, Schiiler und Studenten 12 27 29 220 510 540
Insgesamt 1 5 6 370 1490 1840
Westdeutschland
Vollzeitbeschaftigte? 0 2 3 90 390 480
Teilzeitbeschaftigte? 0 2 3 20 80 110
Beschaftigte in Mini- oder Midijobs und
andere geringfiigig Beschaftigte? 1 12 16 20 250 320
Erwerbstatige Rentner, registrierte
Arbeitslose, Schiiler und Studenten 8 24 26 110 340 360
Insgesamt 1 4 5 240 1040 1260
Ostdeutschland
Vollzeitbeschaftigte? 0 7 10 10 220 330
Teilzeitbeschaftigte? 1 7 8 10 60 70
Beschéftigte in Midi- oder Minijobs sowie
andere geringfligige Beschaftigte? 4 14 14 0 20 20
Erwerbstatige Rentner, registrierte
Arbeitslose, Schiiler und Studenten 20 31 33 70 110 120
Insgesamt 2 9 n 90 410 530

1 Ohne Auszubildende, Ein-Euro-Jobber, Wehr- oder Zivildienstleistende, Personen in
Behinderten-Einrichtungen und Personen in Altersteilzeit ohne zu leistende Arbeitszeit.
2 Ohne erwerbstatige Rentner, Arbeitslose, Schiiler und Studenten.

Quellen: SOEP; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

Abbildung 3

Erwerbstatige Bezieher von Arbeitslosengeld Il
nach der Art ihrer Beschiaftigung
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Die wenigsten , Aufstocker" sind
Vollzeitbeschaftigte

In der Debatte um Mindestlohne in Deutschland
werden von deren Befiirwortern hiufig jene Per-
sonen ins Feld gefiihrt, die Sozialtransfers in Form
von Arbeitslosengeld II erhalten und dennoch einer
Erwerbstitigkeit nachgehen — die sogenannten ,,Auf-
stocker*. Da sich ein vergleichbares Einkommen
auch ohne Erwerbstitigkeit erzielen lésst, stellt sich
die Frage, ob die ,,Aufstocker einem irrationalen
Kalkiil unterliegen, indem sie ihr Handeln scheinbar
nicht an monetiaren Grof3en ausrichten. Eine genaue
Betrachtung bestitigt dies jedoch nicht. Nach den
Daten des SOEP gab es 2006 rund 1,5 Millionen
Erwerbstitige, die in einem Haushalt lebten, der Ar-
beitslosengeld II erhielt. Etwa 200 000 davon gaben
an, dass sie lediglich einem Gelegenheitsjob nach-
gingen und das oft unregelmifig. Weitere 300 000
schitzten sich zwar als erwerbstitig ein, standen aber
in einem Beschéftigungs- beziehungsweise sozial-
rechtlichen Verhiltnis, in dem tiblicherweise niedrige
oder gar keine Lohne gezahlt werden. Dazu gehdren
Ein-Euro-Jobber, Zivil- und Wehrdienstleistende
oder Arbeitskrifte in Behinderteneinrichtungen.

All diese Personen ausgeklammert, bleiben hochge-
rechnet noch 1,1 Millionen Erwerbstétige, die 2006
Arbeitslosengeld II bezogen haben. Unter diesen
ist weiter zu differenzieren. Etwa jeder Neunte
davon ist selbstéindig — und etwa die Halfte dieser
Selbstindigen geht einer Vollzeitbeschéftigung nach
(Abbildung 3). Dass sich unter den Beziehern von
Arbeitslosengeld II Selbstindige oder mithelfende
Familienangehorige finden, ist nicht erstaunlich.
Denn durch den Bezug dieser Sozialleistung
kommen sie auch in den Genuss einer Kranken-
versicherung, was fiir Kleingewerbetreibende ein
erheblicher materieller Vorteil sein kann. Dabei ist
zu bedenken, dass durch die Férderung von Ich-AGs
nicht wenige ,,Kiimmerexistenzen* entstanden sind.’
Diese Form der Selbstindigkeit ist zwar ein Problem;
aber kein Problem schlecht bezahlter Arbeitnehmer.
Zudem haben Selbstindige, was den Nachweis ihres
Einkommens anbelangt, viele Gestaltungsmdoglich-
keiten, die ihnen den Bezug von Arbeitslosengeld 11
ermdglichen.

Die grofte Gruppe der ,,Aufstocker sind Arbeit-
nehmer, die sich bei reduzierter Arbeitszeit ein
Zubrot verdienen. Das ist nicht erstaunlich, da die
Leistungen des Arbeitslosengeldes II starke Anreize
setzen, lediglich einer Beschéftigung mit reduzierter
Arbeitszeit nachzugehen.? Vollzeitbeschiftigte indes

7 Vgl.Caliendo, M., Steiner, V. Ich-AG und Uberbriickungsgeld —
Neue Ergebnisse bestatigen Erfolg. Wochenbericht des DIW Berlin,
Nr.3/2007.

8 Vgl. Luchtmeier, H., Ziemendorff, J.: Aufstocker — Kein Indiz fiir ein
Niedriglohnproblem. In: Wirtschaftsdienst, Nr. 12/2007.
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macht nur eine Minderheit der ,,Aufstocker® aus —
hochgerechnet sind dies etwa 300000 Personen.’

Auch bei der Bundesagentur fiir Arbeit finden sich
Informationen tiber die ,,Aufstocker”. Die Daten
beruhen auf den eigenen Angaben der Empfan-
ger von Arbeitslosengeld II. Deren Validitét lasst
sich nicht priifen. Nicht auszuschlieen ist, dass
manche Bezieher ihre Angaben mit Blick darauf
gemacht haben diirften, dass bei einem Erwerbs-
einkommen von mehr als 100 Euro pro Monat die
dartiber hinausgehenden Einkiinfte grofBtenteils auf
den Auszahlungsbetrag des Arbeitslosengeldes 11
angerechnet werden. Aufgrund der Gesetzeslage
ist es faktisch nicht kontrollierbar, ob jemand nur
eine Arbeit in einer Zeit leistet, die einer Entlohnung
von 100 Euro oder etwas mehr entspricht, oder ob
er tatséchlich mehr arbeitet und entsprechend hoher
entlohnt wird — das aber seiner Arbeitsagentur nicht
mitteilt. Diese Anrechnungsregelungen fiir Arbeits-
losengeld II laden zur Schwarzarbeit geradezu ein,
weil die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit kaum
festzustellen ist.

Nach den Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit
kommen 8 Prozent aller erwerbstitigen Arbeits-
losengeld II Empfanger auf weniger als 100 Euro
an Erwerbseinkiinften pro Monat (Abbildung 4).
Weitere 21 Prozent erhalten 100 bis 150 Euro. An-
zunehmen ist, dass ein grofer Teil angegeben hat,
gerade 100 Euro zu erhalten. Das ist aus der schlecht
aufbereiteten Statistik, bei der die 100-Euro-Grenze
nicht hinreichend beriicksichtigt wurde, aber nicht
erkennbar. Insgesamt kommen mehr als die Hilfte
aller ,,Aufstocker* nicht iiber ein Bruttoeinkommen
von mehr als 500 Euro pro Monat. Auch die Daten
der Arbeitsagentur zeigen also, dass es sich bei den
»Aufstockern® tiberwiegend um Personen handelt,
die sich ein Zubrot verdienen. '

Anhand der SOEP-Daten lassen sich die Erwerbsein-
kiinfte der ,,Aufstocker* je geleisteter Arbeitsstunde
berechnen.!! Danach kommen Personen, die einer
Teilzeit- oder einer geringfiigigen Beschéftigung
nachgehen, nur auf einen niedrigen Bruttostunden-
lohn (Abbildung 5). Die regulér Teilzeitbeschaftig-
ten indes erhalten im Schnitt mehr als acht Euro pro
Stunde. Bei den Vollzeitbeschiftigten sind es sogar
iiber neun Euro brutto. Das ist nicht erstaunlich, denn
das Arbeitslosengeld 1T kann sich — umgerechnet
in Bruttolohnédquivalente je Stunde — bei gro3eren
Haushalten beziehungsweise Bedarfsgemeinschaf-

9 Miteiner statistischen Wahrscheinlichkeit von 92 Prozent liegt
der Wert zwischen 148000 und 417 000. Ausgeklammert sind dabei
Schiiler, Studenten und Rentner.

10 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit: Aktuelle Daten aus der Grund-
sicherung. Erwerbstatigkeit von erwerbsfahigen Leistungsbeziehern.
Niirnberg 2007.

11 Bruttomonatseinkommen dividiert durch die mit vier multiplizier-
te iiblicherweise geleistete Wochenarbeitszeit.

Abbildung 4

Erwerbstatige mit Bezug von Arbeitslosengeld Il nach der Hohe

ihres Erwerbseinkommens im Januar 2007

Anteil an allen Personen mit Erwerbseinkommen in der jeweiligen Klasse in Prozent
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit.
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ten auf zehn Euro und mehr belaufen (Abbildung 6).
Entsprechend fillt die Unterstiitzung durch Arbeits-
losengeld ITumso hoher aus, je mehr Mitglieder ein
Haushalt hat (Abbildung 7).

Wohngeld: nach der Einfiihrung von
Arbeitslosengeld Il drastischer
Riickgang der Bezieherzahlen

Vollig ausgeblendet bei der aktuellen Debatte um
Mindestlohne wird die Tatsache, dass es in der Bun-
desrepublik schon immer Personen gab, die nur
ein geringes Erwerbseinkommen erzielten und die

Abbildung 5

Mittlerer Bruttostundenlohn der Arbeitnehmer
in Haushalten mit Bezug von Arbeitslosengeld 11
nach ihrem Erwerbsstatus 2006
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Quellen: SOEP; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008
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Abbildung 6

Arbeitslosengeld Il in Bruttostundenlohnidquivalente
umgerechnet fiir ausgewihlte Haushaltstypen
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Quellen: SOEP; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

Abbildung 7

Mittlerer Bruttostundenlohn der
Arbeitnehmer in Haushalten mit Bezug
von Arbeitslosengeld Il nach der Zahl
der Haushaltsmitglieder 2006
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R
000 150 300 450 600 750 9,00

Quellen: SOEP; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008
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deshalb vom Staat unterstiitzt wurden. So wurde die
»aufstockende* Sozialhilfe gewéhrt, die aber nur von
wenigen Personen in Anspruch genommen wurde —
nicht zuletzt deshalb, weil Sozialhilfezahlungen mit
starken Restriktionen mit Blick auf Vermdgenswerte
sowie das Einkommen enger Verwandter verbunden
waren. Ende 2004 — also noch vor der Einfiihrung
von Arbeitslosengeld II — gab es nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes 56 000 Personen, die er-
werbstatig waren und Sozialhilfe bezogen haben.!?
34000 davon waren vollzeitbeschaftigt.

Weit hiufiger war der Bezug von Wohngeld. Vor
der Einfiihrung von Arbeitslosengeld II erhielt
eine halbe Million Haushalte mit einem erwerbs-
tatigen Haushaltsvorstand diese Unterstiitzung.
Uber die Zahl der erwerbstiitigen Personen, die
Wohngeld erhielten, gibt es keine Angaben seitens
der amtlichen Statistik; sie wird aber gewiss hoher
gewesen sein als die Zahl der Haushalte. Nach der
Arbeitsmarktreform ging die Zahl der Haushalte,
die Wohngeld bezogen haben, drastisch zuriick.
Am Jahresende 2005 waren es etwa 40 Prozent
weniger als ein Jahr zuvor (Tabelle 3). Zugleich hat
sich die Struktur der Haushalte mit Wohngeldbezug
stark verdndert. Generell ldsst sich feststellen, dass
das durchschnittliche Haushaltseinkommen der
Wohngeldbezieher stark gestiegen und die Hohe
des durchschnittlichen Wohngeldanspruchs kréf-
tig gesunken ist. Im Umkehrschluss bedeutet das:
Insbesondere Haushalte von Erwerbstitigen mit
geringem Einkommen erhalten diese Unterstiitzung
nicht mehr. Das liegt natiirlich nicht daran, dass
sich die Einkommenssituation vieler Haushalte
drastisch verbessert hat, sondern an ihrem Wechsel
zu Arbeitslosengeld II.

Die Vorteilhaftigkeit eines solchen Wechsels zeigen
Beispielrechnungen, bei denen bei einem Allein-
verdiener-Haushalt ein Bruttoerwerbseinkommen
von 1200 Euro im Monat unterstellt wird, was bei
einer 40-Stunden-Woche einem Stundenlohn von
7,50 Euro entspricht. Danach haben sich fast alle
Haushaltstypen durch den Wechsel finanziell bes-
ser gestellt (Tabelle 4) — nicht zuletzt deshalb, weil
beim Wohngeld nur ein Teil der Wohnkosten iiber-
nommen wird, beim Arbeitslosengeld II dagegen
grundsitzlich alle. Alleinerziehende kommen mit
Arbeitslosengeld IT auf mehr als 1200 Euro — und
zwar netto. Bei grofBeren Haushalten ist der Betrag
noch hoher. Die Ausnahme sind die Alleinstehenden,
die bei einem monatlichen Erwerbseinkommen von
1200 Euro brutto weder Wohngeld noch Arbeits-
losengeld II erhalten. Bei geringeren Monatsein-
kiinften haben dagegen Alleinstehende beim Bezug
von Arbeitslosengeld II einen finanziellen Vorteil

12 Statistisches Bundesamt: Sozialhilfe — Hilfe zum Lebensunterhalt
2004. Fachserie 13, Reihe 2.1. Wiesbaden 2005, Tabelle A 1.4.
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Tabelle 3
Haushalte von Erwerbstatigen mit Wohngeldbezug
am 31.12.2005 Veranderung gegeniiber dem 31.12.2004 in Prozent
H?nuii'flt Haushalte, dessen Haushaltsvorstand...ist Haushalte, dessen Haushaltsvorstand...ist
persenen e sta's:tli?g-;er Beamter s‘:\:I?t(:r Arbeiter e stéis:(lili]g-jer Beamter slt\:l?t‘:r Arbeiter
Anzahl
1 56734 7039 544 22062 27089 -45,7 -229 -299 -309 -56,7
2 53402 4909 227 24960 23306 -45,0 -26,2 -369 -37,0 -53,7
3 50425 4201 295 19228 26701 -449 -27,7 -36,1 -37,2 =51,1
4 74388 4795 352 15943 53298 -329 -27.2 -25,1 -29,0 -34,4
5 42766 2334 147 7002 33283 -29,0 -25.2 -238 =237 -30,3
6 und mehr 27346 1707 78 3948 21613 -30,3 -25,5 -11,4 -21,9 -32,1
Insgesamt 305061 24985 1643 93143 185290 -39,4 -25,6 -30,1 -32,9 -43,6
Durchschnittliches monatliches Gesamteinkommen
1 526 310 614 559 553 50 -0,6 4,2 39 8,9
2 739 499 738 772 755 34 0,2 39 3,8 4,7
3 935 655 983 957 962 4,4 14 29 4,4 58
4 1244 890 1285 1254 1272 5,1 2,5 1,1 4,8 5,6
5 1397 997 1572 1426 1418 49 53 0,5 43 5,1
6 und mehr 1563 1134 1823 1637 1582 53 54 -1,7 4,7 55
Insgesamt 1020 637 984 928 1119 8,5 1,6 4,2 5,6 12,1
Durchschnittlicher monatlicher Wohngeldanspruch
1 74 133 56 66 66 -85 31 -9,7 -83 -16,5
2 94 148 93 89 89 -4,1 14 -6,1 -6,3 -6,3
3 107 168 97 105 99 -7.8 -1.8 -6,7 -8,7 -10,8
4 126 207 120 137 116 -7.6 -1.4 -2,4 -2,1 -10,8
5 146 239 116 146 140 -7.9 -3,6 -3.3 -8,8 -8,5
6 und mehr 202 289 132 190 198 -7.7 -3,7 -9,6 -6,9 -83
Insgesamt nz 177 91 102 n7 -4,7 -0,6 -5,2 -7.3 -4,9
Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008
(Abbildung 8). Noch starker werden die Bezicher  Fazit

von Arbeitslosengeld II bei grofleren Haushalten
begiinstigt. Um mit diesen finanziell gleichzuziehen,
muss ein Alleinverdiener bei einer ,,klassischen®
vierkdpfigen Familie knapp 1600 Euro brutto pro
Monat verdienen.

In der gegenwirtigen Debatte um die Einfiihrung
von Mindestlohnen werden von deren Befiirwortern
Argumente herangezogen, die wenig belastbar sind.
Geringe Lohne erhalten zu einem groflen Teil ge-
ringfiigig Beschéftigte sowie Personen, die als Schii-
ler, Studenten, Rentner oder registrierte Arbeitslose

Tabelle 4

Beispiele fiir Erwerbstatigenhaushalte von Alleinverdienern mit einem Bruttomonatsiohn
von 1200 Euro' mit und ohne Bezug von Arbeitslosengeld 112

In Euro
Wohnkosten Ohne Bezug von Arbeitslosengeld 11 Mit Bezug von Arbeitslosengeld I
Netto-
monatslohn . . Nettoeinkommen |  Arbeitslosen- | Nettoeinkommen
Kalt Heizung Kindergeld | Wohngeld insgesamt geld I insgesamt

Alleinstehende 908 235 47 0 0 908 0 908
Alleinerziehende mit 1 Kind* 929 282 57 154 88 1171 290 1219
Ehepaar ohne Kinder 957 282 57 0 72 1029 286 1243
Ehepaar mir 2 Kindern* 957 328 66 308 263 1528 757 1714
Nachrichtlich: Alleinerziehende

mit 1 Kind* halbtags beschéftigt® 497 282 57 154 188 839 642 1139

1 Diesentspricht bei einer 40-Stunden-Woche einem Bruttostuqdenlohn von 7,50 Euro.
2 Sondertatbestande wie Schwangerschaft, Behinderung oder Ubergangsgeld, die zu héheren Leistungsanspriichen fiithren,

wurden ausgeklammert, ebenso Sonderzahlungen bei den Lohnen.
3 EinschlieBlich Kindergeld.
4 Im Altervon 7 bis 13 Jahren.

5 Midi-Job. Ein Kind im Alter von 7 bis 13 Jahren, ein Kind im Alter von 15 Jahren.

Quelle: Berechnungen des DIW.

DIW Berlin 2008
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Abbildung 8

Alleinverdiener-Haushalte mit Arbeitslosengeld Il oder

mit Wohngeld
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Quellen: Berechnungen des DIW Berlin.
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erwerbstétig sind. Unter den ,,reguldren* Vollzeit-
beschéftigten gibt es nur eine kleine Minderheit,
die auf eine nur geringe Entlohnung kommt und in
deren Haushalt keine weiteren Erwerbseinkommen
anfallen. Wenn dies der Fall ist — dann vor allem in
Ostdeutschland.

Unter den Beziehern von Arbeitslosengeld 11 findet
man nur wenige Vollzeitbeschéftigte. Bei den ,,Auf-
stockern handelt es sich grofBtenteils um Personen
mit reduzierter Arbeitszeit, die sich zu den Unter-
stiitzungsleistungen etwas hinzuverdienen. Den
meisten ,,Aufstockern™ mit einer Vollzeittétigkeit
wiirde ein geforderter Mindestlohn von 7,50 Euro
zudem nicht helfen. Denn diese kommen aufgrund
der hohen Unterstiitzungsleistung des Arbeits-
losengeldes II bei groBeren Haushalten auf einen
hoéheren Bruttostundenlohn. Folglich wiirde die
Einflihrung eines Mindestlohnes von 7,50 Euro die
Sozialkassen weniger entlasten als in der politischen
Debatte angenommen — zumindest hinsichtlich der
Vollzeitbeschiftigten.

Will man aufstockende Sozialleistungen bei Voll-
zeitbeschéftigten gédnzlich vermeiden, miissten
konsequenterweise weit hohere Mindestlohne
eingefiithrt werden, was massive Verdnderungen in
der Struktur der Lohnverteilung zur Folge hitte.
Es kéime zu kriftigen Lohnsteigerungen insbeson-
dere in den neuen Bundeslédndern — auch wegen
erhohter Lohnforderungen von Fachkréften, die
ihren Lohnabstand zu ihren weniger qualifizierten

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 04,2008

Kollegen wieder hergestellt haben mochten. Das
hitte erhebliche Preiseffekte zur Folge. Bei einem
hohen Mindestlohn besteht die gro3e Gefahr, dass
die Beschiftigung von Arbeitnehmern mit geringer
Produktivitat eingeschriankt wird — insbesondere in
Ostdeutschland.

Ferner ist bei der gegenwértigen Debatte aus dem
Blick geraten, dass es schon immer Personen ge-
geben hat, die nur ein geringes Erwerbseinkommen
erzielen. Seit Jahrzehnten hat der Staat ihnen durch
Wohngeld oder mittels Sozialhilfe geholfen. Aller-
dings ist in den letzten Jahren der Niedriglohnsek-
tor gewachsen — insbesondere durch die Zunahme
steuer- und abgabenbegiinstigter geringfiigiger Be-
schiftigung.'®* Beklagen kann die Politik das nicht,
denn sie hat dafiir die gesetzlichen Voraussetzungen
geschaffen. Gleichwohl stellt sich die Frage, ob
es sinnvoll ist, die Beschiftigung von Schiilern,
Studenten, Rentnern oder Arbeitslosen in der Form
von Mini- oder Midi-Jobs zu begiinstigen.

Gezeigt hat sich, dass es nach der Einfiihrung von
Arbeitslosengeld II eine bislang tibersehene Gruppe
von nicht wenigen Gewinnern gegeben hat. Dabei
handelt es sich um jene Haushalte, die zuvor Wohn-
geld erhielten, und sich nun mit Arbeitslosengeld 11
finanziell besser stellen.'*

Die Mindestlohndebatte verweist auf das grundsétz-
liche Problem, dass die Einkommen, die den Haus-
halten in Form von Arbeitslosengeld II zuflief3en,
hoher sein konnen als die Lohne, die Haushalts-
mitglieder auf dem Markt zu erzielen vermogen.
Das von der Politik definierte sozio-kulturelle Exis-
tenzminimum iibersteigt also das Marktergebnis.
Das kann sicherlich nicht bedeuten, dass die Politik
soweit regulierend in den Markt eingreift, bis beides
miteinander im Einklang steht, denn dann miissten
die Lohne an den — wechselnden — Bediirfnissen
ausgerichtet werden. Fiir einen Alleinstehenden wére
ein Mindestlohn von 7,50 Euro mehr als ausreichend.
Demgegeniiber kdme ein Haushaltsvorstand, der
eine mehrkopfige Familie zu versorgen hat, damit
nicht aus und miisste fiir die gleiche Tétigkeit einen
hoheren Lohn erhalten. Infolgedessen wire er bei
der Arbeitsplatzsuche benachteiligt. Man sollte die
Lohne deshalb nicht an der Bediirftigkeit ausrichten,
sondern wie bisher Geringverdienern mit staatlichen
Leistungen unter die Arme greifen.

13 Vgl. Brenke, K., Eichhorst, W.: Mindestlohn fiir Deutschland nicht
sinnvoll. Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 9/2007.

14 Personen in solchen Haushalten wurden bei den bisherigen Analy-
sen Uber die Verteilungswirkungen der Arbeitsmarktreform auBer
Acht gelassen, weil die Untersuchungen lediglich solche Personen in
den Blick genommen haben, die vor der Reform Arbeitslosenhilfe und
danach Arbeitslosengeld Il erhielten. Vgl. Goebel, J., Richter, M.: Nach
der Einfithrung von Arbeitslosengeld II: Deutlich mehr Verlierer als
Gewinner unter den Hilfeempféngern. Wochenbericht des DIW Berlin,
Nr.50/2007.



Standort Berlin-Adlershof:
kraftige Impulse fiir die Stadt

Im Entwicklungsgebiet Berlin-Adlershof ist das gréBSte Technologie- und Wissen-
schaftscluster Deutschlands mit rund 750 Unternehmen und tiber 12500
Beschdftigten entstanden. Davon gehen splirbare wirtschaftliche Impulse fiir
die Stadt aus. Die 6konomischen Effekte lassen sich fiir das Jahr 2006 auf eine
zusdtzliche Bruttowertschépfung von einer Milliarde Euro und rund 21 000 Ar-
beitspldtze quantifizieren. Dem standen im Jahr 2006 dffentliche Férdermittel
in Héhe von 78,8 Millionen Euro gegeniiber, wovon 54 Millionen Euro an die
wissenschaftlichen Institute gingen. Die an die Unternehmen im Wissenschafts-
und Technologiepark ausgereichten Férdermittel in Hohe von 20,5 Millionen Euro
betragen nur noch fiinf Prozent der Umsdtze. Die bestdndig steigende Zahl der
Unternehmen im Wissenschafts- und Technologiepark bei tendenziell sinkenden
Férdermitteln Idsst erwarten, dass sich die hohe Dynamik im Entwicklungsgebiet
Adlershof fortsetzt.

In Berlin-Adlershof entwickelt sich seit dem Jahr 1991 ein Hochtechnologiecluster
als integrierter Wirtschafts-, Wissenschafts- und Medienstandort. Ziel dieser Un-
tersuchung ist es, die vom Entwicklungsgebiet Adlershof ausgehenden dauerhaften
O6konomischen Impulse fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung in Berlin abzu-
schitzen.! Dariiber hinaus wird der Effekt der vom Landeshaushalt bereitgestellten
Fordermittel auf die Beschéftigung in der Region Berlin berechnet.

Die Schitzung der wirtschaftlichen Impulse stiitzt sich im Wesentlichen auf das
Konzept der regionalen Impact- und Multiplikatoranalyse.? Dabei lassen sich die
Impulse in drei Effekte — direkte, indirekte und induzierte — unterteilen:

» Direkte Effekte umfassen Beschiftigung, Produktion und Einkommen, die direkt
in den Unternehmen, wissenschaftlichen Einrichtungen und sonstigen Institutio-
nen mit Sitz in Adlershof entstehen. Sie leisten einen unmittelbaren Beitrag zu
Wertschopfung und Beschéftigung der Region (Anstofeftekte).

 Indirekte Effekte beriicksichtigen die zusatzliche Nachfrage nach lokalen Dien-
sten und Zulieferungen, die durch Sachausgaben und Investitionen der Unterneh-
men, wissenschaftlichen Einrichtungen und sonstigen Institutionen entsteht.

1 Nicht Gegenstand der Untersuchung sind solche Effekte, die aus der Produktion neuen Wissens oder daraus
resultieren, dass diese Forschungseinrichtungen einen wichtigen Standortfaktor darstellen und positiv auf das
Image der Region Berlin im Ansiedlungswettbewerb wirken. Vgl. Wirtschaftliche Bedeutung der Unternehmen
und Einrichtungen in Berlin-Adlershof im Jahr 2006. Kurzexpertise der DIW econ GmbH im Auftrag der WISTA
Management GmbH, Berlin 2007.

2 Vgl.z.B.Baumgartner, H. J,, Seidel, B.: Berliner Ausgaben fiir Wissenschaft und Forschung: Kraftige Impulse fiir
die Stadt. Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 39/2001.
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* Induzierte Effekte resultieren aus der Verausga-
bung der von den direkten und indirekten Effek-
ten herriihrenden zusétzlichen Einkommen.

Im Einkommenskreislauf werden von Runde zu
Runde zusitzliche Effekte wirksam, die allerdings
immer kleiner werden. Die Griinde hierfiir sind,
dass ein Teil der Nachfrage auf Importe aus anderen
Regionen entfillt, ein Teil der Einkommen gespart
oder in Form von direkten und indirekten Steuern
sowie von Sozialabgaben an den staatlichen Sektor
flieBt (Entzugseftekte). Aus der Summe der drei Ein-
zeleffekte ergibt sich der dauerhafte Gesamtimpuls
der Unternehmen, wissenschaftlichen Einrichtungen
und sonstigen Institutionen in Adlershof fiir die
Wirtschaft und den Arbeitsmarkt Berlins.

Direkte Effekte

Zum Entwicklungsgebiet Adlershof gehdren, neben
dem Wissenschafts- und Technologiepark (WISTA),
der Medienstandort Adlershof ebenso wie die Teile
des Entwicklungsgebietes, die als Gewerbepark be-
zeichnet werden. Abbildung 1 gibt einen Uberblick
iiber die Verteilung der Anlieger im Jahr 2006.

Folgt man den Ergebnissen der Jahresumfrage fiir
das Entwicklungsgebiet vom Februar 2006 und
beriicksichtigt die bis Ende des Jahres 2006 im
Gebietsteil WISTA bei den wissenschaftlichen
Einrichtungen (darunter Institute der Humboldt-
Universitét zu Berlin und auBBeruniversitdre Insti-
tute) hinzugekommenen Arbeitsplétze, so waren
im betrachteten Jahr 12 750 Personen im Entwick-
lungsgebiet Adlershof beschéftigt. In der Summe
standen 1,32 Milliarden Euro an Umsétzen, Haus-
halts- und Fordermitteln in den Jahresabschliissen
(Tabelle 1).

Uber die Hohe der direkten Einkommenszahlungen
sind keine Informationen verfiigbar, so dass sie aus

Abbildung 1

Unternehmen, wissenschaftliche
Einrichtungen und sonstige Institutionen
im Entwicklungsgebiet Adlershof 2006

Gewerbepark
201

Wissenschafts- und
Technologiepark
418

Medienstadt
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Darunter:
Institute (einschl. HU-Berlin)
18

Quelle: WISTA Management GmbH. DIW Berlin 2008

den Umsitzen beziehungsweise Haushaltsmitteln
der jeweiligen Unternehmen, wissenschaftlichen
Einrichtungen und sonstigen Institutionen abgeleitet
werden miissen. Fiir diese Schitzung wird auf die
aggregierten Groflen der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR) des Statistischen Bundesamtes
zuriickgegriffen.® In der Entstehungsrechnung, als
Bestandteil der VGR, werden die Produktionswer-
te, Vorleistungen und die Wertschdpfung erfasst.
Die Produktionswerte geben den Wert der von
den Wirtschaftseinheiten produzierten Waren und

3 Statistisches Bundesamt: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen, Inlandsproduktberechnung, Detaillierte Jahresergebnisse.
Fachserie 18, Reihe 1.4.

Tabelle 1

Unternehmen, wissenschaftliche Einrichtungen und sonstige Institutionen

im Entwicklungsgebiet Adlershof 2006

. Beschaftigte Umsatz/Haushalt Fordermittel Performance’
Ortlicher Bereich Anzahl
Personen Millionen Euro
Wissenschafts- und Technologiepark 418 6652 563,1 74,5 637,6
Unternehmen 400 4279 420,1 20,5 440,6
Institute (einschlieBlich HU-Berlin) 18 2373 143,0 54,0 197,0
Medienstadt 138 18372 186,7 08 187,5
Gewerbepark 201 4261 4871 35 490,6
Insgesamt 757 12750 1236,9 788 13157

1 Umsatzerlése bzw. Haushaltsmittel zuziiglich Drittmittel.

2 EinschlieBlich der freien Mitarbeiter.

Quelle: WISTA Management GmbH.

DIW Berlin 2008
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Dienstleistungen an, wobei in die Produktion auch
die von anderen Wirtschaftseinheiten produzierten
Vorprodukte mit einflieBen. Aus der Differenz von
Produktionswerten und Vorleistungen ergibt sich die
Bruttowertschopfung. Diese spiegelt die Abschrei-
bungen sowie den Wert der im Produktionsprozess
entstandenen Einkommen, die Einkommen der
Arbeitnehmer und die Gewinne der Unternehmen
wider. Die Arbeitnehmerentgelte setzen sich aus den
Bruttolohnen und -gehiltern sowie den Sozialbei-
tragen der Arbeitgeber zusammen.

Nach der Berechnung aus dem Vorjahr betragt
die Wertschopfungsquote (Verhiltnis von Brutto-
wertschopfung zu Produktionswert einschlielich
Handelsware) aller Branchen 50,2 Prozent. Dies
bedeutet, dass im Jahr 2006 die direkten Einkom-
menszahlungen und der Wert der Abschreibungen
in Adlershof 660 Millionen Euro erreichten. Um
diesen Betrag hat sich die Bruttowertschopfung Ber-
lins erhdht. Nach Abzug von Abschreibungen und
Einkommensbestandteilen, die nach Brandenburg
und — zu einem geringen Teil — in andere Regionen
flieBen, ergibt sich ein zusitzliches Volkseinkom-
men (Bruttoeinkommen aus unselbsténdiger Arbeit
und aus Unternehmertétigkeit) von knapp 460 Mil-
lionen Euro, das in Berlin ansédssigen Empfangern
zufliefit.* Dabei entfallen 374 Millionen Euro auf
Arbeitnehmerentgelte (Tabelle 2).

Indirekte Effekte

Die indirekten Effekte des Entwicklungsgebietes
fir Berlin resultieren daraus, dass die Unternehmen,
wissenschaftlichen Einrichtungen und sonstigen In-
stitutionen nicht nur Personal beschéftigen, sondern
auch Vorleistungskéufe bzw. Sachausgaben titigen.
Insgesamt handelt es sich hierbei um eine Summe
von 655 Millionen Euro.’ Die Nachfragewirkungen
dieser Ausgaben auf die Wirtschaft Berlins hingen
entscheidend davon ab, zu welchen Anteilen die
bendtigten Giiter und Dienste von Berliner oder von
auswirtigen Unternehmen beschafft werden. Nach
Schitzungen des DIW Berlin verbleibt die Hélfte da-
von, also 328 Millionen Euro in der Region Berlin.
Uber die intraregionale Vorleistungsverflechtung
fithrt dies zu einem gesamten zusétzlichen Bedarfan
Gitern und Diensten (Produktionswert) der Berliner
Wirtschaft von knapp 354 Millionen Euro. Bei der
Berechnung des Vorleistungseffekts wurde die von

4 Eswird unterstellt, dass 20 Prozent der Nettowertschépfung nicht
an Berliner Arbeitnehmer und Unternehmen flieRen. Vgl. dazu z. B.
Bogai, D. et al.: Weiter zunehmende Mobilitat als Strategie gegen
Erwerbslosigkeit. Pendlerbericht Berlin-Brandenburg 2005. IAB
regional Nr. 01/2006.

5 ,Performance” (Umsatz bzw. Haushaltsmittel zzgl. Férdermittel)
minus Bruttowertschépfung.

6 Vgl. Geppert, K., Vesper, D.: Einnahmen- und Ausgabeneffekte der
Hauptstadtfunktion fiir Berlin. Gutachten des DIW Berlin im Auftrag
der Senatsverwaltung fiir Finanzen, Berlin, Januar 2006.

Tabelle 2

Einkommens- und Beschaftigungseffekte
des Entwicklungsgebietes Adlershof

fiir Berlin 2006

Bruttoarbeits-
einkommen Bruttowert- .
. schopfung | Arbeitspléatze
von Berliner in Berlin
Arbeitnehmern
Millionen Euro Zahl
Direkte Effekte 374 660 12750
Indirekte Effekte 82 142 3079
Induzierte Effekte 136 237 5151
Gesamteffekte 592 1039 20980

Quelle: Berechnungen der DIW econ GmbH. DIW Berlin 2008

Prognos geschitzte sektorale Inputstruktur fiir Ber-
lin zugrunde gelegt.” Der Produktionswert aufgrund
der indirekten Effekte ist Ausgangsgrofle fiir die
Berechnung der entsprechenden Einkommens- und
Beschiftigungswirkungen. Fiir die Nachfrage der
Unternehmen, wissenschaftlichen Einrichtungen und
sonstigen Institutionen wird die durchschnittliche
Wertschdpfungsquote iiber alle Sektoren der Wirt-
schaft von 40 Prozent angesetzt. Daraus resultiert
eine Bruttowertschopfung von 142 Millionen Euro
und, nach Abzug von Abschreibungen und Einkom-
mensabfliissen in andere Regionen, ein zusétzliches
Volkseinkommen von knapp 115 Millionen Euro,
davon 82 Millionen Euro Bruttoarbeitseinkommen.
Unter Berlicksichtigung der Arbeitsproduktivitét®
gemaf} VGR fiir Berlin® errechnet sich ein Beschif-
tigungseffekt von 3079 Erwerbstétigen.

Induzierte Effekte

Die Schitzungen der induzierten Effekte kniipfen
in einem dritten Schritt an die Ergebnisse der
Berechnungen zu den direkten und indirekten
Wirkungen an. Danach lésst die Prasenz von Un-
ternehmen, wissenschaftlichen Einrichtungen und
sonstigen Institutionen sowie deren Vorleistungs-
nachfrage die Bruttoarbeitseinkommen in Berlin
um 456 Millionen Euro steigen. Die Verwendung
dieses Einkommens induziert weitere 6konomische
Aktivitdten in Berlin. Fiir die Abschitzung der da-
durch bedingten Gesamtnachfrage, die sich nach
Ablauf mehrerer Kreislaufrunden ergibt, wird das
Multiplikatorkonzept verwendet.!® Nach Berech-

7 Vgl. Prognos: Bedeutung der Hauptstadtfunktion fiir die regionale
Wirtschaftsentwicklung in Berlin. Gutachten im Auftrag des Bundes-
ministeriums der Finanzen, 2003.

8 Ausder Bruttowertschépfung kann durch Multiplikation mit
derinversen Arbeitsproduktivitét die Erwerbstétigenzahl ermittelt
werden.

9 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg: Statistischer Bericht.
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.

10 Vgl. Geppert,K., Vesper, D.: Hauptstadtrolle Berlins: Wirtschaftlich
ein Gewinn, fiskalisch ein Verlust. Wochenbericht des DIW Berlin,

Nr. 6/2006.
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nungen des DIW Berlin errechnet sich fiir Berlin ein
Multiplikator von 1,30."" Dies bedeutet, dass ein An-
stieg des Bruttoarbeitseinkommens infolge direkter
und indirekter Effekte einen induzierten Effekt in
Hohe von 30 Prozent nach sich zieht. Die gesamte
Nachfrageerh6hung betragt damit 592 Millionen
Euro (456 x 1,30). Bei einer Wertschopfungsquote
von 40 Prozent und der durchschnittlichen Arbeits-
produktivitit errechnet sich daraus eine induzierte
Bruttowertschdpfung von knapp 237 Millionen
Euro und ein Beschéftigungseffekt von 5151 Er-
werbstitigen. Die Arbeitseinkommen steigen um

136 Millionen Euro.

Okonomische Gesamteffekte

Auf Basis der im Jahr 2004 geltenden Preis-,
Einkommens- und Produktivitdtsverhdltnisse be-
ziffern wir die gesamte 6konomische Wirkung des

11 Der Berechnung liegen verschiedene Annahmen zugrunde. Eine
zentrale Bedeutung kommt der durchschnittlichen Konsumquote zu
(Anteil des Konsums am verfiigharen Einkommen der privaten Haus-

halte). Ihr Wert liegt in Deutschland bei knapp 90 %. Die Belastungen
mit direkten und indirekten Steuern und Sozialbeitragen wird auf 45 %

veranschlagt. Das gleiche gilt — orientiert man sich an der Einkom-

mens- und Verbrauchsstichprobe — auch fiir die Importquote; folglich
wird ein Wert von 45 % unterstellt. Die Importquote bringt zum

Ausdruck, zu welchem Teil der Konsum der Berliner Haushalte durch
den Bezug von Giitern und Diensten aus anderen Regionen gedeckt
wird. SchlieBlich ist abzuschatzen, welcher Teil der Einkommen in
andere Regionen, insbesondere ins Umland der Stadt, abflieBt, weil
die Einkommensbezieher dort ihren Wohnsitz haben. Der Anteil der

Einpendler von Brandenburg nach Berlin an allen sozialversicherungs-

pflichtig Beschaftigten lag im Jahr 2004 bei gut 14 %.

Abbildung 2

Beschaftigte und Unternehmen im Wissenschafts-

und Technologiepark Adlershof
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Quelle: WISTA Management GmbH.
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Entwicklungsgebietes Adlershof fiir Berlin auf eine
zusitzliche Bruttowertschopfung von 1,04 Milliar-
den Euro. Diese wiederum induziert eine zusétzli-
che Nachfrage von knapp 592 Millionen Euro und
schafft insgesamt knapp 21000 Arbeitsplitze.!?
An einem Arbeitsplatz im Entwicklungsgebiet
Adlershof hingen 0,6 weitere Arbeitspldtze durch
indirekte und induzierte Effekte.

In der Unterteilung der Gesamteffekte fiir die ein-
zelnen Teile des Entwicklungsgebietes — WISTA,
Mediengeldnde und Gewerbepark — ist die Annahme
gerechtfertigt, dass dem Bereich WISTA reichlich
die Halfte der Wirkungen zugeordnet werden kon-
nen. Diese Annahme basiert im Wesentlichen auf
dem Anteil der Beschéftigten. Abbildung 2 zeigt,
mit Ausnahme des Jahres 2002, einen anhaltenden
Zuwachs der Beschéftigung bei den dort anséssigen
Unternehmen. Erstmals im Jahr 2006 hat WISTA
als Teil des Entwicklungsgebietes mit der Zahl der
Beschiftigten den Gewerbepark eingeholt. Entspre-
chend werden die Zahl der direkten, indirekten und
induzierten Arbeitsplatze im WISTA auf 10952, die
Wertschopfung aufiiber 542 Millionen Euro und die
Arbeitsentgelte auf 309 Millionen Euro veranschlagt.
Die Aktivititen auf dem Mediengelédnde ziehen
einen Beschéftigungseffekt von 3021 Erwerbstéti-
gen, eine Wertschopfung von knapp 150 Millionen
Euro und ein Bruttoarbeitseinkommen in Héhe von
85 Millionen Euro nach sich. Fiir den Gewerbepark
errechnen sich 7007 Erwerbstétige, knapp 347 Mil-
lionen Euro Wertschopfung und rund 198 Millionen
Euro Arbeitseinkommen.

Effekte offentlicher Fordermittel auf die
Beschiftigung in der Region Berlin

Mit Hilfe der regionalen Impact- und Multiplika-
toranalyse konnen, in einer separaten Betrachtung,
der Anteil der wirtschaftlichen Impulse der vom
Landeshaushalt bereitgestellten Fordermittel'® in
Hohe von 78,8 Millionen Euro auf die regionale
Beschiftigung abgeschitzt werden. Wiahrend die
Offentlichen Fordermittel in den Jahren von 2002
bis 2006 zwischen gut 70 und gut 90 Millionen Euro
schwankten, ldsst sich in dem betrachteten Zeitraum
eine kréftige Zunahme der Beschéiftigung im Ent-
wicklungsgebiet Adlershof feststellen (Abbildung 3).
Fiir die auf der Jahresumfrage 2006 basierenden
direkten Effekte ergibt sich, unter Beriicksichtigung

12 Die Berechnung der geschatzten 6konomischen Wirkungen fiir
Berlin unterscheidet sich von der Vorjahresstudie im Wesentlichen
durch die veranschlagte niedrigere Quote lokaler Einkdufe von Giitern
und Diensten i. H. v. 50% im Bereich der indirekten Effekte. Zudem
ergibt sich auf Basis einer um 0,02 Prozentpunkte hoher veranschlag-
ten Konsumquote, ein um 0,1 Prozentpunkte héherer Multiplikator.
13 Unter Fordermittel” werden in diesem Zusammenhang samtliche
Zuwendungen, Drittmittel und Férdermittel, die letztlich aus
6ffentlichen Handen stammen, zusammengefasst.
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der oben erlduterten Berechnungsgrundlagen, eine
Bruttowertschopfung von 40 Millionen Euro und
ein Bruttoarbeitseinkommen in der Stadt in Hohe
von 26 Millionen Euro. Demzufolge entfallen im
betrachteten Jahr 887 Arbeitsplitze in Berlin auf
die vom Landeshaushalt zur Verfiigung gestellten
Fordermittel. Die Ermittlung der indirekten Effekte
ergibt eine Bruttowertschopfung von 18 Millionen
Euro, und unter Beriicksichtigung der Arbeitspro-
duktivitdt errechnet sich ein Beschaftigungseffekt
von 398 Erwerbstitigen. Bei dem Bruttoarbeitsein-
kommen, das auf die bereitgestellten Fordermittel
zuriickzufiihren ist, handelt es sich um eine Summe
von 10 Millionen Euro. Nach Schitzung der in-
duzierten Effekte entfallen im Entwicklungsgebiet
Adlershof auf das Bruttoarbeitseinkommen 11 Mil-
lionen Euro. Daraus errechnet sich eine induzierte
Bruttowertschopfung von 19 Millionen Euro und
ein Beschiftigungseftfekt von 413 Erwerbstatigen
(Tabelle 3).

Der Anteil der bereitgestellten Fordermittel an
der Nachfrageerhohung in Berlin aufgrund der
direkten, indirekten und induzierten Einkommens-
effekte des Entwicklungsgebietes Adlershof belauft
sich somit auf 47 Millionen Euro. Die Bruttowert-
schopfung erhdht sich um nahezu 77 Millionen
Euro und der durch die bereitgestellten Fordermittel
bedingte dauerhafte Netto-Zuwachs an Arbeits-
plétzen in Berlin belduft sich auf knapp 1700.
Entsprechend konnen 46400 Euro Fordermittel
einem Erwerbstétigen zugerechnet werden. Somit
gilt fiir die bereitgestellten Fordermittel, dass an
einem Arbeitsplatz im Entwicklungsgebiet Adlers-
hof 0,9 weitere Arbeitsplatze durch indirekte und
induzierte Effekte hdngen. Der sinkende Anteil der
Fordermittel am Umsatz des Entwicklungsgebie-
tes Adlershof'* sowie jahrliche Beschaftigungs-
zuwiachse zwischen 6 und 8 Prozent in jlingster
Zeit legen nahe, dass diese Fordermittel vor allem
als Anschubfinanzierung wirken. Dies wird auch
durch die steigende Zahl der Unternehmen im
Wissenschafts- und Technologiepark und den sin-
kenden Anteil der Férdermittel am Umsatz bestitigt
(Abbildung 4).

Fazit

Das Konzept eines integrierten Standorts fiir Wis-
senschaft und Wirtschaft in Berlin-Adlershof ist
erfolgreich. Es entwickelte sich das grofite Techno-
logie- und Wissenschaftscluster Deutschlands mit
rund 750 Unternehmen und iiber 12 500 Beschaf-
tigten. Rund 400 Unternehmen haben sich im Kern-
gebiet, dem Wissenschafts- und Technologiepark,

14 Zwischen 2004 und 2006 nahm der Anteil der Férdermittel am
Umsatz im gesamten Entwicklungsgebiet von 8 auf 6 Prozent ab.

Abbildung 3

Beschaftigte und Fordermittel im
Entwicklungsgebiet Adlershof
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Quelle: WISTA Management GmbH. DIW Berlin 2008

Abbildung 4

Zahl der Unternehmen und Bedeutung
der Fordermittel im WISTA
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Unternehmen am Umsatz in Prozent
500 — 25
400 — N\ — 20
300 : — 15
200 — - : — 10

N
100 — o~ — 5
Zahl der Unternehmen ‘
[T [T
0 T T \ 0

1996 2001 2006

Quelle: WISTA Management GmbH. DIW Berlin 2008

Tabelle 3

Einkommens- und Beschéaftigungseffekte aus den Férdermitteln
fiir das Entwicklungsgebiet Adlershof im Jahr 2006

Bruttoarbeitseinkommen von | Bruttowertschopfung Arbeitsplitze
Berliner Arbeitnehmern in Berlin p
Millionen Euro Zahl
Direkte Effekte 26 40 887
Indirekte Effekte 10 18 398
Induzierte Effekte 1 19 413
Gesamteffekte a7 77 1698

Quelle: Berechnungen der DIW econ GmbH.

DIW Berlin 2008
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angesiedelt. Der Motor des Wachstums am Stand-
ort ist die produktive Nachbarschaft von Wissen-
schaft und Unternehmen. Den wissenschaftlichen
Schwerpunkt bilden sechs naturwissenschaftliche
Institute der Humboldt-Universitdt und zwolf
auBeruniversitidre Forschungseinrichtungen. Seit
1994 wurden rund 600 Millionen Euro an 6ffent-
lichen und privaten Mitteln in den Aufbau einer
innovativen Infrastruktur investiert. Von 1998 bis
2006 stieg die Bruttowertschdpfung des Standorts
Adlershofum das 3,5-fache. Die Zahl der Beschéf-
tigten nahm im selben Zeitraum von 4 400 auf rund
6600 zu.

Der Standort trégt signifikant zur regionalen Wirt-
schaftsentwicklung in Berlin bei. Die 6konomischen
Effekte des Entwicklungsgebietes Adlershof lassen
sich fiir das Jahr 2006 auf eine zusétzliche Brutto-

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 04,2008

wertschopfung von 1,04 Milliarden Euro und auf
21000 Arbeitsplétze quantifizieren.

Dieser Erfolgsbilanz stehen im Jahr 2006 &ffent-
liche Fordermittel in Hohe von 78,8 Millionen
Euro gegeniiber, wovon 54 Millionen Euro an die
wissenschaftlichen Institute gingen. Die an die Un-
ternehmen im Wissenschafts- und Technologiepark
ausgereichten Fordermittel in Hohe von 20,5 Millio-
nen Euro betragen nur noch 5 Prozent der Umsitze.
Die bestdndig steigende Zahl der Unternehmen im
Wissenschafts- und Technologiepark bei tendenziell
sinkenden Fordermitteln bestétigen das dynamische
Wachstum des Entwicklungsgebietes Adlershof.
Weitere positive Impulse fiir Investitionen in den
Wissenschaftsstandort Adlershof sind kiinftig von
dem in der Nidhe gelegenen Grof3flughafen Berlin-
Brandenburg International zu erwarten.
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Fall Nokia: ,Subventionspolitik bewirkt nichts”
DIW-Prasident Klaus F. Zimmermann im Gesprach
mit der WELT

Nach der Ankiindigung Nokias, den Standort Bochum zu schlieBen, ist die deutsche
Subventionspolitik in die Kritik geraten. Welche Lehren ziehen Sie aus dem Fall Nokia?

Politiker glauben gerne, dass sie mit Subventionen Ansiedlungspolitik machen. Tatsachlich
erzeugen sie nur Mitnahmeeffekte. Der Fall Nokia lehrt, dass die Subventionspolitik beendet
werden muss, da sie nur den Wettbewerb verzerrt und langfristig nichts bewirkt. Was wirklich
hinter der jetzigen Entscheidung von Nokia steckt, ist undurchsichtig, denn die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen haben sich ja in Deutschland in der letzten Zeit im internationalen Wett-
bewerb deutlich verbessert. Es geht auch nicht allein um die deutsche Subventionspolitik, denn
die ist nur Teil einer europdischen Subventionspolitik. Der Férderwettstreit zwischen Regionen
und Staaten muss ein Ende finden.

Ist es noch zeitgemaB, GroBkonzerne mit Millionensummen nach Deutschland
zu locken?

Nein. Bei Standortentscheidungen spielen viele Faktoren eine Rolle: Marktnéhe, Lohnkosten,
Infrastruktur und Verkehrsanbindung, qualifizierte Arbeitskréfte, die Unternehmenssteu-
ern — um nur einige Faktoren zu nennen. Kapital ist mobil geworden. Niemand kann im Ernst
glauben, dass sich ein internationaler GroBkonzern auf Dauer durch Subventionen im Land
halten lasst, wenn er diese Faktoren ignorieren muss. Man sollte auf direkte Subventionen fiir
die Ansiedlung grundsatzlich verzichten.

Wie kdnnte eine Alternative zur bisherigen Subventionspolitik aussehen?

Statt sich um bestimmte Firmen zu bemiihen, miissen allgemein die Standortbedingungen
stimmen: Fachkréfte, Forschungseinrichtungen, gute Infrastrukturbedingungen und geringe
Biirokratie helfen auf Dauer weit mehr und sind nicht an einzelne Unternehmen gebunden. Als
Hochlohnland miissen wir insbesondere auf Fachkréfte, Bildung und Forschung setzen.

Miissen die Subventionsbedingungen verscharft werden?

Das wird das Problem nicht 16sen, da die Gefahr gross ist, dass diese Bedingungen unterlaufen
werden.

Oder sollten generell weniger Subventionen gezahlt werden?

Angesichts der Effizienzprobleme sollten Dauersubventionen eingestellt und temporére Sub-
ventionen einer generellen Wirkungsanalyse unterzogen werden. Selbst wenn die Unterneh-
mung am Standort verbleibt, Steuern zahlt und Arbeitsplatze schafft ist ja fraglich, ob das an
der Subvention liegt.

Mit freundlicher Genehmigung von Die Welt.
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DIW-Konjunkturbarometer:
Leicht schwacheres Wachstum zum Jahresauftakt

Das DIW-Konjunkturbarometer weist fiir das erste Quartal des laufenden Jahres ein Wachstum
(gemessen am saison- und kalenderbereinigten Verlauf des Bruttoinlandsprodukts) von 0,3 Pro-
zentaus. Damit hatsich die Expansion der Wirtschaftsleistung, die im Schlussquartal des Vorjahres
noch mit einer Rate von voraussichtlich gut 0,4 Prozent zulegen konnte, etwas abgeschwécht.

.Die leichte Delle im Konjunkturverlauf kommt nicht iiberraschend. Fiir aufkeimenden Konjunk-
turpessimismus besteht kein Anlass, da die Wachstumsaussichten fiir das Gesamtjahr unveran-
dert sind", so DIW-Konjunkturforscher Stefan Kooths. In die derzeitige DIW-Prognose fiir das
Gesamtjahr 2008, die ein Wachstum von 2,1 Prozent voraussagt (kalenderbereinigt: 1,7 Pro-
zent), ist bereits ein schwacherer Jahresauftakt genau in dieser Gr6Benordnung eingearbeitet.

Am deutlichsten zeigt sich die Wachstumsverlangsamung im Produzierenden Gewerbe (ohne
Bauwirtschaft), das gegeniiber dem Vorquartal einen ganzen Wachstumsprozentpunkt einbiift
und mit einer Rate von 0,3 Prozent nur noch den gesamtwirtschaftlichen Mittelwert erreicht.
Die zuletzt wieder deutlich aufwarts gerichtete Entwicklung bei den Auftragseingdngen (ins-
besondere fiir Investitionsgliter) zeigt aber, dass die nachfrageseitigen Wachstumskrafte intakt
sind und die deutliche Wachstumseintriibung in der Industrie voraussichtlich voriibergehender
Natur ist. Die Bauwirtschaft muss sich im ersten Quartal sogar auf einen Produktionsriickgang
(Wachstum: —0,4 Prozent) einstellen. Auch hier gab es aber zuletzt bei den Auftragseingén-
gen wieder positive Signale. In besserer Verfassung zeigt sich hingegen der Bereich Handel,
Gaststatten und Verkehr. Nach dem Stillstand im Vorquartal ist in den ersten drei Monaten des
Jahres ein Zuwachs von 0,4 Prozent mdglich. Die librigen Dienstleistungsbereiche wachsen mit
knapp 0,5 Prozent (unternehmensnahe Dienstleister) und 0,2 Prozent (6ffentliche und private
Dienstleister) nur unwesentlich schwacher als im Vorquartal.

Die Wachstumsrate fiir das 4. Quartal 2007 von voraussichtlich gut 0,4 Prozent ergibt sich aus
dem bereits vorliegenden Jahreswert und der Entwicklung in den ersten drei Quartalen des Vor-
jahres. Die amtlichen Zahlen fiir das 4. Quartal 2007 werden erst Mitte Februar verdffentlicht.
Durch Revisionen im Jahresverlauf sind Wachstumsverschiebungen zwischen den Quartalen
maoglich.

Vorquartalswachstum in %

3V 4V 1V 2Vj 3V 4V . 1V 2Vi 3V 4Vi |1V
2005 2006 2007 2008

Bruttoinlandsprodukt in Deutschland (preis-, saison- und kalenderbereinigt)
© DIW Berlin 2008
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