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Schrumpfende Mittelschicht

— Anzeichen einer dauerhaften
Polarisierung der verfiigbaren
Einkommen?

Die Schicht der Bezieher mittlerer Einkommen ist in Deutschland in den vergan- = Markus M. Grabka
genen Jahren deutlich geschrumpft. Ihr Anteil an der gesamten Bevélkerung ging = morePka@dwde
von 62 Prozent im Jahr 2000 auf 54 Prozent 2006 zurlick. Entsprechend gestie-  Joachim R. Frick
gen ist der Bevélkerungsanteil an den Rcndern der Einkommensverteilung, wobei ~ 1fick@dwde

in der Mittelschicht die Abwdrtsmobilitdt stdrker ausgeprdgt war als der Aufstieg

in héhere Einkommensklassen. Auch wenn sich der konjunkturelle Aufschwung

im Jahr 2007 fortgesetzt hat, diirfte sich an der relativen Einkommenssituation

in der Mitte der Gesellschaft nur wenig verdndert haben. Parallel zur Entwicklung

der objektiven Einkommenslage zeigt sich eine deutliche Verdnderung der sub-

jektiven Wahrnehmung der Bevélkerung: Uber alle Einkommensschichten hinweg

ist festzustellen, dass die ,Sorgen um die eigene wirtschaftliche Entwicklung”

zugenommen haben.

Einkommensentwicklung in Deutschland: Zunehmende Ungleichheit

Die Einkommenssituation in Deutschland wird hier auf der Basis der Daten des
vom DIW Berlin in Zusammenarbeit mit TNS Infratest Sozialforschung erhobenen
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) analysiert.! Die bedarfsgewichteten ver-
fiigbaren Jahreseinkommen der Personen in privaten Haushalten sind, gemessen
am arithmetischen Mittel, seit Anfang der 90er Jahre real um gut 1 700 Euro oder
zehn Prozent gestiegen (Abbildung 1).2 Beeinflusst wurde die Entwicklung vorallem  Inhalt
vom gesamtwirtschaftlichen Wachstum und von der Verdnderung der Arbeitslosig-
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1 DasSOEP ist eine repréasentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die seit 1984 in Westdeutsch- Polar|51erung der verfugbaren
land und seit 1990 in Ostdeutschland jahrlich durchgefiihrt wird; vgl. Wagner, G.G., Frick, J.R., Schupp, J.: The Einkommen?

German Socio-Economic Panel Study (SOEP) — Scope, Evolution and Enhancement. In: Schmollers Jahrbuch, . :

Heft 1/2007, 139-169. Seite 101

2 Zurbesseren Vergleichbarkeit der Einkommenssituation von Personen in Haushalten unterschiedlicher GroRe
und Zusammensetzung werden sogenannte Aquivalenzeinkommen berechnet. Im vorliegenden Bericht wird

die modifizierte OECD-Aquivalenzskala angewendet. Hierbei erhalt der Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1, InnoNet - Eine wirkungsvolle
alle weiteren erwachsenen Haushaltsmitglieder werden mit 0,5 und alle Kinder bis 14 Jahren mit 0,3 gewichtet. = _ i

Die Einkommen sind in Preisen von ZOOOgusgewiesen. Derinternationalen Literatur und den Empfeh%ungen F?rderung groBer FuE-Verbiinde
der EU-Kommission folgend, werden dem Einkommen auch fiktive Einkommensvorteile aus selbst genutztem fiir den Mittelstand steht vor
Wohneigentum (,Imputed Rent") zugerechnet. In diesem Bericht werden die Einkommen fiir das Jahr vor dem dem . Aus"

jeweiligen Erhebungsjahr ausgewiesen. Das heif3t zum Beispiel, dass die Angaben der 2006 befragten Haushalte "

das Einkommen im Kalenderjahr 2005 abbilden. Seite 109
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Abbildung 1

Entwicklung der Realeinkommen in
Deutschland 1992 bis 2006
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Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv
erfragte bedarfsgewichtete Haushaltsnetto-

einkommen des Vorjahres in Preisen von 2000. DIW Berlin 2008

keit.? In der Periode schwachen wirtschaftlichen
Wachstums bis 1998 lag das mittlere bedarfsge-
wichtete Jahreseinkommen stabil bei rund 17000
Euro. Der anschlieBende Aufschwung hatte einen
deutlichen Zuwachs auf iiber 19000 Euro (im Be-
fragungsjahr 2003) zur Folge. Danach gingen die
realen Einkommen wieder zuriick.

Gemessen am Median — dem Einkommen, das die
obere von der unteren Hilfte der Einkommens-
bezieher trennt — fiel der Zuwachs im Zeitraum
von 1992 bis 2006 mit weniger als 900 Euro deut-
lich geringer aus. Der Unterschied im Verlauf
zwischen dem arithmetischen Mittel und dem
mittleren Einkommen (Median) deutet darauf
hin, dass die zwischenzeitlich erzielten Wohl-
fahrtsgewinne nicht der gesamten Bevdlkerung
gleichermaflen zugute kamen. Die Einkommen
der oberen Hilfte der Einkommensbezieher sind
schneller gewachsen als die der unteren Hilfte,
das heif3t, die Einkommensungleichheit hat zu-
genommen.*

Die Relation zwischen dem arithmetischen Mittel
und dem Median lag zu Beginn der 90er Jahre in
Deutschland bei 90 Prozent, bis 2006 fiel sie auf
86 Prozent. Diese Entwicklung war in den alten
Landern wesentlich ausgeprigter als in den neuen,

3 Vgl. dazu Frick, J.R., Grabka, M. M.: Zur Entwicklung der Einkommen
privater Haushalte in Deutschland: Zunehmender Einfluss von
Arbeitslosigkeit auf Armut und Ungleichheit. Wochenbericht des DIW
Berlin, Nr. 28/2005.

4 Siehe dazu auch das Gutachten des Sachversténdigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2007/08),
Ziffer 714 ff.
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fiir die sich ein Riickgang der Maflzahl um nur
zwel Prozentpunkte ergab (Abbildung 2). Die Un-
gleichheit der Einkommen (nach Umverteilung) ist
in den neuen Landern ohnehin deutlich niedriger als
in Westdeutschland (Abbildung 3).

Einkommensschichtung:
Schrumpfende Mittelschicht

Die unterschiedliche Entwicklung von Median
und arithmetischem Mittel der Einkommen weist
auf eine Verdnderung der Schichtung der Ein-
kommen in Deutschland hin. In Abbildung 4 ist
die Bevolkerung in Privathaushalten nach Ein-
kommenspositionen dargestellt. Die Gruppierung
wurde auf Basis des Median der bedarfsgewichte-
ten Haushaltsnettoeinkommen vorgenommen und
normiert (Median = 100). Ausgewiesen werden
die Bevolkerungsanteile rund um den Median (90
bis 110 Prozent des Median) sowie in drei unter-
durchschnittlichen und vier iberdurchschnittlichen
Einkommensschichten. Die Extrempositionen
ergeben sich fiir Personen, die iiber ein Einkom-
men von weniger als 50 Prozent beziehungsweise
mehr als 200 Prozent des Median verfiigen. Als
Mittelschicht wird die Bevolkerungsgruppe mit
einer relativen Einkommensposition von 70 bis
150 Prozent des Median bezeichnet.

In dieser Abgrenzung umfasste die Mittelschicht
in den 80er Jahren in Westdeutschland stabil rund

Abbildung 2

Relation zwischen Median und
arithmetischem Mittel der Haushalts-
nettoeinkommen nach Region 1992 bis
2006
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Abbildung 3

Einkommensungleichheit in Deutschland
1992 bis 2006
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64 Prozent der Gesamtbevdlkerung — die deutliche
Mehrheit der Erwachsenen und deren Kinder. Auch
fiir Deutschland insgesamt lag der Anteil der Mit-
telschicht 1992 mit knapp 62 Prozent ungeféhr in
dieser GroBenordnung — das entsprach etwas mehr
als 49 Millionen Personen — und ist bis 2000 weit-
gehend stabil geblieben. Seither aber schrumpft die
Einkommensmittelschicht und macht nur noch rund
54 Prozent (rund 44 Millionen Personen) der gesam-
ten Bevolkerung aus. Innerhalb der Mittelschicht
hat die Gruppe derjenigen mit einem Einkommen
zwischen 90 und 110 Prozent des Median — also die
,Durchschnittsverdiener* — mit einem Riickgang
von rund fiinf Prozentpunkten die stérksten Verluste
hinnehmen miissen.

Entsprechend haben die Rénder der Einkom-
mensverteilung an Bedeutung gewonnen. Einen
deutlichen Zuwachs verzeichneten die untersten
Schichten. Personen mit einem Einkommen von
weniger als 70 Prozent des Median machten 2006
iiber ein Viertel der gesamten Bevolkerung aus, ihr
Anteil ist seit 2000 — vor allem im Zusammenhang
mit der starken Zunahme der Zahl der Arbeitslosen
und Sozialhilfeempfanger — um knapp sieben Pro-
zentpunkte gestiegen. Inwieweit sich dieser Anteil
im jiingsten wirtschaftlichen Aufschwung verandert
hat, kann gegenwirtig noch nicht gesagt werden, da
die entsprechenden Einkommensdaten noch nicht
vorliegen.

Der Anteil der Personen mit einem verfiigbaren be-
darfsgewichteten Einkommen von mehr als 150 Pro-

Abbildung 4

Einkommensschichtung in Deutschland' 1984 bis 2006

In Prozent, Einkommensposition auf Basis des jahresspezifischen Median
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Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete

Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres.

DIW Berlin 2008

zent des Median lag im Jahr 2006 bei {iber einem
Fiinftel und war damit um rund zwei Prozentpunkte
hoher als 2000. Dieser Zuwachs beschrinkt sich
aber allein auf die Gruppe derer mit dem hochsten
Einkommen (mehr als 200 Prozent des Median),
die 2006 rund 9 Prozent der Gesamtbevolkerung
ausmachten.

Einkommensmobilitit:
Abwartsbhewegung iiberwiegt

Neben dieser rein beschreibenden Analyse der
Verdnderung der Einkommensschichtung ist es
aus wirtschafts- und sozialpolitischen Griinden
interessant, wie sich die Aufstiegschancen und
Abstiegsrisiken in der Einkommenshierarchie
verindert haben. Dies wird hier anhand von Uber-
gangsmatrizen untersucht, wobei die einzelnen
Einkommensschichten in drei Gruppen zusammen-
gefasst werden: (1) armutsgefdhrdete Personen mit
einem Einkommen bis unter 70 Prozent des Medi-
an, (2) die Mittelschicht (70 bis 150 Prozent des
Median) und (3) einkommensstarke Personen mit
einem verfiigbaren Einkommen von mindestens
150 Prozent des Median.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008
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Zum besseren Verstédndnis der makrodkonomischen
Einfliisse wird die Analyse der Einkommensmobi-
litét fiir zwei Fiinfjahreszeitraume durchgefiihrt,
die durch einen deutliches Wachstum (1996-2000)
beziehungsweise Stagnation (2002—-2006) gekenn-
zeichnet sind (Tabelle).?

Vergleicht man die beiden Beobachtungszeitraume,
so ist eine klare Verfestigung der Einkommens-
schichten festzustellen. Wahrend zwischen 1996
und 2000 nur rund 54 Prozent aller armutsgefahr-
deten Personen auch nach fiinf Jahren noch in
dieser Einkommensschicht waren, lag die Behar-
rungsquote fiir den Zeitraum 2002 und 2006 bei
mehr als 66 Prozent.® Auch am oberen Rand der
Einkommenshierarchie hat die Persistenz beacht-
lich —um fiinf Prozentpunkte — auf rund 69 Prozent
zugenommen. Die Einkommensstarken haben ihre
Einkommensposition also in der zweiten Periode
in einem hoheren Maf3e halten und zum Teil weiter
ausbauen konnen.

Entsprechend sind die Ergebnisse fiir die Mittel-
schicht: Die Stabilitatskennziffer hat hier um rund
fiinf Prozentpunkte abgenommen (rund 75 Pro-
zent gegeniiber 79 Prozent). Die im Zeitverlauf

5 Beider Gegeniiberstellung des zeitlichen Verlaufs konjunktureller
Indikatoren und der Jahreseinkommen der privaten Haushalte sind
zwei ,time-lags” zu beriicksichtigen: Grundsatzlich reagieren die
Erwerbseinkommen nur verzdgert — zum Beispiel iiber Tarifverein-
barungen und Uberstundenhaufigkeit — auf Veranderungen der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Zudem beziehen sich die hier
ausgewiesenen Einkommen auf das Jahr vor der jeweiligen Erhebung.
6 Hierwird nur die jeweilige Einkommenssituation im Anfangs-

und Endzeitpunkt der Fiinfjahresperiode analysiert. Eventuelle
Einkommensmobilitat in den dazwischen liegenden Jahren ist somit
nicht berticksichtigt. Die ausgewiesenen Stabilitatskennziffern sind
insofern als Obergrenze des dauerhaft von ,Armut gefahrdeten”
Personenkreises zu verstehen.

erhohte Einkommensmobilitdt der Mittelschicht
geht in beide Richtungen, die Abwirtsmobilitét
iiberwog dabei aber deutlich. Etwa 14 Prozent der
Mittelschicht des Jahres 2002 befand sich 2006
im Bereich der Armutsgefahrdung. Dieser Anteil
ist um mehr als drei Prozentpunkte hoéher als fiir
den Zeitraum 1996-2000. Die stirkere Abwirts-
mobilitdt erkldrt sich unter anderem dadurch,
dass im konjunkturellen Abschwung im Zeitraum
2002-2006 das Risiko fiir Arbeitslosigkeit deutlich
grofer, die Dauer der Arbeitslosigkeitsperioden
langer und die Hohe von Lohnersatzleistungen
durch die Einfithrung von Arbeitslosengeld I im
Vergleich zur Arbeitslosenhilfe deutlich niedriger
ausfielen. Langfristig ein viel wichtigerer Faktor
fiir das Schrumpfen der Mittelschicht ist aber die
Verdnderung der Struktur der Erwerbstitigen.
Gingen im Jahr 2000 noch knapp 64 Prozent nach
Ergebnissen des SOEP einer abhéngigen Vollzeit-
beschiftigung nach, so hat sich dieser Anteil bis
2006 auf 55 Prozent verringert. Abhéngig Beschaf-
tigte in Teilzeit- oder geringfiigiger Beschéftigung
haben demgegeniiber deutlich an Bedeutung
gewonnen. Diese Arbeitsverhiltnisse sind zwar
durch unterdurchschnittliche Erwerbseinkommen
gekennzeichnet, gleichwohl sind sie — nicht nur
unter Verteilungsgesichtspunkten — positiver zu
bewerten als Arbeitslosigkeit.

Auf der anderen Seite konnten mehr als 11 Prozent
der Mittelschicht des Jahres 2002 bis 2006 in die
oberen Einkommensschichten aufsteigen. Auch
dieser Anteil hat gegeniiber dem ersten Beobach-
tungszeitraum um 1,5 Prozentpunkte zugenommen.
Es kann vermutet werden, dass die zunehmende
Bedeutung von Einkommen aus Kapital und selb-

Tabelle

Einkommensmobilitat' in Deutschland 1996-2000 und 2002-2006

Anteile in Prozent

Armutsgefahrdete Mittelschicht Einkommensstarke
(<70% des (70 bis unter 150 % (150% u.m. Insgesamt
Median) des Median) des Median)

2000
Armutsgefahrdete (<70 % des Median) 53,6 44,2 2.2 100,0
1996 Mittelschicht (70 bis unter 150 % des Median) 1,0 79,4 9,6 100,0
Einkommensstarke (150 % u.m. des Median) 3,9 32,6 63,5 100,0
Insgesamt 17,8 64,0 182 100,0

2006
Armutsgefahrdete (<70 % des Median) 66,2 31,6 2.2 100,0
5002 Mittelschicht (70 bis unter 150 % des Median) 14,4 74,6 mna 100,0
Einkommensstarke (150 % u.m. des Median) 3,9 27.6 68,5 100,0
Insgesamt 23,4 56,2 20,4 100,0

Lesehilfe: Die oberste Zelle in der ersten Spalte gibt an, dass 53,6 Prozent der Personen, die 1996 eine Einkommensposition von weniger

als 70 Prozent des Median hatten, auch 2000 in dieser Position waren.

Anteil der Personen, deren Einkommensposition sich verbessert, verschlechtert oder stabil geblieben ist.

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten, retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete

Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres.

DIW Berlin 2008
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standiger Tétigkeit zu dieser Aufwirtsmobilitit
beigetragen hat.’

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das
Schrumpfen der Mittelschicht — zumindest in der
hier dargestellten konjunkturellen Schwéchephase
der ersten Jahre des neuen Jahrtausends — mit einer
Ausdifferenzierung der Einkommenshierarchie ver-
bunden ist, wobei insgesamt der Abwartsmobilitét
eine grofere Bedeutung zukommt.

Veranderung der Familienstruktur:
Anteil klassischer Familienhaushalte
in der Mittelschicht sinkt stark

Neben den oben beschriebenen, insbesondere
arbeitsmarktrelevanten Zusammenhiangen kommt
bei der Analyse der Haushaltseinkommen auch der
Struktur privater Haushalte eine grof3e Rolle zu.
Abbildung 5 beschreibt, wie sich die drei zusam-
mengefassten Einkommensschichten beziiglich der
Haushalts- und Familienstruktur von 1996 bis 2006
veriandert haben.

Die einzige Gruppe innerhalb der Mittelschicht,
die sowohl relativ als auch absolut an Bedeutung
gewonnen hat, ist die der Alleinerziehenden mit
einem Zuwachs von knapp 400000 Personen. Al-
leinerziehende sind aufgrund der Schwierigkeit,
Kindererziehung und Erwerbstitigkeit in Vollzeit zu
vereinbaren, in der Gruppe der Armutsgefahrdeten
weit tiberdurchschnittlich vertreten und unter den
Einkommensstarken praktisch nicht nachweisbar.
Entgegen dem gesamtgesellschaftlichen Trend zu
kleineren Haushalten blieb die Zahl der Alleinle-
benden und der Paarhaushalte ohne Kinder (iiber-
wiegend Ehepaare in der nachelterlichen Phase)
in der Einkommensmittelschicht nahezu konstant.
Im Jahr 2006 waren Vertreter beider Haushalts-
typen weitaus hdufiger in den Extrempositionen
der Einkommensverteilung zu finden als 1996,
Alleinlebende héaufiger in der armutsgefdahrdeten
Schicht und Paare ohne Kinder haufiger unter den
Einkommensstarken.

Augenfillig ist innerhalb der Einkommensmittel-
schicht die stark riickldufige Zahl der Personen
in Familienhaushalten (mit Ausnahme der Allein-
erziehenden). Besonders ausgeprégt ist der Riick-
gang bei den vollstdndigen Familien von Paaren mit
minderjdhrigen Kindern bis zu 16 Jahren, von denen
2006 mehr als drei Millionen Personen weniger
der Mittelschicht angehdrten. Aber auch die Zahl

7 Sohaben die Unternehmensgewinne und Vermégenseinkommen
im Zeitraum von 2002 bis 2006 rund dreimal so stark zugenommen
wie die Arbeitnehmerentgelte, vgl. Statistisches Bundesamt:
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. Fachserie 18, Reihe 1.1.,
Wiesbaden 2007.

Abbildung 5

Veranderung der Haushaltsstruktur nach
Einkommensschicht 1996 und 2006

In 1000 Personen, Einkommensposition auf Basis des
jahresspezifischen Median
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Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008

der Personen in Mehrgenerationenhaushalten nahm
um mehr als eine Million ab. Insgesamt geht das
Schrumpfen der Mittelschicht also mit einem Riick-
gang der klassischen Familienhaushalte einher.

Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen
seit 2000 riicklaufig

Die zeitliche Entwicklung objektiver Indikatoren
wie des (Real-)Einkommens sagt nichts dariiber
aus, wie diese Veranderungen von den Menschen
bewertet werden. Hinweise hierzu liefern Infor-
mationen zur individuellen Zufriedenheit mit dem
Einkommen eines Haushalts. Diese Information
wird im SOEP mittels einer Skala erfasst, bei der
0 ,,ganz und gar unzufrieden” und 10 ,,ganz und
gar zufrieden bedeuten. In Abbildung 6 wird die
durchschnittliche Zufriedenheit getrennt fiir die drei
Einkommensschichten ausgewiesen. Die mittlere
Zufriedenheit der gesamten Bevolkerung verlauft
dabei im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit
den Angaben der Mittelschicht.

Erwartungsgemal3 weisen die einkommensstarken

Personen die hochste Zufriedenheit auf. Die Verén-
derungen dieser Gruppe sind iiber die Zeit hinweg

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008
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Abbildung 6

Entwicklung der Zufriedenheit mit
dem Haushaltseinkommen nach
Einkommensschicht 1984 bis 2007"

Einkommensposition auf Basis des jahresspezifischen Median
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1 Ab 1992 Deutschland insgesamt; 2007: vorldufige Daten.

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten,
retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete

Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008

zudem eher gering. Fiir alle drei Gruppen zeigt sich
der hochste jemals mit dem SOEP gemessene Wert
fiir die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen
im Jahr 1991 (bezogen auf die alten Lander). Dies ist
im Einklang mit der damaligen auergew6hnlichen
konjunkturellen Situation, von der breite Teile der
Bevolkerung profitierten, insbesondere in den alten
Léndern.

Der weitere Verlauf ist vor allem durch die jeweilige
konjunkturelle Lage gekennzeichnet, wobei auffallt,
dass alle drei Gruppen parallele Entwicklungen
aufweisen. Vor allem seit 2001 ist die subjektive
Bewertung der Einkommen — in Ubereinstimmung
mit der Verdnderung der Realeinkommen — deutlich
riickldufig. Dies gilt auch fiir Personen im oberen
Einkommensbereich.

Fiir den aktuellen Rand zeigen sich bei der Mittel-
schicht und der unteren Einkommensschicht Anzei-
chen einer Trendumkehr. Es kann vermutet werden,
dass im Rahmen der konjunkturellen Erholung auch
die Einkommen — beziehungsweise die Erwartung
steigender Einkommen in Reaktion auf erhdhte
Erwerbschancen — zunehmen und die Personen
in dieser Gruppe ebenfalls von der verbesserten
wirtschaftlichen Lage profitieren.®

8 Eine Darstellung der verfliigbaren Haushaltsjahreseinkommen des
Erhebungsjahres 2007 ist zum derzeitigen Stand mit der Datenaufbe-
reitung des SOEP — wie bei jeder Erhebungswelle tiblich — noch nicht
maoglich.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008

Anhaltend groBe Sorgen um die eigene
wirtschaftliche Situation

Ein alternativer subjektiver Indikator zur Beschrei-
bung der wirtschaftlichen Situation der Einkom-
mensschichten ergibt sich aus der Angabe zur SOEP-
Frage nach ,,Sorgen um die eigene wirtschaftliche
Situation* (Abbildung 7). Komplementar zu der
oben analysierten Einkommenszufriedenheit ist zu
erwarten, dass der Anteil der Befragten, die solche
Sorgen duflern, in konjunkturellen Schwéchephasen
(beziehungsweise Aufschwungphasen) tendenziell
steigt (sinkt). Aus der Zeitreihe seit 1984 (fiir West-
deutschland) lasst sich ein genereller Trend einer als
stiarker empfundenen 6konomischen Unsicherheit
ableiten: Der Anteil der Menschen, die sich ,,keine
Sorgen‘ machen, lag in den 80er Jahren noch iiber
40 Prozent, in den 90er Jahren in Gesamtdeutsch-
land bei rund 30 Prozent und jiingst, also auch in
den wachstumsstarken Jahren 2006 und 2007, nur
noch bei rund 23 Prozent.

Unter den Einkommensschwachen hat sich der An-
teil von Personen, die sich um ihre wirtschaftliche
Situation sorgen, im Zeitraum von 2001 bis 2004
besonders stark erhoht (Abbildung 8). Hier nahm
der Anteil derjenigen die ,,groBe Sorgen‘ angeben,
um mehr als 16 Prozentpunkte auf rund 45 Prozent

9 Dabeiwird nach Sorgen in einer Batterie von Lebensbereichen
gefragt. Die vorgegebenen Antwortkategorien lauten ,keine Sorgen”,
Leinige Sorgen” und ,groBBe Sorgen".

Abbildung 7

Einschidtzung der eigenen wirtschaftlichen
Situation in Deutschland’ 1984 bis 2007'

In Prozent
100
GroRe Sorgen
80 7
607 Einige Sorgen
a1 H | n
20 T
Keine Sorgen
0 ! ! T ! T !
1984 1988 1992 1996 2000 2004 2007

1 Ab 1992 Deutschland insgesamt; 2007: vorldufige Daten; die
Originalfrage lautet: ,Wie ist es mit den folgenden Gebieten —
machen Sie sich da Sorgen? Um die eigene wirtschaftliche Situation?”
GroRe Sorgen, einige Sorgen, keine Sorgen.

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten. DIW Berlin 2008
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Abbildung 8

Anteil der Personen mit , groBen Sorgen"
um die eigene wirtschaftliche Situation
nach Einkommensschicht 1984 bis 2007’

In Prozent, Einkommensposition auf Basis
des jahresspezifischen Median

Einkommensstarke (150% u.m. des Median)
O T L L L L L L L L L L L 1

1984 1988 1992 1996 2000 2004 2007

1 Ab 1992 Deutschland insgesamt; 2007: vorlaufige Daten.

Quelle: SOEP, Personen in Privathaushalten,
retrospektiv erfragte bedarfsgewichtete

Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres. DIW Berlin 2008

zu. In der Mittelschicht hat der Anteil derjenigen
mit ,,groBen Sorgen* bis 2005 einen fiir die SOEP-
Messung ,,historischen* Hochststand mit mehr als
26 Prozent erreicht. Die aktuelle konjunkturelle
Erholung lisst auch fiir diese Gruppe das Ausmal
an ,,groflen Sorgen® nur leicht zurlickgehen.

Fazit

Die verfiigbaren Realeinkommen sind in Deutsch-
land seit der Wiedervereinigung insgesamt nur
miBig gestiegen, von 2003 bis 2006 sind sie sogar
deutlich zuriickgegangen. Dabei hat die Einkom-
mensspreizung zugenommen. Die Mittelschicht ist
im Verlauf der Jahre 2000 bis 2006 von 62 Prozent
auf 54 Prozent der Bevdlkerung — um rund fiinf
Millionen Personen — geschrumpft.!® Von diesem
Abstieg bei der relativen Einkommensposition
sind insbesondere , klassische* Familienhaushalte
betroffen.

10 Das Schrumpfen der Mittelschicht war in den 80er Jahren auch
Gegenstand der Diskussion in den USA und GroRbritannien. Hier
ergaben sich aber reale Einkommenszuwachse auch fir die Mittel-
schicht, wohingegen in Deutschland die Mittelschicht seit 2003 reale
Einkommensverluste realisiert. Vgl. Burkhauser, R. V., Crews, A.D.,
Daly, M.C., Jenkins, S.P.. Where in the World is the Middle Class? A
Cross-National Comparison of the Shrinking Middle Class Using Kernel
Density Estimates. Cross-National Studies in Aging Program Project
Paper No. 26. Syracuse, NY 1996; und Burkhauser, R.V., Rovba, L.:
Income Inequality in the 1990s: Comparing the United States, Great
Britain and Germany. In: The Japanese Journal of Social Security
Policy, Heft 1/2005, 1-16.

Der Anteil der armutsgefahrdeten Personen (mit Ein-
kommen bis 70 Prozent des mittleren Einkommens)
ist deutlich gewachsen. Wiahrend in der Teilperiode
2002-2006 die Stabilitdt der Einkommen an den
Réndern der Verteilung zugenommen hat, zeigen
sich groflere Veranderungen in der Einkommens-
mittelschicht. Dabei tiberwiegen Bewegungen nach
unten, was unter anderem durch zunehmende Risiken
und lédngere Dauer von Arbeitslosigkeit sowie die
niedrigeren Lohnersatzleistungen beim Bezug von
Arbeitslosengeld II erklért werden kann. Ein anderer
Faktor ist die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes,
die sich unter anderem in einer abnehmenden Be-
deutung des ,.klassischen Normalarbeitsverhéalt-
nisses (im Sinne einer unbefristeten Vollzeitstelle)
ausdriickt.

Als Folge dieser Entwicklungen hat sich die sub-
jektive Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen
Situation sowohl in der Mittelschicht als auch in
der Bevolkerung insgesamt, und damit auch bei den
Beziehern hoher Einkommen, deutlich verschlech-
tert. Die Sorge um die soziale Position ist in der
Mitte der Bevolkerung angekommen, wenngleich
die aktuellen subjektiven Indikatoren eine leichte
Verbesserung andeuten. Diese Trendumkehr fallt
aber bei der Mittelschicht — zumindest derzeit
noch — vergleichsweise schwach aus. Offenbar hat
die gro3e Masse der Bevolkerung bisher nicht den
Eindruck, von der konjunkturellen Erholung zu
profitieren.

Die negativen Entwicklungen und die subjektiv
wahrgenommenen Risiken diirfen aber nicht iiber-
decken, dass es auch Aufwértsmobilitét in Deutsch-
land gibt. Gut 11 Prozent der Mittelschicht des
Jahres 2002 gelang im Laufe von fiinf Jahren ein
Aufstieg in hohere Einkommensschichten.

Die aktuellen Forderungen nach deutlichen Tarif-
steigerungen erscheinen vor dem Hintergrund der
objektiven Realeinkommensverluste der letzten
Jahre sowie der subjektiv empfundenen Unzufrie-
denheit mit dem Einkommen und der zunehmenden
Unsicherheit — insbesondere der Mittelschicht —
nachvollziehbar. Dabei spielt auch eine grof3e Rolle,
dass die Menschen in Deutschland tiber lange Zeit
an ein hoheres Mal} an Stabilitdt, auch beziiglich
der eigenen wirtschaftlichen Situation, gewohnt
waren.

In einer rein statischen Betrachtungsweise mag mit
einer stiarkeren Beteiligung der Arbeitnehmer am
allgemeinen Wohlfahrtzuwachs auch die Hoffnung
verbunden sein, durch zusétzliche Erwerbsein-
kommen die Schrumpfung der Mittelschicht im
hier beschriebenen Sinne riickgéngig machen zu
konnen. Gleichwohl miissen die Risiken zuneh-
mender Arbeitslosigkeit aufgrund relativ hoher

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008
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Lohnabschliisse beriicksichtigt werden, die — ins-
besondere bei Langzeitarbeitslosigkeit — zu einer
Verfestigung in der armutsgefidhrdeten Einkom-
mensschicht fithren wiirde. Zudem kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der sékulare Trend
der Entstandardisierung von Arbeitsverhiltnissen

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2008

in abhéingiger Vollzeitbeschiftigung zugunsten
anderer Erwerbsformen wie Teilzeitarbeit, gering-
fligiger Beschéftigung und (Schein-)Selbsténdig-
keit aufgrund der damit einhergehenden niedrige-
ren Einkommen zu einer weiteren Schwéchung der
Mittelschicht fiihrt.



InnoNet — Eine wirkungsvolle
Forderung groBer FuE-Verbiinde fiir
den Mittelstand steht vor dem , Aus”

Seit 1999 férdert das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi)
im Programm ,Férderung von innovativen Netzwerken (InnoNet)” gréBBere Ver-
bundprojekte zwischen dffentlichen Forschungseinrichtungen und mehreren
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Die Unternehmen kommen in diesem
Programm nicht unmittelbar in den Genuss von Férdergeldern, sondern miissen
sich mit Eigenleistungen am Projekt beteiligen und einen Finanzbeitrag zu den
Aufwendungen der Forschungseinrichtungen erbringen. Sie profitieren von der
Teilnahme am Verbund also nur, wenn sie das erworbene Wissen und die For-
schungsergebnisse ertragswirksam umsetzen.

Doch leistet InnoNet tatsdchlich, was sich die Initiatoren von dem Projekt erhofft
haben? Die hier vorgelegte langfristige Wirkungsanlayse zeigt: Mehr als die Hdlf-
te der beteiligten Unternehmen hatte drei Jahre nach Abschluss dieser Projekte
Fuk-Ergebnisse umgesetzt oder planten dies in Kiirze. Auch unter den Unterneh-
men, die die Ergebnisse nicht direkt umsetzen werden, berichtet jedes zweite von
einem wichtigen Wissenszuwachs und Impulsen fiir kiinftige FuE-Kooperationen.
Angesichts dieser Wirkungen und der positiven Bewertung durch die beteiligten
Unternehmen und Forschungseinrichtungen ist es nicht nachvollziehbar, dass das
BMWi diese sparsame Fordervariante von groBen FuE-Verbiinden nun aufgeben
und durch eine aufwendigere Férderung mit Zuschiissen fiir die KMU ersetzen
will.

Technologieorientierte kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind auf die For-
schungskooperation mit 6ffentlichen Forschungseinrichtungen und anderen Unter-
nehmen angewiesen, um Wissen fiir Innovationsprozesse aufzunehmen, mit dem sie
ihre Wettbewerbsfahigkeit sichern. Die mittelstandsorientierte Technologiepolitik
setzt in Deutschland einen Schwerpunkt bei der Unterstiitzung von Kooperationen
in Forschung und Entwicklung. So fordert das BMWi seit 1999 im Programm
,»Forderung von innovativen Netzwerken (InnoNet)* groflere Verbundprojekte
zwischen o6ffentlichen Forschungseinrichtungen und mehreren KMU, wobei sich
an den Projekten auch GroBunternehmen beteiligen konnen (Kasten). Eine Beson-
derheit dieses Programms liegt in der GroBe der geforderten Verbiinde, an denen
mindestens zwei Forschungseinrichtungen und vier KMU beteiligt sein miissen.
Besonders ist auch das Forderverfahren, bei dem nicht die Unternehmen, sondern
ausschlieBlich die Forschungseinrichtungen in den Genuss von Fordergeldern
kommen. Die Unternehmen miissen sich mit Eigenleistungen und einem — wenn

Heike Belitz
hbelitz@ diw.de

Riidiger Eschenbach

Kathleen Toepel
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Das Programm ,Forderung von innovativen Netzwerken — InnoNet" des BMWi

Mit dem Programm InnoNet sollen kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) - einschlieBlich des Handwerks —
und Forschungseinrichtungen zu einer Zusammenarbeit
angeregt werden, um

e FuE-Ergebnisse schneller in marktféhige Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen umzusetzen und
dadurch die Innovationskraft und Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen zu starken,

e Forschungseinrichtungen anzuregen, Forschungs-
arbeiten starker auf die Bedrfnisse kleiner und
mittlerer Unternehmen auszurichten.

Gefordert werden groBere Verbiinde von mindestens
zwei rechtlich unabhéngigen 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen (Hoch- und Fachhochschulen, auBer-
universitdre staatliche und private gemeinnitzige
Forschungseinrichtungen) und vier KMU. Zusatzlich
konnen auch GroBunternehmen beteiligt sein. Die
MindestgroRe der Verbiinde soll gewahrleisten, dass
nicht nur Probleme einzelner Unternehmen aufgegriffen,
sondern unternehmensiibergreifende Innovationen ent-
wickelt werden. Eine Forschungseinrichtung koordiniert
das Projekt und ist gleichzeitig Vermittler zwischen den
Akteuren. Die Laufzeit eines Verbundprojekts soll drei
Jahre nicht iibersteigen.

Staatliche Zuschiisse und Eigenbeteiligung
der Unternehmen

Im Programm InnoNet erhalten nur die Forschungsein-
richtungen staatliche Zuschiisse zu ihren FUuE-Aufwen-
dungen, nichtjedoch die Unternehmen. Die Unternehmen
miissen gemeinsam einen Teil der FuE-Aufwendungen

1 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit: Richtlinie
zum Programm ,Férderung von innovativen Netzwerken” (InnoNet),
9.Juni 2006, www.vdivde-it.de/innonet/foerderung/antrag/
default.html.

auch relativ geringen — Finanzbeitrag an den Auf-
wendungen der Forschungseinrichtungen fiir das
Projekt beteiligen.

Das DIW Berlin hat dieses neuartige Férderprogramm
im Auftrag des BMWi in einer dreistufigen Evaluation
zwischen 2001 und 2007 begleitet.! In der ersten Phase

1 Vgl. Belitz, H., Eschenbach, R., Pfirrmann, O.: Wirkungsanalyse der
MaBnahme ,Forderung von innovativen Netzwerken” (InnoNet) —
Funktionsfahigkeit des Forderinstruments. Gutachten im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit, Berlin, November
2002; sowie Belitz, H.: InnoNet — Ein neuer Ansatz zur Férderung

der Kooperation von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen mit
kleinen und mittleren Unternehmen. Wochenbericht des DIW Berlin
Nr.6/2003.
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der Forschungseinrichtungen finanzieren, der in den
bisherigen Forderjahrgangen bei mindestens 10 Prozent
lag. AuBerdem miissen sie FuE-Eigenleistungen in Hohe
von mindestens 20 Prozent der Gesamtaufwendungen
des Verbundprojekts erbringen. Dafiir stehen ihnen
Verwertungsrechte an den Ergebnissen zu, die in einem
Kooperationsvertrag festgelegt werden.

Auswahl der zu fordernden Verbiinde

Zwischen 1999 und Ende 2007 wurden elf Wettbewer-
be ausgelobt. Die Auswahl der zu férdernden Projekte
erfolgte in einem zweistufigen Wettbewerb. In der
ersten Stufe beurteilte der Projekttrager VDI/VDE-
Innovation + Technik GmbH die Antragskizzen nach
formalen und inhaltlichen Kriterien. Die besten Ideen-
skizzen konkurrierten dann in derzweiten Stufe in einem
,Schonheitswettbewerb” um die Férderempfehlung
einer unabhangigen Jury aus Experten verschiedener
Fachrichtungen. Die Bewilligung der Mittel erfolgte
schlieBlich auf Basis eines detaillierten Antrags durch
den Projekttrager VDI/VDE Innovation + Technik GmbH
und das BMWi. Mit dem Verfahren sollte gesichert
werden, dass der Antragsaufwand fiir letztlich nicht
geférderte Vorhaben gering blieb.

Zwischen 1999 und 2006 haben sich insgesamt 1050
Projektkonsortien mit 8 710 Partnern an neun Ideen-
wettbewerben beteiligt. 226 Projekte wurden von der
Jury zur Férderung empfohlen. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Erfolgsquote im Wettbewerb von
22 Prozent. Insgesamt haben an den geférderten 183
Projekten etwa 1 600 Partner mitgewirkt, darunter rund
1100 Unternehmen und 419 Forschungseinrichtungen.
Viele Forschungseinrichtungen nahmen mehrmals an
InnoNet-Projekten teil, die groBe Mehrheit der Unter-
nehmen war hingegen nur einmal beteiligt.?

2 Informationen des Projekttragers VDI/VDE-IT GmbH Berlin.

der Evaluation war noch wahrend der Laufzeit der ersten
Projekte die Funktionsfahigkeit des Forderinstruments
untersucht worden. Im Mittelpunkt der zweiten Phase
—zum Zeitpunkt des Abschlusses der ersten 19 Projekte
—standen die zusitzlichen Impulse fiir den Innovations-
und Leistungsprozess der Unternehmen.? Zu dem fiiihen
Zeitpunkt konnten viele Unternehmen die Erreichung
ihrer Umsetzungsziele nur mit Unsicherheit einschét-

2 Vgl. Belitz, H., Eschenbach, R., Pfirrmann, O.: Evaluation der
MaBnahme ,Férderung von innovativen Netzwerken” (InnoNet) —
Wirkungsanalyse. Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit, Berlin, 2004; sowie Belitz, H.: InnoNet —
Wirkungen in den Unternehmen tiberwiegend positiv. Wochenbericht
des DIW Berlin Nr. 45/2004.
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zen. Deshalb wurde in der dritten Phase im Jahr 2007
—etwa drei Jahre nach Abschluss der ersten 19 Projekte
— erneut untersucht, inwieweit diese Ziele inzwischen
realisiert und ob bei den Projektteilnehmern — Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen — Anderungen
im Innovationsverhalten eingetreten sind.

Das Evaluationsteam des DIW Berlin hat dazu mit
allen erreichbaren Projektteilnehmern der Unterneh-
men und der Forschungseinrichtungen Interviews
geflihrt. Auf Grundlage der dabei gewonnenen In-
formationen sowie von Projektberichten und Inter-
netprisentationen wurden 19 Fallstudien erarbeitet
und in einem Bericht anonymisiert zusammenge-
fasst und bewertet.?

Bei den am Ende noch beteiligten 129 Unternechmen
und 54 Forschungseinrichtungen des InnoNet-Pro-
jekts stellte sich heraus, dass

+ elf Unternehmen und zwei Forschungseinrich-
tungen im Jahr 2007 nicht mehr existierten,

* in 28 Unternehmen und in zwolf Forschungsein-
richtungen keine zustandigen Gesprachspartner
erreicht wurden, weil sie zum Beispiel die Ein-
richtung verlassen haben oder weil kein Kontakt
zustande kam.

Die Informationsbasis von 90 Unternehmen und 40
Forschungseinrichtungen war jedoch ausreichend,
um ein reprisentatives Bild der langfristigen Umset-
zungsergebnisse und Lerneffekte zu zeichnen.

Jedes zweite Unternehmen setzt
FuE-Ergebnisse um

Die Kommerzialisierungserfolge von FuE-Ergebnis-
sen in Unternehmen sind nur selten auf ein einzelnes
gefordertes FuE-Vorhaben zuriickzufiihren. In den
Unternehmen bettet sich die Teilnahme an einem
geforderten FuE-Verbundprojekt, wie im Programm
InnoNet, in einen Prozess vorhergehender und nach-
folgender, selbst finanzierter oder geforderter FuE-
Aktivitaten ein. Die von den Unternehmen genann-
ten Umsetzungsergebnisse gehen deshalb auf einen
umfassenderen unternehmerischen Innovationspro-
zess von Forschung, Entwicklung, Produktion und
Markteinfithrung zuriick und kdnnen urséchlich
nicht einem einzelnen geforderten FuE-Projekt
zugeordnet werden.* Die Evaluation muss daher

3 Vgl. Belitz, H., Eschenbach, R., Toepel, K.: Wirkungsanalyse zur MaB-
nahme ,Férderung von innovativen Netzwerken (InnoNet)" - Phase 3.
DIW Berlin: Politikberatung kompakt 40, Februar 2008.

4 Diese Tatsache wird in der Evaluationsforschung als Projektirrtum
("project fallacy") bezeichnet. Es ist unmdglich zwischen einem
einzelnen geforderten Projekt und den langerfristigen Innovations-
anstrengungen eines Unternehmens zu unterscheiden, deren Teil es
ist. Vgl. Government R&D Funding and Company Behavior. Measuring
Behavioural Additionality. OECD, Paris 2006.

auch die Wechselwirkung zwischen den Zielen des
einzelnen Projektes und der Unternehmensstrategie
und -entwicklung beriicksichtigen.

Hier wurde der Umsetzungserfolg der einzelnen
Unternehmen auf Basis der Aussagen der Interview-
partner im Sommer 2007 eingeschitzt. Demnach
hatten

* 12 Prozent ihre Umsetzungsziele voll erreicht,

* 21 Prozent ihre Umsetzungsziele teilweise er-
reicht,

* 18 Prozent eine Umsetzung in den Jahren 2007
und 2008 noch geplant,

sodass die Evaluatoren die Umsetzung als realisier-
bar einschitzten, weil die Vorbereitung entsprechend
weit gediehen war (Abbildung 1).

Damit werden insgesamt gut die Hélfte der Unter-
nehmen ihre Umsetzungsziele voll oder teilweise
erreichen. Somit wurde der im Jahr 2003 erwartete
Kommerzialisierungserfolg der ersten 19 InnoNet-
Projekte bestitigt. Damals gaben reichlich die Halfte
der schriftlich befragten Unternehmen an, dass sie
thre Ziele erreichen werden, zwei Drittel davon
jedoch spiter als geplant. Auch in der aktuellen
Untersuchung wurden wiederum zeitliche Verzo-
gerungen bei der Realisierung festgestellt.

Die Verwertung von FuE-Resultaten wird im Un-
ternehmen unter anderem von den Bedingungen
der Umsetzung im Fertigungsprozess und der Ver-
marktung sowie vom Wettbewerbsumfeld und der
technischen Entwicklung beeinflusst. Es ist daher
nicht verwunderlich, wenn sich die hier und in an-
deren Evaluationsstudien mittelstandsorientierter
Forderprogramme des BMWi wie INNO-WATT
und PRO-INNO II ausgewiesenen ldngerfristigen
Umsetzungserfolge von geforderten FuE-Projekten

Abbildung 1

Erreichung der Umsetzungsziele der Unternehmen im Jahr

2007 - Einschitzung der Evaluatoren
In Prozent der befragten Unternehmen

Umsetzung noch geplant

Umsetzung teilweise 18%

12% 49%

47%

53%

wichtige
Lerneffekte

keine wichtigen

Lerneffekte
Umsetzung voll Umsetzung nicht
mehr geplant
Quelle: Fallstudien des DIW Berlin; Basis: 90 Unternehmen. DIW Berlin 2008
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trotz unterschiedlicher Messansétze im Grof3en und
Ganzen dhneln.’ Diese Analysen spiegeln vor allem
die durchschnittlichen Verwertungsbedingungen
von FuE-Ergebnissen in unternehmerischen Inno-
vationsprozessen.

So traf die Umsetzung von FuE-Ergebnissen der In-
noNet-Projekte in den Unternehmen auf Hindernis-
se, die auch in anderen Evaluationsuntersuchungen
immer wieder genannt werden:

* unzureichende Finanzierung der Folgeschritte
zur Produkteinfiihrung,

* Neuausrichtung, Umstrukturierung oder sogar
der Konkurs von beteiligten Unternehmen,

 falsche Markteinschitzungen sowie sich dndern-
de Marktbedingungen, etwa durch neue Wettbe-
werber oder Alternativlosungen.

Die meisten dieser Umsetzungshindernisse sind von
den Unternehmen kaum zu beeinflussen. In einigen
Fillen, insbesondere wenn KMU mit Innovationen
neue Marktfelder erschlieBen wollten, fehlten jedoch
auch profunde Marktanalysen. Zwar geben diese
keine Garantie fiir eine erfolgreiche Umsetzung der
FuE-Ergebnisse, sie liefern den Unternehmen aber
wichtige Bewertungsgrundlagen fiir die Beteiligung
am FuE-Verbundprojekt und auch dem Forderer
sowie der Jury eine Basis fiir die Einschitzung der
Umsetzungschancen. Die Finanzierung solcher
Marktstudien konnte vom Forderer unterstiitzt
werden, etwa indem sie im Falle der Bewilligung
des FuE-Projekts als Eigenleistung angerechnet
werden.S

Ingesamt zeigten die Interviews mit den Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen auch drei Jahre
nach Abschluss der Projekte in der Mehrheit eine
grofle Zufriedenheit mit dem Ablauf, den Ergeb-
nissen bei der Umsetzung, dem Wissenszuwachs
und den gewonnenen Kontakten und Koopera-
tionserfahrungen fiir den Innovationsprozess. Die
Tatsache, dass von den Unternehmen finanzielle
Beitrdge zu zahlen sind, die allerdings im Verbund
variabel verteilt werden konnen,” wurde von ihnen

5 Vgl. Lo, V., Kulicke, M., Kirner, E.: Untersuchung der Wirksamkeit
von PRO-INNO-PROgramm INNOvationskompetenz mittelstandischer
Unternehmen. Modul 2: Analyse von in den Jahren 2001/2002
abgeschlossenen FuE-Kooperationsprojekten. ISI-Schriftenreihe
JInnovationspotentiale”. Karlsruhe 2006; Lo, V., Wolf, B., Koschatz-
ky, K., WeiB, D.: Férderung von Forschung und Entwicklung bei
Wachstumstrégern in benachteiligten Regionen. Evaluation des
BMWi-Programms INNO-WATT. ISI-Schriftenreihe ,Innovations-
potentiale”. Karlsruhe 2006.

6 Eine Forderung entspricht auch dem neuen Gemeinschaftsrahmen
fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation,
der 2007 in Kraft trat. Kosten fir Marktforschung sind demnach im
Rahmen von Beihilfen fiir ,innovationsunterstiitzende Dienstleistun-
gen” forderfahig (Art. 5.6, ABI. der EU C323 vom 30.12.2006).

7 Diese sogenannten Barleistungen lagen in den analysierten
Projekten bei durchschnittlich 15000 Euro je Unternehmen (Maximum
57000 Euro, Minimum 1500 Euro). Vgl. Belitz, H.: InnoNet — Wirkun-
genin den Unternehmen iiberwiegend positiv. a.a. 0.
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tiberraschenderweise nur selten als Hiirde fiir die
Beteiligung betrachtet. Im Gegenteil: Viele sahen
darin zu Beginn des Projekts ein Signal fiir das
starke Interesse der anderen Unternehmen, das ihr
Vertrauen besonders in noch unbekannte Partner
gefordert habe.

Wirtschaftlicher Nutzen in ,Nuggets"
sichtbar

Die Langzeitanalyse bei InnoNet-Projekten besti-
tigte Erkenntnisse aus der Innovationsforschung,
dass der Lowenanteil des direkt zurechenbaren
Umsatzes und der Gewinne aus der Einfiihrung von
neuen Produkten und Prozessen, auf einige weni-
ge Projekte entfillt, die sogenannten Goldstiicke
(,,Nuggets“).® Vier der analysierten InnoNet-Pro-
jekte wurden als besonders wirkungsvoll bewertet.
Sie lieferten die grundlegenden FuE-Ergebnisse fiir
die Entwicklung neuer Produkte, die inzwischen
auf dem Markt eingefiihrt wurden oder kurzfristig
eingefiihrt werden. Die Unternehmen erreichen oder
iibertreffen damit ihre urspriinglichen Kommerzia-
lisierungsziele — wenn auch zum Teil mit deutlicher
Verzdgerung. In drei Projekten sind die Produzenten
der neuen Produkte Grofunternehmen, deren Markt-
stellung einen nachhaltigen kommerziellen Erfolg
verspricht. KMU profitieren hierbei als Zulieferer
oder Erstanwender der Produkte. Infolge des vierten
besonders umsetzungsstarken Projekts ist ein Tech-
nologieunternehmen gegriindet worden.

In zehn weiteren Projekten wurden einzelne neue
oder verbesserte Losungen bei Unternehmen umge-
setzt, jedoch erreichten nicht alle Unternehmen ihre
Ziele und dies auch nicht im urspriinglich erwarteten
Umfang. In fiinf Projekten ist eine Kommerzialisie-
rung von FuE-Ergebnissen in den beteiligten Un-
ternehmen nicht erfolgt und nicht mehr zu erwarten
(Abbildung 2).

GroBe und vielfiltige Verbiinde
fordern Lernerfahrungen und
Kooperationsfihigkeit

Der Zugang zu Wissen in neuen Technologiefeldern
kann den meisten KMU nur iiber Forschungsein-
richtungen und andere spezialisierte Technologie-
unternehmen er6ffnet werden. Die Mdglichkeit, sich
auch mit relativ geringen Beitrdgen (Barleistungen
und Eigenleistungen in FuE) an einem groferen

8 Vgl.Scherer, F.M., Harhoff, D.: Technology Policy for a World of
Skew-distributed Outcomes. In: Research Policy, Heft 292000,
559-566; und Roessner, D.: Outcome Measurement in the United
States: State of the Art. Prepared for presentation at the annual
meeting of the American Association for the Advancement of Science,
Boston, MA, 17. Februar 2002.
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Verbund aus Forschungseinrichtungen und tech-
nologieorientierten Unternehmen zu beteiligen,
wurde vor allem von Zulieferern, Dienstleistern
und Anwendern anerkennend hervorgehoben. Sie
sahen darin die Mdglichkeit mit fiir sie tragbarem
Aufwand, die Anwendung neuer Technologien zu
testen und voranzutreiben sowie neue Kundengrup-
pen zu erschlieBen.

Auch das Scheitern einer angestrebten wissen-
schaftlich-technischen Losung wird von vielen
Unternehmen als Erkenntnisgewinn und notwen-
dige Auseinandersetzung mit einem neuen Thema
gesehen. Solche — aus der Sicht der Forderer ,,nega-
tiven* — Ergebnisse sind oft flir die Unterstiitzung
der unternehmerischen Entscheidungsfindung iiber
die technologische Richtung sehr wichtig.

In den Interviews mit den Unternehmensvertretern
berichteten nicht nur alle Unternehmen, deren Um-
setzungsziele im Jahr 2007 bereits teilweise oder
voll erreicht waren, iber wichtige Lerneffekte durch
die Teilnahme am InnoNet-Projekt, sondern auch
fast die Halfte (47 Prozent) derjenigen, die noch
nichts umgesetzt hatten.

Durch die im Vergleich zu anderen Forderprogram-
men tiberdurchschnittliche Grofe der Verbiinde sind
sehr oft neue Kontakte zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen entstanden, die zeitlich
und inhaltlich weit tiber das InnoNet-Projekt hin-
ausreichen. Dabei blieb zwar nach Abschluss des
FuE-Projekts der urspriingliche Verbund nicht be-
stehen, aber in 70 Prozent der untersuchten Projekte
hatten nach drei Jahren noch jeweils mehrere Partner
Kontakte und verschiedenartige Kooperationsbezie-
hungen untereinander.

Der Wissenszuwachs, die Lerneffekte und Ande-
rungen im Innovationsverhalten wie die erstmali-
ge oder nun kontinuierliche FuE-Kooperation mit
Forschungseinrichtungen durch die Teilnahme am
Verbundprojekt, also die eher ,,weichen* Ergebnisse,
haben einen groflen Nutzen fiir die Unternehmen.
Nach Einschétzung der Befragten entstehen diese
Impulse fiir den Innovationsprozess besonders
hiufig in den relativ grolen und lang dauernden
InnoNet-Verbundprojekten mit unterschiedlichen
Partnern.

FuE-Einrichtungen sind Wissenslieferanten,
Multiplikatoren und Koordinatoren

Interviews tiber die Impulse aus den InnoNet-
Projekten wurden auch mit den Vertretern der
beteiligten Forschungseinrichtungen gefiihrt. Sie
konnten mithilfe der FuE-Verbund-Projekte ihr wis-
senschaftliches Profil schirfen, in bestehenden und

Abbildung 2

Erreichung der Umsetzungsziele

der 19 InnoNet-Verbundprojekte im Zeitablauf

nicht mehr absehbar bis 2008 erfolgt

Umsetzung der Projektergebnisse ...

zusatzlich angestrebt

Systemlésung
geplant

OO0

Systemlésung
geplant, Einzell6-
sungen erreicht

Nur Einzellésungen
geplant

OO0 000 OO

O "Nuggets"

Quelle: Darstellung des DIW Berlin.
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neuen Forschungsfeldern Kompetenzen ausbauen
und ihre Wettbewerbsfahigkeit auf dem Markt fiir
Forschungsleistungen stirken — nicht zuletzt wegen
des relativ groBen Projekt-Volumens. Uber weitere
FuE-Vorhaben flie3t das Wissen oft auch zu nicht
beteiligten Unternehmen. Die meisten Forschungs-
einrichtungen haben neue Unternehmenspartner
gewonnen und bestehende Kooperationsbeziehun-
gen zu Unternehmen gefestigt. Die koordinierenden
offentlichen Forschungseinrichtungen werden von
den Unternehmen auch als besonders geeignet an-
gesehen, zwischen den unterschiedlichen Interes-
sen der Verbundpartner zu vermitteln und den
Wissensaustausch zu organisieren. Sie waren fiir
manche KMU auch ,,Coach* beim Einstieg in die
FuE-Kooperation.

Die Forschungseinrichtungen nehmen den Un-
ternehmen zudem im Programm InnoNet die
Antragstellung und die Berichterstattung fiir die
Forderprojekte ab. Viele Unternehmen betonten,
dass sie an InnoNet-Projekten mit —im Vergleich zu
vielen anderen Forderprogrammen — duflerst gerin-
gem biirokratischem Aufwand mitwirken konnen.
Dies ist nur deshalb moglich, weil sie selbst keine
Fordermittel erhalten.

Fazit

Es gibt in Deutschland nur wenige Beispiele fiir
Langfristevaluierungen in dem Sinne, dass unmittel-
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bar nach Anschluss der einzelnen geforderten Vorha-
ben und danach nochmals mit groBerem zeitlichem
Abstand Wirkungsanalysen durchgefiihrt werden.
Die Langzeitanalyse der Wirkungen der InnoNet-
Projekte hat somit Pionierarbeit in einem Evalua-
tionsfeld geleistet, das bisher wenig bearbeitet ist.
Die hierbei gemachten Erfahrungen zeigen, dass die
Effizienz der langerfristigen Wirkungsanalyse von
FuE-Projekten verbessert werden kann, wenn sie
sich auf die Identifizierung der in der Kommerzia-
lisierung besonders erfolgreichen Projekte (,,Nug-
gets®) konzentriert. Nur in diesen Projekten sollte
die Umsetzung in Form von Fallstudien vertieft
analysiert werden.

Nachdem in den vorangegangenen Phasen der Eva-
luation die Funktionsfahigkeit des Forderprogramms
bestitigt und die am Ende der FuE-Verbundprojekte
bereits eingetretenen und noch erwarteten Wirkun-
gen auf die Teilnehmer untersucht wurden, standen
in der dritten Evaluierungsphase, etwa drei Jahre
nach Abschluss der FuE-Projekte, die Kommerzia-
lisierung der FuE-Ergebnisse und die Lerneffekte
aus der FuE-Zusammenarbeit in den Unternehmen
im Mittelpunkt. Die in 19 InnoNet-Projekten durch-
gefiihrte Analyse zeigt typische Verldufe der Rea-
lisierung von Innovationsideen in den beteiligten
KMU. Die Ergebnisse decken sich weitestgehend
mit Ergebnissen anderer Langzeituntersuchungen
von geforderten FuE-Vorhaben. Ein besonderer
Vorteil des Programms InnoNet liegt jedoch darin,
dass tiberwiegend grofere Forschungskonsortien
fiir bis zu dreijahrige FuE-Projekte entstehen, in
denen unterschiedlich forschungsaktive KMU und
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Groflunternehmen mit &ffentlichen Forschungsein-
richtungen zusammenarbeiten, dabei kommerziali-
sierbares technologisches Wissen und Kooperations-
erfahrungen erwerben sowie nachhaltige Kontakte
zu anderen Teilnehmern aufbauen. Ein weiterer
Vorteil besteht darin, dass die Einstiegshiirden fiir
die beteiligten Unternehmen (Antragsaufwand,
Eigenleistungen, Finanzierungsbeitrag) gegeniiber
anderen FuE-Programmen relativ niedrig sind.

Angesichts der positiven Wirkungen und Bewertun-
gen durch die beteiligten Unternehmen ist es nicht
nachvollziehbar, dass das BMWi die in InnoNet
erfolgreich erprobte innovative Fordervariante fiir
grof3e FuE-Verbundprojekte beenden will. Stattdes-
sen soll voraussichtlich im Sommer 2008 ein neues
zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
gestartet werden.’ Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist
eine Vereinheitlichung und verwaltungstechnische
Vereinfachung in der FuE-Kooperationsforderung
sicher vorteilhaft. Dem stehen jedoch hohere staat-
liche Ausgaben fiir dhnlich gro3e Verbundprojekte
gegeniiber, da in Zukunft auch die Unternehmen
Zuschiisse erhalten werden. Vor allem aber bleibt ab-
zuwarten, ob es gelingt, Anreize zur Bildung dhnlich
groBer und thematisch vielféltiger FuE-Verbiinde
zu setzen, an denen insbesondere Anwender neuer
Technologien, kleinere Dienstleister und Zulieferer
mit geringen Eigenleistungen teilnehmen kdnnen.

9 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie: Die
Technologieférderung des BMWi fiir den Mittelstand — von Ideen tiber
Kooperationen zu Innovationen. In: Schlaglichter der Wirtschafts-
politik — Monatsbericht Februar. Berlin 2008, 18-23.
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Aus den Veroffentlichungen des DIW Berlin

Irene Becker und Richard Hauser

Vom Kinderzuschlag zum Kindergeldzuschlag:
ein Reformvorschlag zur Bekdmpfung von Kinderarmut

Mit dem im Zuge der Hartz-1V-Reform 2005 eingefiihrten Kinderzuschlag sollte vermieden
werden, dass Familien von ALG Il und Sozialgeld abhéngig werden, deren Einkommen zwar zur
Deckung des elterlichen minimalen Lebensstandards, nicht aber fiir das Existenzminimum des
Kindes bzw. der Kinder reicht. Die Auswirkungen der neuen Transferart auf die Einkommens-
situation von Familien sind allerdings sehr gering — in den Jahren 2005 und 2006 wurde
lediglich fiir etwa 90 000 Kinder (ein Prozent aller kindergeldberechtigten Kinder) der Kinder-
zuschlag gewdhrt. In der vorliegenden Studie, die von der Hans-Béckler-Stiftung geférdert
wurde, werden zunéchst als wesentliche Griinde fiir die geringe Reichweite des Kinderzu-
schlags die komplizierten und restriktiven Regelungen aufgezeigt, die auch dem Ziel eines
Abbaus von verdeckter Armut von Familien entgegenstehen. Daran ankniipfend wird ein
Reformkonzept zur Bekdmpfung von Kinderarmut entwickelt und eine quantitative Abschat-
zung der unmittelbaren Reformwirkungen vorgenommen. Bei der Gestaltung des Reformvor-
schlags wurde an Grundprinzipien des allgemeinen Familienleistungsausgleichs angekniipft.
Dieser sollte unabhdngig von der jeweiligen Armutsursache das Existenzminimum des Kindes
nicht nur von der Steuer freistellen, sondern im Bedarfsfall durch positive Transfers — mit
einem Kindergeldzuschlag von maximal 150 Euro — gewahrleisten. Das von der Einkommens-
anrechnung freizustellende elterliche Existenzminimum sollte pauschal beriicksichtigt, dari-
ber hinaus gehendes Einkommen nur zu 50 Prozent angerechnet werden. Aus einer Simulati-
onsrechnung auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels 2006 ergibt sich fiir etwa 3,6 Millio-
nen Kinder ein Anspruch auf Kindergeldzuschlag, was knapp einem Fiinftel aller Kinder, fiir
die Kindergeld bezogen wird, entspricht. Unter den Kindern von Alleinerziehenden wiirde die
Empféngerquote mit gut einem Drittel weit Gberdurchschnittlich ausfallen. Die fiskalischen
Kosten des Reformmodells wiirden sich auf etwa 4 Milliarden Euro jahrlich belaufen. Die der-
zeit bei etwa 18 Prozent liegende Armutsquote von Kindern, fiir die Kindergeld bezogen wird,
wiirde um etwa vier Prozentpunkte zuriickgehen. Mit etwa zwei Dritteln lebt der gréBte Teil
der potenziellen Anspruchsberechtigten in erwerbstdtigen Familien, und die relativ starkste
Verminderung der Armutsquote ergibt sich bei Familien mit Vollzeiterwerbstatigkeit.

SOEPpapers No. 87

Die Volltextversionen der SOEPpapers liegen als PDF-Dateien vor und kénnen von den
entsprechenden Webseiten des DIW Berlin heruntergeladen werden (http.//www.diw.
de/deutsch/produkte/publikationen/soeppapers/56454.html.

The full text versions of the SOEPpapers are available in PDF format and can be
downloaded from the DIW Berlin website (http:.//www.diw.de/english/produkte/
publikationen/soeppapers/56505.html.
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Der nachste Wochenbericht erscheint
am 13. Mirz 2008.

DIW Berlin, IZA Bonn und CEPR London laden ein zum
Berlin Lunchtime Meeting

mit
Prof. Dr. Rita Siissmuth, Présidentin des Deutschen Bundestags a.D.

Vladimir Spidla, EU-Kommissar fiir Beschaftigung, soziale Angelegenheiten
und Chancengleichheit — angefragt

Prof. Dr. Klaus F. Zimmermann, CEO und Direktor IZA Bonn; Prasident DIW Berlin
Dr. Martin Kahanec, IZA Bonn

Arbeitsmarktintegration ethnischer Minderheiten in Europa

12. Mérz 2008, 12.30 5.t.-14.00 Uhr

DIW Berlin
Mohrenstr. 58
10117 Berlin
Konferenzsaal

In allen EU-Staaten bilden ethnische Minderheiten einen erheblichen Anteil der Wohn-
bevdlkerung. Ihre soziale und 6konomische Integration ist jedoch nach wie vor von gravie-
renden Defiziten geprdgt und stellt den nationalen Regierungen kein gutes Zeugnis aus.
Deshalb wird es entscheidend darauf ankommen, kiinftig gezielt die bislang ungenutzten
wirtschaftlichen Potentiale ethnischer Minderheiten zu férdern.

Im Auftrag von EU-Kommissar Vladimir Spidla hat eine Expertengruppe unter Leitung von
Frau Professor Rita Stissmuth einen umfangreichen Bericht mit Handlungsempfehlungen
fir die europdische und nationale Politik vorgelegt. Ausgangsbasis des Berichts dieser
,High Level Group” war eine Studie des IZA, die unter anderem anhand erstmals europaweit
durchgefiihrter Befragungen eine kritische Bestandsaufnahme zur Situation ethnischer
Minderheiten auf den Arbeitsmarkten der EU vorgenommen hat.

EU-Kommissar Vladimir Spidla, die Présidentin der ,High Level Group", Frau Professor Siiss-
muth, und Professor Klaus F. Zimmermann méchten mit Ihnen dieses oft unterschatzte The-
ma der européaischen Wirtschafts- und Sozialpolitik diskutieren. Nach einer kurzen thema-
tischen Einfiihrung durch IZA-Wissenschaftler Dr. Martin Kahanec werden die politischen
Implikationen im Mittelpunkt stehen.

Wir freuen uns auf Ihre Teilnahme an dieser Veranstaltung und bitten Sie, Ihre verbindliche
Anmeldung bis spatestens 10. Mdrz 2008 via E-Mail an events@diw.de zu senden.

Wir wiirden uns freuen, Sie auch an folgenden Terminen begriiBen zu diirfen:
30. April — 28. Mai — 18. Juni - 15. Oktober — 26. November

Die Veranstalter danken der Deutsch-Britischen Stiftung fiir Ihre groBziigige
Unterstiitzung.
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