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Urichrritsche 1t0lien in der ersten Hiilfte dieses Jahrzehnts sowie anhaltend hohe Inflations-

ufritsche@diwde  raten und ein Bauboom in Spanien haben zu einer Debatte dariiber gefiihrt, ob
sich mdglicherweise die einzelnen Lénder der Eurozone gefdhrlich auseinander
entwickeln und damit auf Idngere Sicht die Stabilitdt der Europdischen Wdh-
rungsunion geféhrden. Eine Untersuchung der Lohnstiickkostenentwicklung in
deneinzelnen Euro-Ldndern und ein Vergleich der nationalen Differenzierungen
im Euroraum mit regionalen Entwicklungen in den beiden ,Wdhrungsrdumen”
USA und Westdeutschland zeigt, dass der Euroraum tatsdchlich eine Reihe von
Besonderheiten aufweist: Wéhrend sich die Entwicklung in einem GroBteil des
Euroraums durchaus im Rahmen dessen hdlt, was in anderen Wéhrungsrdumen
zu beobachten ist, haben einige Linder seit Beginn der Wdhrungsunion ihre
Wettbewerbsfihigkeit stark verdndert. So hat sich die Position der stideuro-
pdischen Ldnder um rund ein Zehntel verschlechtert, wdhrend sich diejenige
Deutschlands in fast dem gleichen Ausmal3 verbessert hat. Auch zeigen die
Untersuchungen, dass der Lohnstiickkostenanstieg in einzelnen Ldndern im-
mer noch strukturell deutlich vom Durchschnitt abweicht, dies deutet auf eine
dauerhafte Divergenz hin. SchlieSSlich scheinen ldnderspezifische Faktoren im
Euroraum bei der Lohnkostenentwicklung eine sehr groBSe Rolle zu spielen; Ab-
weichungen vom gemeinsamen Trend wirken zudem ldnger nach als entspre-
chende regionale Divergenzen in den USA oder in Westdeutschland.

Das dauerhafte Auseinanderlaufen nationaler Lohnstiickkostenentwicklungen
im Euroraum kann Idngerfristig zu WachstumseinbulSen fiihren, und es birgt
Risiken beziiglich des Fortbestehens der Wdhrungsunion.

In den vergangenen Jahren hat sich eine lebhafte Debatte dariiber entsponnen, ob
sich die Volkswirtschaften der Europdischen Wahrungsunion (EWU) dauerhaft
auseinander entwickeln. Wahrend in der zweiten Hélfte der 90er Jahre bis zum
Ende des New-Economy-Booms 2001 alle wichtigen Lander der Eurozone robust
wuchsen, klafften die Wachstumsraten ab 2002 stark auseinander. Lander wie
Spanien oder Griechenland verzeichneten weiter ein kraftiges Wachstum, Italien,
Portugal und Deutschland dagegen fielen deutlich zuriick (Abbildung 1). Zudem
zeigte sich iiber mehrere Jahre eine wieder grofiere Streuung der Inflationsraten
zwischen den einzelnen Léndern (Abbildung 2).

In der Debatte iiber die 6konomische Divergenz in der Eurozone, die 2005 eine
neue Qualitét erreichte,! wurde die Befiirchtung geduflert, dass nominale und

1 Gros, D.: Will EMU Survive 2010? CEPS Commentary, Januar 2006, www.ceps.be/Article.php?article_
id=503; Roubini, N.: Macroeconomics and the Clash of Civilizations. The Globalist, Februar 2006,
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Abbildung 1
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Abbildung 2

Verbraucherpreise in ausgewahlten Landern des Euroraums
Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr in %
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realwirtschaftliche Divergenzphdanomene verkniipft
sind® und unter bestimmten Umstédnden zu sich
selbst verstirkenden und dauerhaft divergierenden
Entwicklungen fithren konnen.?

Diese Themen wurden auch von der Européischen
Zentralbank (EZB) und anderen Zentralbanken
des Eurosystems aufgegriffen.* Die eingeleiteten
Untersuchungen zeigen, dass Unterschiede in der
Hohe der Lohnzuwéchse und der Produktivitétsstei-
gerungen —und damit der Lohnstiickkostenentwick-
lung — eine wichtige Ursache fiir die beobachteten
Divergenzen darstellen.’ Der vorliegende Bericht
fasst Forschungsarbeiten zu Lohnstiickkostendiffe-
rentialen in Europa und anderen Wahrungsrdaumen
vergleichend zusammen.® Dabei wurden Lohn-
stiickkostendaten fiir die Mitgliedslander der EWU
(EU-12),” die US-amerikanischen Bundesstaaten
bzw. Census-Regionen® sowie die westdeutschen
Bundeslénder® untersucht.

www.theglobalist.com/storyid.aspx?Storyld=5106, Munchau, W.:
Spain Has Reason to Quit the Euro. Financial Times, 19. Februar 2006.
2 lane, P.R.: The Real Effects of EMU. CEPR Discussion Paper No.
5536.

3 Vgl. Gros, D., Belke, A.: Instability of the Eurozone? On Monetary
Policy, House Prices and Structural Reforms. Hohenheimer Diskussi-
onsbeitrage 271/2006; Geiger, F., Spahn, H.-P.: One Size Fits None?
Common Monetary Policy and Inflation Differentials in EMU. Mimeo,
2006.

4 Vgl.zum Netzwerk www.ecb.int/home/html/researcher_ipn.
en.html. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse findet sich in
Altissimo, F., Ehrmann, M., Smets, F.. Inflation Persistence and Price-
setting Behaviour in the Euro Area — a Summary of the IPN Evidence.
European Central Bank Occasional Paper, No. 46, Juni 2006.

5 Der Prasident der EZB fasste die Ergebnisse entsprechender Studien
im vergangenen Jahr zusammen: “(I)n most countries (der Eurozone),
domestic factors dominate external factors in generating inflation
differentials. In particular, we have witnessed a sustained divergence
of wage developments across the euro area, and narrower differences
in labour productivity growth. As a result, differentials in the growth
of unit labour costs have been persistent.” Rede von Jean-Claude
Trichet zum Thema "Economic integration in the euro area” auf der
15th European Regional Conference of the Board of Governors, Tel-
Aviv, 31. Mérz 2006, www.bis.org/review,/r060406b.pdf .

6 Vgl. Dullien, S., Fritsche, U.: How Bad Is Divergence in the Euro-
Zone? Lessons from the United States of America and Germany. DEP
Discussion Papers, Macroeconomics and Finance Series 5/2006,
www.wiso.uni-hamburg.de/hepdoc/macppr_5_2006.pdf. Dullien, S.,
Fritsche, U.: Does the Dispersion of Unit Labor Cost Dynamics in the
EMU Imply Long-run Divergence? Results from a Comparison with
the United States of America and Germany. DEP Discussion Papers,
Macroeconomics and Finance Series 2/2007, www.wiso.uni-hamburg.
de/hepdoc/macppr_2_2007.pdf. Fritsche, U., Kuzin, V.: Unit Labor
Cost Growth Differentials in the Euro Area, Germany, and the US:
Lessons from PANIC and Cluster Analysis. DEP Discussion Papers,
Macroeconomics and Finance Series 3/2007, www.wiso.uni-hamburg.
de/hepdoc/macppr_3_2007.pdf. Lohnstiickkosten sind aus mehreren
Griinden angemessenere Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit
innerhalb einer Wahrungsunion als Konsumentenpreisindizes. Erstens
kénnen indirekte Steuern oder Sozialversicherungsabgaben zu
Anderungen der Inflation fiihren, ohne die Wettbewerbsfahigkeit zu
beriihren. Zweitens werden Energiepreisanderungen schneller und in
héherem AusmaB in Inflationsraten wiedergegeben als in die Kosten,
vor allem die Léhne, einbezogen. Drittens kommt es bei kleinen, in den
Weltmarkt integrierten Landern zu dem Phdnomen, dass Inflationsra-
ten sehr viel starker von externen Faktoren bestimmt werden als von
Kosten. Anderungen der Wettbewerbsfahigkeit werden dann iber die
Profite ausgeglichen.

7 Vgl. ec.europa.eu/economy_finance/indicators/annual_macro_
economic_database/ameco_en.htm. Slowenien wurde bei der Analyse
vernachldssigt, weil das Land erst Anfang 2007 der Wéhrungsunion
beigetreten ist.

8 Vgl. www.bea.gov/bea/regional/gsp.htm.

9 Vgl. www.vgrdl.de.
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Niitzliche, harmlose und schadliche
Divergenzen in der Wahrungsunion

Grundsétzlich bedeuten steigende nominale Diver-
genzen — gemessen beispielsweise an unterschiedli-
chen Inflationsraten — fiir sich genommen noch nicht
allzu viel, da dieses Phdnomen Resultat ganz unter-
schiedlicher Prozesse sein kann. Zum einen kénnen
Divergenzen in der Lohnstiickkostendynamik Aus-
druck notwendiger Anpassungen sein, wenn sich
die nationalen realen Wechselkurse zu Beginn einer
Waihrungsreform relativ zueinander im Ungleichge-
wicht befanden. Auch bei asymmetrischen Schocks
miissen sich notwendigerweise die nationalen In-
flationsraten und Lohnstiickkosten unterschiedlich
entwickeln, um eine Anpassung zu ermoglichen. !
AuBerdem konnen im Querschnitt divergierende
Inflationsraten Zeichen einer Phasenverschiebung
im Zyklus sein — ein ebenfalls nicht notwendiger-
weise als negativ zu bewertendes Phanomen. Wenn
die Wirtschaft in einem Land boomt, ist eine etwas
hohere Inflation dort nichts Ungewdhnliches, weil
den Unternehmen die Durchsetzung héherer Preise
leichter fallt.

Bei funktionierenden Faktor- und Produktmérkten
sollten solche Differenzen tiber kurz oder lang ver-
schwinden." Dafiir sorgen zwei gegenldufig wirken-
de Marktmechanismen — iiber den Realzins und den
realen Wechselkurs. Ersterer sorgt dafiir, dass bei
gegebenem Nominalzins das Land mit der hoheren
Inflationsrate einen niedrigeren Realzins aufweist,
was zu einer Stimulierung von Investitionen und
Konsum beitragen kann. Gleichzeitig sorgt aber der
reale Wechselkursmechanismus dafiir, dass sich die
Wettbewerbsfiahigkeit dieses Landes verschlechtert,
was mittel- und langfristig die Nachfrage aus dem
Ausland dampft und am Ende den ersten Effekt
iiberlagert.'

Uber diese Mechanismen verlingern sich in erster
Linie die Konjunkturzyklen in den einzelnen Lén-
dern, vor allem, weil es innerhalb eines Wahrungs-
raums keine nationale Geld- und Kreditpolitik mehr
gibt, die gegensteuern konnte:'* Wenn die Wirtschaft
in einem Land boomt, so zieht die Inflation an, was
gleichzeitig iiber den Realzinskanal zunéchst den
Boom weiter anheizt, bis irgendwann die bremsen-
den Effekte der realen Aufwertung die Oberhand
gewinnen. Dieser Phase wiirde dann eine langere
Schwicheperiode folgen, in der eine niedrigere In-
flation zwar allméhlich die Wettbewerbsfahigkeit
wieder herstellt, aber gleichzeitig die inldndische
Nachfrage iiber hohere Realzinsen bremst.

Hinzu kommt, dass in einer Wéahrungsunion der reale
Wechselkurs jeder Region stirker vom Gleichge-
wicht abweichen kann als in einem Regime flexibler
Wechselkurse: So wiirden in einem System flexibler

Abbildung 3
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Quellen: Eigene Darstellung. DIW Berlin 2007

Kurse nationale Zentralbanken die Stabilitét geféhr-
dende Entwicklung des realen Wechselkurses eher
bekdampfen, und Finanzmarkte wiirden wahrschein-
lich deutlich geringere nationale Leistungsbilanz-
defizite tolerieren. Konjunkturelle Divergenzen sind
also Konsequenz und Ursache sich verstarkender
Zyklen in einer Wahrungsunion.

Zu beachten ist aber, dass mit anhaltend diver-
gierenden Inflationsraten allokative Verzerrungen
einhergehen. Hinzu kommt, dass die Wirkungen
von Anpassungen realer Wechselkurse in einer Wéh-
rungsunion asymmetrisch sein konnen, da eine reale
Abwertung mit deutlich hdheren Kosten verbunden
ist als eine reale Aufwertung. Zudem zeigen die
Literatur zu Hysterese auf Arbeitsmérkten'* und die
neuere Wachstumsliteratur,'® dass vermeintlich kon-

10 Der Gleichlauf von Inflation und Lohnstiickkostenzuwachsen gilt
zumindest langfristig, solange die Gewinnaufschldge keinem Trend
folgen, d.h. die Verteilung zwischen Lohnen und Gewinnen sich auf
mittlere Sicht nicht dndert.

11 Arnold, I.J.M., Kool, C.J.M.: The Role of Inflation Differentials in
Regional Adjustment: Evidence from the United States. Utrecht School
of Economics, Tjalling C. Koopmans Research Institute Discussion
Paper Series 04-13, www.uu.nl/content/04-13.pdf; sowie Lane, P.R.,
a.a.0.

12 Da letzterer Effekt auf das Niveau der Wettbewerbsfahigkeit wirkt
—auch dann, wenn die Inflationsrate wieder gesunken ist —, sollte er
mittel- und langfristig dominieren.

13 Lane, P.R. a.a.0.;sowie Enderlein, H.: Nationale Wirtschaftspolitik
in der Europdischen Wahrungsunion. Frankfurt und New York 2004.
14 Blanchard, O., Summers, L.: Hysteresis and European Unemploy-
ment. In: Fischer, S. (Hrsg.): NBER Macroeconomics Annual. MIT Press,
1986, 15-77.

15 Aghion, P, Howitt, P.. Appropriate Growth Policy: A Unifying
Framework. Mimeo, www.economics.harvard.edu/faculty/aghion/
papers/Appropriate_Growth_Policy.pdf.
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junkturell verursachte Entwicklungen langfristige
Riickwirkungen auf den Pfad von Potentialgrofen
(Potentialwachstum, strukturelle Arbeitslosigkeit)
haben konnen. Nicht zuletzt gefdhrden anhaltende
konjunkturelle Divergenzen die politische Stabilitét
in der Wahrungsunion.

Abbildung 3 zeigt ein Schema zur Klassifikation
von Divergenzen in niitzliche, harmlose und schid-
liche. Schéadlich fiir das reibungslose und effizi-
ente Funktionieren der Wéahrungsunion sind vor
allem Divergenzen in Lohnstiickkosten, die dazu
fiihren, dass sich der reale Wechselkurs von seinem
langfristigen Gleichgewicht wegbewegt, und die
gleichzeitig eine Grofenordnung erreichen, die das
iiblicherweise im Laufe eines Konjunkturzyklus
erwartete Maf3 {ibersteigt.

Ausgeprigte Divergenzen und
langsame Anpassung im Euroraum

Eine Moglichkeit festzustellen, inwieweit die Di-
vergenzen bei den Lohnstiickkosten in der Eurozone
in die schidliche Kategorie fallen, ist ein Vergleich
mit fritheren Perioden divergenter Entwicklung,

Abbildung 4

Lohnstiickkosten in ausgewahlten Landern des Euroraums
relativ zur Eurozone

Index 1998 = 100
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Quellen: AMECO; Berechnungen des DIW Berlin.
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sowohl innerhalb des Euroraums als auch in anderen
Wihrungsraumen.'¢

Relative LohnstiickkostenmaBe

Der relative nominale Lohnstiickkostenindex gibt
das Verhiltnis der nationalen bzw. regionalen nomi-
nalen Lohnstiickkosten (RNULC) als prozentuale
Abweichung vom Durchschnitt des Wahrungsraums
an, wobei fiir alle Reihen der Index auf 1998 = 100
gesetzt wurde. Der Index kann als realer Wechsel-
kurs in Lohnstiickkosten, gemessen am Durchschnitt
des Wihrungsraums, gelesen werden.

Betrachtet man die Entwicklung im historischen
Kontext (Abbildung 4 und Tabellen 1 und 2) wird
klar, dass die reale Aufwertung einiger Staaten der
Eurozone seit dem Beginn der Wahrungsunion
betrachtlich war. Seit 1998 haben Spanien um
16,8 %, Portugal um 11,3 %, Irland um 10 % und
Italien um 9,4 % aufgewertet. Beachtet man, dass
Griechenland erst spdt zur Wahrungsunion stief3
und im Vorfeld noch mehrfach deutlich nominal
abgewertet hat, ist dort die Aufwertung im be-
trachteten Zeitraum wahrscheinlich noch starker
gewesen. Allein zwischen 2001 (dem Beitritt Grie-
chenlands zur Wahrungsunion) und 2006 wertete
Griechenland um 12,1 % auf— der stérkste Anstieg
in diesem Zeitraum. Bemerkenswert ist weiterhin,
dass die Aufwertungstendenzen in der Regel an-
haltend sind, d. h. die betroffenen Lander haben
ihre Wettbewerbsposition kontinuierlich iiber die
betrachtete Zeit verschlechtert. In einigen Fallen ist
nicht nur die jiingste Dynamik, sondern auch das
Niveau im historischen Vergleich ungewdhnlich.
Spanien hat heute eine Wettbewerbsposition, die
ungefahr jener im Jahr 1992 entspricht, unmittelbar
bevor die Krise der Europdischen Wéhrungsunion
damals eine kréftige nominale Abwertung und da-
mit eine Korrektur der Uberbewertung erzwang.
Portugal und Griechenland sind derzeit so wenig
wettbewerbsfahig wie noch nie seit Beginn der 80er
Jahre. Uberraschend ist das Ergebnis fiir Italien,
vor allem vor dem Hintergrund der zeitweisen
Debatte um einen moglichen Ausstieg des Landes
aus der Wahrungsunion: Die Wettbewerbsposition
des Landes ist heute trotz der realen Aufwertung
immer noch wesentlich giinstiger als in den Jahren
1988 bis 1992.

Das einzige Land, das einen negativen Trend wieder
klar korrigiert hat, sind die Niederlande, die zunachst
deutlich an Wettbewerbsfahigkeit verloren, dies da-
nach aber durch Lohnzuriickhaltung wieder wett
machten. Die beiden Linder, die im betrachteten
Zeitraum ihre Wettbewerbsposition kontinuierlich
verbessern konnten, sind Deutschland (relative

16 Vgl. auch Briick, T., Uhlendorff, A., Woweries, M.: Lohnkosten im in-
ternationalen Vergleich. Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 14/2004.
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Tabelle 1
Maximaler Riickgang bzw. Anstieg der relativen Lohnstiickkosten in Westdeutschland
In %
Maximaler Maximaler Bundesland mit dem groBten
. Riickgang' ‘ Anstieg’ Riickgang' ‘ Anstieg’ . .
Basisjahr Riickgang’ Anstieg’
EinschlieBlich Berlin (West) Ohne Berlin (West)
1970 -4,3 36 -43 36 Hessen Nordrhein-Westfalen
1971 -4,5 2,3 -4,5 2,3 Hessen Nordrhein-Westfalen
1972 -5,6 2,6 -5,6 2,6 Hessen Rheinland-Pfalz
1973 -39 58 -39 58 Hessen Schleswig-Holstein
1974 -4,1 6,7 -4,1 6,7 Hessen/Berlin Schleswig-Holstein
1975 =51 88 =51 88 Hessen Schleswig-Holstein
1976 -4,3 6,4 -4,3 6,4 Hessen Schleswig-Holstein
1977 -4,3 6,7 -4,3 6,7 Hamburg Schleswig-Holstein
1978 -3,6 2,7 -3,6 2,7 Hamburg Schleswig-Holstein
1979 -33 3,0 -33 3,0 Saarland Nordrhein-Westfalen
1980 -2,8 2,7 -2,8 2,7 Saarland Nordrhein-Westfalen
1981 -4,7 3,7 -4,7 3,7 Hessen Bremen
1982 -4,8 29 -4,8 29 Hessen Rheinland-Pfalz
1983 -6,6 59 -6,6 17 Hessen Rheinland-Pfalz
1984 -6,7 57 -6,7 2,1 Hessen Rheinland-Pfalz
1985 -6,7 55 -6,7 2,1 Hessen Rheinland-Pfalz
1986 -6,5 58 -6,5 38 Hessen Rheinland-Pfalz
1987 -6,8 6,5 -6,8 32 Hamburg Rheinland-Pfalz
1988 -78 7,6 -7.8 39 Hamburg Rheinland-Pfalz
1989 -8,0 9,4 -8,0 3.3 Hamburg Rheinland-Pfalz
1990 -6,9 10,3 -6,9 37 Hamburg Saarland
1991 -54 74 -54 57 Hamburg Saarland
1992 -6,5 7.8 -6,5 6,2 Hamburg Saarland
1993 -57 8,5 -57 4,6 Hamburg Rheinland-Pfalz
1994 -83 77 -83 6,2 Hamburg Saarland
1995 -56 83 -56 6,1 Hamburg Saarland
1996 -5.2 72 -5.2 32 Hamburg Baden-Wiirttemberg
Maximum -8,0 10,3 -8,0 8,8 X X
Nachrichtlich:
Verédnderung der relativen Lohnstiickkosten von 1998 bis 2006
Griechenland 8,8
Italien 9.4
Spanien n3
Portugal 16,8
Deutschland -8,9

1 Verédnderung der relativen Lohnstiickkosten in acht Jahren nach dem jeweiligen Basisjahr.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.
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Lohnstiickkosten minus 9 %) und Osterreich (minus
6 %).

Beim Vergleich der Ergebnisse fiir Europa mit denen
fiir die westdeutschen Bundeslander (einschlieBlich
Berlins) (Tabelle 1) féllt auf, dass mit Ausnahme
Berlins in den 90er Jahren keine acht Jahre andau-
ernde Periode der Auf- oder Abwertung vorkam,
die auch nur anndhernd das fiir die Extremfille in
Europa beobachtete AusmaB erreicht hat. Ahnliches
gilt im Prinzip fiir die US-Bundesstaaten (Tabelle 2).
Lasst man Alaska und die Hauptstadt Washington
auBlen vor,'” so war die stirkste Verschlechterung
der Wettbewerbsposition iiber einen 8-Jahres-
Zeitraum fiir Louisiana (12,9 %) zu verzeichnen.
Die stérkste Verbesserung (reale Abwertung) ergab
sich fiir Wyoming mit 21,8 %. Allerdings verzerren
diese extremen Ausschlage das Bild; in den meisten

Bundesstaaten kam es nicht zu derartig starken Ver-
anderungen. Verglichen mit den US-Bundesstaaten
und den westdeutschen Bundesldandern sind die
Ausschliage im Euroraum also stiarker ausgepragt
und anhaltender.

Nun wire es denkbar, dass der kriftige Anstieg der
relativen Lohnstiickkosten in Landern wie Portugal
oder Spanien vor allem auf den wirtschaftlichen
Auftholprozess zuriickgeht (,,Balassa-Samuelson-
Effekt*).!® Bei genauerer Betrachtung kann aber

17 Alaska und Washington scheinen zwei Sonderfalle zu sein, wobei
im ersten Fall der Olboom, im zweiten Fall die Auswirkungen der
Hauptstadtrolle die Erklarung liefern.

18 Unter der Bezeichnung ,Balassa-Samuelson-Effekt" wird in der
Literatur ein Mechanismus diskutiert, durch den die Inflation in
aufholenden Volkswirtschaften héher ausfallt als in bereits weit
entwickelten Landern: Da in den nachziehenden Volkswirtschaften
mehrin neue Ausriistungen investiert wird, steige die Arbeitsproduk-
tivitat vor allem im verarbeitenden Gewerbe kraftig, wird argumen-
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Tabelle 2

Maximaler Riickgang bzw. Anstieg der
relativen Lohnstiickkosten in den USA

In %
Maximaler Maximaler Bl:ir:::]es;;;:e:lt
Basisjahr | Riickgang' | Anstieg' | Riickgang' | Anstieg’ Riickgang' Anstieg’
EinschlieBlich Alaska & Ohne Alaska & Ohne Alaska &
Washington, D.C. Washington, D.C. Washington, D.C.
1977 -35,0 12,5 -6,9 12,5 lowa Texas
1978 -10,3 12,3 -8,2 9,1 West Virginia New Mexico
1979 -21,7 14,7 -14,4 7,0 Wyoming New Mexico
1980 -15,6 16,9 -15,6 1,3 Wyoming New Mexico
1981 -19,1 14,6 -19,1 12,3 Wyoming North Dakota
1982 -218 12,3 -21,8 6,4 Wyoming North Dakota
1983 -18,5 15,1 -18,5 55 Wyoming Michigan
1984 -13,8 13,0 -13,8 6,5 Wyoming Michigan
1985 -143 14,5 -143 9,3 Wyoming North Dakota
1986 -14,6 12,2 -14,6 6,8 New Mexico Louisiana
1987 -12,6 23,1 -12,6 8,0 New Mexico Montana
1988 -15,6 215 -15,6 12,9 New Mexico Louisiana
1989 -19,2 17,0 -19,2 12,9 New Mexico Louisiana
Maximum -35,0 23,1 -21,8 12,9 X X

1 Verdnderung der relativen Lohnstiickkosten in acht Jahren

nach dem jeweiligen Basisjahr.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; Berechnungen des DIW Berlin.
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dieser Effekt den starken Lohnstiickkostenanstieg
in Spanien und Portugal kaum erkléren. Tatséchlich
ist seit Beginn der Wahrungsunion die Produktivitt
in Spanien, Italien und Portugal auch fiir handelbare
Giiter deutlich langsamer gestiegen als im Rest der
Eurozone oder im reicheren Deutschland.” Ein
besonders starkes Produktivitdtswachstum der In-
dustrie dieser Lander ist damit als Ursache fiir den
hoheren Lohnanstieg nicht plausibel.® Auch der
Verlust von Exportmarktanteilen dieser Lander in
jiingster Zeit deutet eher auf ein Problem der Wett-
bewerbsfahigkeit hin als auf eine Industrie, deren
wachsende Produktivitét treibende Kraft hinter dem
gesamtwirtschaftlichen Lohnwachstum ist.

Okonometrische Untersuchung

Neben der Auswertung der Entwicklung der RNULC
wurden 6konometrische Analysen durchgefiihrt.
Dabei wurde die Beziehung zwischen nationaler/
regionaler Lohnstiickkostendynamik und der Lohn-
stiickkostenentwicklung im Durchschnitt des jewei-
ligen Wahrungsraums auf Kointegration getestet.
Sind beide Groflen kointegriert, d. h. besteht eine
stationdre Beziehung zwischen ihnen, gibt es keinen
Hinweis auf eine dauerhafte Divergenz der Wachs-
tumsraten.”! AuBerdem koénnen wir bei Vorliegen
von Nicht-Divergenz in den Wachstumsraten eine
genaue Entsprechung der langfristigen Entwicklung
beider Zeitreihen erwarten. Zwar wiren damit dau-
erhaft unterschiedliche Niveaus der Lohnstiickkos-
ten in der Eurozone mdglich, nicht aber dauerhafte
Unterschiede in der Entwicklung. Die Ergebnisse
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der Schitzung des Kointegrationsmodells (Kasten)
sind fiir die EU-12 in Tabelle 3, dargestellt.

In allen Fallen kann — unter Zulassen einer mog-
licherweise von Null verschiedenen Konstanten —
eine Kointegration auf einem Niveau von 1 % nicht
abgelehnt werden. Die geschétzten Konstanten sind
in den meisten Fillen nicht signifikant von Null
verschieden, bemerkenswerte Ausnahmen sind Ita-
lien und Portugal. In diesen beiden Fillen scheint
sich das Wachstum der Lohnstiickkosten mit einem
systematischen Differential gegeniiber der Wah-
rungsunion einzupendeln. Sollte dieser Trend nicht
gebrochen werden, wiirde dies ein kontinuierliches
Auseinanderlaufen der Lohnstiickkosten in Portu-
gal und Italien und dem Rest der Wahrungsunion
bedeuten.?

Der Vergleich mit entsprechenden Schétzergebnis-
sen zu den USA und Westdeutschland zeigt zudem,
dass die Anpassungsgeschwindigkeiten an die Lang-
fristbeziehung in Europa deutlich geringer sind.
Die nationalen Lohnstiickkostenwachstumsraten
konvergieren hier nur langsam zum Durchschnitt,
insbesondere wenn man die jeweilige Schétz-
unsicherheit beriicksichtigt. Anders liegt der Fall
bei Westdeutschland und — besonders ausgepragt
—bei den USA.»

Untersucht wurde auch die Frage, ob sich die
Anpassungsgeschwindigkeit in den vergangenen
Jahren in Europa erhéht hat. Dazu wurden rekursive
Schitzungen durchgefiihrt, die keine Evidenz dafiir
lieferten, dass es zu einer deutlichen Verbesserung
der Anpassungsgeschwindigkeit in Europa gekom-
men ist.?*

tiert. Die Arbeitskrafte in diesem Sektor profitierten davon durch
steigende Léhne. Da sich die Arbeitskréfte in den anderen Sektoren
mit nicht handelbaren Giitern (Dienstleistungen, Bau etc.) an dieser
Lohnentwicklung orientierten, ziehe das Lohnwachstum in der ganzen
aufholenden Wirtschaft starker an als die Durchschnittsproduktivitat
und treibe die Inflation in die Hohe.

19 Langedijk, S., Roeger, W.: Adjustment in EMU, A model-based
Analysis of Country Experiences. European Economy, Economic
Papers, No. 274,2007, 18.

20 Das entspricht auch friiheren Untersuchungen des DIW Berlin.
Der Balassa-Samuelson-Effekt ist in der EWU zwar nachweisbar,

hat aber keinen signifikanten Einfluss auf die Inflationsraten, vgl.
Lommatzsch, K., Tober, S.: Euro-Area Inflation: Does the Balassa-Sa-
muelson Effect Matter? International Economics and Economic Policy,
Bd. 3,Nr. 2,2006, 105-136.

21 Vgl. Dullien, S., Fritsche, U.: Does the Dispersion of Unit Labor Cost
Dynamics in the EMU Imply Long-run Divergence? A.a.O. Eine von
Null verschiedene Konstante wiirde fiir das Vorliegen von relativer
Konvergenz in den Wachstumsraten sprechen, d. h. die Differentiale in
den Wachstumsraten sind stationar.

22 Auch rekursive Schatzungen bestétigen, dass dieser Trend in den
vergangenen Jahren nicht gebrochen wurde. Die Hypothese eines
vollstéandigen, langfristigen Gleichlaufs der Lohnstiickkosten mit dem
Durchschnitt des Euroraums muss fiir Italien auf dem 5 %-Niveau, fir
Griechenland, Frankreich und Portugal immerhin auf dem 10 %-Niveau
verworfen werden.

23 Fiir detaillierte Ergebnisse vgl. Dullien, S., Fritsche, U.: Does the
Dispersion of Unit Labor Cost Dynamics in the EMU Imply Long-run
Divergence? A.a.0.

24 Vgl. Dazu auch Busetti, F. u.a.: Inflation Convergence and
Divergence Within the European Monetary Union. ECB Working Paper
Series 574, 2006.
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Tabelle 3
Schatzergebnisse Modell |

» Standard- Irrtu.m§wahr.- Standard- Irrtu.ms.wahr.- Irr.turpswahrscheinlich-
Korrlgle‘rt(.e Konstante abweichung SChelIﬂlChkelt Be.ta.— abweichung SC“heIn|IChkeIt keit fiir H, (Konstante =
ADF-Statistik’ (Konstante) fiir H, Koeffizient (Beta-Koeffizient) fir I.-l°. (Beta- 0 und Beta-
(Konstante = 0) Koeffizient = 0) Koeffizient = 0)
Belgien -4,40 0,001 0,007 0,860 0,931 0,120 0,568 0,760
Deutschland -5,01 0,012 0,010 0,256 0,737 0,162 0,111 0,270
Griechenland -6,68 0,027 0,017 0,112 0,507 0,271 0,075? 0,194
Spanien -5,98 0,017 0,012 0,185 0,896 0,202 0,607 0,281
Frankreich -5,66 0,007 0,008 0,357 0,758 0,128 0,0642 0,117
Irland -5,18 0,013 0,011 0,230 0,736 0,171 0,130 0,314
Italien -5,64 0,025 0,012 0,048? 0,501 0,199 0,0162 0,0522
Luxemburg -6,16 -0,007 0,009 0,449 1,189 0,145 0,201 0,396
Niederlande -4,82 0,005 0,007 0,508 0,997 0,121 0,978 0,568
Osterreich -5,66 -0,003 0,007 0,702 1,091 0,118 0,446 0,694
Portugal -5,70 -0,089 0,038 0,0242 1,627 0,353 0,0822 0,072?
Finnland -5,99 -0,009 0,018 0,622 1,098 0,288 0,734 0,880

1 Teststatistik des erweiterten Dickey-Fuller-Tests mit kritischen Werten nach MacKinnon.

2 Signifikant mindestens auf dem 10 %-Niveau.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Als zweiter Test wurde eine Stationaritdtsanalyse
der Lohnstiickkostenverdnderungen unter Zuhil-
fenahme des PANIC-Ansatzes von Bai und Ng
durchgefiihrt.” Bei diesem Verfahren wird unter-
stellt, dass die Daten eine Faktorstruktur haben, und
es wird eine statische Hauptkomponentenanalyse
angewandt. Im Falle der USA und Westdeutschlands
ergibt sich bei Betrachtung der Varianzanteile dabei
ein recht eindeutiges Bild: Es gibt jeweils einen
dominierenden gemeinsamen Faktor, der den Trend
des Lohnstiickkostenanstiegs der im Panel erfassten
Regionen zum Ausdruck bringt (Tabelle 4).

Bezogen auf die Verdanderung der Faktoren sind hier
die Varianzanteile angegeben, die in den Wahrungs-
raumen durch die jeweiligen ersten zwei Hauptfak-
toren erklart werden: In Westdeutschland und in den
USA — gegliedert nach Census-Regionen — werden
zwel Drittel bzw. drei Viertel der Gesamtvarianz
durch den ersten Faktor erklart, fir die US-ameri-
kanischen Bundesstaaten sind es immer noch 40 %.
In Europa hingegen werden nur 20 % der Varianz
durch den ersten gemeinsamen Faktor erklért. Das
bedeutet im Umkehrschluss, dass die Erklarungsan-
teile der landerspezifischen Komponenten insgesamt

Tabelle 4

Anteil der Varianz erklart durch die beiden
wichtigsten gemeinsamen Faktoren

Faktor 1 ‘ Faktor 2
Deutschland 0,654 0,098
EU-12 0,227 0,211
US-Bundesstaaten 0,410 0,108
US-Regionen 0,739 0,123

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007

Abbildung 5

Durchschnittliches Beharrungsvermogen
der lander- bzw. regionalspezifischen
Komponenten
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007

hoher sind und einen groferen Erklarungswert fiir
das Beharrungsvermdgen der Zeitreihen haben. Dies
zeigt sich an den dargestellten durchschnittlichen
Autokorrelationsfunktionen fiir die ldnderspezifi-
schen Komponenten (Abbildung 5).

25 Vgl. Bai, J.,, Ng, S.: A PANIC Attack on Unit Roots and Cointegra-
tion. Econometrica, Bd. 72, 2004, 1127-1177; Fritsche, U., Kuzin, V.,
a.a.0.
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Kasten

Kointegrationsanalyse

Beider Auswahl geeigneter Testverfahren mussten die Stationaritatseigenschaften der Daten beriicksichtigt
werden. So reicht eine einfache Differenzbildung im Falle von differenzstationdren Daten nicht immer aus,
um stationdre Zeitreihen zu erhalten. Die Analyse wurde im vorliegenden Fall dadurch erschwert, dass
Preisindizes im Allgemeinen und eben auch nominale Lohnstiickkostenindizes ein sehr hohes Beharrungs-
vermégen aufweisen (I(2)-Variable). Um die Analyse nachvollziehbar zu gestalten, wurde eine I(1)-Analyse
der Wachstumsraten durchgefiihrt.!

In einem ersten Schritt wurde die Beziehung zwischen nationaler/regionaler Lohnstiickkostendynamik y
und der Lohnstiickkostenentwicklung im Durchschnitt des jeweiligen Wahrungsraumes x auf Kointegration
getestet. Dazu wurde ein Kointegrationsmodell nach Engle und Granger (Modell I: y, = a + x, + ¢) sowie
eine entsprechende Fehlerkorrekturmodelldarstellung geschatzt.? Bei Vorliegen von Nicht-Divergenz kdnnen
wir einen Gleichlauf der Variablen (iber die langere Sicht erwarten. Formal findet dies seinen Niederschlag in
einem Kointegrationsvektor (1, -1), der die Langfristbeziehung beschreibt.

Die Anpassungsgeschwindigkeiten an die Langfristbeziehung wurden tiber die Schatzung von zwei Fehler-
korrekturmodellen mit den im Modell | geschatzten Langfristzusammenhédngen untersucht. Hier misst der
Koeffizient y,, wie schnell sich die nationale/regionale Lohnstiickkostensteigerung dem Durchschnitt nahert,
und yy, ob sich der Durchschnitt an die nationale/regionale Entwicklung anpasst. Je groRer der Betrag des
Koeffizienten ist, desto schneller die Anpassung.?

Bei dem im zweiten Schritt verwendeten PANIC-Ansatz von Bai und Ng* wird unterstellt, dass die Daten eine
Faktorstruktur haben, und eswurde eine statische Hauptkomponentenanalyse angewandt. Der Ansatz erlaubt
eine Untersuchung auch flir nicht-stationére Zeitreihen, da die Daten vorab iiber die Bildung von Differenzen
in stationdre Zeitreihen tberfiihrt werden. Die Anzahl der ,signifikanten” oder dominierenden gemeinsamen
Faktoren wird iiber Informationskriterien festgelegt und — iiber Tests auf Stationaritatseigenschaften — auf die
Eigenschaften der gemeinsamen Faktoren und landerspezifischen Komponenten getestet. Da die Zeitreihen
im Panel nicht stationdr sind, wiirde das Vorliegen von wenigen nicht stationdren gemeinsamen Faktoren und
stationaren lander- bzw. regionsspezifischen Faktoren die Hypothese der Nicht-Divergenz stiitzen.

1 Fireine ausfiihrliche Beschreibung der verwendeten Methoden vgl. Dullien, S., Fritsche, U.: Does the Dispersion of Unit Labor Cost Dynamics
in the EMU Imply Long-run Divergence? Results from a Comparison with the United States of America and Germany, a.a.0.; Fritsche, U., Kuzin, V.,
a.a.0.

2 Vgl. Engle, R. F., Granger, C. W.J.: Co-Integration and Error Correction: Representation, Estimation, and Testing. In: Econometrica, Bd. 55, 1987,
251-276; Banerjee, A,, Dolado, J., Mestre, R.: Error-Correction Mechanism Tests for Cointegration in a Single-Equation Framework. In: Journal of
Time Series Analysis, Bd. 19, 1998, 267-283.

3 Kirchgassner, G., Wolters, J.: Einfiihrung in die moderne Zeitreihenanalyse. Miinchen 2005.

4 Vgl. Bai, J,,Ng, S.: A PANIC Attack on Unit Roots and Cointegration. In: Econometrica, Bd. 72, 2004, 1127-1177; Fritsche, U., Kuzin, V., a.a.0.

Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass die Lohnstiickkosten-
entwicklung innerhalb der Eurozone im Vergleich
mit anderen Wahrungsraumen und im historischen
Verlauf eine Reihe von Auffilligkeiten aufweist. So
haben einige Mitgliedsldnder der Wéhrungsunion,
insbesondere Portugal, Griechenland, Spanien
und — in eingeschranktem Mafle — Italien an Wett-
bewerbsfahigkeit verloren. Fiir einige der Lander ist
inzwischen die Lohnstiickkostenposition so ungiins-
tig wie nie zuvor seit Anfang der 80er Jahre. Auch
fiir den kriftigen Gewinn an Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands tiber die vergangenen acht Jahre gibt
es kaum Prizedenzfille. Die Analysen deuten zu-
dem darauf hin, dass die Zuwachsraten der Lohn-
stiickkosten sich im Falle Portugals und Italiens
auf einem systematisch hoheren Pfad eingependelt
haben als im Rest der Eurozone. Dies wiirde einen
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kontinuierlichen weiteren Verlust der Wettbewerbs-
fahigkeit dieser beiden Lander bedeuten, wenn es
dort nicht zu einer strukturellen Anderung in den
Lohnentwicklungen kommt.

Die Untersuchung zeigt auch, dass fiir die Entwick-
lung von Lohnstiickkostendynamik in der EWU
nationale Faktoren eine groBere Rolle spielen
als regionale Faktoren fiir die Dynamik in den
,Wahrungsraumen® USA und Westdeutschland.
SchlieBlich konvergieren die Lohnstiickkosten
im Euroraum nach dem Auftreten von Schocks
wesentlich langsamer zu einem gemeinsamen
Durchschnitt als es in den anderen Wahrungsrau-
men der Fall ist.

Theoretische Uberlegungen zeigen, dass ein anhal-
tendes Abweichen vom langfristigen Gleichgewicht,
und insbesondere das dauerhafte Auseinanderlaufen
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von Lohnstiickkostenentwicklungen signifikante
realwirtschaftliche Kosten mit sich bringen kénnen,
etwa in Form von Uber- und Unterinvestitionen
in einzelnen Landern oder Sektoren, langfristig
langsamerem Wirtschaftswachstum oder steigender
struktureller Arbeitslosigkeit. Hinzu kommt, dass
grof3e und dauerhafte Divergenzen politische Risi-
ken beziiglich der Akzeptanz und des Fortbestehens
der Wahrungsunion bergen. Deshalb sollte nach
Wegen gesucht werden, wie die Wirtschaftspolitik
die Anpassungsgeschwindigkeit in der Wahrungs-

union erhéhen kann. Unter anderem miisste dabei
auf Reformen auf dem Arbeitsmarkt und bei der
Lohnfindung abgestellt werden, die verhindern,
dass einzelne Lander in ihren Lohntrends unter
Berticksichtigung der Produktivitdtsentwicklung
systematisch vom Rest der Wahrungsunion ab-
weichen. Gleichzeitig sollte iiberlegt werden, wie
iiber eine europdisch abgestimmte antizyklische
Fiskalpolitik der einzelnen Lénder die Folgen von
temporédren Ungleichgewichten besser abgefedert
werden konnten.
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Aus den Veréffentlichungen des DIW Berlin

Stefan Liebig, Jiirgen Schupp

Gerechtigkeitsprobleme im Wohlfahrtsstaat:
Besteuerung, wohlfahrtsstaatliche Transfers und
die Gerechtigkeit des eigenen Erwerbseinkommens

Der Beitrag arbeitet den in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen kontrovers diskutierten Ziel-
konflikt zwischen Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit in modernen Wohlfahrtsstaaten heraus. Es wird
dabei die Frage beantwortet, inwieweit dieses fiir die Makroebene der Gesellschaft durchaus bestehende
Steuerungsproblem moderner Wohlfahrtsstaaten auch in der individuellen Wahrnehmung Gerechtig-
keitsprobleme erzeugt. Anhand von Umfrageergebnissen einer theoriegeleiteten Zusatz-Erhebung der
Langsschnittstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) wird untersucht, wie Erwerbstatige ihr Einkommen
unter dem Aspekt der Lohngerechtigkeit bewerten und welche Bedeutung dabei wohlfahrtsstaatliche
Eingriffe haben. Ein zentrales Ergebnis der Analysen stellt der vergleichsweise hohe Anteil derjenigen dar,
die ihr Erwerbseinkommen als gerecht wahrnehmen. Lediglich ein Viertel der Erwerbstatigen beurteilen
in Deutschland ihr Einkommen als ungerecht. Genauso scheint der in der Literatur fiir die Makroebene
der Gesellschaft konstatierte normative Zielkonflikt zwischen Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit auf
der individuellen Ebene nicht wirklich zu bestehen, wie der Beitrag theoretisch unter Rickgriff auf neue
multidisziplindre Arbeiten diskutiert und auch empirisch zeigt. Ein nicht erwartetes Ergebnis der Analysen
besteht darin, dass Transferzahlungen des Staates die individuellen Ungerechtigkeitsempfindungen im
Hinblick auf das eigene Einkommen nicht kompensieren kénnen; offen erkennbare Transferzahlungen
werden méglicherweise als diskriminierend empfunden.

Discussion Paper No. 690
April 2007

Sule Akkoyunlu, Boriss Siliverstovs

The Role of Remittances in Migration Decision:
Evidence from Turkish Migration

In this study we analyse the impact of workers' remittances on the decision to migrate by means of coin-
tegration analysis. In traditional migration theories, especially in human capital models, the decision to
migrate is based upon comparison of expected future incomes in the sending and the receiving countries
adjusted for the cost of migration. By contrast, the new economics of labour migration suggests that the
migration decision is made jointly by the migrant and his family. One important element of this theory is
the role of remittances that is absent in traditional migration theories. In this paper we test traditional mig-
ration theories against the new economics of labour migration. The study covers the Turkish migration to
Germany over the period 1964-2004. A single cointegrating relation between the migration inflows and
the relative income ratio between Germany and Turkey, the unemployment rates in Germany and Turkey,
the trade intensity variable, and workers' remittances (relative to Turkish GDP) is found. We find workers'
remittances to be significant in explaining migration both in the short — as well as in the long-run.

Discussion Paper No. 691
May 2007
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Aus den Veréffentlichungen des DIW Berlin

Katja Schumacher, Michael Kohlhaas

Learning-by-Doing in the Renewable Energy
Equipment Industry or in Renewable Electricity Production:
Why Does It Matter to Differentiate? A Case Study of Germany

In economic models of energy and climate policy, endogenous technological change is
generally introduced as the result of either investment in research-and-development
or of learning-by-doing. In this paper, we analyze alternative ways of modeling learn-
ing-by-doing in the renewable energy sector in a top-down CGE model. Conventionally,
learning-by-doing effects in the renewable energy sector are allocated to the production
of renewable based electricity. We build on the observation that learning-by-doing also
takes place in sectors that deliver capital goods to the renewable electricity sector, in
particularin the production of machinery and equipment for renewable energy technolo-
gies. We therefore implement learning-by-doing alternatively in the renewable energy
equipment industry and in renewable electricity production and show why it matters to
differentiate between these two approaches. The main differences originate from effects
on international trade, since the output of the machinery and equipment sector is inten-
sively traded on international markets unlike renewable electricity.

Discussion Paper No. 692
May 2007

Die Volltextversionen der Diskussionspapiere liegen als PDF-Dateien vor und kénnen von den
entsprechenden Webseiten des DIW Berlin heruntergeladen werden (http://www.diw.de/
deutsch/produkte/publikationen/index.html).

The full text versions of the Discussion Papers are available in PDF format and can be downloaded
from the DIW Berlin website (http://www.diw.de/english/produkte/publikationen/index.html).
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