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Wirtschaftliche Vernetzung in der
Region Berlin-Brandenburg ausbauen

Das DIW Berlin hat im Frihjahr 2007 den Leistungsaustausch von Berliner und — Alexander Eickelpasch
Brandenburger Unternehmen untersucht, die nach ihren Tdtigkeitsschwerpunk- EE R
ten den fiir die Region wichtigsten ,Branchenkompetenzfeldern” zuzurechnen | Ingo Peiffer

sind. Die Unternehmen beider Linder nutzen gleichermaBen und unabhéngig — Pener@divde
von Ldndergrenzen die Potentiale, die ihnen die Absatz- und Bezugsmdrkte der

Region bieten. Insgesamt gesehen ist die Bedeutung der regionalen Mdrkte fiir

die Unternehmen jedoch gering. Der grélSte Teil der Produktion wird anderswo

in Deutschland und insbesondere im Ausland abgesetzt. Dies belegt die starke

Einbindung der in der Region ansdssigen Unternehmen in die internationale

Arbeitsteilung. Auch die wichtigsten Bezugsmdrkte liegen im iibrigen Deutsch-

land und im Ausland. Die Potentiale fiir eine weitere Intensivierung der Absatz-

und Bezugsverflechtung in der Region sind eher gering.

Entwicklungspotentiale bestehen hingegen bei Kooperationsbeziehungen. Bei der
Identifizierung von Kooperationsfeldern, bei der Vermittlung von Kooperations-
partnern und der Organisation der Zusammenarbeit in der Region spielen schon
jetzt geférderte Netzwerke eine wesentliche Rolle. Die Férderung sollte fortgesetzt
und wenn méglich intensiviert werden.

Das DIW Berlin hatte den Leistungsaustausch der Unternehmen in der Region Berlin-
Brandenburg erstmals vor zehn Jahren umfassend untersucht.! Damals hatte sich
unter anderem gezeigt, dass Brandenburg fiir West-Berliner Unternehmen weder als
Bezugs- noch als Absatzmarkt grole Bedeutung hatte, Brandenburger Unternehmen
mit Sitz im Berliner Umland hingegen relativ viel aus Berlin bezogen oder dorthin
lieferten und dass es Potentiale fiir eine Intensivierung der Leistungsverflechtung
zwischen den Unternehmen der Region gab.

Seither hat sich die Struktur der Industrie beider Bundeslinder tiefgreifend verandert,
und auch die Dienstleistungsbranchen beider Gebiete haben ihre Tétigkeitsfelder
zum Teil deutlich verlagert. Uber Folgen dieser Entwicklung fiir die Austausch-
beziehungen der Unternehmen in der Region und den derzeit erreichten Stand
lagen nur wenige Informationen vor. Das Ministerium fiir Wirtschaft des Landes
Brandenburg und die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Frauendes = Inhalt

Wirtschaftliche Vernetzung in
1 Vgl. Eickelpasch, A, Pfeiffer, I.: Untersuchung der Beziige und Lieferungen der Brandenburger Wirtschaft der Region BerIin-Brandenburg

von und zu Unternehmen innerhalb des Landes, mit Berlin und dem iibrigen Bundesgebiet sowie zum Ausland. ausbauen
Gutachten im Auftrag des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie des Landes Brandenburg, :
Berlin 1996. Seite 541
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Wirtschaftliche Vernetzung in der Region Berlin-Brandenburg ausbauen

Kasten

Die Innovationsstrategien von Berlin und Brandenburg

In Brandenburg und Berlin wird, wie in vielen anderen
Regionen, seit geraumer Zeit eine Wirtschaftspolitik
nach dem Prinzip ,Starken starken” betrieben. In der
Region wurde eine Reihe von ,Kompetenzfeldern” iden-
tifiziert, die nach den Kriterien ,vorhandenes Potential”
und ,Entwicklungschancen” als forderwiirdig eingestuft
werden. Wichtigstes Instrument der Entwicklung die-
ser Felder ist die Starkung der Zusammenarbeit der
Unternehmen durch Férderung der Vernetzung.' Die
Berliner Innovationspolitik férdert im Rahmen der Ende
2005 vorgestellten ,koharenten Innovationsstrategie”
(,Quadrigaprozess") neben der Gesundheitswirtschaft
fiinf weitere Kompetenzfelder.? Im Rahmen der Neu-
ausrichtung der Brandenburger Wirtschaftsférderung
wurden 16 als zukunftstrachtig eingestufte ,Bran-
chenkompetenzfelder” identifiziert. Auswahlkriterien

1 Porter, M. E.: Locations, Clusters and Company Strategy. In: The
Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford 2000.

2 Senatvon Berlin: Innovationsbericht des Landes Berlin. Berlin
2006.

Landes Berlin beauftragten daher das DIW Berlin
damit, den Leistungsaustausch zwischen Berliner
und Brandenburger Unternehmen zu untersuchen
und auszuloten, ob und wie die Wirtschaftspolitik
diesen Austausch weiter stérken soll und kann.? Die
Untersuchung konzentriert sich auf solche Unter-
nehmen, die bestimmten regionalen ,,Kompetenz-
feldern* zuzurechnen sind (Kasten).

Die erforderlichen Informationen zur Regional-
struktur der Absatz- und Bezugsmirkte der Un-
ternehmen sowie ihrer Kooperationsbeziehungen
wurden durch eine im Frithjahr 2007 durchgefiihrte

2 Eickelpasch, A. Geppert, K., Pfeiffer I. unter Mitarbeit von Gernitz, U.:
Wirtschaftliche Verflechtung zwischen Berlin und Brandenburg. Berlin
2007. Die Studie umfasst neben den hier vorgestellten Themen auch
eine Analyse der innerregionalen Absatz- und Bezugsbeziehungen

auf der Basis der Umfragen der IHK von Brandenburg und Berlin.
Zudem wurde die Bedeutung der Landerfusion fiir die wirtschaftlichen
Aktivitadten der Unternehmen untersucht. Die Langfassung der Studie
ist beim Wirtschaftsministerium des Landes Brandenburg unter www.
wirtschaft.brandenburg.de/cms/media.php/gsid=Ibm1.a.1312.
de/Bericht_Verfl. pdf oder bei der Berliner Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen unter www.berlin.de/imperia/
md/content/sen-wirtschaft/diw2007.pdf kostenlos erhaltlich. Die
Berliner und Brandenburger Industrie- und Handelskammern haben

im Rahmen ihrer Konjunkturumfragen 2001 bis 2005 auch Fragen zur
Intensitat und zur Art der Beziehungen der Unternehmen zu Unterneh-
men des Nachbarlandes gestellt. Die Ergebnisse sind im Gutachten
enthalten, werden hier aber aus Platzgriinden nicht dargestellt.
Hinweise auf den Stand der Verflechtung zwischen Brandenburger und
Berliner Unternehmen ergab eine Studie des DIW Berlin aus dem Jahre
2002, in der die Nachfrage der Berliner Industrie nach Vorleistungen,
insbesondere solcher aus dem Dienstleistungssektor, untersucht
wurde. Die Angaben lieBen den Schluss zu, dass sich — zumindest

im Dienstleistungsbereich — die intraregionale Verflechtung kaum
verandert hatte. Vgl. Pfeiffer, I, Ring, P.: Das verarbeitende Gewerbe
Berlins im Strukturwandel. Tatigkeitsprofil und Verflechtung mit dem
Dienstleistungssektor. Berlin 2002.
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waren neben der gegenwértigen Bedeutung und den
Entwicklungsperspektiven explizit auch die regionalen
Vernetzungspotentiale.?

Einbezogen in die Untersuchung wurden Felder, die
sowohl in der Brandenburger als auch in der Berliner
Innovationspolitik als forderungswiirdig identifiziert
wurden, ergdnzt um Felder, die fiir Brandenburg von
besonderem Interesse sind. Im Einzelnen handelt es
sichum die folgenden neun Felder: Biotechnologie/Life
Science/Medizintechnik, Logistik, Geoinformationswirt-
schaft, Luftfahrttechnik, Automotive, Mechatronik/
Metall, Optik, Schienenverkehrstechnik und Energie-
technik. Die Bedeutung von Informationen tber den
Stand der intraregionalen Leistungsverflechtung auf
diesen Feldern, iiber ihre Potentiale und iiber mdgliche
weitere Ansatzpunkte zu ihrer Starkung fiir die regionale
Wirtschaftspolitik ist evident.

3 Ministerium fir Wirtschaft des Landes Brandenburg: Landes-
innovationskonzept Brandenburg 2006. Potsdam 2006.

schriftliche Befragung bei 1 700 Unternehmen, die
nach ihren Tatigkeitsschwerpunkten ausgewéhlten
,Branchenkompetenzfeldern* zuzurechnen sind,
erhoben. Hinzu kamen Interviews mit Vertretern
von Fordereinrichtungen, die auf den betreffenden
Kompetenzfeldern tétig sind.?

Umsatz nach Absatzgebieten

Die Bedeutung des jeweiligen Nachbarlandes als
Absatzmarkt ist fir die Unternehmen, die sich an
der Befragung beteiligt haben, insgesamt relativ
gering. Die Berliner Unternehmen des Berichts-
kreises setzen 53 % ihrer Produktion im Ausland
und weitere 32 % in Deutschland, au3erhalb der
Region Berlin-Brandenburg, ab (Abbildung 1). An
dritter Stelle steht der Berliner Markt mit 11 % Um-
satzanteil. Auf Abnehmer in Brandenburg entfallen
4% des Umsatzes, dies zu gleichen Teilen auf das
Berliner Umland und auf die entfernteren Gebiete
Brandenburgs. Fiir kleinere Berliner Unternehmen
ist der heimische Markt wichtiger als fiir grofere.
Die Bedeutung des Brandenburger Marktes ist fiir

3 Mit 329 verwertbaren Antworten betrug die Riicklaufquote bei der
Befragung 22 %. Zwei Drittel der Antworten entfallen auf Unterneh-
men des produzierenden Gewerbes, ein Drittel auf Dienstleistungs-
unternehmen. Knapp 60 % der Unternehmen haben weniger als

10, ein knappes Zehntel hat mehr als 100 Beschaftigte. Insgesamt
beschéaftigen diese Unternehmen rund 12000 Personen. lhr Umsatz
lag 2006 bei 1,7 Mrd. Euro und ihr Vorleistungsbezug bei 763 Mill.
Euro. 138 Unternehmen haben ihren Sitz in Brandenburg, davon etwa
die Halfte im Umland Berlins (engerer Verflechtungsraum).
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Abbildung 1

Absatz der Unternehmen' nach Regionen 2006

Anteile in %

Unternehmen mit Sitz in Berlin

Berlin

Umland von Berlin (2%)

Ausland

N=166

Ubriges Brandenburg (2%)

Anderswo in Deutschland

Unternehmen mit Sitz in Brandenburg

Berlin

Umland von Berlin

Ubriges
Brandenburg

Anderswo in
Deutschland

N=141

1 Berichtskreis Kompetenzfelder, siehe Kasten.

Quelle: Befragung des DIW Berlin im Jahr 2007.
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groBe wie fiir kleine Unternehmen hingegen glei-
chermallen gering.

Fiir die Brandenburger Unternehmen des Berichts-
kreises liegen die wichtigsten Absatzregionen eben-
falls auflerhalb von Brandenburg und Berlin: 72 %
des gesamten Umsatzes entfallen auf Abnehmer mit
Sitz auBerhalb der Region, allerdings ist anders als
in Berlin hier der nationale Markt wichtiger als der
internationale. Unternehmen mit Sitz im Berliner
Umland sind etwas starker exportorientiert als solche
auBerhalb des engeren Verflechtungsraums. Kleinere
Unternehmen sind — wie im Falle Berlins — weniger
fernabsatzorientiert als grole. Den zweiten Rang

unter den Absatzgebieten nimmt fiir die befragten
Brandenburger Unternehmen Brandenburg selbst
ein. Ein Fiinftel der Leistungen werden im Land
abgesetzt. Der Berliner Markt spielt sowohl fiir die
im Berliner Umland als auch fiir die in weiterer
Entfernung anséssigen Brandenburger Unterneh-
men mit einem Umsatzanteil von 8 % bzw. 7% eine
relativ geringe Rolle.

Betrachtet man allein die Bedeutung des jeweiligen
Nachbarlandes als Absatzmarkt fiir die einzelnen
Unternehmen, so zeigt sich, dass 4 % der Berliner
Unternehmen iiberwiegend Kunden in Brandenburg
beliefern. Fiir die groe Mehrheit der Unternehmen

Abbildung 2

Unternehmen' nach der Bedeutung ihres Absatzes im Nachbarland 2006

Anteile in %

Unternehmen mit Sitz in Berlin mit einem
Umsatzanteil in Brandenburg von ...

mehr als 50% (4%)

mehrals 25

mehrals 10 0%

bis 25%

bis 10%
N=166

Unternehmen mit Sitz in Brandenburg mit
einem Umsatzanteil in Berlin von ...

mehr als 50% (3%)
mehr als 25
bis 50%

mehrals 10
bis 25%

0%

bis 10%

N=147

1 Berichtskreis Kompetenzfelder, siehe Kasten.

Quelle: Befragung des DIW Berlin im Jahr 2007.
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Abbildung 3

Beziige der Unternehmen' nach Regionen 2006

Anteile in %

Unternehmen mit Sitz in Berlin

Berlin

Umland von Berlin (2%)
Ubriges Brandenburg (3%)

Ausland

N=152

Anderswo in Deutschland

Unternehmen mit Sitz in Brandenburg

Berlin

Umland von Berlin

Ubriges
Brandenburg

Anderswo in
Deutschland

N=115

1 Berichtskreis Kompetenzfelder, siehe Kasten.

Quelle: Befragung des DIW Berlin im Jahr 2007.
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ist Brandenburg hingegen als Absatzgebiet relativ
unbedeutend: Ein Drittel der Unternehmen liefert
nichts, ein weiteres Drittel nur bis zu einem Zehntel
seiner Produktion dorthin (Abbildung 2).

Fiir Brandenburg zeigt sich ein fast gleiches Bild:
3% der Unternehmen liefern mehr als die Halfte
ihrer Produktion nach Berlin, ein Drittel nichts und
knapp die Hailfte nur bis zu einem Zehntel. Zwi-
schen Unternehmen mit Sitz im Berliner Umland
und solchen aus dem iibrigen Brandenburg sind die
Unterschiede dabei gering.

Die Potentiale fiir eine Intensivierung des Absatzes
auf den Mirkten des Nachbarlandes werden von
den Unternehmen eher zuriickhaltend eingeschétzt.
Von den in Berlin oder im Berliner Umland an-
sdssigen Unternehmen erwarten zwei Fiinftel in
den néchsten zwei Jahren Verédnderungen ihrer
Absatzschwerpunkte. Von den Unternehmen im
iibrigen Brandenburg ist es lediglich ein knappes
Drittel. Insgesamt signalisieren die Erwartungen
der Unternehmen einen leichten Bedeutungsver-
lust der regionalen Mérkte und dementsprechend
eine Zunahme des iiberregionalen Absatzes. Auf
ein wachsendes regionales Absatzpotential fiir die
heimischen Unternehmen kann aus diesen Befunden
also nicht geschlossen werden.

Beziige nach Herkunftsgebieten

Auch bei den Beziigen sind die Unternehmen stark
iiberregional orientiert: Fast 90 % des Vorleistungs-
volumens der Berliner und rund zwei Drittel der Vor-
leistungen der Brandenburger Unternehmen des Be-
richtskreises stammen von Lieferanten auflerhalb der

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 36,2007

Region (Abbildung 3). Dies ist vor allem Ausdruck
des hohen Gewichts iiberregionaler Vorleistungen
der Unternehmen des produzierenden Gewerbes.
Nennenswerte Anteile intraregionaler Vorleistungen
—34% (Berlin) und 50% (Brandenburg) — zeigen
sich allein bei den Dienstleistungsunternehmen.

Die Bedeutung Berlins als Markt fiir Vorleistungs-
giiter ist fiir die ausgewahlten Berliner und Branden-
burger Unternehmen mit 7% bzw. 6 % des Vorleis-
tungsbezuges etwa gleich grof3, die Bedeutung des
Brandenburger Marktes ist fiir die dort ansdssigen
Unternehmen aber mit 26 % des Vorleistungsbezuges
wesentlich grofer als fiir die Berliner (5 %). Dieses
Muster — eine relativ grof3e Bedeutung des nahen
regionalen Bezugsmarktes — zeigt sich auch fiir die
einzelnen Teilrdume Brandenburgs. Der Anteil der
Unternehmen mit einer Bezugsquote von mehr als
50% aus dem Nachbarland betrdgt in Berlin 5%,
in Brandenburg 4 % (Abbildung 4). Auch der Anteil
derjenigen, die nichts aus dem Nachbarland bezie-
hen, ist etwa gleich hoch (53 % und 55 %).

Nur ein kleiner Teil der Berliner Unternehmen,
12 %, beabsichtigt, kiinftig Vorleistungen stirker als
bisher aus der Region zu beziehen. 27 % sind noch
unschliissig. Bei den Brandenburger Unternehmen
liegen die Verhéltnisse &hnlich (14 % bzw. 23 %).
Unternehmen, die mehr Leistungen als bisher aus
der Region beziehen wollen, rechnen zumeist mit
steigendem Absatz und damit — bei unveranderter
regionaler Vorleistungsquote — mit steigendem
Vorleistungsbezug. Der Effekt des insgesamt zu
erwartenden zusitzlichen Bezugsvolumens auf die
regionale Vorleistungsnachfrage diirfte aber gering
sein, da diese Unternehmen nur einen relativ kleinen
Anteil am gesamten Bezugsvolumen haben.
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Abbildung 4

Unternehmen' nach der Bedeutung ihrer Beziige aus dem Nachbarland 2006

Anteile in %

Unternehmen mit Sitz in Berlin mit einem
Bezugsanteil in Brandenburg von ...

mehr als 50%
mehr als 25

mehrals 10
bis 25%

0%

bis 10%

N=152

Unternehmen mit Sitz in Brandenburg mit
einem Bezugsanteil in Berlin von ...

mehr als 25 mehr als 50% (4%)

bis 50%

mehrals 10
bis 25%

0%
bis 10%

N=115

1 Berichtskreis Kompetenzfelder, siehe Kasten.

Quelle: Befragung des DIW Berlin im Jahr 2007.
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Kooperationen

Zu den wirtschaftlich relevanten Elementen des
Leistungsaustauschs der Unternehmen zihlen neben
Lieferungen und Beziigen von Waren oder Dienst-
leistungen auch die verschiedenen Formen der Zu-
sammenarbeit, vor allem bei komplexen Produktions-
prozessen.* Forschung und Entwicklung, Einkauf
und Vermarktung sind die schon ,.klassischen‘ Felder
der Kooperationen, aber grundsétzlich eignet sich
fast jede Tatigkeit der Unternehmen dafiir. In Anbe-
tracht der Bedeutung von Kooperationsbezichungen
fiir den Clusteringprozess wurde in der Befragung
versucht, die ganze Palette der Kooperationsfelder
zu erfassen: Produktion bzw. Leistungserstellung,
Nutzung technischer Anlagen, Produktentwicklung,
Forschung, Vertrieb/Auflendienst sowie Aus- und
Weiterbildung. Als Partner wurden nicht nur Unter-
nehmen sondern auch Hochschulen (einschlielich
Forschungseinrichtungen) betrachtet.

Den Befragungsergebnissen zufolge kooperieren
81 % der Berliner und 84 % der Brandenburger Un-
ternehmen auf einem oder mehreren der genannten
Felder (Tabelle 1). Kooperationen mit anderen Un-
ternehmen sind dabei die Regel, wihrend etwa die
Halfte der Unternehmen zusétzlich mit Hochschulen
zusammenarbeitet. Unterschiede zwischen Berliner
und Brandenburger Unternehmen sind hierbei sehr
gering, das gilt auch fiir Unternehmen im Berliner

4 Der Sprachgebrauch ist uneinheitlich. Vor allem in der Unterneh-
menspraxis wird nicht immer genau zwischen einfachen Kunden-/
Lieferantenbeziehungen und weitergehenden Formen der Zusam-
menarbeit unterschieden. Dies erschwert die Abfrage derartiger
Sachverhalte und damit auch die Ergebnisinterpretation.

Umland und im tibrigen Brandenburg. Systema-
tische Unterschiede zwischen grof3en und kleinen
Unternehmen sind ebenfalls nicht erkennbar.

Unternehmen, die keine Kooperationsbeziehungen
unterhalten, begriinden dies zumeist mit schlechten
Erfahrungen oder dem Mangel an geeigneten Part-
nern. Nur wenige Unternehmen gaben an, keine
Kooperationspartner zu benotigen.

Am hiufigsten wird im Bereich der Leistungserstel-
lung kooperiert (etwa drei Fiinftel aller Unterneh-
men) und am wenigsten im Vertrieb/Auflendienst
(etwa ein Drittel aller Unternehmen). In den an-
deren Feldern kooperieren etwa zwei Fiinftel der
Unternehmen. Zwischen Berliner und der Bran-
denburger Unternehmen zeigen sich dabei kaum
Unterschiede.

44 % der Berliner und 53 % der Brandenburger Un-
ternehmen pflegen Kooperationsbeziehungen zu
Partnern auflerhalb der Region Berlin-Brandenburg.
Haufiger noch wird aber mit regionalen Partnern
kooperiert. Knapp zwei Drittel der Berliner und
Brandenburger Unternehmen haben Partner im je-
weils eigenen Bundesland. Innerhalb Brandenburgs
zeigt sich eine ausgeprigte Orientierung auf die
eigene Region, insbesondere bei Unternehmen des
duBeren Entwicklungsraums.

Offenbar spielen auch bei den Kooperationsbezie-
hungen sachliche Aspekte und nicht die Landes-
grenzen die entscheidende Rolle: 38 % der Berliner
Unternehmen kooperieren mit Partnern in Branden-
burg und 35% der Brandenburger Unternechmen

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 36,2007
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Tabelle 1

Sitz der Kooperationspartner von Unternehmen' nach Kooperationsfeldern 2006

In % der Unternehmen der jeweiligen Region

Kooperationspartner haben ihren Sitz ...
... in Brandenburg K Uberhaupt
ooperierende
-.in Berlin ..imUmland | ...im iibrigen | - anderswo | unternehmen
Insgesamt von Berlin | Brandenburg

Unternehmen mit Sitzin Berlin (N=172) 63 38 24 27 44 81
Darunter:

Produktion/Leistungserstellung 37 19 12 13 26 56

Nutzung technischer Anlagen 28 13 10 5 10 42

Produktentwicklung 22 13 8 9 20 44

Forschung 28 14 8 9 19 45

Vertrieb/AuBendienst 12 9 6 4 1 26

Aus- und Weiterbildung 30 9 7 5 14 41
Unternehmen mit Sitz in Brandenburg (N=155) 35 66 28 57 53 84
Darunter:

Produktion/Leistungserstellung 17 42 17 33 28 62

Nutzung technischer Anlagen 9 26 12 18 n 43

Produktentwicklung 12 26 8 21 21 44

Forschung 14 23 6 19 21 43

Vertrieb/AuBendienst 6 14 5 12 21 36

Aus- und Weiterbildung 10 35 9 29 15 49
Unternehmen im Umland von Berlin (N=74) 47 63 36 50 55 86
Unternehmen im iibrigen Brandenburg (N=281) 25 69 20 64 51 81

1 Berichtskreis Kompetenzfelder, siehe Kasten. Mehrfachnennungen maglich.

Quelle: Befragung des DIW Berlin im Jahr 2007.
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mit Berliner Partnern. Die Umlandunternehmen
kooperieren weitaus hdufiger mit Berliner Partnern
(47%) als die Unternehmen im tibrigen Branden-
burg (25 %). Dies ist ein Indiz dafiir, dass rdumliche
Néhe Kooperationen begiinstigt.

Allerdings ist die Bedeutung von Néhe relativ und
hingt offenbar mit den Tétigkeitsfeldern und der
Verfiigbarkeit geeigneter Partner in den Kompe-
tenzfeldern zusammen:

+ Bei unmittelbar produktionsbezogenen Koope-
rationen wie der gemeinsamen Nutzung techni-
scher Anlagen sowie bei der Aus- und Weiterbil-
dung tiberwiegt die regionale Orientierung, bei
Forschung und Entwicklung sind iiberregionale
und regionale Orientierung etwa gleich haufig.

» Unter den neun Kompetenzfeldern gibt es nur
zwel, bel denen der Anteil der Unternehmen,
die mit Partnern im Nachbarland kooperieren,
in Berlin und in Brandenburg etwa gleich sind.
In vier Kompetenzfeldern kooperieren Berli-
ner Unternehmen héufiger mit Brandenburger
Partnern als Brandenburger Unternehmen mit
Berliner Partnern, in drei Kompetenzfeldern ist
es umgekehrt (Tabelle 2).

Das hier beobachtete Muster von Haufigkeit und
raumlicher Verteilung von Kooperationsbeziehun-
gen konnte von der Sampleauswahl beeinflusst sein,
da es sich um Bereiche handelt, in denen der Aufbau
von Kooperationsbeziehungen mit Partnern in der
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Region gezielt unterstiitzt wird. Allerdings arbeitet
nur ein kleiner Teil der Sampleunternehmen in
geforderten Netzwerken mit.

Eine Intensivierung der Kooperationsbeziehungen
mit Partnern in der Region ist wahrscheinlich. Kei-
nes der befragten Unternehmen will Kooperationen
aufgeben oder einschranken, und jeweils ein Drittel
der Berliner und der Brandenburger Unternehmen
will Kooperationsbeziehungen in der Region aus-
bauen. Die Zusammenarbeit soll vor allem in der
Produktion, in der Forschung und in der Produkt-
entwicklung verstirkt werden.

Zusammenfassung und Fazit

Den vorgestellten Befunden zufolge nutzen die
Unternehmen beider Lander unabhéngig von Lén-
dergrenzen die Potentiale, die die Absatz- und Be-
zugsmirkte der Region bieten. Die Landergrenzen
spielen dabei keine Rolle, wie die gleichméaflige Ver-
teilung der Tatigkeit der Unternehmen beider Lén-
der im jeweiligen Nachbarland zeigt: Brandenburg
hat fiir Berliner Unternehmen nach Umsatzanteil
und Anteil der betroffenen Unternehmen etwa die
gleiche Bedeutung als Absatz- und als Bezugsmarkt
wie Berlin fiir Brandenburger Unternehmen. Dabei
haben sich gegeniiber 1995 die Austauschrelationen
insgesamt nur wenig verdndert. Die ldnderiibergrei-
fende Kooperation ist hingegen auf beiden Seiten
hiufiger geworden.
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Tabelle 2

Kooperationsfelder der Unternehmen nach Branchenkompetenzfeldern' 2006

In %
Anteil der Unternehmen, die mit Partnern im Nachbarland
auf den Feldern ... kooperieren
Alle Felder | proguktion/ | Nutzung . Aus-und |y zan dher
Leistungs- | technischer Pro.dUkt' Forschung Vertrlgb/ Weiter- nternehmen
erstellung Anlagen entwicklung AuBendienst bildung
Unternehmen mit Sitz in Berlin 38 19 13 13 14 9 9 172
Darunter: Branchenkompetenzfeld
Biotechnologie/Life Science/Medizintechnik 38 20 18 16 20 1 n 45
Logistik 56 33 22 0 0 22 0 9
Geoinformationswirtschaft 38 8 8 31 15 8 23 13
Luftfahrttechnik 83 33 17 50 83 17 17 6
Automotive 43 17 20 17 20 13 10 30
Mechatronik/Metall 31 20 4 6 10 4 8 51
Optik 49 17 14 26 29 17 17 35
Schienenverkehrstechnik 43 29 29 21 21 7 14 14
Energietechnik 30 25 20 10 10 10 5 20
Unternehmen mit Sitz in Brandenburg 35 17 9 12 14 6 10 155
Darunter: Branchenkompetenzfeld
Biotechnologie/Life Science/Medizintechnik 56 15 13 23 31 10 13 39
Logistik 32 n n 0 5 n 5 19
Geoinformationswirtschaft 53 35 29 24 29 0 24 17
Luftfahrttechnik 29 0 0 0 14 0 14 7
Automotive 35 22 13 17 17 4 4 23
Mechatronik/Metall 28 17 4 9 4 6 9 47
Optik 35 26 17 13 9 0 0 23
Schienenverkehrstechnik 40 20 0 20 40 0 20 5
Energietechnik 40 20 7 20 20 7 7 15
1 Berichtskreis Kompetenzfelder, siehe Kasten. Mehrfachnennungen maglich.
Quelle: Befragung des DIW Berlin im Jahr 2007. DIW Berlin 2007
Insgesamt gesehen ist der regionale Markt fiir die  Prozess des Leistungsaustauschs der Unternehmen
ausgewihlten Unternehmen jedoch relativ unbe-  Einfluss nehmen kann und soll. Bemerkenswert ist,
deutend. Der groBte Teil der Produktion beider  dass nur wenige Unternehmen externe Unterstiit-
Bundesldnder wird anderswo in Deutschland und  zung zur Verbesserung ihrer ldnderiibergreifenden
insbesondere im Ausland abgesetzt. Auch die wich- ~ Tatigkeiten wiinschen. Thre Anregungen betreffen
tigsten Bezugsmarkte der Unternehmen liegen im  vielmehr die Bereitstellung von Informationen tiber
iibrigen Deutschland und im Ausland. potentielle Lieferanten oder Kooperationspartner
oder die Unterstiitzung bei der Anbahnung von
Fiir die Zukunft erwarten die Unternehmen vorwie- ~ Kontakten.
gend eine Steigerung des liberregionalen Absatzes.
Ein kleinerer Teil beabsichtigt zwar, den Bezugvon  Informationen iiber potentielle Partner werden
Waren und Dienstleistungen aus der Region zu ver-  seitens der Unternehmensverbande, der Kammern
stirken, aber tiberwiegend in Folge einer erwarteten ~ wie auch der Netzwerke bereitgestellt, und sie
Umsatzsteigerung. Die Substitution tiberregionaler =~ werden auch nachgefragt. Eine breitere und, zu-
Beziige durch regionale diirfte dagegen eher selten ~ mindest langfristig, positive Wirkung ist vor allem
sein. von einem Ausbau der Kooperationsbeziehungen
zu erwarten. Schon jetzt spielen Netzwerke nach
Weiter zunehmen diirfte hingegen die Kooperation  Einschéitzung der befragten Netzwerkmanager
in der Region, den Aussagen der Unternehmen und  eine wesentliche Rolle bei der Identifizierung von
den Einschétzungen der Gesprachspartner aus den  Kooperationsfeldern und bei der Vermittlung von
Netzwerken zufolge nicht zuletzt deshalb, weil der ~ Kooperationspartnern und leisten insofern einen
Nutzen von Kooperationen immer mehr erkannt  spiirbaren Beitrag zum Erfolg der angeschlossenen ¢, | csification:
wird und auch die Chancen, geeignete Partner zu  Unternehmen. Die Foérderung derartiger Netzwerke — pgs, 114,038
finden, groBBer werden. scheint der richtige Ansatz zu sein. Jedoch sollte ‘ .
eywords:

In dieser Konstellation stellt sich die Frage, ob und
in welcher Form die Wirtschaftspolitik auf den

iiberlegt werden, die Netzwerkforderung stirker
noch als bereits geschehen iiber die Lédndergrenzen
hinweg einheitlich zu gestalten.
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Industrietagung
27.-28.09.2007

Vorldufiges Programm

1. Tag (Donnerstag, 27. September 2007)

10.00 Uhr Er6ffnung
Dr. Alexander Fisher, Geschdftsfiihrer des DIW Berlin
Einfiihrung und Moderation
Prof. Dr. Georg Meran, Vize-Prdsident des DIW Berlin
10.15 Uhr Lage der Weltwirtschaft und der deutschen Wirtschaft
Dr. Stefan Kooths, DIW Berlin/Abteilung Konjunktur
11.15 Uhr Schwerpunktthema Finanzdienstleistungen
12.00 Uhr Diskussion
12.30 Uhr Das DIW Berlin |&dt zum Biiffet ein
13.30 Uhr Entwicklungen in der Industrie
Dr. Dorothea Lucke, DIW Berlin
14.15 Uhr Vortrage der Branchenreferenten

ca. 15.30 Uhr Kaffeepause
ca. 18.00 Uhr Ende des ersten Tags

2. Tag (Freitag, 28. September 2007)

9.00 Uhr Vortrage der Branchenreferenten

10.30 Uhr Kaffeepause

10.45 Uhr Vortrage der Branchenreferenten

13.00 Uhr Das DIW Berlin 1adt zum Mittagsimbiss ein

ca. 14.00 Uhr Ende des zweiten Tags

Tagungsbeitrag

Der Tagungsbeitrag betragt 500 Euro. Wenn Sie nur an einem Tag teilnehmen wollen, betragt
er 300 Euro. Fiir Mitglieder der Vereinigung der Freunde des DIW Berlin (VdF) ist die Teilnahme
kostenfrei. Inre Anmeldung senden Sie bitte an: industrietagung @ diw.de

Tagungsort
DIW Berlin, Konferenzsaal, Mohrenstr. 58, 10117 Berlin

Kontakt

Auskiinfte zu inhaltlichen Fragen erhalten Sie bei Frau Dr. Dorothea Lucke
(E-Mail: dulucke @ netscape.net).

Managing Coordinator: Herr Ralf Messer

(Tel. 030-897 89 569, Fax: 030 897 89 119, E-Mail: industrietagung @ diw.de)
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