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Anhaltende Divergenz der 
Lohnstückkostenentwicklung 
im Euroraum problematisch

Die Wachstumsschwäche in einigen europäischen Ländern wie Portugal und 
Italien in der ersten Hälfte dieses Jahrzehnts sowie anhaltend hohe Infl ations-
raten und ein Bauboom in Spanien haben zu einer Debatte darüber geführt, ob 
sich möglicherweise die einzelnen Länder der Eurozone gefährlich auseinander 
entwickeln und damit auf längere Sicht die Stabilität der Europäischen Wäh-
rungsunion gefährden. Eine Untersuchung der Lohnstückkostenentwicklung in 
den einzelnen Euro-Ländern und ein Vergleich der nationalen Differenzierungen 
im Euroraum mit regionalen Entwicklungen in den beiden „Währungsräumen“ 
USA und Westdeutschland zeigt, dass der Euroraum tatsächlich eine Reihe von 
Besonderheiten aufweist: Während sich die Entwicklung in einem Großteil des 
Euroraums durchaus im Rahmen dessen hält, was in anderen Währungs räumen 
zu beobachten ist, haben einige Länder seit Beginn der Währungsunion ihre 
Wettbewerbsfähigkeit stark verändert. So hat sich die Position der südeuro-
päischen Länder um rund ein Zehntel verschlechtert, während sich diejenige 
Deutschlands in fast dem gleichen Ausmaß verbessert hat. Auch zeigen die 
Untersuchungen, dass der Lohnstückkostenanstieg in einzelnen Ländern im-
mer noch strukturell deutlich vom Durchschnitt abweicht; dies deutet auf eine 
dauerhafte Divergenz hin. Schließlich scheinen länderspezifi sche Faktoren im 
Euroraum bei der Lohnkostenentwicklung eine sehr große Rolle zu spielen; Ab-
weichungen vom gemeinsamen Trend wirken zudem länger nach als entspre-
chende regionale Divergenzen in den USA oder in Westdeutschland. 

Das dauerhafte Auseinanderlaufen nationaler Lohnstückkostenentwicklungen 
im Euroraum kann längerfristig zu Wachstumseinbußen führen, und es birgt 
Risiken bezüglich des Fortbestehens der Währungsunion.

In den vergangenen Jahren hat sich eine lebhafte Debatte darüber entsponnen, ob 
sich die Volkswirtschaften der Europäischen Währungsunion (EWU) dauerhaft 
auseinander entwickeln. Während in der zweiten Hälfte der 90er Jahre bis zum 
Ende des New-Economy-Booms 2001 alle wichtigen Länder der Eurozone robust 
wuchsen, klafften die Wachstumsraten ab 2002 stark auseinander. Länder wie 
Spanien oder Griechenland verzeichneten weiter ein kräftiges Wachstum, Italien, 
Portugal und Deutschland dagegen fielen deutlich zurück (Abbildung 1). Zudem 
zeigte sich über mehrere Jahre eine wieder größere Streuung der Inflationsraten 
zwischen den einzelnen Ländern (Abbildung 2). 

In der Debatte über die ökonomische Divergenz in der Eurozone, die 2005 eine 
neue Qualität erreichte,1 wurde die Befürchtung geäußert, dass nominale und 
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realwirtschaftliche Divergenzphänomene verknüpft 
sind2 und unter bestimmten Umständen zu sich 
selbst verstärkenden und dauerhaft divergierenden 
Entwicklungen führen können.3 

Diese Themen wurden auch von der Europäischen 
Zentralbank (EZB) und anderen Zentralbanken 
des Eurosystems aufgegriffen.4 Die eingeleiteten 
Untersuchungen zeigen, dass Unterschiede in der 
Höhe der Lohnzuwächse und der Produktivitätsstei-
gerungen – und damit der Lohnstückkostenentwick-
lung – eine wichtige Ursache für die beobachteten 
Divergenzen darstellen.5 Der vorliegende Bericht 
fasst Forschungsarbeiten zu Lohnstückkostendiffe-
rentialen in Europa und anderen Währungsräumen 
vergleichend zusammen.6 Dabei wurden Lohn-
stückkostendaten für die Mitgliedsländer der EWU 
(EU-12),7 die US-amerikanischen Bundesstaaten 
bzw. Census-Regionen8 sowie die westdeutschen 
Bundesländer9 untersucht.

www.theglobalist.com/storyid.aspx?StoryId=5106; Munchau, W.: 
Spain Has Reason to Quit the Euro. Financial Times, 19. Februar 2006. 
2  Lane, P. R.: The Real Effects of EMU. CEPR Discussion Paper No. 
5536.
3  Vgl. Gros, D., Belke, A.: Instability of the Eurozone? On Monetary 
Policy, House Prices and Structural Reforms. Hohenheimer Diskussi-
onsbeiträge 271/2006; Geiger, F., Spahn, H.-P.: One Size Fits None? 
Common Monetary Policy and Infl ation Differentials in EMU. Mimeo, 
2006.
4  Vgl. zum Netzwerk www.ecb.int/home/html/researcher_ipn.
en.html. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse fi ndet sich in 
Altissimo, F., Ehrmann, M., Smets, F.: Infl ation Persistence and Price-
setting Behaviour in the Euro Area – a Summary of the IPN Evidence. 
European Central Bank Occasional Paper, No. 46, Juni 2006.
5  Der Präsident der EZB fasste die Ergebnisse entsprechender Studien 
im vergangenen Jahr zusammen: “(I)n most countries (der Eurozone), 
domestic factors dominate external factors in generating infl ation 
differentials. In particular, we have witnessed a sustained divergence 
of wage developments across the euro area, and narrower differences 
in labour productivity growth. As a result, differentials in the growth 
of unit labour costs have been persistent.“ Rede von Jean-Claude 
Trichet zum Thema “Economic integration in the euro area” auf der 
15th European Regional Conference of the Board of Governors, Tel-
Aviv, 31. März 2006, www.bis.org/review/r060406b.pdf .
6  Vgl. Dullien, S., Fritsche, U.: How Bad Is Divergence in the Euro-
Zone? Lessons from the United States of America and Germany. DEP 
Discussion Papers, Macroeconomics and Finance Series 5/2006, 
www.wiso.uni-hamburg.de/hepdoc/macppr_5_2006.pdf. Dullien, S., 
Fritsche, U.: Does the Dispersion of Unit Labor Cost Dynamics in the 
EMU Imply Long-run Divergence? Results from a Comparison with 
the United States of America and Germany. DEP Discussion Papers, 
Macroeconomics and Finance Series 2/2007, www.wiso.uni-hamburg.
de/hepdoc/macppr_2_2007.pdf. Fritsche, U., Kuzin, V.: Unit Labor 
Cost Growth Differentials in the Euro Area, Germany, and the US: 
Lessons from PANIC and Cluster Analysis. DEP Discussion Papers, 
Macroeconomics and Finance Series 3/2007, www.wiso.uni-hamburg.
de/hepdoc/macppr_3_2007.pdf. Lohnstückkosten sind aus mehreren 
Gründen angemessenere Indikatoren der Wettbewerbsfähigkeit 
innerhalb einer Währungsunion als Konsumentenpreisindizes. Erstens 
können indirekte Steuern oder Sozialversicherungsabgaben zu 
Änderungen der Infl ation führen, ohne die Wettbewerbsfähigkeit zu 
berühren. Zweitens werden Energiepreisänderungen schneller und in 
höherem Ausmaß in Infl ationsraten wiedergegeben als in die Kosten, 
vor allem die Löhne, einbezogen. Drittens kommt es bei kleinen, in den 
Weltmarkt integrierten Ländern zu dem Phänomen, dass Infl ationsra-
ten sehr viel stärker von externen Faktoren bestimmt werden als von 
Kosten. Änderungen der Wettbewerbsfähigkeit werden dann über die 
Profi te ausgeglichen.
7  Vgl. ec.europa.eu/economy_fi nance/indicators/annual_macro_
economic_database/ameco_en.htm. Slowenien wurde bei der Analyse 
vernachlässigt, weil das Land erst Anfang 2007 der Währungsunion 
beigetreten ist. 
8  Vgl. www.bea.gov/bea/regional/gsp.htm. 
9  Vgl. www.vgrdl.de.

Abbildung 1

Durchschnittliches Wachstum des 
Bruttoinlandsprodukts in ausgewählten 
Ländern des Euroraums
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Abbildung 2

Verbraucherpreise in ausgewählten Ländern des Euroraums
Veränderungen gegenüber dem Vorjahr in %
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Nützliche, harmlose und schädliche 
Divergenzen in der Währungsunion

Grundsätzlich bedeuten steigende nominale Diver-
genzen – gemessen beispielsweise an unterschiedli-
chen Inflationsraten – für sich genommen noch nicht 
allzu viel, da dieses Phänomen Resultat ganz unter-
schiedlicher Prozesse sein kann. Zum einen können 
Divergenzen in der Lohnstückkostendynamik Aus-
druck notwendiger Anpassungen sein, wenn sich 
die nationalen realen Wechselkurse zu Beginn einer 
Währungsreform relativ zueinander im Ungleichge-
wicht befanden. Auch bei asymmetrischen Schocks 
müssen sich notwendigerweise die nationalen In-
flationsraten und Lohnstückkosten unterschiedlich 
entwickeln, um eine Anpassung zu ermöglichen.10 
Außerdem können im Querschnitt divergierende 
Inflationsraten Zeichen einer Phasenverschiebung 
im Zyklus sein – ein ebenfalls nicht notwendiger-
weise als negativ zu bewertendes Phänomen. Wenn 
die Wirtschaft in einem Land boomt, ist eine etwas 
höhere Inflation dort nichts Ungewöhnliches, weil 
den Unternehmen die Durchsetzung höherer Preise 
leichter fällt.

Bei funktionierenden Faktor- und Produktmärkten 
sollten solche Differenzen über kurz oder lang ver-
schwinden.11 Dafür sorgen zwei gegenläufig wirken-
de Marktmechanismen – über den Realzins und den 
realen Wechselkurs. Ersterer sorgt dafür, dass bei 
gegebenem Nominalzins das Land mit der höheren 
Inflationsrate einen niedrigeren Realzins aufweist, 
was zu einer Stimulierung von Investitionen und 
Konsum beitragen kann. Gleichzeitig sorgt aber der 
reale Wechselkursmechanismus dafür, dass sich die 
Wettbewerbsfähigkeit dieses Landes verschlechtert, 
was mittel- und langfristig die Nachfrage aus dem 
Ausland dämpft und am Ende den ersten Effekt 
überlagert.12

Über diese Mechanismen verlängern sich in erster 
Linie die Konjunkturzyklen in den einzelnen Län-
dern, vor allem, weil es innerhalb eines Währungs-
raums keine nationale Geld- und Kreditpolitik mehr 
gibt, die gegensteuern könnte:13 Wenn die Wirtschaft 
in einem Land boomt, so zieht die Inflation an, was 
gleichzeitig über den Realzinskanal zunächst den 
Boom weiter anheizt, bis irgendwann die bremsen-
den Effekte der realen Aufwertung die Oberhand 
gewinnen. Dieser Phase würde dann eine längere 
Schwächeperiode folgen, in der eine niedrigere In-
flation zwar allmählich die Wettbewerbsfähigkeit 
wieder herstellt, aber gleichzeitig die inländische 
Nachfrage über höhere Realzinsen bremst. 

Hinzu kommt, dass in einer Währungsunion der reale 
Wechselkurs jeder Region stärker vom Gleichge-
wicht abweichen kann als in einem Regime flexibler 
Wechselkurse: So würden in einem System flexibler 

Kurse nationale Zentralbanken die Stabilität gefähr-
dende Entwicklung des realen Wechselkurses eher 
bekämpfen, und Finanzmärkte würden wahrschein-
lich deutlich geringere nationale Leistungsbilanz-
 defizite tolerieren. Konjunkturelle Divergenzen sind 
also Konsequenz und Ursache sich verstärkender 
Zyklen in einer Währungsunion. 

Zu beachten ist aber, dass mit anhaltend diver-
gierenden Inflationsraten allokative Verzerrungen 
einhergehen. Hinzu kommt, dass die Wirkungen 
von Anpassungen realer Wechselkurse in einer Wäh-
rungsunion asymmetrisch sein können, da eine reale 
Abwertung mit deutlich höheren Kosten verbunden 
ist als eine reale Aufwertung. Zudem zeigen die 
Literatur zu Hysterese auf Arbeitsmärkten14 und die 
neuere Wachstumsliteratur,15 dass vermeintlich kon-

10  Der Gleichlauf von Infl ation und Lohnstückkostenzuwächsen gilt 
zumindest langfristig, solange die Gewinnaufschläge keinem Trend 
folgen, d. h. die Verteilung zwischen Löhnen und Gewinnen sich auf 
mittlere Sicht nicht ändert.
11  Arnold, I. J. M., Kool, C. J. M.: The Role of Infl ation Differentials in 
Regional Adjustment: Evidence from the United States. Utrecht School 
of Economics, Tjalling C. Koopmans Research Institute Discussion 
Paper Series 04-13, www.uu.nl/content/04-13.pdf; sowie Lane, P. R., 
a. a. O.
12  Da letzterer Effekt auf das Niveau der Wettbewerbsfähigkeit wirkt 
– auch dann, wenn die Infl ationsrate wieder gesunken ist –, sollte er 
mittel- und langfristig dominieren. 
13  Lane, P. R., a. a. O.; sowie Enderlein, H.: Nationale Wirtschaftspolitik 
in der Europäischen Währungsunion. Frankfurt und New York 2004.
14  Blanchard, O., Summers, L.: Hysteresis and European Unemploy-
ment. In: Fischer, S. (Hrsg.): NBER Macroeconomics Annual. MIT Press, 
1986, 15–77.
15  Aghion, P., Howitt, P.: Appropriate Growth Policy: A Unifying 
Framework. Mimeo, www.economics.harvard.edu/faculty/aghion/
papers/Appropriate_Growth_Policy.pdf. 

Abbildung 3

Klassifikation von Ursachen 
der Inflationsdivergenz in einer 
Währungsunion
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sowohl innerhalb des Euroraums als auch in anderen 
Währungsräumen.16 

Relative Lohnstückkostenmaße

Der relative nominale Lohnstückkostenindex gibt 
das Verhältnis der nationalen bzw. regionalen nomi-
nalen Lohnstückkosten (RNULC) als prozentuale 
Abweichung vom Durchschnitt des Währungsraums 
an, wobei für alle Reihen der Index auf 1998 = 100 
gesetzt wurde. Der Index kann als realer Wechsel-
kurs in Lohnstückkosten, gemessen am Durchschnitt 
des Währungsraums, gelesen werden. 

Betrachtet man die Entwicklung im historischen 
Kontext (Abbildung 4 und Tabellen 1 und 2) wird 
klar, dass die reale Aufwertung einiger Staaten der 
Eurozone seit dem Beginn der Währungsunion 
beträchtlich war. Seit 1998 haben Spanien um 
16,8 %, Portugal um 11,3 %, Irland um 10 % und 
Italien um 9,4 % aufgewertet. Beachtet man, dass 
Griechenland erst spät zur Währungsunion stieß 
und im Vorfeld noch mehrfach deutlich nominal 
abgewertet hat, ist dort die Aufwertung im be-
trachteten Zeitraum wahrscheinlich noch stärker 
gewesen. Allein zwischen 2001 (dem Beitritt Grie-
chenlands zur Währungsunion) und 2006 wertete 
Griechenland um 12,1 % auf – der stärkste Anstieg 
in diesem Zeitraum. Bemerkenswert ist weiterhin, 
dass die Aufwertungstendenzen in der Regel an-
haltend sind, d. h. die betroffenen Länder haben 
ihre Wettbewerbsposition kontinuierlich über die 
betrachtete Zeit verschlechtert. In einigen Fällen ist 
nicht nur die jüngste Dynamik, sondern auch das 
Niveau im historischen Vergleich ungewöhnlich. 
Spanien hat heute eine Wettbewerbsposition, die 
ungefähr jener im Jahr 1992 entspricht, unmittelbar 
bevor die Krise der Europäischen Währungsunion 
damals eine kräftige nominale Abwertung und da-
mit eine Korrektur der Überbewertung erzwang. 
Portugal und Griechenland sind derzeit so wenig 
wettbewerbsfähig wie noch nie seit Beginn der 80er 
Jahre. Überraschend ist das Ergebnis für Italien, 
vor allem vor dem Hintergrund der zeitweisen 
Debatte um einen möglichen Ausstieg des Landes 
aus der Währungsunion: Die Wettbewerbsposition 
des Landes ist heute trotz der realen Aufwertung 
immer noch wesentlich günstiger als in den Jahren 
1988 bis 1992.

Das einzige Land, das einen negativen Trend wieder 
klar korrigiert hat, sind die Niederlande, die zunächst 
deutlich an Wettbewerbsfähigkeit verloren, dies da-
nach aber durch Lohnzurückhaltung wieder wett 
machten. Die beiden Länder, die im betrachteten 
Zeitraum ihre Wettbewerbsposition kontinuierlich 
verbessern konnten, sind Deutschland (relative 

junkturell verursachte Entwicklungen langfristige 
Rückwirkungen auf den Pfad von Potentialgrößen 
(Potentialwachstum, strukturelle Arbeitslosigkeit) 
haben können. Nicht zuletzt gefährden anhaltende 
konjunkturelle Divergenzen die politische Stabilität 
in der Währungsunion.

Abbildung 3 zeigt ein Schema zur Klassifikation 
von Divergenzen in nützliche, harmlose und schäd-
liche. Schädlich für das reibungslose und effizi-
ente Funktionieren der Währungsunion sind vor 
allem Divergenzen in Lohnstückkosten, die dazu 
führen, dass sich der reale Wechselkurs von seinem 
langfristigen Gleichgewicht wegbewegt, und die 
gleichzeitig eine Größenordnung erreichen, die das 
üblicherweise im Laufe eines Konjunkturzyklus 
erwartete Maß übersteigt.

Ausgeprägte Divergenzen und 
langsame Anpassung im Euroraum

Eine Möglichkeit festzustellen, inwieweit die Di-
vergenzen bei den Lohnstückkosten in der Eurozone 
in die schädliche Kategorie fallen, ist ein Vergleich 
mit früheren Perioden divergenter Entwicklung, 

Abbildung 4

Lohnstückkosten in ausgewählten Ländern des Euroraums 
relativ zur Eurozone
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Quellen: AMECO; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007
16  Vgl. auch Brück, T., Uhlendorff, A., Woweries, M.: Lohnkosten im in-
ternationalen Vergleich. Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 14/2004.
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Bundesstaaten kam es nicht zu derartig starken Ver-
änderungen. Verglichen mit den US-Bundesstaaten 
und den westdeutschen Bundesländern sind die 
Ausschläge im Euroraum also stärker ausgeprägt 
und anhaltender. 

Nun wäre es denkbar, dass der kräftige Anstieg der 
relativen Lohnstückkosten in Ländern wie Portugal 
oder Spanien vor allem auf den wirtschaftlichen 
Aufholprozess zurückgeht („Balassa-Samuelson-
Effekt“).18 Bei genauerer Betrachtung kann aber 

Lohnstückkosten minus 9 %) und Österreich (minus 
6 %). 

Beim Vergleich der Ergebnisse für Europa mit denen 
für die westdeutschen Bundesländer (einschließlich 
Berlins) (Tabelle 1) fällt auf, dass mit Ausnahme 
Berlins in den 90er Jahren keine acht Jahre andau-
ernde Periode der Auf- oder Abwertung vorkam, 
die auch nur annähernd das für die Extremfälle in 
Europa beobachtete Ausmaß erreicht hat. Ähnliches 
gilt im Prinzip für die US-Bundesstaaten (Tabelle 2). 
Lässt man Alaska und die Hauptstadt Washington 
außen vor,17 so war die stärkste Verschlechterung 
der Wettbewerbsposition über einen 8-Jahres-
Zeitraum für Louisiana (12,9 %) zu verzeichnen. 
Die stärkste Verbesserung (reale Abwertung) ergab 
sich für Wyoming mit 21,8 %. Allerdings verzerren 
diese extremen Ausschläge das Bild; in den meisten 

17  Alaska und Washington scheinen zwei Sonderfälle zu sein, wobei 
im ersten Fall der Ölboom, im zweiten Fall die Auswirkungen der 
Hauptstadtrolle die Erklärung liefern.
18  Unter der Bezeichnung „Balassa-Samuelson-Effekt“ wird in der 
Literatur ein Mechanismus diskutiert, durch den die Infl ation in 
aufholenden Volkswirtschaften höher ausfällt als in bereits weit 
entwickelten Ländern: Da in den nachziehenden Volkswirtschaften 
mehr in neue Ausrüstungen investiert wird, steige die Arbeitsproduk-
tivität vor allem im verarbeitenden Gewerbe kräftig, wird argumen-

Tabelle 1

Maximaler Rückgang bzw. Anstieg der relativen Lohnstückkosten in Westdeutschland
In %

Maximaler Maximaler Bundesland mit dem größten

Basisjahr
Rückgang1 Anstieg1 Rückgang1 Anstieg1

Rückgang1 Anstieg1

Einschließlich Berlin (West) Ohne Berlin (West)

1970 –4,3 3,6 –4,3 3,6 Hessen Nordrhein-Westfalen 

1971 –4,5 2,3 –4,5 2,3 Hessen Nordrhein-Westfalen

1972 –5,6 2,6 –5,6 2,6 Hessen Rheinland-Pfalz

1973 –3,9 5,8 –3,9 5,8 Hessen Schleswig-Holstein

1974 –4,1 6,7 –4,1 6,7 Hessen/Berlin Schleswig-Holstein

1975 –5,1 8,8 –5,1 8,8 Hessen Schleswig-Holstein

1976 –4,3 6,4 –4,3 6,4 Hessen Schleswig-Holstein

1977 –4,3 6,7 –4,3 6,7 Hamburg Schleswig-Holstein

1978 –3,6 2,7 –3,6 2,7 Hamburg Schleswig-Holstein

1979 –3,3 3,0 –3,3 3,0 Saarland Nordrhein-Westfalen

1980 –2,8 2,7 –2,8 2,7 Saarland Nordrhein-Westfalen

1981 –4,7 3,7 –4,7 3,7 Hessen Bremen

1982 –4,8 2,9 –4,8 2,9 Hessen Rheinland-Pfalz

1983 –6,6 5,9 –6,6 1,7 Hessen Rheinland-Pfalz

1984 –6,7 5,7 –6,7 2,1 Hessen Rheinland-Pfalz

1985 –6,7 5,5 –6,7 2,1 Hessen Rheinland-Pfalz

1986 –6,5 5,8 –6,5 3,8 Hessen Rheinland-Pfalz

1987 –6,8 6,5 –6,8 3,2 Hamburg Rheinland-Pfalz

1988 –7,8 7,6 –7,8 3,9 Hamburg Rheinland-Pfalz

1989 –8,0 9,4 –8,0 3,3 Hamburg Rheinland-Pfalz

1990 –6,9 10,3 –6,9 3,7 Hamburg Saarland

1991 –5,4 7,4 –5,4 5,7 Hamburg Saarland

1992 –6,5 7,8 –6,5 6,2 Hamburg Saarland

1993 –5,7 8,5 –5,7 4,6 Hamburg Rheinland-Pfalz

1994 –8,3 7,7 –8,3 6,2 Hamburg Saarland

1995 –5,6 8,3 –5,6 6,1 Hamburg Saarland

1996 –5,2 7,2 –5,2 3,2 Hamburg Baden-Württemberg

Maximum –8,0 10,3 –8,0 8,8 x x

Nachrichtlich:
Veränderung der relativen Lohnstückkosten von 1998 bis 2006

Griechenland 8,8

Italien 9,4

Spanien 11,3

Portugal 16,8

Deutschland -8,9

1  Veränderung der relativen Lohnstückkosten in acht Jahren nach dem jeweiligen Basisjahr.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007
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dieser Effekt den starken Lohnstückkostenanstieg 
in Spanien und Portugal kaum erklären. Tatsächlich 
ist seit Beginn der Währungsunion die Produktivität 
in Spanien, Italien und Portugal auch für handelbare 
Güter deutlich langsamer gestiegen als im Rest der 
Eurozone oder im reicheren Deutschland.19 Ein 
besonders starkes Produktivitätswachstum der In-
dustrie dieser Länder ist damit als Ursache für den 
höheren Lohnanstieg nicht plausibel.20 Auch der 
Verlust von Exportmarktanteilen dieser Länder in 
jüngster Zeit deutet eher auf ein Problem der Wett-
bewerbsfähigkeit hin als auf eine Industrie, deren 
wachsende Produktivität treibende Kraft hinter dem 
gesamtwirtschaftlichen Lohnwachstum ist.

Ökonometrische Untersuchung

Neben der Auswertung der Entwicklung der RNULC 
wurden ökonometrische Analysen durchgeführt. 
Dabei wurde die Beziehung zwischen nationaler/
regionaler Lohnstückkostendynamik und der Lohn-
stückkostenentwicklung im Durchschnitt des jewei-
ligen Währungsraums auf Kointegration getestet. 
Sind beide Größen kointegriert, d. h. besteht eine 
stationäre Beziehung zwischen ihnen, gibt es keinen 
Hinweis auf eine dauerhafte Divergenz der Wachs-
tumsraten.21 Außerdem können wir bei Vorliegen 
von Nicht-Divergenz in den Wachstumsraten eine 
genaue Entsprechung der langfristigen Entwicklung 
beider Zeitreihen erwarten. Zwar wären damit dau-
erhaft unterschiedliche Niveaus der Lohnstückkos-
ten in der Eurozone möglich, nicht aber dauerhafte 
Unterschiede in der Entwicklung. Die Ergebnisse 

der Schätzung des Kointegrationsmodells (Kasten) 
sind für die EU-12 in Tabelle 3, dargestellt. 

In allen Fällen kann – unter Zulassen einer mög-
licherweise von Null verschiedenen Konstanten – 
eine Kointegration auf einem Niveau von 1 % nicht 
abgelehnt werden. Die geschätzten Konstanten sind 
in den meisten Fällen nicht signifikant von Null 
verschieden, bemerkenswerte Ausnahmen sind Ita-
lien und Portugal. In diesen beiden Fällen scheint 
sich das Wachstum der Lohnstückkosten mit einem 
systematischen Differential gegenüber der Wäh-
rungsunion einzupendeln. Sollte dieser Trend nicht 
gebrochen werden, würde dies ein kontinuierliches 
Auseinanderlaufen der Lohnstückkosten in Portu-
gal und Italien und dem Rest der Währungsunion 
bedeuten.22

Der Vergleich mit entsprechenden Schätzergebnis-
sen zu den USA und Westdeutschland zeigt zudem, 
dass die Anpassungsgeschwindigkeiten an die Lang-
fristbeziehung in Europa deutlich geringer sind. 
Die nationalen Lohnstückkostenwachstumsraten 
konvergieren hier nur langsam zum Durchschnitt, 
insbesondere wenn man die jeweilige Schätz-
 unsicherheit berücksichtigt. Anders liegt der Fall 
bei Westdeutschland und – besonders ausgeprägt 
– bei den USA.23 

Untersucht wurde auch die Frage, ob sich die 
Anpassungsgeschwindigkeit in den vergangenen 
Jahren in Europa erhöht hat. Dazu wurden rekursive 
Schätzungen durchgeführt, die keine Evidenz dafür 
lieferten, dass es zu einer deutlichen Verbesserung 
der Anpassungsgeschwindigkeit in Europa gekom-
men ist.24

tiert. Die Arbeitskräfte in diesem Sektor profi tierten davon durch 
steigende Löhne. Da sich die Arbeitskräfte in den anderen Sektoren 
mit nicht handelbaren Gütern (Dienstleistungen, Bau etc.) an dieser 
Lohnentwicklung orientierten, ziehe das Lohnwachstum in der ganzen 
aufholenden Wirtschaft stärker an als die Durchschnittsproduktivität 
und treibe die Infl ation in die Höhe.
19  Langedijk, S., Roeger, W.: Adjustment in EMU, A model-based 
Analysis of Country Experiences. European Economy, Economic 
Papers, No. 274, 2007, 18.
20  Das entspricht auch früheren Untersuchungen des DIW Berlin. 
Der Balassa-Samuelson-Effekt ist in der EWU zwar nachweisbar, 
hat aber keinen signifi kanten Einfl uss auf die Infl ationsraten, vgl. 
Lommatzsch, K., Tober, S.: Euro-Area Infl ation: Does the Balassa–Sa-
muelson Effect Matter? International Economics and Economic Policy, 
Bd. 3, Nr. 2, 2006, 105–136.
21  Vgl. Dullien, S., Fritsche, U.: Does the Dispersion of Unit Labor Cost 
Dynamics in the EMU Imply Long-run Divergence? A. a. O. Eine von 
Null verschiedene Konstante würde für das Vorliegen von relativer 
Konvergenz in den Wachstumsraten sprechen, d. h. die Differentiale in 
den Wachstumsraten sind stationär.
22  Auch rekursive Schätzungen bestätigen, dass dieser Trend in den 
vergangenen Jahren nicht gebrochen wurde. Die Hypothese eines 
vollständigen, langfristigen Gleichlaufs der Lohnstückkosten mit dem 
Durchschnitt des Euroraums muss für Italien auf dem 5 %-Niveau, für 
Griechenland, Frankreich und Portugal immerhin auf dem 10 %-Niveau 
verworfen werden.
23  Für detaillierte Ergebnisse vgl. Dullien, S., Fritsche, U.: Does the 
Dispersion of Unit Labor Cost Dynamics in the EMU Imply Long-run 
Divergence? A. a. O.
24  Vgl. Dazu auch Busetti, F. u. a.: Infl ation Convergence and 
Divergence Within the European Monetary Union. ECB Working Paper 
Series 574, 2006.

Tabelle 2

Maximaler Rückgang bzw. Anstieg der 
relativen Lohnstückkosten in den USA
In %

Basisjahr

Maximaler Maximaler
Bundesstaat mit 

dem größten

Rückgang1 Anstieg1 Rückgang1 Anstieg1 Rückgang1 Anstieg1

Einschließlich Alaska & 
Washington, D.C.

Ohne Alaska & 
Washington, D.C.

Ohne Alaska & 
Washington, D.C.

1977 –35,0 12,5 –6,9 12,5 Iowa Texas

1978 –10,3 12,3 –8,2 9,1 West Virginia New Mexico

1979 –21,7 14,7 –14,4 7,0 Wyoming New Mexico

1980 –15,6 16,9 –15,6 11,3 Wyoming New Mexico

1981 –19,1 14,6 –19,1 12,3 Wyoming North Dakota

1982 –21,8 12,3 –21,8 6,4 Wyoming North Dakota

1983 –18,5 15,1 –18,5 5,5 Wyoming Michigan

1984 –13,8 13,0 –13,8 6,5 Wyoming Michigan

1985 –14,3 14,5 –14,3 9,3 Wyoming North Dakota

1986 –14,6 12,2 –14,6 6,8 New Mexico Louisiana

1987 –12,6 23,1 –12,6 8,0 New Mexico Montana

1988 –15,6 21,5 –15,6 12,9 New Mexico Louisiana

1989 –19,2 17,0 –19,2 12,9 New Mexico Louisiana

Maximum –35,0 23,1 –21,8 12,9 x x

1  Veränderung der relativen Lohnstückkosten in acht Jahren 
nach dem jeweiligen Basisjahr.

Quellen: Bureau of Economic Analysis; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007
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Als zweiter Test wurde eine Stationaritätsanalyse 
der Lohnstückkostenveränderungen unter Zuhil-
fenahme des PANIC-Ansatzes von Bai und Ng 
durchgeführt.25 Bei diesem Verfahren wird unter-
stellt, dass die Daten eine Faktorstruktur haben, und 
es wird eine statische Hauptkomponentenanalyse 
angewandt. Im Falle der USA und Westdeutschlands 
ergibt sich bei Betrachtung der Varianzanteile dabei 
ein recht eindeutiges Bild: Es gibt jeweils einen 
dominierenden gemeinsamen Faktor, der den Trend 
des Lohnstückkostenanstiegs der im Panel erfassten 
Regionen zum Ausdruck bringt (Tabelle 4). 

Bezogen auf die Veränderung der Faktoren sind hier 
die Varianzanteile angegeben, die in den Währungs-
räumen durch die jeweiligen ersten zwei Hauptfak-
toren erklärt werden: In Westdeutschland und in den 
USA – gegliedert nach Census-Regionen – werden 
zwei Drittel bzw. drei Viertel der Gesamtvarianz 
durch den ersten Faktor erklärt, für die US-ameri-
kanischen Bundesstaaten sind es immer noch 40 %. 
In Europa hingegen werden nur 20 % der Varianz 
durch den ersten gemeinsamen Faktor erklärt. Das 
bedeutet im Umkehrschluss, dass die Erklärungsan-
teile der länderspezifischen Komponenten insgesamt 

höher sind und einen größeren Erklärungswert für 
das Beharrungsvermögen der Zeitreihen haben. Dies 
zeigt sich an den dargestellten durchschnittlichen 
Autokorrelationsfunktionen für die länderspezifi-
schen Komponenten (Abbildung 5).

25  Vgl. Bai, J., Ng, S.: A PANIC Attack on Unit Roots and Cointegra-
tion. Econometrica, Bd. 72, 2004, 1127–1177; Fritsche, U., Kuzin, V., 
a. a. O.

Tabelle 3

Schätzergebnisse Modell I

Korrigierte 
ADF-Statistik1 Konstante

Standard-
 abweichung 
(Konstante)

Irrtumswahr-
scheinlichkeit 

für H0 
(Konstante = 0)

Beta-
Koeffizient

Standard-
 abweichung 

(Beta-Koeffizient)

Irrtumswahr-
scheinlichkeit 
für H0 (Beta-

Koeffizient = 0)

Irrtumswahrscheinlich-
keit für H0 (Konstante = 

0 und Beta-
Koeffizient = 0)

Belgien –4,40 0,001 0,007 0,860 0,931 0,120 0,568 0,760

Deutschland –5,01 0,012 0,010 0,256 0,737 0,162 0,111 0,270

Griechenland –6,68 0,027 0,017 0,112 0,507 0,271 0,0752 0,194

Spanien –5,98 0,017 0,012 0,185 0,896 0,202 0,607 0,281

Frankreich –5,66 0,007 0,008 0,357 0,758 0,128 0,0642 0,117

Irland –5,18 0,013 0,011 0,230 0,736 0,171 0,130 0,314

Italien –5,64 0,025 0,012 0,0482 0,501 0,199 0,0162 0,0522

Luxemburg –6,16 –0,007 0,009 0,449 1,189 0,145 0,201 0,396

Niederlande –4,82 0,005 0,007 0,508 0,997 0,121 0,978 0,568

Österreich –5,66 –0,003 0,007 0,702 1,091 0,118 0,446 0,694

Portugal –5,70 –0,089 0,038 0,0242 1,627 0,353 0,0822 0,0722

Finnland –5,99 –0,009 0,018 0,622 1,098 0,288 0,734 0,880

1  Teststatistik des erweiterten Dickey-Fuller-Tests mit kritischen Werten nach MacKinnon.
2  Signifi kant mindestens auf dem 10 %-Niveau.

DIW Berlin 2007Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

Tabelle 4

Anteil der Varianz erklärt durch die beiden 
wichtigsten gemeinsamen Faktoren

Faktor 1 Faktor 2

Deutschland 0,654 0,098

EU-12 0,227 0,211

US-Bundesstaaten 0,410 0,108

US-Regionen 0,739 0,123

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007

Abbildung 5

Durchschnittliches Beharrungsvermögen 
der länder- bzw. regionalspezifischen 
Komponenten
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2007
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Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass die Lohnstückkosten-
entwicklung innerhalb der Eurozone im Vergleich 
mit anderen Währungsräumen und im historischen 
Verlauf eine Reihe von Auffälligkeiten aufweist. So 
haben einige Mitgliedsländer der Währungsunion, 
insbesondere Portugal, Griechenland, Spanien 
und – in eingeschränktem Maße – Italien an Wett-
bewerbsfähigkeit verloren. Für einige der Länder ist 
inzwischen die Lohnstückkostenposition so ungüns-
tig wie nie zuvor seit Anfang der 80er Jahre. Auch 
für den kräftigen Gewinn an Wettbewerbsfähigkeit 
Deutschlands über die vergangenen acht Jahre gibt 
es kaum Präzedenzfälle. Die Analysen deuten zu-
dem darauf hin, dass die Zuwachsraten der Lohn-
stückkosten sich im Falle Portugals und Italiens 
auf einem systematisch höheren Pfad eingependelt 
haben als im Rest der Eurozone. Dies würde einen 

kontinuierlichen weiteren Verlust der Wettbewerbs-
fähigkeit dieser beiden Länder bedeuten, wenn es 
dort nicht zu einer strukturellen Änderung in den 
Lohnentwicklungen kommt. 

Die Untersuchung zeigt auch, dass für die Entwick-
lung von Lohnstückkostendynamik in der EWU 
nationale Faktoren eine größere Rolle spielen 
als regionale Faktoren für die Dynamik in den 
„Währungsräumen“ USA und Westdeutschland. 
Schließlich konvergieren die Lohnstückkosten 
im Euroraum nach dem Auftreten von Schocks 
wesentlich langsamer zu einem gemeinsamen 
Durchschnitt als es in den anderen Währungsräu-
men der Fall ist.

Theoretische Überlegungen zeigen, dass ein anhal-
tendes Abweichen vom langfristigen Gleichgewicht, 
und insbesondere das dauerhafte Auseinanderlaufen 

Kasten 

Kointegrationsanalyse

Bei der Auswahl geeigneter Testverfahren mussten die Stationaritätseigenschaften der Daten berücksichtigt 
werden. So reicht eine einfache Differenzbildung im Falle von differenzstationären Daten nicht immer aus, 
um stationäre Zeitreihen zu erhalten. Die Analyse wurde im vorliegenden Fall dadurch erschwert, dass 
Preisindizes im Allgemeinen und eben auch nominale Lohnstückkostenindizes ein sehr hohes Beharrungs-
vermögen aufweisen (I (2)-Variable). Um die Analyse nachvollziehbar zu gestalten, wurde eine I (1)-Analyse 
der Wachstumsraten durchgeführt.1

In einem ersten Schritt wurde die Beziehung zwischen nationaler/regionaler Lohnstückkostendynamik y 
und der Lohnstückkostenentwicklung im Durchschnitt des jeweiligen Währungsraumes x auf Kointegration 
getestet. Dazu wurde ein Kointegrationsmodell nach Engle und Granger (Modell I: yt = α + βxt + εt) sowie 
eine entsprechende Fehlerkorrekturmodelldarstellung geschätzt.2 Bei Vorliegen von Nicht-Divergenz können 
wir einen Gleichlauf der Variablen über die längere Sicht erwarten. Formal findet dies seinen Niederschlag in 
einem Kointegrationsvektor (1, –1), der die Langfristbeziehung beschreibt. 

Die Anpassungsgeschwindigkeiten an die Langfristbeziehung wurden über die Schätzung von zwei Fehler-
korrekturmodellen mit den im Modell I geschätzten Langfristzusammenhängen untersucht. Hier misst der 
Koeffizient γy, wie schnell sich die nationale/regionale Lohnstückkostensteigerung dem Durchschnitt nähert, 
und γx, ob sich der Durchschnitt an die nationale/regionale Entwicklung anpasst. Je größer der Betrag des 
Koeffizienten ist, desto schneller die Anpassung.3 

Bei dem im zweiten Schritt verwendeten PANIC-Ansatz von Bai und Ng4 wird unterstellt, dass die Daten eine 
Faktorstruktur haben, und es wurde eine statische Hauptkomponentenanalyse angewandt. Der Ansatz erlaubt 
eine Untersuchung auch für nicht-stationäre Zeitreihen, da die Daten vorab über die Bildung von Differenzen 
in stationäre Zeitreihen überführt werden. Die Anzahl der „signifikanten“ oder dominierenden gemeinsamen 
Faktoren wird über Informationskriterien festgelegt und – über Tests auf Stationaritätseigenschaften – auf die 
Eigenschaften der gemeinsamen Faktoren und länderspezifischen Komponenten getestet. Da die Zeitreihen 
im Panel nicht stationär sind, würde das Vorliegen von wenigen nicht stationären gemeinsamen Faktoren und 
stationären länder- bzw. regionsspezifischen Faktoren die Hypothese der Nicht-Divergenz stützen. 

1  Für eine ausführliche Beschreibung der verwendeten Methoden vgl. Dullien, S., Fritsche, U.: Does the Dispersion of Unit Labor Cost Dynamics 
in the EMU Imply Long-run Divergence? Results from a Comparison with the United States of America and Germany, a.a.O.; Fritsche, U., Kuzin, V., 
a.a.O.
2  Vgl. Engle, R. F., Granger, C. W. J.: Co-Integration and Error Correction: Representation, Estimation, and Testing. In: Econometrica, Bd. 55, 1987, 
251-276; Banerjee, A., Dolado, J., Mestre, R.: Error-Correction Mechanism Tests for Cointegration in a Single-Equation Framework. In: Journal of 
Time Series Analysis, Bd. 19, 1998, 267–283.
3  Kirchgässner, G., Wolters, J.: Einführung in die moderne Zeitreihenanalyse. München 2005.
4  Vgl. Bai, J., Ng, S.: A PANIC Attack on Unit Roots and Cointegration. In: Econometrica, Bd. 72, 2004, 1127–1177; Fritsche, U., Kuzin, V., a.a.O.
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von Lohnstückkostenentwicklungen signifikante 
realwirtschaftliche Kosten mit sich bringen können, 
etwa in Form von Über- und Unterinvestitionen 
in einzelnen Ländern oder Sektoren, langfristig 
langsamerem Wirtschaftswachstum oder steigender 
struktureller Arbeitslosigkeit. Hinzu kommt, dass 
große und dauerhafte Divergenzen politische Risi-
ken bezüglich der Akzeptanz und des Fortbestehens 
der Währungsunion bergen. Deshalb sollte nach 
Wegen gesucht werden, wie die Wirtschaftspolitik 
die Anpassungsgeschwindigkeit in der Währungs-

union erhöhen kann. Unter anderem müsste dabei 
auf Reformen auf dem Arbeitsmarkt und bei der 
Lohnfindung abgestellt werden, die verhindern, 
dass einzelne Länder in ihren Lohntrends unter 
Berücksichtigung der Produktivitätsentwicklung 
systematisch vom Rest der Währungsunion ab-
weichen. Gleichzeitig sollte überlegt werden, wie 
über eine europäisch abgestimmte antizyklische 
Fiskalpolitik der einzelnen Länder die Folgen von 
temporären Ungleichgewichten besser abgefedert 
werden könnten. 
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Aus den Veröffentlichungen des DIW Berlin

Stefan Liebig, Jürgen Schupp

Gerechtigkeitsprobleme im Wohlfahrtsstaat: 
Besteuerung, wohlfahrtsstaatliche Transfers und 
die Gerechtigkeit des eigenen Erwerbseinkommens

Der Beitrag arbeitet den in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen kontrovers diskutierten Ziel-
konfl ikt zwischen Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit in modernen Wohlfahrtsstaaten heraus. Es wird 
dabei die Frage beantwortet, inwieweit dieses für die Makroebene der Gesellschaft durchaus bestehende 
Steuerungsproblem moderner Wohlfahrtsstaaten auch in der individuellen Wahrnehmung Gerechtig-
keitsprobleme erzeugt. Anhand von Umfrageergebnissen einer theoriegeleiteten Zusatz-Erhebung der 
Längsschnittstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) wird untersucht, wie Erwerbstätige ihr Einkommen 
unter dem Aspekt der Lohngerechtigkeit bewerten und welche Bedeutung dabei wohlfahrtsstaatliche 
Eingriffe haben. Ein zentrales Ergebnis der Analysen stellt der vergleichsweise hohe Anteil derjenigen dar, 
die ihr Erwerbseinkommen als gerecht wahrnehmen. Lediglich ein Viertel der Erwerbstätigen beurteilen 
in Deutschland ihr Einkommen als ungerecht. Genauso scheint der in der Literatur für die Makroebene 
der Gesellschaft konstatierte normative Zielkonfl ikt zwischen Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit auf 
der individuellen Ebene nicht wirklich zu bestehen, wie der Beitrag theoretisch unter Rückgriff auf neue 
multidisziplinäre Arbeiten diskutiert und auch empirisch zeigt. Ein nicht erwartetes Ergebnis der Analysen 
besteht darin, dass Transferzahlungen des Staates die individuellen Ungerechtigkeitsempfi ndungen im 
Hinblick auf das eigene Einkommen nicht kompensieren können; offen erkennbare Transferzahlungen 
werden möglicherweise als diskriminierend empfunden.

Discussion Paper No. 690
April 2007

Sule Akkoyunlu, Boriss Siliverstovs

The Role of Remittances in Migration Decision: 
Evidence from Turkish Migration

In this study we analyse the impact of workers‘ remittances on the decision to migrate by means of coin-
tegration analysis. In traditional migration theories, especially in human capital models, the decision to 
migrate is based upon comparison of expected future incomes in the sending and the receiving countries 
adjusted for the cost of migration. By contrast, the new economics of labour migration suggests that the 
migration decision is made jointly by the migrant and his family. One important element of this theory is 
the role of remittances that is absent in traditional migration theories. In this paper we test traditional mig-
ration theories against the new economics of labour migration. The study covers the Turkish migration to 
Germany over the period 1964–2004. A single cointegrating relation between the migration infl ows and 
the relative income ratio between Germany and Turkey, the unemployment rates in Germany and Turkey, 
the trade intensity variable, and workers‘ remittances (relative to Turkish GDP) is found. We fi nd workers‘ 
remittances to be signifi cant in explaining migration both in the short – as well as in the long-run.

Discussion Paper No. 691
May 2007
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Aus den Veröffentlichungen des DIW Berlin

Katja Schumacher, Michael Kohlhaas

Learning-by-Doing in the Renewable Energy 
Equipment Industry or in Renewable Electricity Production: 
Why Does It Matter to Differentiate? A Case Study of Germany

In economic models of energy and climate policy, endogenous technological change is 
generally introduced as the result of either investment in research-and-development 
or of learning-by-doing. In this paper, we analyze alternative ways of modeling learn-
ing-by-doing in the renewable energy sector in a top-down CGE model. Conventionally, 
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