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An die FulSball-Weltmeisterschaft in Deutschland werden auch groBe wirtschaft-
liche Erwartungen gekniipft. In Anbetracht des bisher vor allem vom Export
getragenen konjunkturellen Aufschwungs mehren sich in letzter Zeit Stimmen,
dass von dem Sportereignis — auch was die Stimmung anbelangt — positive
Impulse auf die Binnennachfrage ausgehen und dadurch der Aufschwung an
Breite gewinnt.!

Nach der hier vorgelegten Analyse der gesamtwirtschaftlichen Wirkungen der
FuBball-WM kénnte das nur dann eintreten, wenn es aufgrund der WM zu einer
deutlichen Verdnderung des Konsum- und Investitionsverhaltens im Zusammen-
hang mit einer Verdnderung der Zukunftserwartungen kdme. Damit ist jedoch
nicht zu rechnen. Gleichwohl hat die WM 2006 in Deutschland nicht nur als
sportlich-kulturelles ,Event” eine gesellschaftspolitische Bedeutung. Sie ist da-
riiber hinaus auch ein — weiterer — Mosaikstein im Wandel der deutschen Indus-
triegesellschaft hin zu einer Dienstleistungsgesellschaft.

Sportliche GroRveranstaltungen wie die demnéchst stattfindende FulRball-WM
werden inzwischen regelmé&Rig der Priifung unterzogen, ob sie einer Volkswirt-
schaft per saldo mehr Geld in die Kassen spilen als aufgewendet wurde.? Zum

1 In einer Antwort auf eine Anfrage rechnet die Bundesregierung damit, dass von der FuBball-WM Impulse von
3 Mrd. Euro - verteilt tiber drei Jahre — ausgehen werden, davon eine Milliarde allein durch die Ausgaben auslan-
discher Gaste (vgl. Focus vom 8.5.2006). Ebenfalls optimistisch duRert sich die Landesbank Rheinland-Pfalz: ,Wir
glauben .., dass der Impuls durch die WM 2006 konjunkturell zu einem giinstigen Zeitpunkt kommt." Vgl. deren
Presseerklarung vom 1.12.2005.

2 Sportokonomische Betrachtungen haben durchaus eine gewisse Tradition. So hat das DIW Berlin eine der ers-
ten 6konomischen Analysen des Profi-FuBballs bereits kurz nach Griindung der FuBball-Bundesliga im Jahre 1965
vorgelegt: Manfred Melzer und Reiner Staglin: Zur Okonomie des FuBballs — Eine empirisch-theoretische Analyse
der Bundesliga. In: Konjunkturpolitik, Jg. 11, S. 114-137. Spater wurden vereinzelt sportokonomische Analysen
durchgefiihrt, vgl. vor allem Hans-Jiirgen Krupp und Gert Wagner: Die wirtschaftliche Bedeutung des Sports. In:
G. Anders et al. (Hrsg.): Sport und Wirtschaft, Schriftenreihe der Eidgendssischen Turn- und Sportschule Magglin-
gen STSM 33, Magglingen und Kéln 1988, S. 17-39; und Gert G. Wagner: The Economic Impact of Sport within
the Frame of An Increasing Service-Sector in Market Economies — A Survey. In: Sport Science Review, Vol. 13,
1990, S. 14-21; sowie auch Bernd Frick und Gert G. Wagner: Sport als Forschungsgegenstand der Institutionen-
Okonomik. In: Sportwissenschaft, 28. Jg., Heft 3, 1998, S. 328-343; Bernd Frick und Gert G. Wagner: Bosman und
die Folgen: Das FuBballurteil des Europaischen Gerichtshofes aus 6konomischer Sicht. In: Wirtschaftswissenschaft-
liches Studium (WiSt), 25. Jg, Heft 12, 1996, S. 611-615; Gert G. Wagner und Wolfgang Wiegard: Fernseh-FuBball
kann dem Markt tiberlassen werden. In: Berliner Zeitung, Nr. 192, 2001, S. 29; Gert G. Wagner und Wolfgang Wie-
gard: Der Staat hat im Profifuball nichts verloren. In: Handelsblatt, Nr. 155, 2001, S. 8; Gert G. Wagner: FuBball
WM: DFB versteht Globalisierung nicht. In: Wirtschaftswissenschaftliches Studium (Wist), 31. Jg., Heft 7, 2002,

S. 361; und Stefan Kooths: The Economics of Mixed Soccer Teams. In: BiTS-Schriftenreihe (im Druck); vgl. auch
jiingst Christoph Breuer: Sportpartizipation in Deutschland: ein demo-6konomisches Modell. Discussion Papers
DIW Berlin Nr. 575. Berlin 2006 fiir eine Analyse der Determinanten des Breitensports.
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Teil mag das daran liegen, dass fur solche Veran-
staltungen aus den 6ffentlichen Haushalten erheb-
liche Mittel bereitgestellt werden, und die Politik
bemiht ist zu zeigen, dass die Mittelverwendung
sich flr den Steuerzahler ,,rechnet“.® Das ist es aber
wohl nicht allein. Denn offenbar unterliegt der Sport
selbst einer Tendenz zur Kommerzialisierung — was
natlrlich insbesondere fur diejenigen Sportarten
mit einer grol3en o6ffentlichen Aufmerksamkeit gilt.
Dazu gehort —allen voran — die weltweit beliebteste
Sportart: FuBRball.

In der Zeit vom 9. Juni bis zum 9. Juli 2006 finden
in zwolf Stadten insgesamt 64 Spiele statt.* In acht
Stadten sind es je funf Spiele, in den Stadten mit
den groften Stadien (Berlin, Dortmund, Munchen
und Stuttgart) sechs Spiele. Die Stadiengrof3e streut
erheblich: In Kaiserslautern gibt es 41 000 Platze, in
Berlin sind es 74000. Wenn alle Platze in den Sta-
dien besetzt sind, wird die Zuschauerzahl insgesamt
bei 3,3 Mill. liegen, wobei natirlich eine Person oft
nicht nur ein Spiel sehen wird.

Wahrend die mit der FuBball-WM verbundenen
sportlichen Erwartungen aus deutscher Sicht nicht
sehr euphorisch sind,® gibt es hinsichtlich der éko-
nomischen Dimensionen fast durchweg nur opti-
mistische Erwartungen.® Der ehemalige Bundes-
innenminister Otto Schily rechnete z. B. mit ,,funf
Millionen zusétzlichen Ubernachtungen® und
einem ,,Umsatzplus von rund drei Mrd. Euro* fir
die Tourismusindustrie sowie mit WM-spezifischen
Investitionen von 5,5 Mrd. Euro.” Und der Chef
des WM-Organisationskomitees, Franz Becken-
bauer, greift ganz hoch: ,,So eine Chance kommt
fUr unser Land nie wieder. Da wére es natlrlich
sehr schon, wenn die WM auch wirtschaftlich eine
Wende bringen wiirde.“® In Umfragen zeigen sich
Entscheidungstrager zuversichtlich, dass ,,der gene-
relle Optimismus, der die Menschen im Zuge eines
solchen Sportereignisses umgebe* dazu fihrt, dass
,»Zusétzliche wirtschaftliche Impulse* hervorgerufen
werden.® Und auch einige Wissenschaftler, die die
dkonomischen Effekte geschatzt haben, sind zu dem
Ergebnis gekommen, dass durch die FuRball-WM
mit grolRer Wahrscheinlichkeit ein volkswirtschaft-
licher Netto-Nutzen entsteht.*

Im Folgenden soll diesen Schétzungen nicht eine
weitere ,,Impact-Analyse* hinzugefiigt werden,
vielmehr geht es darum, vorliegende Studien kri-
tisch zu hinterfragen und einige Zusammenhénge
zu beleuchten, die bei der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftspolitischen Bewertung eines sportlichen
Grofereignisses zu beachten sind. Die 6kono-
mischen Effekte fur die FIFA selbst werden dabei
ausgeblendet.’* Nicht berticksichtigt werden auch
Effekte, wie solche auf die Umwelt, und Wirkungen
auf andere Sportarten.*? Allerdings diskutieren wir
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den wirtschaftlichen Wert, den die Ubertragungen
der WM-Spiele im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen
den Zuschauerinnen und Zuschauern in Deutschland
bringen, und bewerten eine vorliegende Abschét-
zung des ,,Wohlfahrtsgewinns*, der in Deutschland
bei einem Gewinn des WM-Titels durch die deut-
sche Auswahlmannschaft entstehen wirde.

FuBball als Geschaft

Die Vereine der 1. FuBball-Bundesliga erzielen
einen Jahresumsatz von etwa 1,2 Mrd. Euro.® Ein-
bezogen sind dabei nicht nur die Einnahmen aus
Eintrittsgeldern flr die Spiele, sondern auch solche
aus Ubertragungsrechten, Merchandising oder Wer-
bung. Das entspricht etwa dem Umsatz des deut-
schen Braunkohlebergbaus, also einer sehr kleinen
Branche. Auch einschlieflich der Einnahmen in den
anderen Ligen sind die unmittelbaren 6konomischen
Wirkungen des Fulballs nicht sehr groR.* Zum Ver-
gleich: Die deutsche Autoindustrie kam im letzten
Jahr auf einen Umsatz von 236 Mrd. Euro. Gering
sind auch die Arbeitsplatzeffekte des Profifulballs,

3 Selbst ein so prominenter FuBballer wie Franz Beckenbauer, der davon
lebt, dass FuBball vielen Menschen schlicht und einfach Spal bringt,
nahm die Rentierlichkeit zu Hilfe, als er sagte: ,Bundeswirtschaftsminis-
ter Clement rechnet damit, dass die WM das Sozialprodukt um mindes-
tens acht Milliarden Euro erhoht” (Wirtschaftswoche, 10.3.2005, S. 20).
4 Der Ausrichter des sportlichen Wettkampfs im engeren Sinne, der
FuBballweltverband FIFA (Fédération Internationale de Football Asso-
ciation mit Sitz in Genf), bezeichnet sein Produkt als FIFA WM 2006 ™
oder FIFA-Weltpokal ™. Mit dem Begriff WM ist in diesem Bericht die
Weltmeisterschafts-Endrunde fir Herren-Mannschaften gemeint, nicht
die Damen-WM.

5 Wir nennen im folgenden die Herren-Auswahlmannschaft des Deut-
schen FuBballbundes (DFB) verkiirzend DFB-Auswahlmannschaft oder
DFB-EIf, obwohl klar ist, dass es auch eine Damen-Auswahlmannschaft
gibt. Diese hat im Jahre 2003 sogar den Weltmeistertitel erspielt, ist
also amtierender Weltmeister.

6 Vgl. z. B. Marco Bargel: FIFA FuBballweltmeisterschaft 2006 ™ —
Deutsche Wirtschaft steht als Gewinner bereits fest. In: Postbank
Research, Februar 2005.

7 Vgl. Rede von Bundesminister Otto Schily beim 8. Tourismusgipfel am
21.September 2004 in Berlin.

8 ,Das muss alles sofort vom Tisch” — Interview mit Franz Beckenbauer.
In: Wirtschaftswoche Nr. 11,2005, S. 19-21.

9 Vgl. GfW (Gesellschaft fiir Wirtschaftsférderung) Nordrhein Westfa-
len: Wirtschaftspotenziale der FuBball-WM 2006 fiir NRW. Diisseldorf
2004 (www.gfw-nrw.de), S. 14.; und auch o.V.: FuBball-WM 2006:
Auswirkungen auf die Unternehmen - Ergebnisse einer DIHK-Unterneh-
mensbefragung. Berlin und Briissel im Januar 2006.

10 Vgl. vor allem Bernd Rahmann: Kosten-Nutzen-Anlayse der FuBball-
Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland — Ausgewahlte konzeptionelle
Aspekte und Ergebnisse. In: Dieter Horch (Hrsg.): Professionalisierung im
Sportmanagement — Beitrdge des 1. KéIner Sportékonomie-Kongresses.
Koln 1999, S. 355-373; Gerd Ahlert: FuBball-WM 2006: MakroGkono-
mische Anaylse alternativer Finanzierungsstrategien. In: Hans-Dieter
Horch, Jorg Heydel und Axel Sierau: Finanzierung des Sports. Aachen
2002, S.99-110; und Markus Kurscheidt: Erfassung und Bewertung

der wirtschaftlichen Effekte der Fussball-WM 2006. Unabhéangiges wis-
senschaftliches Gutachten (Manuskriptfassung) fiir ,wegweiser GmbH,
Berlin", Bochum o.J.

11 Die FIFA erzielt zum Beispiel allein aus den Rechten fiir die TV-Uber-
tragungen Einnahmen von 1,5 Mrd. Schweizer Franken (nach Angaben
der FIFA auf deren Homepage www.fifa.com).

12 So wird diskutiert, ob die Leichtathletik unter dem Ausbau reiner
FuBballstadien (die keine leichtathletischen Wettkdmpfe zulassen) leidet.
13 Noch hoher ist der Umsatz der nationalen Ligen in England und in
Italien - etwa 2 Mrd. Euro, vgl. Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
vom 30. April 2006, S. 24.

14 Vgl. auch Hans-Jirgen Krupp und Gert Wagner, a.a.0.; und Gert

G. Wagner: The Economic Impact of Sport ..., a.a.0.
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da es sich — wie an den Spielergehéltern abzulesen
ist — um eine hochproduktive Branche handelt.

Die indirekten Effekte des Fufballs in den sport-
orientierten Branchen sind ebenfalls begrenzt. Die
grofRten Sportartikelhersteller Nike, Adidas und
Puma erzielten 2005 zusammen einen weltweiten
Umsatz von 20 Mrd. Euro. Darin sind Waren flir vie-
lerlei Sportarten und im Alltag verwendete Kleidung
enthalten, die zwar einen sportlichen Touch hat, aber
keineswegs dem Sporttreiben dient und — in anderer
Form — ohnehin gekauft werden wiirde. Zu beden-
ken istauch, dass diese Hersteller ohne den Ful3ball
anderen Vorbildern folgen wirden, ohne dass es
deswegen zwangsléufig zu weniger Umsatz kame.
Die Werbeindustrie kann ebenfalls leicht andere Su-
jets als Werbetréger auswéhlen.?® Insgesamt sollten
die 6konomischen Effekte des FuBballs also nicht
uberschatzt werden. Allerdings ist der Profisport
Teil der weltweiten ,,Eventisierung* des Lebens in
reichen Volkswirtschaften und damit Bestandteil der
wachsenden Dienstleistungsmarkte.

Vorliegende Schatzungen iiber
die okonomischen Wirkungen
der FuBball-WM 2006

Die 6konomischen Impulse eines sportlichen GroR-
ereignisses wie der FulRball-WM sind nicht auf die
Zeit der Veranstaltung beschrénkt, sondern exis-
tieren auch davor (etwa durch Investitionen) und
danach (beispielsweise durch Unterhaltskosten flr
geschaffene Infrastruktur und ,,Folge-Tourismus*).
Eine Wirkungsanalyse misste also einen langeren
Zeitraum umfassen. Schon die Frage, welche wirt-
schaftlichen Aktivitaten tberhaupt der Ful3ball-WM
zuzurechnen sind, ist nicht leicht zu beantworten.
Das gilt etwa mit Blick auf Investitionen in die Ver-
kehrsinfrastruktur.

Besonders problematisch ist es, die Effekte im Ein-
zelnen und in ihrem wechselseitigen Zusammenhang
zu bestimmen und zu quantifizieren. Beriuicksichtigt
werden miissen dabei auch Multiplikatorwirkungen,
die dadurch entstehen, dass durch Investitionen oder
Konsum Einkommen erzeugt wird, das wiederum
nachfragewirksam verwendet wird. Auch ist zu
bedenken, dass Ausgaben im Zusammenhang mit
der Fulball-WM Minderausgaben an anderer Stelle
haben kdnnen. Zudem kann es zu Verdrangungs-
und Preiseffekten kommen. Fur eine umfassende
Analyse reichen die verfligharen Daten nicht aus;
manche Effekte entziehen sich vollig einer Quanti-
fizierung — etwa die AulRendarstellung eines Landes
und deren Konsequenzen fiir den Tourismus in der
Zukunft. Hinzu kommt, dass die Ausgaben im Zu-
sammenhang mit einer FuBball-WM auch daraufhin
zu priifen sind, ob eine alternative Verwendung der

Mittel nicht einen gréReren volkswirtschaftlichen
Nutzen gestiftet hatte.

Dem Bewerbungsbulletin des DFB fir die Teilnah-
me am Wettbewerb um die Austragung der Ful3ball-
WM 2006 war eine — dem Stand der Wissenschaft
gerecht werdende — Studie Uber die volkswirtschaft-
lichen Effekte dieses Ereignisses fiir Deutschland
beigelegt.!” Dabei wurden mehrere Szenarien — je
nach der Zusammensetzung der potentiellen Aus-
tragungsstandorte — prasentiert. In der glinstigsten
Variante — die der Verteilung der spéter tatsachlich
gewahlten Austragungsstandorte entspricht —ist ein
volkswirtschaftlicher Nutzen von netto 2,5 Mrd.
Euro ermittelt worden. Dabei fallen die Kosten vor
der WM hoher aus als der Nutzen, da gerade dann
Investitionen zu tatigen sind. Kurz vor und wahrend
der WM kehrt sich aber das Verhéltnis um, und auch
bis 2008 Uberwiegt der Nutzen.

In einer darauf aufbauenden Untersuchung® wer-
den unter dem Strich ebenfalls positive Wirkungen
konstatiert, wobei auch hier verschiedene Varianten
berechnet wurden. Variiert wurde nach der Héhe der
staatlichen Investitionen, méglichen Verdrangungs-
effekten von WM-bedingten Investitionen sowie
nach der Art der Finanzierung der Investitionen.
Eine Konstante sind die Ausgaben der ausléndischen
Besucher der WM (1,8 Mrd. Euro). In allen berech-
neten Modellen kommt es zu positiven Effekten
mit Blick auf die Wirtschaftsleistung und auf die
Beschaftigung. Maximal werden 7,8 Mrd. Euro an
zusétzlicher Wertschépfung erwartet.

Deutlich hoher setzt die Postbank — ein nationaler
Sponsor der FIFA-Veranstaltung — die Schétzungen
an, wobei die Untersuchungsmethode anhand der
vorgelegten Veroffentlichung schwer nachzuvoll-
ziehen ist. Jedenfalls sollen sich die Effekte der
FuBball-WM auf 9 bis 10 Mrd. Euro summieren,
wobei 6 Mrd. Euro auf Investitionen entfallen, 2 bis
3 Mrd. Euro auf den Konsum der einheimischen
Bevolkerung und 1 Mrd. Euro auf Ausgaben aus-
landischer Besucher.

Insgesamt werden maximal 9000 zusatzliche Dauer-
arbeitspléatze erwartet.’® Selbst von den sicherlich in
der GréRenordnung von einigen Zehntausend lie-
genden temporaren (Teilzeit-)Arbeitsplatzen wah-

15 Es gibt sogar Anzeichen dafiir, dass die derzeitige Flut der WM-
Werbung Unwillen auslést und fiir die werbetreibenden Firmen nutzlos
ist. Vgl. z. B. Markus Brauck: Balla Ballack. In: Der Spiegel, Nr. 18, 2006,
S.98-99; und o.V.. WM-Werbe-Overkill. In: W&V (werben & verkaufen —
das business & people magazin), Nr. 17, April 2006, S. 36-39.

16 Vgl. Gabriele Klein: Marathon, Parade und Olympiade - Zur Festi-
valisierung und Eventisierung der postindustriellen Stadt. In: Sport und
Gesellschaft, Jg. 1, Heft 3, 2004, S. 269-280; und Gert G. Wagner: The
Economic Impact of Sport ..., a.a.0.

17 Bernd Rahmannetal,, a.a.0.

18 Gerd Ahlert, a.a.0.

19 Bernd Rahmann, a.a.0.
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rend der WM darf man keine Wirkungen auf die
Arbeitslosenquote erwarten. Denn viele Jobs werden
nur fir kurze Zeit im Bereich der Gastronomie und
ahnlicher Dienstleistungen entstehen, die tatigkeits-
spezifisch qualifizierte Kréfte erfordern. Viele der
Stellen werden nicht tber die Arbeitsagentur besetzt
werden, sondern tiber das ,,Netzwerk* qualifizierter
Kréfte, das entsprechende Dienstleister sich flr Spit-
zenbedarf aufgebaut haben.?

Ein vollig anderer methodischer Weg wurde mit
einer Studie der Wegweiser GmbH / Ruhr-Univer-
sitdt Bochum gegangen. Dabei sind so genannte
»Entscheidungstrager* danach gefragt worden, was
sie hinsichtlich der FuBball-WM planen.? Das Er-
gebnis ist ein vorgesehenes Investitionsvolumen von
5,5 Mrd. Euro. Offen bleibt allerdings, ob es sich
dabei nur um Investitionen handelt, die ohne die
FuBball-WM nicht getétigt worden waren. Daneben
wurde ermittelt, dass die Veranstaltung erhebliche
Innovationseffekte hatte.

Schon die zum Teil sehr unterschiedlichen Schatz-
ergebnisse lassen erkennen, dass die Ermittlung der
dkonomischen Effekte der Fultball-WM mit grofien
Unsicherheiten verbunden ist. Zudem ist allen ge-
nannten Studien gemein, dass sie keine alternative
Verwendung der fir die Fulball-WM eingesetzten
Mittel kalkulieren. Dies ist angesichts des nach wie
vor beachtlichen Anteils 6ffentlicher Mittel, die fur
den Neu- und Ausbau von Stadien aufgewandt wer-
den,? problematisch.

Welche okonomischen Wirkungen sind von
der FuBball-WM tatsachlich zu erwarten?

Mittlerweile sind die im Zusammenhang mit der
Weltmeisterschaft getétigten Investitionen —etwain
den Stadionausbau — abgeschlossen. Dadurch ent-
standene 6konomische Impulse sind jetzt kaum noch
wirksam. Konjunkturell waren sie nicht sichtbar.
Das konnte aber auch nicht erwartet werden, denn
die Investitionen waren tiber mehrere Jahre verteilt,
und ihr Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage war mit 6 Mrd. Euro klein.?® Diese Schétzung
der Postbank enthalt zu einem erheblichen Teil \er-
kehrsinfrastrukturinvestitionen, deren Zurechnung
zur Fu3ball-WM problematisch ist. Im letzten Jahr
wurden in Deutschland insgesamt 384 Mrd. Euro
investiert, und die Investitionen machen nur ein
Sechstel des gesamten Bruttoinlandsprodukts aus.

In einer 6konometrischen Untersuchung der Wir-
kungen vergangener FulRball-Weltmeisterschaften
konnte denn auch kein positiver Effekt nachgewie-
sen werden.?* Der Autor der Studie schlussfolgert,
dass eine FuRball-WM flr einen Staat kein Geschaft
sei, sondern als eine Form staatlichen Konsums
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angesehen werden sollte, der getatigt wird, weil
er der Bevolkerung des Ausrichterlandes einen
Wohlfahrtsgewinn — jedoch keinen Wachstumsge-
winn — bringt.®

Far dieses Jahr ist freilich damit zu rechnen, dass die
einheimischen Verbraucher vermehrt Guter kaufen,
die in einem Zusammenhang mit der FuRball-WM
stehen, und dass eine grole Zahl von Gésten aus
dem Ausland die Bundesrepublik wegen der Welt-
meisterschaft besucht.

Impulse durch ausléandische WM-Touristen?

Die FIFA rechnet damit, dass etwa eine Million
auslandischer Besucher die FuRball-WM besuchen
werden. Die Schétzungen zu den Ausgaben der Tou-
risten in Deutschland liegen zwischen 1 Mrd. und
1,8 Mrd. Euro. Uber das Zimmervermittlungs- und
Buchungsbiiro des Organisationskomitees sind bis-
her Bestellungen fiir eine Million Ubernachtungen
eingegangen.? Daneben diirfte es auch direkte pri-
vate Buchungen geben. Gleichzeitig wird aber auch
vermeldet, dass es keine Preissteigerungen bei den
Zimmerpreisen gibt und an allen Veranstaltungs-
orten noch reichlich freie Betten zur Verfligung
stehen.

In der Literatur wird zum Teil bezweifelt, dass
SportgroRereignisse unmittelbare wirtschaftliche
Effekte durch den Tourismus wéhrend der Veran-
staltung haben. So zeigte sich, dass die Zahl der
Touristen in Frankreich im Jahr der FuBball-WM
1998 nicht aus dem Ublichen Rahmen fiel.?” Bei
der letzten FuBball-Europameisterschaft in Portu-
gal 2004 und den Olympischen Spielen desselben
Jahres in Griechenland war ebenfalls kein zusétz-
licher Touristenstrom in diese Lander festzustel-
len (Abbildung 1). Im Falle Deutschlands kdnnen
Daten aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung herangezogen werden. Es zeigt sich, dass die

20 Vgl. Beatrice OBberger: Das Job-Wunder lasst auf sich warten. In:
Welt am Sonntag, 23. April 2006.

21 Vgl. GfW (Gesellschaft fiir Wirtschaftsforderung) Nordrhein West-
falen, a.a.0.

22 Vgl. Helmut M. Dietl und Markus Pauli: Die Finanzierung von FuB-
ballstadien — Uberlegungen am Beispiel des deutschen ProfifuBballs. In:
Zeitschrift fir Betriebswirtschaft, Ergdnzungsheft 4, 2002, S. 239-262;
und allgemein insbesondere Judith Grant Ling: Full Count: The Real Cost
of Public Funding for Major League Sports Facilities. In: Journal of Sports
Economics, Vol. 6, No. 2, 2005, S. 119-143; sowie D. R. Howard und

J.L. Crompton: Financing Sport. Morgantown 1995.

23 Jedenfalls war nicht zu ermitteln, dass von ihnen ein merklicher
Effekt ausging. In kleineren Staaten dagegen kann ein SportgroBereignis
durchaus erhebliche Investitionseffekte haben. Das hat sich etwa im Fal-
le Griechenlands, wo 2004 die Olympischen Spiele durchgeftihrt wurden,
oder Portugals, Austragungsort der FuBball-EM 2004, gezeigt.

24 Stefen Szymanski: The Economic Impact of the World Cup. In: World
Economics, Jg. 3, Nr. 1, 2002, S. 169-177, hier: S. 175f.

25 David Milleker (Dresdner Bank) spricht das deutlich, aber wenig
zitiert, aus: ,Wir reden von einem Tropfen auf den heiBen Stein." Impulse
online, 17. Marz 2006.

26 fifaworldcup.yahoo.com/06/de/060425/1/3xer.html

27 Vgl.S. Szymanski, a.a.0., S. 175.
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Nachfrage nach Leistungen des Beherbergungs- und
Gastgewerbes in den Jahren 1988 (Fulball-Euro-
pameisterschaft) und 1974 (Fuball-WM) nicht
besonders gestiegen ist (Tabelle 1). Allenfalls die
Olympischen Spiele 1972 kdnnten einen gewissen
Effekt auf das Beherbergungs- und Gastgewerbe
gehabt haben. Gesamtwirtschaftlich bedeutend ist
der auf diesen Wirtschaftszweig entfallende Kon-
sum ohnehin nicht, denn er macht nur knapp 3%
des Bruttoinlandsprodukts aus.

Beachtet werden miissen wohl auch Verdrangungs-
effekte. Zwar werden durch ein SportgroRereignis
auslandische Fans angezogen, zugleich kénnen
aber andere Touristen wegbleiben — etwa weil sie
Preiseffekte durch das Ereignis flrchten oder den
mit der Veranstaltung verbundenen Trubel meiden
wollen. Eine FulRball-WM kann dazu flhren, dass
Geschaftsreisen oder Tagungen eingeschrankt wer-
den. Dafir gibt es durchaus empirische Hinweise.?
In einigen WM-Stadten herrscht Aufregung wegen
der von der FIFA geblockten Hotelzimmer, die jetzt
nicht in Anspruch genommen werden.?

Verstarkte Kaufe fuBballnaher Waren?

Allerorten wird mit der FuBball-WM geworben,®
und da die Markenbindung gerade gerichtlich ge-
lockert wurde, wird die Werbung wohl noch zu-
nehmen. Kommt es aber dadurch zu vermehrten
Kaufen und entsprechend zu einem wirtschaftlichen
Impuls?

Nicht auszuschliefRen ist es, dass vermehrt fulball-
nahe Waren wie Sportkleidung gekauft werden.
Manche dirften auch den Kauf eines neuen Fern-
sehers zeitlich vorziehen. Aber ob die Kunden mehr
zu Backwaren greifen, weil sie nun Weltmeisterbrot-
chen heilen, ist eher zweifelhaft. Bei den Waren ist
auch darauf zu achten, wo sie hergestellt wurden,
denn der Impuls zusatzlicher Kaufe durfte um so
groRer sein, je mehr inlandische Wertschopfung in
ihnen steckt. Bei einem Fernseher ist in der Regel
nur wenig davon enthalten.

Konjunkturell entscheidend ist ohnehin nicht, ob
vermehrt fulballnahe Produkte gekauft werden,
sondern ob der private Verbrauch insgesamt steigt.
Nach der jungsten Gemeinschaftsprognose der
Wirtschaftsforschungsinstitute wird der private Ver-
brauch in diesem Jahr nur leicht héher sein als 2005.
Gerechnet wird mit einem Zuwachs von 1,8 % bei
einer Teuerungsrate von 1,4%. Allerdings durfte der
Konsum in der zweiten Halfte dieses Jahres anzie-
hen, was aber nicht an der FulRball-WM liegt, son-
dern daran, dass die privaten Haushalte wegen der
fur 2007 angekundigten Mehrwertsteuererhdhung
den Kauf von Gebrauchsgitern vorziehen dirften.

Abbildung 1

Ubernachtungen von Auslindern im Gastgewerbe Griechenlands

und Portugals
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.
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Tabelle 1

Bruttowertschopfung im Gastgewerbe, Bruttoinlandsprodukt und

privater Verbrauch
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %, in Preisen von 1995
sfl:l'(ji:)tf(:lwn;ritm Bru;:z:‘lzi:ds- Privater Verbrauch Ereignis
Gastgewerbe
1971 09 29 57
1972 1,7 43 4,8 Olympische Spiele
1973 -0,6 47 3,0
1974 09 1,0 05 FuBball-wM
1975 0,6 -16 37
1987 38 1.4 37
1988 04 38 2,6 FuBball-EM
1989 55 43 3.2
Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

Auch bei frilheren SportgroRereignissen in Deutsch-
land ist keine auffallige Entwicklung des privaten
Verbrauchs festzustellen gewesen. Im Ubrigen hangt

28 Vgl.: Zimmer frei, Berliner Zeitung vom 13.03.2006.

29 Vgl. oV.: FIFA-Vermittlung gibt geblockte Hotelzimmer frei. dpa-
Meldung vom 2. Mai 2006.

30 Besonders skurrile Sujets im Zusammenhang mit WM-Werbung
sind z. B. auf den Ausgang der WM bezogene Finanzanlagen. Vgl. dazu
Sebastian Wolff: Anleger im Abseits. In: Berliner Zeitung, Nr. 72, 2006,
S. 14; und Stiftung Warentest online: Unter der Lupe: Bankprodukte zur
FuBball-WM. 21. Marz 2006.
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der durch eine Fullball-WM inspirierte Kauf etwa
von elektronischen Geréten oder Sportartikeln vor
allem von dem Ereignis selbst ab und kaum davon,
in welchem Land es stattfindet.

Positive Effekte durch SicherheitsmaBnahmen?

Angesichts der latenten Bedrohung durch den Terro-
rismus erfordern GroRveranstaltungen einen erheb-
lichen Aufwand zur Gewahrleistung der éffentlichen
Sicherheit. Im Falle des FuRballs kommt noch das
Problem der Hooligans dazu. In rein konjunktu-
reller Betrachtung kdénnte ein vermehrter Sicher-
heitsaufwand als ein positiver Impuls angesehen
werden® — jedenfalls dann, wenn durch erhdhte
Ausgaben der Veranstalter oder des Staates zusétz-
liches Einkommen entsteht.

Die staatlichen Sicherheitskrafte in Deutschland
sind wegen der FuRball-WM aber nicht aufgestockt
worden. Wahrscheinlich wird der erhdhte Einsatz
wéhrend der Veranstaltung im Wesentlichen durch
Uberstunden gewdhrleistet. Die Lander Hessen
und Baden-Wiirttemberg haben das ausdriicklich
erklart.®? Moglicherweise wird ein Teil davon fi-
nanziell entgolten, wahrscheinlich durfte aber ein
groRer Teil der Mehrarbeit spater durch Freizeit aus-
geglichen werden. Bei privaten Sicherheitsdiensten
dirfte wegen der erhohten Nachfrage zusétzliches
Einkommen entstehen. Anzunehmen ist, dass die
Unternehmen die Zahl der Arbeitsplatze voriber-
gehend erhéhen.

Die durch die WM bedingten Sachausgaben fiir
Sicherheit, die man auf Landerebene zumindest
auf einen zweistelligen Millionenbetrag schétzen
kann, werden mit groer Wahrscheinlichkeit nicht
kreditfinanziert, sondern verdrangen andere Ausga-
ben der Gebietskdrperschaften. Insgesamt ist kein
konjunktureller Impuls zu erwarten.

Veranderungen von Erwartungen und
Entscheidungen

Aussagen tber den Einfluss einer Futball-WM oder
eines anderen sportlichen Grolereignisses auf die
wirtschaftlichen Erwartungen der Bevolkerung
des gastgebenden Landes kénnen sich weder auf
eine ernstzunehmende Theorie noch auf eine soli-
de Empirie stutzen. Bisherige Befunde flr andere
Lander sprechen nicht fir die Beeinflussung wirt-
schaftlicher Erwartungen durch eine Fuball-WM.34
Wenn Uberhaupt, ist es das sportliche Abschneiden
der eigenen Auswahlmannschaft, das Einfluss auf
die Erwartungsbildung hat, nicht aber die Tatsa-
che, in welchem Land die Mannschaft siegt oder
verliert.
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Eine im Jahre 2004 durchgefiihrte Befragung von
Experten bei ,,6ffentlichen und privaten Entschei-
dungstrégern und potentiellen Investoren im Umfeld
der FIFA FuRball-WM 2006* erbrachte aber immer-
hin das Ergebnis,® dass 15% mit ,,positiven* oder
,»Sehr positiven Auswirkungen rechnen. Nur knapp
ein Viertel erwartet gar keine Wirkungen. Begriindet
wird die insgesamt positive Einschdtzung mit dem
»generellen Optimismus®, der die Menschen bei
einem solchen Sportereignis erfasst.

Eine Analyse der Aktienkursentwicklung in den
Jahren 1973 bis 2004 in fuRballbegeisterten Landern
kommt zu dem Ergebnis, dass Siege in wichtigen
FuRballspielen keinen statistisch signifikanten Ein-
fluss auf die kurzfristige Entwicklung der Aktien-
kurse haben, aber Niederlagen zu einer statistisch
gesicherten Abweichung der Kurse (gegentiber dem
Trend) von 38 Basispunkten, d.h. 0,38 Prozent-
punkten, fihren. Ubertragt man diese Ergebnisse
auf die allgemeine Erwartungsbildung aufgrund der
WM 2006, so kommt man zu der Schlussfolgerung,
dass von einem guten Abschneiden der deutschen
Mannschaft keine positiven Auswirkungen auf das
wirtschaftliche Verhalten zu erwarten sind, weil ein
solches Ergebnis von den Fans — zumindest heim-
lich — ohnehin vorausgesetzt wird.3” Wenn FulRball-
ergebnisse Uberhaupt Einfluss auf wirtschaftliche
Entscheidungen haben, dann spielen eher Enttéu-
schungen eine Rolle — die sich 6konomisch entspre-
chend negativ niederschlagen.

Ein sportliches GroRereignis wie die FuRball-WM
erhoht natirlich das Risiko von Terroranschlégen.
Inwieweit dies in die wirtschaftliche Erwartungsbil-
dung der Birger eingeht,® ist nicht kalkulierbar.

Weitere Effekte

Wahrend der letzten FuRRball-WM in Korea und
Japan gab es eine Diskussion um millionenfach aus-
gefallene Arbeitsstunden, da die Zeit der Live-Uber-
tragung der Spiele nicht kompatibel war mit den
Fernsehgewohnheiten und -mdglichkeiten grof3er
Teile der Fans in Europa und Amerika.* Freilich

31 Hier wird nicht diskutiert, ob die Sicherheitskosten, die groRe Events
und regelméaBige Veranstaltungen des Profi-Sports mit sich bringen, nicht
den Veranstaltern angelastet werden sollten (vgl. z. B. Gert G. Wagner
und Wolfgang Wiegard, a.a.0., S. 8).

32 Vgl. dpa: Innere Sicherheit / Kosten FuBball-WM. dpa-Umfrage,

17. Februar 2006.

33 dpa, a.a.0.

34 vgl. Stefan Szymanski, a.a.0., S. 175 f.

35 GfW,a.a.0.,S.4undS. 14.

36 Vgl. Alex Edmans, Diego Garcia und Oyvind Norli: Sports Sentiment
and Stock Returns. Cambridge, Mass. u. a. 2005, die auch die einschla-
gige psychologische Theorie diskutieren.

37 AlexEdmansetal,a.a.0.,S.5.

38 Die Versicherung der meisten WM-Stadien bei der neugeschaffenen
Extremus-Terrorversicherung deckt nur den materiellen Schaden an den
Stadien ab.

39 0.V.. WM und Arbeitszeiten. In: iwd = Nr. 22 vom 30. Mai 2002.
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machen zunehmend flexible Arbeitszeiten negative
Wirkungen auf die Arbeitsproduktivitat unwahr-
scheinlich.*’ Bei der WM in Deutschland sollten
sich derartige Probleme ohnehin nicht einstellen, da
die meisten Spiele am spaten Nachmittag oder am
Abend (ibertragen werden. Hinzu kommt, dass ange-
sichts der hohen Arbeitslosigkeit die Beschaftigten
Fehlzeiten immer mehr vermeiden, um nicht ihren
Avrbeitsplatz zu riskieren. Das ist daran ablesbar,
dass sich die Krankenstdnde in Deutschland auf
einem historischen Tiefstand bewegen.*

Die wahrscheinlich wichtigsten strukturellen Wir-
kungen der FuRlball-WM werden durch eine Um-
frage der Ruhr-Universitdat Bochum® illustriert. Es
handelt sich um Modernisierungs-Effekte in Rich-
tung Dienstleistungswirtschaft (,,Event-Industrie®),
die durch die FuBball-WM zwar nicht ausgeldst,
jedoch verstérkt werden. Zu nennen sind neuartige
Dienstleistungsagenturen, die die Organisation von
Events und deren Begleitprogramm durchfthren.

Die Ful3ball-WM 2006 wére danach in Deutschland
ein nicht zu unterschéatzender Mosaikstein im Wan-
del hin zur Dienstleistungsgesellschaft, die weltweit
zunehmend auch von ,,Events* gekennzeichnet ist.
Neben sportlichen Mega-Ereignissen sind grofie
Ausstellungen sowie die lokale oder weltweite
Zelebrierung von Geburts- und Todestagen grofer
Personlichkeiten zu nennen (z. B. das Kant-Jahr in
Deutschland oder das Mozart-Jahr weltweit). Jedes
einzelne Event hat eine verschwindende gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung, insgesamt entwickelt sich
dadurch jedoch eine beachtliche Event-Industrie, die
z. B. fur Kunstler und Geisteswissenschaftler eine
durchaus beachtliche Arbeitsnachfrage induziert.

Zum gesellschaftlichen Wert der FuBBball-WM

Der Wert des sportlichen Geschehens selbst und
des Spektakels darum herum l&sst sich naturgeman
nur schwer in 6konomischen GréRen ausdriicken.
Immerhin steht fest, dass der Spal? an einer FuRball-
WM sich nicht — was viele vermuten — auf Manner
beschrankt. Zwar zeigen die Daten des vom DIW
Berlin in Zusammenarbeit mit TNS Sozialforschung
erhobenen Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)*
fur das Jahr 2003, dass etwas mehr als die Hélfte
der Manner, aber nur ein Drittel aller erwachsenen
Frauen Uberhaupt Sportveranstaltungen besuchen,
und dass knapp 20 % der Manner, aber lediglich 7%
der Frauen dies regelmaRig, d. h. mindestens einmal
im Monat, tun. Fullballspiele im Fernsehen, insbe-
sondere internationale Turniere, sehen sich aber
auch viele Frauen an. Wie aus Informationen des
ZDF auf Basis des AGF/GfK-Fernsehpanels her-
vorgeht, waren bei den letzten beiden groRen Ful3-
ballturnieren in Europa — der Europameisterschaft

Abbildung 2

Durchschnittliche Zuschauerzahl von
ARD und ZDF bei Spielen der FuBBball-
Europameisterschaft 2004 und des
Confederations Cup 2005

Europameisterschaft 2004
Frauenanteil 36,7 %

Confederations Cup 2005
Frauenanteil 41,0 %

Zuschauer in Millionen

W Ménner
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Quellen: AGF/GfK Fernsehpanel D+EU;
Auswertungen des ZDF; Berechnungen

des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

2004 und des Confederations Cup 2005 — etwa 40 %
der 14-jahrigen und alteren Zuschauer bei ARD und
ZDF weiblich.*

Der Mindest-Wert des Zuschauens in den Stadien
ist offensichtlich der Wert aller verkauften Eintritts-
karten. Die spannendere Frage ist jedoch, was den
Fernsehzuschauern und den Nutzern anderer Me-
dien die WM wert ist.

Die Magdeburger Okonomen Joachim Weimann
und Steffen Rétzel haben 2004 eine Umfrage durch-
gefuhrt, auf deren Basis eine Quantifizierung mog-
lich ist.** Zum einen wurden die Teilnehmer der
reprasentativen Stichprobe* gefragt, wie viel sie

40 Jutta Goricke: Anpfiff am Arbeitsplatz. In: Stiddeutsche Zeitung —
Beruf und Karriere, Nr. 99, 29. April 2006, S.1.

41 Vgl. Karl Brenke: Dauer der Arbeitszeiten in Deutschland. In:
Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 47/2004, S. 736. Zur neueren Ent-
wicklung siehe etwa eine Analyse des Wissenschaftlichen Instituts der
AOK (wido.de/uploads/media/wido_pra_krankenstand_pi_grafiken_
0306_01.pdf).

42 Gfw, a.a.0.

43 Vgl. zum SOEP beispielsweise auch Christoph Breuer, a.a.0.

44 Bei am Nachmittag und friihen Abend liegenden Sendeterminen
sitzen etwas mehr Manner vor dem Fernsehgerat, was unterstreicht, dass
hohe Frauenanteile zur Hauptsendezeit am Abend teilweise auch durch
gemeinsames Fernsehen ,erzwungen” werden.

45 Vgl. Steffen Ratzel und Joachim Weimann: Der Maradona Effekt: Wie
viel Wohlfahrt schafft die deutsche Nationalmannschaft? In: Perspekti-
ven der Wirtschaftspolitik, 7. Jg., Heft 2, 2006, S. 257-270.

46 Die Stichprobe umfasste zwar nur 338 Befragte, diese waren aber
zufallig und représentativ ausgewahlt. Eine solche Fallzahl reicht aus,
um fiir eine Fragestellung, die sich auf die gesamte Bevolkerung (also
nicht auf Teilgruppen) bezieht, aussagekréftige Zahlen zu ermitteln.
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Tabelle 2

Wohlfahrtsgewinne der in Deutschland lebenden Erwachsenen von der Ubertragung der WM-Spiele
im offentlich-rechtlichen Fernsehen und einem Titelgewinn der DFB-Auswahl

Zahlungsbereitschaft' an ein Pay-TV fiir das Anschauen ... Zahlungsbereitschaft fiir den
.. der Viertelfinalspiele ... der Halbfinalspiele ... des Endspiels Titelgewinn
ohne DFB | mit DFB ohne DFB | mit DFB ohne DFB mit DFB | WTA-Methode? | WTP-Methode®
Wohlfahrtsgewinn auf Basis des arithmetischen Mittels
pro Kopf in Euro 2,44 5,26 3,59 7,04 590 10,78 255,00 35,00
insgesamt (hochgerechnet)* in Mill. Euro 163 353 240 472 395 723 17123 2345
Wohlfahrtsgewinn auf Basis des Medians
pro Kopf in Euro 0,00 3,00 1,63 4,00 3,00 5,00 50,00 10,00
insgesamt (hochgerechnet)* in Mill. Euro 0 201 109 268 201 335 3353 670

1 Antworten von 338 Befragten.

2 Antworten von 256 Befragten auf die Frage, ab welcher Héhe ihnen ein Lotterie-
gewinn, der bei einer Final-Niederlage der DFB-Auswahl ausgezahlt wird, mehr wert
ist als der WM-Titel fiir das DFB-Team (Nationalmannschaft).

Quellen: Erhebung von Rétzel und Weimann (Universitdt Magdeburg);

3 Antworten von 58 Befragten zur individuellen Zahlungsbereitschaft fiir eine
kollektive Investition, die zum sicheren Gewinn des WM-Titels durch das DFB-
Team fiihrt.

4 Hochgerechnet auf die gesamte erwachsene Bevdlkerung.

Berechnungen des DIW Berlin.

DIW Berlin 2006

308

fiir die Ubertragung von WM-Spielen im Fernsehen
bereit wéren zu zahlen, wenn die Spiele nicht frei im
Fernsehen zu empfangen waren. Bei diesem Quasi-
Experiment wurde in Spiele mit und ohne deutsche
Beteiligung unterschieden.

Zum anderen wurden zwei komplexere Fragen zum
Gewinn des WM-Titels durch die DFB-Auswahl
gestellt. Mit der ersten wurde die ,,Willingness-
To-Accept” (WTA) ermittelt, mit der zweiten die
»Willingness-To-Pay* (WTP). Zur Ermittlung des
WTA-Wertes wurde den Befragten die fiktive Ent-
scheidungssituation vorgelegt, dass ein Freund fur
sie gewettet hatte, dass die deutsche Mannschaft das
Endspiel verliert, um sie in diesem — traurigen — Fal-
le mit einem Geldgewinn zu Uiberraschen. Die Frage
ist nun: ,,Ab welcher Hohe des Gewinns aus dem
Tippspiel ist es Ihnen lieber, das Deutschland das
Endspiel verliert?* Die Antworten darauf zeigen den
subjektiven Wert des Titelgewinns an. Fir die Er-
mittlung des WTP-Wertes wurde den Befragten ein
Szenario geschildert, in dem die DFB-EIf nach dem
sportlich desastrosen Verlauf der Europameister-
schaft neu aufgebaut wird, was Kosten verursacht,
aber mit Sicherheit zum Gewinn des WM-Titels
flihrt. Erfragt wurde die subjektive Zahlungsbereit-
schaft fur ein solches kollektives Unterfangen. Die
Mittelwerte der erfragten Zahlungsbereitschaften
werden mit der Zahl der Erwachsenen in Deutsch-
land multipliziert, um den aggregierten monetéren
Wert der FuBball-WM zu erhalten.*’

Firr die Ubertragung der Spiele ohne Beteiligung der
deutschen Mannschaft nach der Vorrunde wéren die
Fernsehzuschauer bereit, insgesamt 798 Mill. Euro
aufzuwenden (kumulierte Werte fur Viertel- und
Halbfinalspiele sowie das Endspiel in Tabelle 2).
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Wenn die DFB-Auswahl noch im Viertelfinale
und im Halbfinale dabei ist, steigt die aggregierte
Zahlungsbereitschaft um 190 Mill. bzw. 232 Mill.
Euro an. Beim Erreichen des Finales kdmen zusatz-
liche 328 Mill. Euro (Differenzen zwischen den
Zahlungsbereitschaften ohne und mit DFB-Be-
teiligung in Tabelle 2) zusammen. Der maximale
Wert, den die DFB-EIf also durch die Teilnahme an
der WM erspielen kann, betrdgt bei Erreichen des
Endspiels kumuliert 750 Mill. Euro. Gemessen am
Investitionsaufwand fiir die WM eine bescheidene
Summe.

Der Wert des Weltmeistertitels fir die DFB-EIf bzw.
,fur Deutschland“ héngt stark von der gewéhlten
Ermittlungsmethode ab (WTA oder WTP). Nach
der eher realistischen WTA-Methode (Frage nach
der verlorenen Wette) betragt der aggregierte Wert
des WM-Titels immerhin etwa 17 Mrd. Euro. Nach
der WTP-Methode (Frage nach dem Wert eines si-
cheren Titelgewinns) sind es hingegen nur 2,3 Mrd.
Euro,* was wohl auch daran liegt, dass die zugrunde
liegende Frage wenig realistisch ist.*

Freilich werden die Mittelwerte stark von Ausrei-
Rern, d.h. von Antworten beeinflusst, bei denen

47 In Deutschland lebende Auslénder, die eine positive Zahlungsbe-
reitschaft haben, denen der WM-Titel fiir Deutschland also etwas wert
ist, werden dabei einbezogen. Alle anderen gehen - wie viele Deutsche
auch — mit dem Wert null ein.

48 Beriicksichtigt man den aufgrund der kleinen Stichproben beacht-
lich groBen Stichprobenfehler, so schwanken die Werte mit 95-prozen-
tiger Sicherheit zwischen 13 und 21 Mrd. Euro (WTA-Methode) bzw.
zwischen 1,3 und 3,4 Mrd. Euro (WTP-Methode).

49 Jedem Befragten diirfte klar sein, dass man sich den Titel nicht
kaufen kann, d.h. die Frage, was es einem Befragten wert wére, wenn
die DFB-Auswahl ganz bestimmt Weltmeister wiirde, ist ausgesprochen
artifiziell. Sie ist dariiber hinaus sportwidrig, da ein Wettkampf nur
interessant ist, wenn das Ergebnis nicht vorher feststeht.
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einige Befragte der WM einen sehr hohen Wert zu-
messen.*® Diese Effekte werden weitgehend ausge-
schlossen, wenn statt des Mittelwertes die Mediane
der Angaben verwendet werden (unterer Block von
Tabelle 2).5! Die Mediane der Zahlungsbereitschaft
fur Pay-TV liegen nur bei 3 bis 5 Euro je Befragten,
und Viertelfinalspiele ohne DFB-Beteiligung sind
den Deutschen danach fast nichts wert. Der Wert des
WM-Titels liegt dann nur bei 10 Euro (WTA) bzw.
50 Euro (WTP). Ein Endspiel mit DFB-Beteiligung
wirde einen aggregierten subjektiven Wohlfahrts-
gewinn von knapp 350 Mill. Euro erzeugen, beim
Gewinn des WM-Titels wéren es 3,4 Mrd. Euro
nach der unrealistischen WTA-Frage bzw. 670 Mill.
Euro (WTP). Das ist gewiss nicht wenig, liegt aber
unter den im Zusammenhang mit der WM getétigten
Aufwendungen. Zu bedenken ist, dass dem Wohl-
fahrtsgewinn reale, aus den TV-Gebilhren gedeckte
Kosten fiir die TV-Ubertragungen in Hohe von etwa
230 Mill. Euro gegentiber stehen.®? Auch unter Be-
riicksichtigung von Werbeeinnahmen und einem
eventuellen Verkauf von Zweitverwertungsrechten
dirften ARD und ZDF Gebuhrengelder in dreistel-
liger Millionenhdhe aufwenden.

Hinzu kommt ein grundsatzliches Problem, wenn
man diese Werte zur Rechtfertigung der Ausrichtung
der WM in Deutschland heranziehen will: Beide
Effekte wirden auch eintreten, wenn die WM nicht
in Deutschland stattfande. Ein Argument kann allen-
falls sein, dass durch das Heimrecht die Chance der
DFB-Auswahl auf den Titelgewinn steigt.

Fazit

\on der demnéchst in Deutschland stattfindenden
Fulball-WM werden keine nennenswerten konjunk-
turellen Impulse ausgehen. Wegen der Veranstaltung
kommen vielleicht 1 Mill. Besucher in die Bundes-
republik, die sonst nicht gekommen wéren, aber die
Wirkungen der Ausgaben dieser Besucher sollten
nicht Uberschéatzt werden. Es deutet sich bereits an,
dass es beim Tourismus zu Verdrédngungseffekten
kommen wird. Jedenfalls war bei &hnlichen Veran-
staltungen in Deutschland wie auch bei den letzten
SportgrofRveranstaltungen im europdischen Ausland
kein Tourismuszuwachs zu erkennen.

\on den im Vorfeld der WM getatigten Investitio-
nen sind keine spurbaren gesamtwirtschaftlichen
Effekte ausgegangen. Dazu war das Investitions-
volumen in den WM-bedingten Stadienausbau von
etwa 1 Mrd. Euro nicht groR genug; zumal es tber
mehrere Jahre verteilt war. Wahrscheinlich werden
im Zusammenhang mit der FuRball-WM hierzulan-
de verstéarkt Elektro- und Sportartikel gekauft. Ein
Anstieg des privaten Konsums insgesamt ist aber
nicht zu erwarten.

Ob durch die FulRball-WM eine positive Stimmung
im Land erzeugt wird, die sich auf das Verbrau-
cherverhalten Ubertréagt, ist sehr zweifelhaft. Die
Erfahrungen anderer La&nder sprechen nicht fur die
Beeinflussung wirtschaftlicher Erwartungen durch
eine Fulball-WM. Wenn (berhaupt ist es das Ab-
schneiden der ,,eigenen” Mannschaft, das Einfluss
hat, nicht aber die Tatsache, in welchem Land
gespielt wird. Ubertragt man die Ergebnisse von
Analysen uber den Zusammenhang von Fuflball-
ergebnissen und Aktienkursen auf die allgemeine
wirtschaftliche Erwartungsbildung, so kommt man
zudem zu der Schlussfolgerung, dass von einem gu-
ten Abschneiden der eigenen Mannschaft keinerlei
Auswirkungen auf wirtschaftliche Entscheidungen
zu erwarten sind, da ein solches Ergebnis von den
Fans gewissermalien als normal vorausgesetzt wird.
Allenfalls kdnnen negative Einfliisse fir den Fall
vermutet werden, dass die Erwartungen an das Ab-
schneiden der Mannschaft enttduscht werden. Die
WM 2006 ist gleichwohl ein Mosaikstein im Wan-
del der deutschen Industriegesellschaft hin zu einer
Dienstleistungsgesellschaft, die weltweit auch von
Events gekennzeichnet ist.

Obwohl man zu dem Ergebnis kommen muss, dass
von der WM mit groRer Wahrscheinlichkeit keine
nennenswerten positiven gesamtwirtschaftlichen
Effekte ausgehen werden, hat dieses sportlich-kul-
turelle ,,Event* eine positive gesellschaftspolitische
Bedeutung, die durchaus zu Recht vom DFB bei
seiner Bewerbung herausgestellt wurde. Zwar sollte
man — wie 6konomische Abschétzungen zeigen —
den ,,SpaBwert“ des Ereignisses selbst und auch
den eines Titelgewinns nicht (berschatzen. Aber
eine Fullball-WM ist trotz aller Kritik an der damit
verbundenen Kommerzialisierung des Sports ein
Teil der weltweiten Vélkerverstandigung. Und eine
solche Veranstaltung bietet einem Land die Chance,
sich nach auBRen hin positiv darzustellen, was forder-
lich fur wirtschaftliche Kontakte mit dem Ausland
in der Zukunft sein kann. Die AufRenwerbung kann
aber auch misslingen, wenn rechtsradikale Gruppen
oder Hooligans die WM als Bilhne missbrauchen.
Es ist vorab nicht entscheidbar, ob die Chance einer
weltweiten positiven Kommunikation der ,,Marke

50 Beider WTP-Frage betrug der maximale Wert 330 Euro, bei der
WTA-Frage waren es 10000 Euro. Allerdings wurden solche Werte als
AusreiBer betrachtet und in den Berechnungen nicht berticksichtigt
(ausgeschlossen wurden alle Angaben, die auBerhalb des Intervalls
Mittelwert + 3 Standardabweichungen lagen und gleichzeitig 10% des
jahrlichen Einkommens des Befragten tberstiegen). Der Ausschluss von
AusreiBern fithrte dazu, dass der hochste WTA-Wert, der in die Berech-
nungen einging, 3200 Euro betrug.

51 Wir bedanken uns bei Steffen Ratzel und Joachim Weimann fiir das
Zur-Verfiigung-Stellen dieser Werte.

52 Die genauen Kosten, ebenso wie die Re-Finanzierung durch WM-be-
dingte zusatzliche Werbeeinnahmen, sind 6ffentlich nicht bekannt, vgl.
z. B. Matthias Kurp: ARD & ZDF kaufen TV-Rechte fiir WM 2006. www.
medienmaerkte.de/artikel/free/041705_fussball_wm.html.
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FuBball-Weltmeisterschaft in Deutschland

Deutschland* diese Gefahr tibersteigt. Ein generelles  gen gestdrt werden kann. Zudem besteht gerade bei
Problem ist seit einigen Jahren, dass durch Gewalt  groen Menschenansammlungen die latente Gefahr
der friedliche Charakter von SportgrofRveranstaltun- ~ von terroristischen Anschlagen.
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Aus den Veroffentlichungen des DIW Berlin

Andrea Schéfer, Jlirgen Schupp

Zur Erfassung der Vermdgensbestinde im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP)
im Jahr 2002

Mit der Verfligbarkeit der Daten des SOEP-Befragungsschwerpunktes aus dem Jahr 2002 ,Persénliche Vermdgens-
bilanz" besteht in Deutschland erstmals die Mdglichkeit, nicht nur auf Haushalts-, sondern auch auf Personenebene
differenzierte Vermdgensanalysen von privaten Haushalten durchzufiihren. Der Berechnung von Mittelwerten sowie
weiterer VerteilungsmaRe zur Vermdgensverteilung liegen im Falle von fehlenden Angaben zu einzelnen oder ganzen
Gruppen von Vermdgensbestandteilen eine Fiille von Annahmen zugrunde. Der Bericht dokumentiert die Erhebung
von Vermogen im SOEP sowie die wichtigsten methodischen Ergebnisse zum Umfang fehlender Vermégensangaben
und zeigt die Besonderheiten der unterschiedlichen Erhebungsmethoden im SOEP. Zudem werden die Ergebnisse
eines ersten einfachen Imputationsansatzes prasentiert, der fiir weitergehende Verteilungsanalysen differenziert wer-
den kann. Es wird gezeigt, dass der Anteil der Verweigerungen des metrischen Wertes an allen CAPI-Befragten von
25 bis 50 Prozent je nach Vermdgensbestandteil schwankt. Davon gab (iber ein Drittel, teilweise auch bis zur Halfte
der Personen zumindest einen kategorialen Schwellenwert an, der als eine fundierte Basis fiir eine Imputation dienen
kann. Insgesamt verweigerten durchschnittlich ein Fiinftel der PAPI-Befragten die Angaben zum Wert der Vermdgens-
komponenten vollstandig. Die Auswirkung einer einfachen Imputationsmethode auf die Vermdgenswerte wird durch
entsprechende statistische Kennziffern zur Vermégensverteilung verdeutlicht. Der Beitrag macht darauf aufmerksam,
dass weiterfihrende Analysen und Imputationsverfahren insbesondere bei internationalen Vergleichen nétig sind.
Am Ende erfolgt ein Ausblick auf die geplanten Veranderungen des SOEP-Vermdgensschwerpunktes im Jahr 2007.

Data Documentation 11
DIW Berlin 2006

Jiirgen Gerhards, Silke Hans

Zur Erklarung der Assimilation von Migranten an die Einwanderungsgesellschaft
am Beispiel der Vergabe von Vornamen

Im Rahmen der mit der EU-Integration und mit zukiinftigen Erweiterungen verbundenen Freiziigigkeitsregelungen
stellt sich vermehrt die Frage nach der Integration von Zuwanderern aus Landern innerhalb und auBerhalb Europas.
In diesem Beitrag fragen wir am Beispiel von Migranten aus drei Herkunftsgruppen (Stidwesteuropa, Ex-Jugoslawien,
Tiirkei) danach, unter welchen Bedingungen sich Zuwanderer am ehesten an die deutsche Gesellschaft anpassen. Um
die abhédngige Variable ,Assimilation” zu messen, benutzen wir einen ungewdhnlichen, aber sehr aussagekraftigen
Indikator — die Vergabe von Vornamen an in Deutschland geborene Kinder von Zuwanderern. Mit Daten des SOEP
lasst sich zeigen, dass Zuwanderer aus der Tiirkei gegeniiber solchen aus dem ehemaligen Jugoslawien und Siidwest-
europa seltener in Deutschland gebréduchliche Vornamen vergeben, also weniger angepasst sind. Ebenso steigt die
Wahrscheinlichkeit der Vergabe deutscher Vornamen bei Zuwanderern mit hoher Bildung, christlicher Konfession
und deutscher Staatsbiirgerschaft. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass sich die Aus-
gangssituation fiir die Migrantengruppen unterscheidet. Der Pool an Vornamen, auf die zuriickgegriffen wird, ist in
Deutschland durch die christliche Tradition gepragt, die mit den stidwesteuropédischen Landern geteilt wird, so dass
es in der Namensvergabe in diesen Lindern groBe Uberschneidungen gibt. Relativiert man den Assimilationsgrad
tirkischer Zuwanderer um die von vornherein groBere kulturelle und sprachliche Distanz, zeigen sie eine genauso
groBe Anpassungsbereitschaft wie die anderen Gruppen.

Discussion Paper No. 583
Mai 2006

Die Volltextversionen der Data Documentation und der Diskussionspapiere liegen als PDF-Dateien vor und kon-
nen auf den entsprechenden Webseiten des DIW Berlin heruntergeladen werden (http://www.diw.de/deutsch/
produkte/publikationen/index.html).

The full text versions of the Data Documentation and Discussion Papers are available in PDF format and can be
downloaded from the DIW Berlin website (http://www.diw.de/english/produkte/publikationen/index.html).
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3R EUROFRAME CONFERENCE
ON ECONOMIC POLICY ISSUES IN THE EUROPEAN UNION

Towards an Enlarging European Monetary Union:
Challenges for Old and New Member States

Berlin, Friday 2 June 2006
Conference Hall Manzini-Mitte
Reinhardtstrasse 14
10117 Berlin

Sessions:
Business Cycle Convergence in the EU
Exchange Rates Issues for the NMS
Interest Rate Convergence
Macroeconomic Issues for the NMS
Macroeconomic Strategies in the Accession Process
Macroeconomic Strategies — Game Theory Approach
Exchange Rates (2)
Monetary Policy in an Enlarged Union

Financial Issues for the NMS

Roundtable:

Towards an Enlarging European Monetary Union:
Challenges for Old and New Member States

The preliminary programme is available from:

http.//www.diw.de/deutsch/produkte/veranstaltungen/kalendarium/
Preliminary_Programme_250406.pdf

The registration form can be found at:

http://www.diw.de/deutsch/produkte/veranstaltungen/kalendarium/
Registration_form.pdf

Conference sponsors:
European Investment Bank — European Central Bank - Stiftung Geld und Wahrung

_ DIW Berlin
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