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Hohe Energiepreise dämpfen 
Primärenergieverbrauch in 
Deutschland1

Der Primärenergieverbrauch in Deutschland war im Jahre 2005 mit knapp 

486 Mill. t SKE (14 238 Petajoule) um 1,3 % niedriger als im Jahr zuvor. Ver-

brauchsmindernd dürften sich vor allem die erneut kräftig gestiegenen Ener-

giepreise ausgewirkt haben, wodurch die verbrauchsstimulierenden Effekte des 

Wirtschaftswachstums mehr als ausgeglichen worden sind. Dagegen beein-

fl usste das gegenüber dem Vorjahr leicht höhere Temperaturniveau die Verän-

derungen des Energieverbrauchs nur wenig. Bereinigt um den Temperatureffekt 

dürfte der Primärenergieverbrauch 2005 gegenüber 2004 um rund 1 % nied-

riger ausgefallen sein.

Bei einer Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Leistung von 0,9 % hat sich die 

Energieproduktivität der Volkswirtschaft mit 2,2 % kräftig erhöht; dem gegenüber 

hatte sie sich von 2000 bis 2004 jahresdurchschnittlich lediglich um 0,6 % ver-

bessert. Temperaturbereinigt betrug die Steigerungsrate 2005 1,9 % (2000 bis 

2004: +1,2 % pro Jahr). Im Durchschnitt der Jahre von 1991 bis 2005 erhöhte 

sich die Produktivität um 1,6 % (temperaturbereinigt: +1,5 %). 

Der Bruttostromverbrauch war 2005 um 0,3 % höher als 2004; die gesamtwirt-

schaftliche Stromproduktivität, die seit 2000 deutlich gesunken war, nahm 2005 

wieder leicht zu (+0,6 %). Die Bruttostromerzeugung übertraf 2005 das Vorjah-

resniveau um 0,5 %. Bei der Stromerzeugung rangiert die Kernenergie an erster 

Stelle, gefolgt von der Braunkohle und der Steinkohle; allerdings ging die Erzeu-

gung bei allen drei Energieträgern zurück. Stark gestiegen ist die Strom erzeugung 

auf Basis von Erdgas (14 %), doch beträgt deren Anteil an der gesamten Strom-

erzeugung nach wie vor kaum mehr als 11 %. Im Vergleich zu den Vorjahren fi el 

der Anstieg der Stromerzeugung in Windkraftanlagen im Jahre 2005 mit rund 

4 % deutlich schwächer aus; dennoch stieg der Strom erzeugungsanteil leicht auf 

4,3 %. Der Beitrag aller erneuerbaren Energien zur Bruttostromerzeugung dürfte 

2005 bei rund 10 % gelegen haben.

Bei den Ölpreisen kam es auch 2005 teilweise zu drastischen Preissteigerungen 

auf Spitzenwerte von nahe 70 US-Dollar/bbl. Insgesamt war der Weltmarktpreis 

für Rohöl (Marke Brent) im Dezember 2005 um 43 % höher als Ende 2004. Der 

Jahresverlauf war aber erneut von erheblichen Preisschwankungen geprägt.

1 Der hier vorgelegte Wochenbericht entstand wie in den Vorjahren in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemein-
schaft Energiebilanzen e. V. und deren Mitgliedern (Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft, 
Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein, Gesamtverband des deutschen Steinkohlenbergbaus, Mineralölwirt-
schaftsverband, Verband der Elektrizitätswirtschaft, VIK – Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft, 
Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung, Energiewirtschaftliches Institut an der Universität Köln, Rheinisch-
Westfälisches Institut für Wirtschaftsforschung).
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Wegen des sinkenden Wechselkurses des Euro schlugen sich die Weltmarktpreise 

verstärkt in der deutschen Importbilanz nieder. So kostete das importierte Rohöl 

auf Euro-Basis im Dezember 2005 reichlich 60 % mehr als ein Jahr zuvor. Die 

Importpreise für Erdgas, die 2004 noch gesunken waren, zogen im Jahre 2005 

kräftig an – im Dezember 2005 waren sie um 45 % höher als im entsprechen-

den Vorjahresmonat. Deutlich schwächer als Öl und Erdgas sind die Preise für 

Steinkohlen importe gestiegen – im dritten Quartal 2005 waren sie lediglich um 

6 % höher als im vierten Quartal 2004. 

Auch der Strommarkt war im Jahre 2005 durch kräftige Preiserhöhungen ge-

kennzeichnet. An der Leipziger Strombörse notierten die Großhandelspreise am 

Spotmarkt Ende 2005 teilweise mehr als doppelt so hoch wie am Anfang des 

Jahres. Die Erzeugerpreise für Strom dagegen waren im Dezember 2005 bei Ab-

gabe an Sondervertragskunden nur um gut 13 % und bei Abgabe an Haushalte 

nur um rund 5 % höher als im entsprechenden Vorjahresmonat. 

nigten) Ursprungswerte zeigen. Dabei wirkte sich 
der Temperatureffekt bei den einzelnen Energie-
trägern unterschiedlich aus. Er beeinflusst vor allem 
den Verbrauch von Erdgas und Mineralöl, die einen 
hohen Anteil am Wärmemarkt haben. Aufgrund der 
alles in allem gegenüber dem Vorjahr nur etwas mil-
deren Witterung machte sich dieser Effekt aber nur 
wenig bemerkbar: So blieb der Erdgasverbrauch 
im Jahre 2005 praktisch auf dem Vorjahresniveau; 
temperaturbereinigt lässt sich der Anstieg auf etwa 
0,6 % beziffern. Beim Mineralölverbrauch bewirkte 
der Temperatureinfluss nur einen um 0,2   Prozent-
punkte schwächeren Rückgang. Bei den anderen 

Tabelle 1

Primärenergieverbrauch in Deutschland 2004 und 20051

Energieträger
2004 2005 2004 2005 Veränderungen 2005 geg. 2004 Anteile in %

Mill. t SKE Petajoule (PJ) Mill. t SKE PJ % 2004 2005

Mineralöle 177,9    174,8    5 214    5 123    –3,1    –91    –1,7    36,2    36,0    

Erdgas 110,4    110,4    3 236    3 236    0,0    0    0,0    22,4    22,7    

Steinkohlen 65,8    62,8    1 928    1 841    –3,0    –87    –4,6    13,4    12,9    

Braunkohlen 56,2    54,4    1 647    1 595    –1,8    –52    –3,2    11,4    11,2    

Kernenergie 62,2    60,7    1 823    1 779    –1,5    –44    –2,4    12,6    12,5    

Wasser- und Windkraft 5,6    5,8     165     170    0,2    5    3,6    1,1    1,2    

Außenhandelssaldo Strom –0,9    –1,0    – 26    – 31    –0,1    –5    ... –0,2    –0,2    

Sonstige 15,1    17,9     443     525    2,8    82    18,5    3,1    3,7    

Insgesamt 492,3    485,8    14 430    14 238    –6,5    –192    –1,3    100,0    100,0    

1 Alle Angaben sind vorläufi g.

Quelle: Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen. DIW Berlin 2006

2 Zur Temperaturbereinigung des Energieverbrauchs vgl. Deutsches 
Institut für Wirtschaftsforschung: Energienachfrage in Deutschland in 
Abhängigkeit von Temperaturschwankungen und saisonalen Sonder-
effekten. Gutachten im Auftrage des Bundesministers für Wirtschaft. Be-
arbeitet von Hans-Joachim Ziesing unter Mitarbeit von Jochen Diekmann. 
Berlin, September 1995. 

Primärenergieverbrauch insgesamt

Der Primärenergieverbrauch in Deutschland betrug 
im Jahre 2005 nach ersten Berechnungen der Ar-
beitsgemeinschaft Energiebilanzen knapp 486 Mill. t 
SKE oder 14 238 Petajoule (PJ); gegenüber dem 
Vorjahr war er damit um 1,3 % niedriger (Tabelle 1). 
Dabei ist die Verbrauchsentwicklung durch unter-
schiedlich wirkende Faktoren beeinflusst worden: 
Während von der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung bei einem Plus des realen Brutto inlandsprodukts 
von 0,9 % schwache verbrauchssteigernde Effekte 
ausgingen, wirkten sich die Temperaturen mit einem 
über das Jahr gesehen nur wenig höheren Niveau 
leicht verbrauchsmindernd aus.2 Infolgedessen dürf-
ten vor allem die teilweise drastisch gestiegenen 
Energiepreise zum Rückgang des Primärenergie-
verbrauchs beigetragen haben.

Berücksichtigt man nur den Temperatureffekt, so ist 
der Primärenergieverbrauch im Jahre 2005 mit 1,1 % 
etwas weniger stark gesunken, als es die (unberei-
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Energieträgern, deren Verbrauch weitaus weniger 
von den Witterungsverhältnissen abhängt, zeigen 
sich nur marginale Unterschiede zwischen den tat-
sächlichen und den temperatur bereinigten Werten 
(Abbildung 1).

Die Zusammensetzung des Primärenergieverbrauchs 
nach Energieträgern hat sich 2005 nur wenig ver-
ändert. Nach wie vor ist das Mineralöl mit einem 
Anteil von 36 % der mit Abstand wichtigste Primär-
energieträger, gefolgt von Erdgas (22,7 %). Einen 
großen Sprung – um mehr als einen halben Prozent-
punkt – machten die erneuerbaren Energieträger, die 
2005 auf einen Anteil am Primärenergieverbrauch 
von 4,6 % kamen.3

Die gesamtwirtschaftliche Energieproduktivität4 
hat sich im Jahre 2005 mit 2,2 % kräftig erhöht, 
nachdem sie sich von 2000 bis 2004 jahresdurch-
schnittlich lediglich um 0,6 % verbessert hatte. Tem-
peraturbereinigt betrug die Steigerungsrate 1,9 % 
(2000 bis 2004: +1,2 % pro Jahr). Im Durchschnitt 
der Jahre von 1991 bis 2005 erhöhte sich die Pro-
duktivität um 1,6 % (temperaturbereinigt: +1,5 %). 
Gegenüber der ersten Hälfte der 90er Jahre ist die 
Energieproduktivität merklich langsamer gestiegen: 
Hatte sie sich damals um jährlich 2,1 % (temperatur-
bereinigt um 1,9 %) erhöht, so war sie im Zeitraum 
1995 bis 2000 mit 1,8 % (1,3 %) und im Zeitraum 
2000 bis 2005 mit 0,9 % (1,4 %) deutlich niedriger 
(Tabelle 2 und Abbildung 2). 

Mit Hilfe der Komponentenzerlegung lässt sich zei-
gen, welches die wesentlichen Einflüsse auf die Ver-
änderungen des bereinigten Primärenergie verbrauchs 
waren (Abbildung 3): Im gesamten Zeitraum 1991 bis 
2005 ebenso wie im Vergleich der Jahre 2004 und 2005 
übertrafen die verbrauchsmindernden Wirkungen 
der sinkenden Energie intensität (Energieintensi-

Tabelle 2

Gesamtwirtschaftliche Energieproduktivität in Deutschland

Einheit 1991 1995 2000 20041 20051

Jahresdurchschnittliche Veränderung in %

1991

bis 1995

1995 

bis 2000

2000

bis 2005

1991

bis 2005

Bruttoinlandsprodukt
Kettenindex 

2000 = 100
85,4   90,5   100,0   102,8   103,7   1,5   2,0   0,7   1,4   

Primärenergieverbrauch (effektiv)
Petajoule 14 610  14 269  14 401  14 430  14 238  –0,6   0,2   –0,2   –0,2   

2000 = 100  101   99   100   100   99  –0,6   0,2   –0,2   –0,2   

Primärenergieverbrauch1
Petajoule 14 559  14 328  14 835  14 517  14 364  –0,4   0,7   –0,6   –0,1   

2000 = 100 98,1   96,6   100,0   97,9   96,8   –0,4   0,7   –0,6   –0,1   

Bruttostromverbrauch
Mrd. kWh 540   542   578   609   611   0,1   1,3   1,1   0,9   

2000 = 100 93,3   93,7   100,0   105,3   105,6   0,1   1,3   1,1   0,9   

Energieproduktivität (unbereinigt) 2000 = 100 84,1   91,4   100,0   102,6   104,8   2,1   1,8   0,9   1,6   

Energieproduktivität (bereinigt1) 2000 = 100 87,0   93,7   100,0   105,0   107,1   1,9   1,3   1,4   1,5   

Stromproduktivität 2000 = 100 91,5   96,6   100,0   97,6   98,2   1,4   0,7   –0,4   0,5   

1 Vorläufi ge Angaben.

Quellen: AG Energiebilanzen; Statistisches Bundesamt; Statistik der Kohlenwirtschaft; 

Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

3 Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die erneuerbaren Energieträger 
in den Energiebilanzen von 1995 an mit der international üblichen 
Wirkungsgradmethode bewertet werden; gegenüber dem früher in 
Deutschland gebräuchlichen Substitutionsansatz führt dies zu einem 
niedrigeren Beitrag zum Primärenergieverbrauch.
4 Die gesamtwirtschaftliche Energieproduktivität ist hier defi niert 
als das Verhältnis des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts zum 
Primärenergieverbrauch. Dabei folgen die Angaben zum preisbereinig-
ten Bruttoinlandsprodukt der grundlegenden Neuerung im Rahmen 
der großen Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 2005, 
wonach für die Defl ationierung nicht mehr die bisherige Festpreisbasis, 
sondern eine jährlich wechselnde Preisbasis (Vorjahrespreisbasis) ver-
wendet wird. Die preisbereinigten Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnungen werden also nicht mehr in Preisen eines konstanten 
Jahres (zuletzt in Preisen von 1995), sondern in Preisen des jeweiligen 
Vorjahres ausgedrückt. Dadurch können immer die aktuellen Preis- und 
Güterrelationen berücksichtigt werden. Durch Verkettung (chain-linking) 
der Einzelergebnisse werden aber langfristige Vergleiche möglich.

Abbildung 1

Primärenergieverbrauch in Deutschland nach Energieträgern
Veränderungen 2005 gegenüber 2004 in %

Quellen: AG Energiebilanzen; Deutscher Wetterdienst; Berechnungen des DIW Berlin.
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Primärenergieverbrauch in Deutschland nach 
Energieträgern
Veränderungen 2005 gegenüber 2004 in %

Quellen: AG Energiebilanzen; Deutscher Wetterdienst; 

Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006
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Abbildung 2

Primärenergieverbrauch und gesamtwirtschaftliche

Energieproduktivität1 in Deutschland 1991 bis 2005

1991 = 100

1 Index des reales Bruttoinlandsprodukts zum Index des Primärenergieverbrauchs.

Quellen: AG Energiebilanzen; Statistisches Bundesamt; Deutscher Wetterdienst;

Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006
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Abbildung 2

Primärenergieverbrauch und gesamtwirtschaftliche 
Energieproduktivität1 in Deutschland 1991 bis 2005
1991 = 100

tätskomponente) die energie verbrauchserhöhenden 
Effekte der wachsenden Wirtschaftsleistung pro 
Kopf (Einkommenskomponente).5 In den 90er Jah-
ren spielte auch die steigende Zahl der Einwohner 
(demographische Komponente) eine wichtige Rolle. 
Im Ergebnis verharrte der bereinigte Primärenergie-
verbrauch im Jahre 2005 praktisch auf dem Niveau 
von 1991 (-0,1 %); gegen über 2004 war er um 1,1 % 
niedriger.

Die inländische Energiegewinnung hat sich 2005 mit 
knapp 130 Mill. t SKE leicht verringert (-0,4 %). Da-
bei stand einem deutlichen Rückgang bei Braun- und 
Steinkohlen sowie Erdgas ein deutlicher Anstieg bei 
den übrigen Energieträgern – überwiegend bei erneuer-
baren Energien – gegenüber (Tabelle 3). Gemessen 
am Niveau des Primärenergieverbrauchs hat sich 
der Anteil der Inlandsenergie geringfügig auf knapp 
27 % erhöht. Bedeutendste inländische Energie träger 
waren Braunkohlen (42 %) und Steinkohlen (knapp 
20 %), gefolgt von den Naturgasen (17 %). Die In-
landsgewinnung bei den übrigen Energieträgern war 
dagegen von untergeordneter Bedeutung. 

Mineralöl

Im vergangenen Jahr hat sich der Anstieg der Ölpreise 
in Deutschland nochmals deutlich beschleunigt. Dies 
hat auch den gesamten – statistisch erfassten – Mi-
neralölverbrauch beeinflusst, der im Jahre 2005 mit 
119,4 Mill. t um 1,7 % niedriger war als 2004 (Ta-
belle 4). Rückläufig entwickelte sich vor allem der 
Absatz von Otto- und Dieselkraftstoff sowie von 
leichtem und schwerem Heizöl. Ein Zuwachs war 
dagegen u. a. bei den Flugtreibstoffen und beim Ei-
genverbrauch der Raffinerien zu verzeichnen. 

Der Verbrauch von Ottokraftstoffen verminderte 
sich wegen des anhaltenden Rückgangs des Bestan-
des an Fahrzeugen mit Ottomotor (etwa 360 000 
Fahrzeuge) und wegen der wohl auch preisbe-
dingten Kraftstoffeinsparungen um 1,5 Mill. t auf 
23,5 Mill. t. Der Verbrauch von Dieselkraftstoff 
nahm um 0,3 Mill. t auf 28,6 Mill. t ab, obwohl die 
Zahl der mit Diesel betriebenen Pkw um 8 % und 
die Lkw-Transportleistungen um 3 % zunahmen.6 

5 Die bei der Komponentenzerlegung verwendete Kennziffer Energie-
intensität ist das Verhältnis von Primärenergieverbrauch zu Brutto-
inlandsprodukt (in Preisen von 1995), also der Kehrwert der Energie-
produktivität. 
6 Zu berücksichtigen ist, dass die Angaben zum Kraftstoffverbrauch 
aufgrund der – allerdings kaum quantifi zierbaren – Einfl üsse des 
„Tanktourismus“ mit Unsicherheiten verbunden sind. Vieles spricht 
dafür, dass dem Tanktourismus wegen der teilweise steuerlich bedingt 
erheblich niedrigeren Kraftstoffpreise in den Nachbarländern eine nicht 
zu vernachlässigende Bedeutung zukommt. Im Ergebnis bedeutet dies, 
dass der tatsächliche Kraftstoffverbrauch in Deutschland höher ausfällt, 
als in den vorstehenden Zahlen zum Ausdruck kommt. Vgl. dazu auch 
Jutta Kloas, Hartmut Kuhfeld und Uwe Kunert: Straßenverkehr: Eher 
Ausweichreaktionen auf hohe Kraftstoffpreise als Verringerung der 
Fahrleistungen. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 41/2004.

Abbildung 3

BBeiträge verschiedener Einflussfaktoren zu den Veränderungen

des temperaturbereinigten Primärenergieverbrauchs

in Deutschland

Veränderungen 2005 gegenüber 1991 und 2004 in Petajoule

Quellen: AG Energiebilanzen; Statistisches Bundesamt;

Deutscher Wetterdienst; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006
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Beiträge verschiedener Einflussfaktoren zu den Verän-
derungen des temperaturbereinigten Primärenergie-
verbrauchs in Deutschland
Veränderungen 2005 gegenüber 1991 und 2004 in Petajoule
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Der effektive Mehrverbrauch im Jahre 2005 ist vor 
allem auf den gestiegenen Einsatz von reinem Bio-
diesel (etwa 1,2 Mill. t) zurückzuführen, der in Ta-
belle 1 nicht unter den Mineralölen, sondern unter 
den sonstigen Energieträgern erfasst wird. 

Deutlich gestiegen ist der Absatz von Flugkraft-
stoff, der im Jahre 2005 mit 8,1 Mill. t um 0,6 Mill. t 
höher war als 2004. Dabei nahm der Luftverkehr 
infolge der außerordentlich niedrigen Tarife ins-
besondere mit den anderen EU-Staaten kräftig zu 
(Passagierzahlen: +11 %).

Der starke Preisanstieg bei leichtem und schwerem 
Heizöl (+32 % bzw. +40 %) führte bei beiden 
Mineral ölprodukten zu einem erneuten Absatzrück-
gang. Mit 24,7 Mill. t bezogen die Verbraucher im 
Jahre 2005 rund 0,7 Mill. t weniger leichtes Heiz-
öl als im Jahr zuvor. Dabei sank die Bevorratung 
nochmals unter das ohnehin schon niedrige Niveau 
vom Jahr 2004 und erheblich unter das langfristige 
Mittel. Damit war der Absatz von leichtem Heizöl 
im Jahre 2005 so niedrig wie zuletzt vor mehr als 
vierzig Jahren.

Der Absatz von schwerem Heizöl verminderte sich 
abermals, und zwar um 0,6 Mill. t auf 6 Mill. t. Für 
die Erzeugung von Roheisen, Strom und Wärme 
wurden zusammen 0,4 Mill. t weniger schweres 
Heizöl eingesetzt, während sich der Absatz an die 
Petrochemie – von einem sehr niedrigen Niveau im 
Vorjahr ausgehend – um rund 5 % erhöhte.

Die deutschen Raffineriekapazitäten zur Verarbei-
tung von Rohöl und Mineralölprodukten waren 
2005 noch besser ausgelastet als im Jahr zuvor. 
Die Raffinerieerzeugung war um 2 % höher, ob-
wohl der Ölverbrauch zurückging. Der Beitrag der 
Nettoimporte von Halb- und Fertigprodukten zur 
Deckung des inländischen Ölbedarfs konnte deshalb 

deutlich, und zwar von 10,3 Mill. t auf 6,8 Mill. t, 
reduziert werden. 

Da die inländische Rohölförderung lediglich mit 
rund 3 % zur gesamten Rohölversorgung Deutsch-

Tabelle 3

Primärenergiegewinnung in Deutschland 2004 und 2005
Gewinnung Veränderungen 2005

gegenüber 2004

Anteile 

2004 2005 2004 2005

Mill. t SKE Mill. t SKE % %

Mineralöle 5,1        5,0        –0,1        –2,0        3,9        3,9        

Naturgase 22,4        22,4        0,0        0,0        17,2        17,3        

dar.: Erdgas, Erdölgas 21,1        20,4        –0,7        –3,3        16,2        15,7        

Steinkohlen 26,7        25,8        –0,9        –3,4        20,5        19,9        

Braunkohlen 56,6        54,8        –1,8        –3,1        43,5        42,2        

Wasserkraft/Windkraft 5,6        5,8        0,2        3,6        4,3        4,5        

dar.: Wasserkraft 2,5        2,5        0,0        0,0        1,9        1,9        

Sonstige 13,8        15,9        2,1        15,2        10,6        12,2        

Insgesamt 130,2        129,7        –0,5        –0,4        100,0        100,0        

Angaben teilweise geschätzt.

Quelle: AG Energiebilanzen. DIW Berlin 2006

Tabelle 4

Verbrauch und Aufkommen von Mineralöl in Deutschland 
2004 und 2005

2004 20051

Veränderung

in %Mill. t

Verbrauch insgesamt 121,5           119,4           –1,7           

Eigenverbrauch und Verluste2 7,7           8,0           3,0           

Inlandsverbrauch 113,8           111,4           –2,0           

dav.:  Ottokraftstoff 25,0           23,5           –6,2           

 Dieselkraftstoff 28,9           28,6           –1,0           

 Flugkraftstoffe 7,5           8,1           7,3           

 Heizöl, leicht 25,4           24,7           –2,7           

 Heizöl, schwer3 6,3           6,0           –3,5           

 Rohbenzin 17,9           18,0           0,6           

 Flüssiggas 2,7           2,7           2,9           

 Schmierstoffe 1,0           1,0           –1,4           

 Sonstige Produkte 5,2           5,2           0,0           

 Recycling –6,1           –6,4           5,0           

Aufkommen insgesamt 121,5           119,4           –1,7           

Raffinerieerzeugung 120,6           123,5           2,4           

aus:  Rohöleinsatz 111,7           114,5           2,5           

 Produkteneinsatz 8,9           9,0           1,1           

Außenhandel (Saldo) 10,3           6,8           x

 Einfuhr 34,1           33,8           –0,9           

 Ausfuhr 23,8           27,0           13,4           

Ausgleich [Saldo (Bunker, Differenzen)] –9,4           –10,9           x

Raffineriekapazität 114,8           115,5           0,6           

Auslastung der Raffineriekapazität in % 97           99           x

Primärenergieverbrauch von Mineralöl (Mill. t SKE) 177,9           174,8           –1,7           

Abweichungen in den Summen rundungsbedingt.

1 Vorläufi ge Angaben, z.T. geschätzt. 3 Einschließlich anderer schwerer Rückstände.

2 Einschließlich Bestandsveränderungen.

Quelle: Mineralölwirtschaftsverband. DIW Berlin 2006
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lands beiträgt, mussten zusätzlich 112,2 Mill. t Rohöl 
importiert werden (Tabelle 5). Die wichtigsten Her-
kunftsländer waren Russland mit einem nochmals 
erhöhten Anteil an den gesamten Rohöl importen 
von reichlich einem Drittel, mit deutlichem Abstand 
gefolgt von Norwegen (15,4 %), Großbritannien 
(13,0 %) und Libyen (11,5 %). Aus den OPEC-Län-
dern wurden insgesamt nur knapp 23 % importiert, 
während allein aus der Nordsee etwa 30 % und aus 
den ehemaligen GUS-Ländern insgesamt reichlich 
zwei Fünftel stammten.

Die internationalen Rohölpreise sind im Jahre 2005 
abermals drastisch gestiegen; vielfach wurden Spit-
zenwerte von nahe 70 US-Dollar/bbl erreicht. Der 
von der OPEC ehemals verfolgte Preiskorridor von 
22 bis 28 US-Dollar/bbl wurde damit um den Fak-
tor 2 bis 3 überschritten.7 Im Monatsdurchschnitt 
war der Weltmarktpreis für Rohöl (Marke Brent) 
im Dezember 2005 um 43 % höher als Ende 2004. 
Der Jahresverlauf war aber erneut von erheblichen 
Preisschwankungen geprägt (Abbildung 4).

Bei sinkendem Wechselkurs des Euro schlugen 
sich die Weltmarktpreise – anders als im Vor-
jahr – verstärkt in der deutschen Importbilanz 
nieder. So kostete das importierte Rohöl auf Eu-

Tabelle 5

Rohölimporte Deutschlands 2004 und 2005 
nach Herkunftsländern

2004 2005 2004 2005

Mill. t Anteile in %

Wichtige Lieferländer

Russland 37,1       38,3       33,7       34,1       

Norwegen 21,8       17,3       19,8       15,4       

Großbritannien 13,0       14,6       11,8       13,0       

Libyen 12,8       12,9       11,6       11,5       

Kasachstan 7,4       7,3       6,8       6,5       

Algerien 2,8       4,6       2,6       4,1       

Saudi-Arabien 4,2       4,1       3,8       3,7       

Syrien 3,9       3,4       3,6       3,0       

Nigeria 0,9       2,1       0,8       1,9       

Dänemark 2,0       1,9       1,8       1,7       

Förderregionen

OPEC 22,0       25,5       20,0       22,7       

Nordsee 37,2       33,8       33,8       30,1       

GUS 46,0       46,7       41,8       41,6       

Sonstige 4,8       6,2       4,4       5,5       

Insgesamt 110,0       112,2       100,0       100,0       

Abweichungen in den Summen rundungsbedingt.

Quellen: Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle; 

Mineralölwirtschaftsverband; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

7 Zur Entwicklung der Ölpreise vgl. Claudia Kemfert und Manfred Horn: 
Wohin entwickelt sich der Ölpreis? In: Wochenbericht des DIW Berlin, 
Nr. 41/2005.

Abbildung 4

Weltmarktpreis für Rohöl (Brent) 1, Grenzübergangspreise für

deutsche Rohölimporte 2 und Wechselkurs 2002 bis 2005

 Januar 2002 = 100

1 Ursprungswerte in US-Dollar je Barrel.

2 Ursprungswerte in Euro je Tonne.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Mineralölwirtschaftsverband; Bundesamt

für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006
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Abbildung 5

Preise für Kraftstoffe und leichtes Heizöl in 
Deutschland 2004 und 2005
Januar 2004 = 100
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mit 9,06 °C etwas höher (um 0,05 °C) als 2004, so 
dass sich der temperaturbereinigte Erdgasverbrauch 
leicht erhöht haben dürfte. 

ro-Basis im Dezember 2005 reichlich 60 % mehr 
als vor Jahresfrist. Im Mittel der Jahre 2004 und 
2005 nahm der Importpreis je Tonne Rohöl von 
222 Euro auf 314 Euro (+42 %) zu. Damit stieg der 
Grenzübergangswert der Rohölimporte um knapp 
11 Mrd. Euro auf insgesamt reichlich 35 Mrd. Euro 
(+45 %).

Die Preisveränderungen bei Ölprodukten waren in 
Deutschland im Jahre 2005 u. a. wegen der unter-
schiedlichen Höhe des Steueranteils sehr unein-
heitlich: Gemessen am Index der Erzeugerpreise 
verteuerten sich die Mineralölprodukte insgesamt 
um 14,3 % gegenüber 2004. Unter den Kraftstoffen 
stiegen die Erzeugerpreise von Dieselkraftstoff mit 
reichlich 14 % deutlich stärker als diejenigen für 
Motorenbenzin (7,5 %). Besonders kräftig zogen die 
Preise für leichtes (+33,7 %) und schweres Heizöl 
(+41,2 %) an (Abbildung 5).

Erdgas

Der deutsche Erdgasverbrauch lag im Jahre 2005 mit 
110,4 Mill. t SKE auf Vorjahresniveau; der An-
teil am Primärenergieverbrauch stieg auf 22,7 % 
(2004: 22,4 %). Die Durchschnittstemperatur war 

Tabelle 6

Erdgasaufkommen und –verwendung in Deutschland 
2004 und 2005

Einheit 20041 20051 Veränd. in %

Inländische Förderung Mrd. kWh 191           184           –3,7           

Einfuhr Mrd. kWh 976           1004           2,9           

Summe Erdgasaufkommen Mrd. kWh 1 167          1 188          1,8           

Ausfuhr Mrd. kWh 145           196           34,8           

Speichersaldo2 Mrd. kWh –26           4           x

Verbrauch Mrd. kWh 996           996           0,0           

Primärenergieverbrauch von Erdgas Mill. t SKE 110,4           110,4           0,0           

Struktur des Erdgasaufkommens nach Herkunft

Inländische Förderung % 16          15          

Russland % 35          34          

Norwegen % 24          25          

Niederlande % 19          20          

Großbritannien/Dänemark % 6          6          

Abweichungen in den Summen rundungsbedingt.

1 Vorläufi ge Angaben, z.T. geschätzt. 2 Minus = Injektion.

Quellen: Bundesverband der deutschen Gas– und Wasserwirtschaft; 

Verbundnetz Gas AG; EON Ruhrgas AG. DIW Berlin 2006

Grenzübergangspreise für Rohöl und Erdgas in Deutschland 1991 bis 2005

Grenzübergangspreise in Euro je Gigajoule

Quellen: Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle;

Mineralölwirtschaftsverband; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006
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Die Entwicklung in den einzelnen Quartalen verlief 
– im Wesentlichen temperaturbedingt – unterschied-
lich. So waren im zweiten und dritten Quartal leichte 
Zuwächse zu verzeichnen (1 %), im vierten Quartal 
dagegen ein Rückgang (-1 %). 

Soweit bisher erkennbar, war die Entwicklung 
in den Hauptverwendungssektoren des Erdgases 
durch unterschiedliche Verbrauchstendenzen ge-
kennzeichnet:

Der Erdgasverbrauch der privaten Haushalte 
sowie der Gewerbe- und Dienstleistungsunter-
nehmen (HuK-Sektor) ging schätzungsweise 
um 2,5 % zurück. Ursachen waren verstärkte 
Energieeinsparungen im Haushaltsbereich in-
folge von Wärmedämmung und sparsameren 
Geräten sowie Substitutionseffekte aufgrund 
des vermehrten Einsatzes von Zusatzheizungen 
im Haushaltsbereich (z. B. Einzelöfen mit Holz, 
Solarkollektoren für die Warmwasserbereitung). 
Der Bestand an erdgasbeheizten Wohnungen 
nahm um etwa 250 000 zu. Insgesamt waren 
am Jahresende 2005 rund 18,0 Mill. Wohnun-
gen oder 47,7 % (2004: 47,2 %) des Bestands 
mit einer Erdgasheizung ausgestattet. Bei den 
zum Bau genehmigten neuen Wohnungen hatte 
die Erdgasheizung im Jahre 2005 wie in den Vor-
jahren einen Marktanteil von etwa 75 %. 
Der industrielle Erdgaseinsatz legte leicht – um 
rund 1 % – zu; die Nachfrage stand im Zeichen 
einer weiterhin starken Industriekonjunktur in 
wichtigen Branchen.
Im Kraftwerkssektor stieg der Erdgaseinsatz im 
Zuge der Inbetriebnahme neuer Anlagen (insbe-
sondere von Anlagen mit Kraft-Wärme-Kopp-
lung) um gut ein Zehntel. Der Erdgasanteil an der 
gesamten Bruttostromerzeugung wuchs damit 
auf reichlich 11 %. 

Das gesamte Erdgasaufkommen erhöhte sich im Be-
richtsjahr um knapp 2 %. Dabei sank die inländische 
Förderung um 3,7 %, während die Bezüge aus dem 
Ausland um fast 3 % stiegen. Entsprechend hat 
sich die Struktur nach Erdgasbezugsquellen leicht 
zulasten der deutschen Produktion und zugunsten 
der Importe verschoben: Das Erdgas stammte 2005 
noch zu 15 % (2004: 16 %) aus inländischer Förde-
rung und zu 85 % (84 %) aus Einfuhren. Russland 
konnte seine Position als wichtigstes Lieferland 
mit einem Anteil am Erdgasaufkommen von 34 % 
(2004: 35 %) halten. Norwegen (25 %) und die Nie-
derlande (20 %) konnten ihren Anteil um jeweils 
einen Prozentpunkt erhöhen. 

Die Entwicklung der Importpreise für Erdgas folgt 
schon wegen der engen Ölpreisbindung – allerdings 
mit einem deutlichen zeitlichen Abstand – derjeni-
gen für Rohöl (Abbildung 6). So zogen die Import-

•

•

•

preise für Erdgas, die 2004 noch gesunken waren, 
im Jahre 2005 kräftig an – im Dezember 2005 waren 
sie um 45 % höher als im entsprechenden Vorjahres-
monat. 

In den Abgabepreisen für Erdgas hat sich die bei 
den Importen einsetzende Aufwärtsentwicklung 
bis Ende 2005 nur abgeschwächt niedergeschla-
gen (Abbildung 7). Gemessen am Index der Erzeu-
gerpreise (Inlandsabsatz) waren die Preise für die 
Erdgas verteilung im Jahre 2005 (Dezember 2005) 
um 21,2 % (27,7 %) höher als 2004 (Dezember 
2004); am schwächsten war der Preisanstieg bei 
der Erdgasabgabe an die Kraftwerke (auf Jahres-
basis: +6,9 %; im Dezembervergleich: +14,2 %), 
gefolgt von der Abgabe an Haushalte (+10,8 % 
bzw. +15,4 %), an Handel und Gewerbe (+14,3 % 
bzw. +19,4 %) und an die Industrie (+17,0 % bzw. 
+25,2 %). 

Steinkohlen

Der gesamte Steinkohlenverbrauch war 2005 mit 
62,8 Mill. t SKE um 4,6 % niedriger als im Vor-
jahr. Gründe für diese Entwicklung waren in erster 
Linie die gesunkene Stromerzeugung aus Steinkoh-
le (-5 %) und der damit einhergehende geringere 

Abbildung 7

Preise für Erdgasimporte sowie für den Erdgas-
absatz in Deutschland 2004 und 2005

Januar 2004 = 100

DIW Berlin 2006

Quellen: Statistisches Bundesamt;
Bundesamt für Wirtschaft und 
Ausfuhrkontrolle; Berechnungen des DIW 
Berlin.
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Steinkohleneinsatz in der Elektrizitätswirtschaft. 
Bedingt durch den Rückgang der Roheisenerzeu-
gung nahm auch der Steinkohleneinsatz in der 
Stahlindustrie ab (-2,7 %). Im Wärmemarkt spielt 
die Steinkohle nach wie vor nur eine untergeord-
nete Rolle.

Im Jahre 2005 ging nicht nur der Einsatz von In-
landskohle, sondern auch derjenige der Importkohle 
zurück. Während sich die einheimische Förderung 
in den neun noch in Betrieb befindlichen Stein-
kohlenbergwerken im vergangenen Jahr um rund 
1 Mill. t SKE auf 25,6 Mill. t SKE verringerte, 
sanken die Einfuhren von Steinkohle und Stein-
kohlenkoks um fast 2 Mill. t SKE auf 38,5 Mill. t 
SKE (Tabelle 7). 

Die in den Jahren 2003 und 2004 teilweise extre-
men Preisbewegungen auf den internationalen Spot-
märkten für Steinkohlen und Steinkohlenprodukte 
haben sich im Jahre 2005 abgeschwächt. Der Spot-
preis der Kesselkohle (cif Nordwesteuropa) war im 
Jahresdurchschnitt 2005 um rund 15 % niedriger als 
im Vorjahr. Die Kokspreise (fob China), die 2004 
Spitzenwerte von 450 US-Dollar/t erreicht hatten, 

sind seitdem rückläufig und liegen derzeit in einer 
Spanne von 120 bis 145 US-Dollar/t.

Tabelle 7

Aufkommen und Verwendung von Steinkohlen in Deutschland 
2004 und 2005

Einheit 2004 20051 Veränd. in %

Steinkohlenförderung (einschl. Kleinzechen) Mill. t SKE 26,7            25,8            –3,4            

Kokserzeugung insgesamt Mill. t 8,5            . .

Zechenkokereien Mill. t 2,1            2,0            –0,7            

Hüttenkokereien Mill. t 6,4            . .

Gesamtabsatz aus inländischem Aufkommen2, 3 Mill. t SKE 28,3            26,8            –5,4            

Kraftwerke Mill. t SKE 21,1            20,3            –4,1

Stahlindustrie Mill. t SKE 6,7            6,1            –9,5            

Übrige Sektoren im Inland Mill. t SKE 0,3            0,2            –12,7            

Sonstige Ausfuhren Mill. t SKE 0,1            0,2            10,7            

Einfuhr von Steinkohlen und Koks Mill. t SKE 40,3            38,5            –4,3            

Primärenergieverbrauch Mill. t SKE 65,8            62,8            –4,6            

Abweichungen in den Summen rundungsbedingt.

1 Vorläufi ge Angaben, z.T. geschätzt. 3 Einschließlich Zukäufen.

2 Koks in Kohle umgerechnet.

Quelle: Statistik der Kohlenwirtschaft. DIW Berlin 2006

Abbildung 8

Grenzübergangspreise für Rohöl, Erdgas, Steinkohlen und Steinkohlenkoks 2004 und 2005

Januar 2004 = 100

Quellen: Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle; Mineralölwirtschaftsverband;

Verein der Kohlenimporteure; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006
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Im Unterschied zur internationalen Entwicklung 
sind die Einfuhrpreise der Kraftwerkskohle aus 
Drittländern (Spot- und Vertragslieferungen) noch 
weiter gestiegen. Im dritten Quartal 2005 mussten 
dafür frei deutsche Grenze rund 18 % mehr bezahlt 
werden als im Durchschnitt des Jahres 2004; im 
Vergleich zum vierten Quartal 2004 waren es le-
diglich 6 % mehr.

Auch die Einfuhrpreise für Kokskohle frei Grenze 
haben 2005 erneut zugenommen – seit Anfang 2004 
haben sie sich mehr als verdoppelt. Die Preise für 
Steinkohlenkoks bewegten sich wie im Vorjahr auf 
einem hohen Niveau von über 200 Euro/t gegen-
über knapp 90   Euro/t im Jahresdurchschnitt 2003 
(Abbildung 8).

Wichtigste Herkunftsländer der Steinkohlenimpor-
te (Steinkohlen und Steinkohlenprodukte) waren 
– jeweils von Januar bis Oktober 2005 – Polen 
mit einem Anteil von fast einem Viertel, Südafrika 
(21 %), die Länder der ehemaligen GUS (knapp 
20 %), Australien (10 %) und Kolumbien (8 %).

Braunkohlen

Produktion und Absatz der deutschen Braunkohlen-
industrie haben sich in den letzten Jahren wenig 
verändert. Die Förderung war 2005 mit knapp 
178 Mill. t um 2,2 % niedriger als 2004. Dabei war 
die Entwicklung in den einzelnen Revieren unter-
schiedlich. In der Lausitz ist das Vorjahresergebnis 
von 59 Mill. t leicht übertroffen worden (+ 0,6 %), 
während die Förderung im mitteldeutschen Revier 
um fast 6 % auf rund 19 Mill. t sank. Im Rhein-
land erreichte sie gut 97 Mill. t (-3 %). Im Revier 
Helmstedt ging die Förderung auf etwa 2,1 Mill. t 
zurück (Tabelle 8).

Der Primärenergieverbrauch von Braunkohle lag 
mit 54,4 Mill. t SKE um 3,2 % unter dem Ergeb-
nis von 2004 (Anteil am Primärenergieverbrauch 
11,2 %). An der gesamten Gewinnung von Primär-
energieträgern in Deutschland war sie mit rund 42 % 
beteiligt. Die Braunkohle ist damit nach wie vor der 
wichtigste heimische Energieträger.

Die Herstellung von Veredlungsprodukten blieb 
2005 insgesamt auf dem hohen Vorjahresniveau. 
Bei Staub (-2,6 %) und Koks (-7,2 %) war die Pro-
duktion niedriger, bei Brikett (+3,8 %) und Wirbel-
schichtkohle (+4,5 %) dagegen höher als 2004.

Aufgrund verschiedener plan- und außerplanmä-
ßiger Kraftwerksstillstände waren die Lieferungen 
an Kraftwerke der allgemeinen Stromversorgung 
im Jahre 2005 mit 163,3 Mill. t um 2,5 % nied-
riger als 2004. Rund 92 % der gesamten deutschen 
Braunkohlenförderung werden zur Stromerzeugung 
eingesetzt. Die Stromerzeugung der Braunkohlen-
kraftwerke ging gegenüber dem Vorjahr um knapp 
2 % zurück. Da die Stromerzeugung insgesamt im 
vergangenen Jahr zugenommen hat, ist der Anteil 
der Braunkohle leicht – auf 25 % – gesunken. 

In den Endenergiesektoren blieb der Braunkohlen-
verbrauch mit knapp 3 Mill. t SKE nahezu auf dem 
Vorjahresniveau (-3,3 %); in der Industrie wurden 
4 % weniger Braunkohle eingesetzt, während sich 
der Braunkohlenverbrauch bei den privaten Haus-
halten und im Bereich von Gewerbe, Handel, Dienst-
leistungen nur wenig verändert hat (Tabelle 9).

Nachdem der verschärfte Wettbewerbsdruck im li-
beralisierten Strommarkt allein im Zeitraum 1999 

Tabelle 8

Aufkommen und Verwendung von Braunkohlen in Deutschland 
2004 und 2005

Einheit 2004 20051 Veränd. in %

Rohbraunkohlenförderung im Inland 

nach Revieren

Rheinland Mill. t 100,3        97,3        –3,0        

Lausitz Mill. t 59,0        59,4        0,6        

Mitteldeutschland Mill. t 20,2        19,1        –5,7        

Helmstedt Mill. t 2,4        2,1        –10,3        

Förderung insgesamt
Mill. t 181,9        177,9        –2,2        

Mill. t SKE 56,6        54,8        –3,1        

Verwendung inländischer Braunkohlen

Absatz insgesamt Mill. t 168,0        163,9        –2,4        

an öffentliche Kraftwerke Mill. t 167,4        163,2        –2,5        

an sonstige Abnehmer Mill. t 0,6        0,7        22,2        

Einsatz zur Veredlung Mill. t 12,2        12,3        0,5        

Einsatz in Grubenkraftwerken Mill. t 1,7        1,7        –1,1        

Bestandsveränderung Mill. t 0,0        0,0        x

Verwendung insgesamt Mill. t 181,9        177,9        –2,2        

Veredlungsprodukte aus inländischer 

Förderung

Brikett 1000 t 1435        1490        3,8        

Staub 1000 t 3002        2924        –2,6        

Wirbelschichtkohle 1000 t 632        660        4,5        

Koks 1000 t 187        173        –7,2        

Einfuhr von 

Braunkohlen 1000 t 17        12        –30,9        

Brikett 1000 t 91        95        4,3        

Insgesamt 1000 t SKE 64        65        1,6        

Ausfuhr von

Braunkohlen 1000 t 1        1        .

Brikett 1000 t 190        222        16,7        

Staub 1000 t 349        377        8,0        

Koks 1000 t 46        47        3,5        

Insgesamt 1000 t SKE 438        476        8,7        

Einfuhrüberschuss 1000 t SKE –374        –411        x

Primärenergieverbrauch von

Braunkohlen Mill. t SKE 56,2        54,4        –3,2        

Abweichungen in den Summen rundungsbedingt.

1 Vorläufi ge Angaben, z.T. geschätzt.

Quellen: Statistik der Kohlenwirtschaft; Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein. DIW Berlin 2006
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bis 2004 zu einer Senkung der Gewinnungskosten 
der Braunkohle um rund 30 % geführt hatte, blieben 
sie im Jahre 2005 konstant.

Elektrizitätswirtschaft

Die Bruttostromerzeugung der Kraftwerke in 
Deutschland stieg 2005 um 0,5 % auf rund 
619 Mrd. kWh (Tabelle 10). Die Beiträge der Koh-
le und der Kernenergie sanken zum Teil deutlich, 
während die Stromerzeugung aus Erdgas und aus 
erneuerbaren Energien zunahm.

Den stärksten Rückgang verzeichnete erneut die 
Stromerzeugung auf Basis von Steinkohle (–5 %). 
In den Braunkohlenkraftwerken wurden knapp 2 % 
weniger Strom erzeugt. Rund 47 % des in Deutsch-
land erzeugten Stroms stammten damit aus Kohle. 

Die Stromerzeugung aus Kernenergie betrug 
163 Mrd. kWh und nahm im Vergleich zum Vorjahr 
um gut 2 % ab. Hierfür waren vor allem länger an-
dauernde Reparaturen in einzelnen Anlagen sowie die 
Außerbetriebnahme des Kernkraftwerks Obrigheim 
im Mai 2005 die Ursachen. Ende 2005 waren noch 
siebzehn Kernkraftwerke mit einer Gesamtleistung 
von 20 400 MW (netto) in Betrieb. Diese Anlagen er-
zeugten 26 % des Stroms in Deutschland. Die Kern-
energie war damit auch 2005 wieder der wichtigste 
Energieträger für die deutsche Stromerzeugung.

Die installierte Leistung der Windkraftwerke stieg 
um etwa 1 800 MW auf rund 18 400 MW. Insge-
samt waren zum Jahresende schätzungsweise 17 600 
Windenergieanlagen in Betrieb. Da aber das Wind-
angebot 2005 vor allem im Herbst ungünstiger war 
als im Vorjahr, stieg die Stromerzeugung aus Wind-
energie nur um etwa 4 % auf 26,5 Mrd. kWh. 

Die Stromerzeugung in Wasserkraftwerken nahm 
2005 um knapp 2 % ab. Einschließlich der Pump-
speicherwerke wurden rund 28 Mrd. kWh erzeugt. 
Davon waren rund 21,5 Mrd. kWh erneuerbare 
Erzeugung aus Laufwasserkraftwerken, Spei-
cherkraftwerken und natürlichem Zulauf in Pump-
speicherwerken.

Neben Windenergie und Wasserkraft nahm die 
Stromerzeugung aus Biomasse und Photovoltaik 
kräftig zu. Einschließlich der anteiligen Erzeugung 
in Müllkraftwerken (aus biogenen Abfällen) wurden 
im Jahre 2005 in Deutschland über 62 Mrd. kWh 
Strom aus erneuerbaren Energien produziert. Dies 
entsprach einem Anteil von rund 10 % an der ge-
samten Bruttostromerzeugung. 

Deutschland erzielte im vergangenen Jahr im Strom-
außenhandel einen Rekord-Ausfuhrüberschuss 

in Höhe von rund 8,5 Mrd. kWh. Die deutschen 
Stromversorger exportierten mit 62 Mrd. kWh ein 
Fünftel mehr Strom ins Ausland als 2004. Die Im-
porte expandierten ebenfalls um ein Fünftel auf 
53,4 Mrd. kWh. Dabei sind ein großer Teil der 
Außenhandelsströme nicht vertraglich vereinbarte 
Lieferungen, sondern Transitmengen. Die gestie-
genen grenzüberschreitenden Stromflüsse waren 
auch Ausdruck der vor allem im ersten Halbjahr 
2005 witterungsbedingt angespannten Versorgungs-
situation in Südwesteuropa.

Wichtigste Einfuhrländer waren Frankreich, Tsche-
chien und Dänemark. Die Hauptausfuhrländer wa-
ren die Niederlande, die Schweiz und Österreich; die 
Ausfuhrüberschüsse im Handel mit diesen Ländern 
waren zum Teil deutlich höher als im Jahr zuvor. Die 
Exporte nach Dänemark und Schweden gingen bei 
gleichzeitig zunehmenden Importen im Vergleich 
zu 2004 stark zurück. 

Die Temperaturen hatten 2005 nur begrenzten Ein-
fluss auf das Verbrauchswachstum; dies gilt auch 
für die Konjunktur. Der Bruttostromverbrauch in 
Deutschland stieg um 0,3 % auf rund 611 Mrd. kWh. 
Die gesamtwirtschaftliche Stromproduktivität als 
Verhältnis von preisbereinigtem Bruttoinlands-
produkt und Bruttostromverbrauch, die seit 2000 
noch deutlich gesunken war, hat sich im Jahre 2005 
um 0,6 % verbessert. Im gesamten Zeitraum 1991 
bis 2005 betrug der Produktivitätsanstieg im Jahres-
durchschnitt 0,5 %; bei der Stromproduktivität ist 
seit Ende der 90er Jahre ein Rückgang zu beobach-
ten (Abbildung 9 und Tabelle 2). 

Tabelle 9

Braunkohlen-Bilanz für Deutschland 2004 und 2005

In 1 000 t SKE

2004 20051

Gewinnung Inland 56 587      54 847      

+ Einfuhr  64       65      

= Aufkommen 56 651      54 912      

+/– Bestandsveränderung (Abbau: +, Aufbau: -) –9       0      

– Ausfuhr  437       476      

= Primärenergieverbrauch 56 205      54 436      

– Einsatz in Kraftwerken 52 560      50 731      

– Sonst. Umwandlungseinsatz 3 920      4 039      

+ Umwandlungsausstoß 3 857      3 841      

– Verbrauch bei Gewinnung und Umwandlung 

sowie nichtenergetischer Verbrauch  523      548       

= Endenergieverbrauch 3 059      2 959      

davon:  Industrie 2 475      2 375      

 Haushalte, Gewerbe, Handel,  

 Dienstleistungen  576       576      

 darunter: Haushalte  8       8      

1 Vorläufi ge Angaben, z.T. geschätzt.

Quelle: Statistik der Kohlenwirtschaft. DIW Berlin 2006
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Eine Analyse des Einflusses der unterschiedlichen 
Komponenten für die Veränderungen des Strom-
verbrauchs von 1991 bis 2005 zeigt, dass es auch 
hier vornehmlich das gesamtwirtschaftliche Wachs-
tum gewesen ist, das zusammen mit dem Einfluss 
einer (leicht) gestiegenen Bevölkerungszahl zu dem 
insgesamt höheren Bruttostromverbrauch beigetra-
gen hat. Wenn sich dennoch der Zuwachs des Strom-
verbrauchs in dieser Periode mit 71 Mrd. kWh bzw. 
13 % in Grenzen hielt, so ist dies im Wesentlichen 
die Folge der gesunkenen Stromintensität oder – in 
umgekehrter Sicht – der erhöhten Stromproduktivi-
tät (Abbildung 10).

Die Strompreise haben sich teilweise drastisch er-
höht. So stieg am Spotmarkt der EEX (European 

Tabelle 10

Bruttostromerzeugung in Deutschland 1990 bis 2005 nach Energieträgern
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20031 20041 20051

Energieträger (Mrd. kWh)

Wasserkraft2 19,7  19,2  21,9  22,3  23,5  25,2  22,7  22,0  22,5  24,7  29,4  27,8  28,4  24,1  27,5  28,0  

Kernenergie 152,5  147,4  158,8  153,5  151,2  154,1  161,6  170,3  161,6  170,0  169,6  171,3  164,8  165,1  167,1  163,0  

Steinkohlen 140,8  149,8  141,9  146,2  144,6  147,1  152,7  143,1  153,4  143,1  143,1  138,4  134,6  146,6  140,9  134,0  

Braunkohlen 170,9  158,3  154,5  147,5  146,1  142,6  144,3  141,7  139,4  136,0  148,3  154,8  158,0  158,2  158,0  155,0  

Erdgas 35,9  36,3  33,0  32,8  36,1  41,1  45,6  48,1  50,8  51,8  49,2  55,5  56,3  61,5  61,5  70,0  

Mineralölprodukte 10,8  14,8  13,2  10,1  10,1  9,1  8,1  7,4  6,7  6,3  5,2  6,1  8,7  9,7  10,1  11,5  

Windkraft
19,3  

0,1  0,3  0,6  0,9  1,5  2,0  3,0  4,5  5,5  9,5  10,5  15,9  18,9  25,5  26,5  

Übrige Energieträger 14,3  14,6  14,1  16,0  16,1  15,6  16,7  18,4  18,9  20,8  21,8  20,1  23,5  25,3  30,9  

Bruttostromerzeugung 

insgesamt 549,9  540,2  538,2  527,1  528,5  536,8  552,6  552,3  557,3  556,3  575,1  586,1  586,7  607,5  616,0  619,0  

Stromimport 31,9  30,4  28,4  33,6  35,9  39,7  37,4  38,0  38,3  40,6  45,1  43,5  46,2  45,8  44,2  53,4  

Stromexport 31,1  31,0  33,7  32,8  33,6  34,9  42,7  40,4  38,9  39,6  42,1  44,8  45,5  53,8  51,5  61,9  

Stromimportsaldo 0,8  –0,6  –5,3  0,9  2,3  4,8  –5,3  –2,3  –0,6  1,0  3,0  –1,3  0,7  –8,1  –7,3  –8,5  

Bruttostromverbrauch 550,7  539,6  532,8  528,0  530,8  541,6  547,4  550,0  556,7  557,3  578,1  584,8  587,4  599,4  608,6  610,5  

Veränderung gegenüber Vorjahr 

in % x –2,0  –1,3  –0,9  0,5  2,0  1,1  0,5  1,2  0,1  3,7  1,2  0,4  2,0  1,5  0,3  

Struktur der Bruttostrom-

erzeugung in %

Wasserkraft2 3,6  3,6  4,1  4,2  4,4  4,7  4,1  4,0  4,0  4,4  5,1  4,7  4,8  4,0  4,5  4,5  

Kernenergie 27,7  27,3  29,5  29,1  28,6  28,7  29,2  30,8  29,0  30,6  29,5  29,2  28,1  27,2  27,1  26,3  

Steinkohlen 25,6  27,7  26,4  27,7  27,4  27,4  27,6  25,9  27,5  25,7  24,9  23,6  22,9  24,1  22,9  21,6  

Braunkohlen 31,1  29,3  28,7  28,0  27,6  26,6  26,1  25,7  25,0  24,4  25,8  26,4  26,9  26,0  25,7  25,0  

Erdgas 6,5  6,7  6,1  6,2  6,8  7,7  8,3  8,7  9,1  9,3  8,6  9,5  9,6  10,1  10,0  11,3  

Heizöl 2,0  2,7  2,5  1,9  1,9  1,7  1,5  1,3  1,2  1,1  0,9  1,0  1,5  1,6  1,6  1,9  

Windkraft
3,5  

0,0  0,1  0,1  0,2  0,3  0,4  0,5  0,8  1,0  1,7  1,8  2,7  3,1  4,1  4,3  

Übrige Energieträger 2,6  2,7  2,7  3,0  3,0  2,8  3,0  3,3  3,4  3,6  3,7  3,4  3,9  4,1  5,0  

Bruttostromerzeugung 

insgesamt 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  

Abweichungen in den Summen rundungsbedingt.

1 Vorläufi ge Angaben, z.T. geschätzt. 2 Einschließlich Erzeugung in Pumpspeicherkraftwerken.

Quellen: Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie; Verband der 

Elektrizitätswirtschaft – VDEW; Statistik der Kohlenwirtschaft; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

Energy Exchange) der Durchschnittspreis (Phelix 
Day Base) von 28,52   Euro/MWh im Jahre 2004 
auf 45,98   Euro/MWh im Jahre 2005 – ein Plus von 
61 %. Am EEX-Terminmarkt betrug der Preis für 
den Jahresfuture „Grundlastlieferung Kalenderjahr 
2006“ am 28.   Dezember 2005 (letzter Handelstag) 
53,36   Euro/MWh gegenüber 34   Euro/MWh am 
ersten Handelstag (3.  Januar 2005); dies war eine 
Verteuerung um 57 %. 

Das Handelsvolumen an der EEX erfuhr einen er-
heblichen Zuwachs. 2005 wurden dort rund 52% 
mehr Strom gehandelt als 2004. Das Handelsvolu-
men belief sich auf 602 Mrd. kWh Strom gegenüber 
397 Mrd. kWh im Jahre 2004. Den größten Teil 
des Handelsvolumens nahm hierbei der Handel mit 
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Terminkontrakten ein; mit rund 517 Mrd. kWh kam 
das Volumen am Terminmarkt auf rund das Sechs-
fache des Spotmarktumsatzes. Knapp die Hälfte des 
Terminmarktvolumens entfiel auf das OTC-Clea-
ring (255 Mrd. kWh). Die am Spotmarkt gehandelte 
Menge stieg 2005 um über 40 % auf 86 Mrd. kWh 
(2004: 60 Mrd. kWh). Dies entsprach rund 17 % 
des Stromverbrauchs in Deutschland. 

Dies lässt die wichtige Funktion des Stromhan-
dels für die Steuerung des Kraftwerksparks und 
die Beschaffung, aber auch als fundamentales In-
strument in der Risikobewirtschaftung erkennen. 
Dabei geht es neben der Absicherung von Preis- und 
Mengenrisiken verstärkt auch um das sogenannte 
Kontrahentenrisiko. In der kontinuierlich steigenden 
Liquidität spiegelt sich das stetig wachsende Markt-
vertrauen in den Stromhandelsplatz. 

Die Zahl der Handelsteilnehmer stieg auf 135 Unter-
nehmen. Gleichzeitig hat sich auch die Internationa-
lität der Handelsteilnehmer erhöht. Insgesamt stellen 
die ausländischen Unternehmen aus 17   Ländern 
mehr als die Hälfte der EEX-Handelsteilnehmer. 
Am Spot- und Terminmarkt handeln sowohl Ener-

gieversorgungsunternehmen und Stromhändler als 
auch Industrieunternehmen, Banken und sonstige 
Finanzdienstleister.

Die EEX hat auch 2005 ihr Angebot um wichtige 
Produkte ergänzt. So bietet die deutsche Strombörse 
seit Oktober 2005 den Terminhandel in EU-Emis-
sionsberechtigungen (European Carbon Futures) 
der ersten bzw. zweiten Handelsperiode an.8 Die 
Futures erlauben den Börsenteilnehmern die Preis-
absicherung von Emissionsberechtigungen, wobei 
das EEX-Clearinghaus die Kontrahentenrisiken aus 
den abgeschlossenen Futuresgeschäften trägt. An-
gesichts der Entwicklung der Emissionszertifikats-
preise, die 2005 meist in einer Bandbreite von 20 
bis 25   Euro/t CO

2
 lagen (Abbildung 11), kommt 

der Preisabsicherung eine wesentliche Bedeutung 
zu. Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass sich 
die Preise für die CO

2
-Emissionszertifikate, die 

sich im Zuge des Anfang 2005 gestarteten euro-
päischen Emissionshandels einstellten, ungeachtet 
der kostenlosen Vergabe der Emissionsrechte mehr 

Abbildung 9

Bruttoinlandsprodukt 1, Bruttostromverbrauch
und gesamtwirtschaftliche Stromproduktivität 2

in Deutschland 1991 bis 2005

1991 = 100

1 Preisbereinigt.

2 Bruttoinlandsprodukt je Einheit Bruttostromverbrauch.

DIW Berlin 2006

Quellen: AG Energiebilanzen; Statistisches 
Bundesamt; Statistik der Kohlenwirtschaft; 
VDEW; Berechnungen des DIW Berlin.
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8 Zur Preisabsicherung und zur Vermeidung von Kontrahentenrisiken 
auf dem französischen Strommarkt bietet die EEX seit Oktober 2005 
auch den Handel französischer Stromfutures (French Power Futures) 
sowie einen OTC-Clearing-Service für außerbörsliche Termingeschäfte in 
Frankreich an.

1 Preisbereinigt.

2 Bruttoinlandsprodukt je Einheit Bruttostromverbrauch.

Quellen: AG Energiebilanzen; Statistisches Bundesamt; 

Statistik der Kohlenwirtschaft; VDEW; 

Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

Quellen: Statistisches Bundesamt; VDEW; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

Abbildung 9

Bruttoinlandsprodukt1, Bruttostromver-
brauch und gesamtwirtschaftliche 
Stromproduktivität2 in Deutschland 
1991 bis 2005
Januar 1991 = 100

Abbildung 10

Beiträge verschiedener Einflussfaktoren zu den Verände-
rungen des Bruttostromverbrauchs in Deutschland
Veränderungen 2005 gegenüber 1991 und 2004 in Mrd. kWh
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oder weniger als Opportunitätskosten in den Strom-
preisen widerspiegeln.9 

Die Preise für die Brennstoffe zur Stromerzeugung 
bewegten sich im vergangenen Jahr auf einem hohen 
Niveau. Die durchschnittlichen Einfuhrpreise für 
Drittlandskohle lagen etwa um ein Fünftel über den 
Preisen von 2004. Am Spotmarkt indes sanken die 
Steinkohlenpreise. Auch die Seefrachtraten gaben 
leicht nach. Der Erdgaspreis für Kraftwerke stieg 
im Jahresdurchschnitt um rund 7 %.

Die Preise für Industriekunden waren Ende 2005 
im Vergleich zum Dezember 2004 um etwa 15 % 
höher. Ohne Berücksichtigung von Steuern, Ab-
gaben und Umlagen bezahlte die Industrie aber 
noch rund 16 % weniger für den Strom als 1998 
zu Beginn der Liberalisierung. Gemessen am 
Erzeugerpreisindex waren die Preise im Dezem-
ber 2005 bei Abgabe an Sondervertragskunden 
in Hochspannung um 14,6 % und bei Angabe an 
solche in Niederspannung um 9 % höher als im ent-
sprechenden Vorjahresmonat. Legt man den vom 
Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirt-
schaft (VIK) ermittelten Strompreisindex für die 
Mittelspannung zugrunde, bei dem die Preise am 
EEX-Terminmarkt sowie die Netznutzungsentgelte 
berücksichtigt werden, dann waren die Preise Ende 

2005 um 35 % höher als zur gleichen Zeit des Vor-
jahres (Abbildung 12).

Die Strompreise für die Haushalte stiegen 2005 
weiter. Brutto zahlte ein „Musterhaushalt“ mit 
3 500 kWh Jahresverbrauch rund 9 % mehr für den 
Strom als 1998. Allerdings entfällt heute ein weit 
größerer Teil des Strompreises auf administrierte 
Belastungen (Mehrwertsteuer, Konzessionsabga-
be, Erneuerbare-Energien-Gesetz, Kraft-Wärme-
Kopplungs-Gesetz, Stromsteuer) als damals. Die 
Nettopreise (Bruttopreise ohne Steuern, Abgaben 
und Umlagen) lagen für die Haushalte im Jahre 2005 
noch unter den Preisen von 1998 (- 12 %).

Erneuerbare Energien

In der Position „Sonstige“ (vgl. Tabelle 1) sind die 
– in Zusammenarbeit mit der „Arbeitsgruppe Erneu-
erbare Energien-Statistik“ beim Bundesministerium 
für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit – 
teilweise geschätzten Verbrauchsdaten einer Viel-
zahl unterschiedlicher Energieträger zusammenge-

9 Zum Zusammenhang zwischen Strom- und Emissionszertifi katsprei-
sen vgl. auch Claudia Kemfert und Jochen Diekmann: Perspektiven der 
Energiepolitik. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 3/2006.

Erzeugerpreisindex für Sondervertrags-
kunden sowie VIK-Strompreisindex
in Deutschland 2004 und 2005

Quellen: Statistisches Bundesamt; Verband der

industriellen Energie- und Kraftwirtschaft;

Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006
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Erzeugerpreisindex für Sondervertragskun-
den sowie VIK-Strompreisindex in Deutsch-
land 2004 und 2005
Januar 2004 = 100

Quellen: Statistisches Bundesamt; Verband der industriellen Energie- 

und Kraftwirtschaft; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

CO2-Zertifikatspreise an der EEX (Intraday
Auction Price) im Jahre 2005

Quelle: European Energy Exchange

(EEX). DIW Berlin 2006
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fasst. Im Jahre 2005 entfiel auf Brennholz mit über 
38 % der mit Abstand größte Anteil, gefolgt von 
19 % für sonstiges Holz und andere feste Biomasse, 
12 % für Müll (einschl. Klärschlamm), rund 13 % 
für Biokraftstoffe und 15 % für sonstige Naturgase 
(einschließlich Deponiegas). Die restlichen 3 % 
umfassen Solarthermie, Wärmepumpen, flüssige 
Biomasse und Geothermie. Gegenüber dem Vorjahr 
nahm der Verbrauch um 18,5 % auf 17,9 Mill. t SKE 
zu. Hierzu hat vor allem der kräftig gestiegene Ver-
brauch von Biokraftstoffen (+67 %) und sonstigen 
Naturgasen (einschließlich Deponiegas) (+59 %)  
beigetragen. 

Der weitaus größte Teil der hier erfassten Energie-
träger ist erneuerbar, wobei der Müll zur Hälfte als 
regenerativ eingestuft wird. Insgesamt gesehen wer-
den die hier verbuchten regenerativen Energieträger 
für 2005 auf 16,4 Mill. t SKE geschätzt (2004: 13,6 
Mill. t SKE), was einem Anstieg von rund 21 % ent-
spricht. Rechnet man die Stromerzeugung aus Was-
serkraft und Windenergie hinzu, so ergibt sich für 
2005 ein Beitrag regenerativer Energieträger zum 
Primärenergieverbrauch von insgesamt 22,2 Mill. t 
SKE – ein Anteil von 4,6 %; 2004 lag er noch knapp 
unter 4 %. 

Fazit

Anders als in den meisten anderen Ländern der 
OECD, in denen mehr oder weniger ausgeprägte 
Steigerungen zu verzeichnen waren, hat der Pri-
märenergieverbrauch in Deutschland in den 90er 
Jahren praktisch stagniert. Gegenüber 2000 ist der 
temperaturbereinigte Primärenergieverbrauch sogar 
deutlich zurückgegangen. 

Die gesamtwirtschaftliche Energieproduktivität hat 
sich 2005 temperaturbereinigt um fast 2 % verbes-
sert. Wie weit in dieser Rate Unsicherheiten hin-
sichtlich des vorläufigen Zahlenwerks für 2005 zum 

Ausdruck kommen, bleibt abzuwarten. Über den 
gesamten Zeitraum 1991 bis 2005 ist die bereinig-
te Energieproduktivität mit jahresdurchschnittlich 
1,5 % gestiegen. Ebenfalls verbessert hat sich die 
gesamtwirtschaftliche Stromproduktivität, wenn 
auch nur um 0,6%. Dies entsprach etwa dem jahres-
durchschnittlichen Anstieg der Stromproduktivität 
von 1991 bis 2005. Seit Ende der 90er Jahre ist aber 
ein Rückgang zu beobachten.

Die Energiepreise haben sich im vergangenen Jahr 
auf breiter Front teilweise drastisch erhöht. Dies 
gilt vor allem für Mineralöl und – mit der üblichen 
Verzögerung – für Erdgas. Kräftig nahmen auch 
die Strompreise zu, bei denen zusätzliche Impulse 
von der Entwicklung der Zertifikatspreise für CO

2
 

im Rahmen des EU-weiten Emissionshandels zum 
Tragen kamen. 

Die Perspektiven für das laufende Jahr sind äußerst 
unsicher. Von dem erwarteten stärkeren gesamt-
wirtschaftlichen Wachstum werden vermutlich wie-
derum verbrauchssteigernde Wirkungen ausgehen. 
Fraglich ist vor allem, wie sich die Ölpreise und in 
deren Gefolge die Preise der anderen Energieträger 
entwickeln werden.10 Hinzu kommen die weiteren 
Auswirkungen des Handels mit CO

2
-Emissionszerti-

fikaten in der EU. Offen ist auch, welche Wirkungen 
die Maßnahmen der inzwischen aktiv gewordenen 
Bundesnetzagentur auf die Preise von Strom und 
Gas haben werden. Abzuwarten bleibt schließlich, 
welche neuen energie- und umweltpolitischen 
Akzente die neue Bundesregierung setzen wird. 
Allerdings wird sich all dies kurzfristig kaum aus-
wirken, so dass in diesem Jahr mit grundlegenden 
Änderungen von Niveau und Struktur des Primär-
energieverbrauchs nicht zu rechnen ist.

10 Vgl. Claudia Kemfert und Manfred Horn, a. a. O.
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1 Finanziell unterstützt wurde diese Untersuchung von der Europäischen Union (5. Rahmenprogramm, Projekt 
QLK6–2002–002426, AMANDA) sowie von der Fritz Thyssen Stiftung im Rahmen des Projekts „Informelle Arbeit 
von Älteren in Deutschland und Europa“. Die hier verwendeten Daten stammen aus dem vorläufi gen Release 1 
des „Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe“ 2004. Die SHARE-Datenerhebung wurde hauptsäch-
lich durch das 5. Rahmenprogramm der Europäischen Union fi nanziert (Projekt QLK6-CT-2001–00360). Weitere 
Finanzmittel wurden vom US National Institute on Aging zur Verfügung gestellt (U01 AG09740–13S2, P01 
AG005842, P01 AG08291, P30 AG12815, Y1-AG-4553–01 and OGHA 04–064). National gefördert wurde die Da-
tenerhebung in Österreich (durch den Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung) und in der Schweiz 
(durch BBW/OFES/UFES).
2 Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ): 2. Freiwilligensurvey 2004 – Ehrenamt, 
Freiwilligenarbeit, bürgerschaftliches Engagement, Pressemitteilung des BMFSFJ vom 1.   Oktober 2004.

Freiwilligenarbeit der 
älteren Bevölkerung in Europa

Ehrenamtliches Engagement in Deutschland 

liegt im europäischen Mittelfeld

Parallel zur Debatte um die demographische Alterung der Gesellschaft – häufi g 

als wachsende „Alterslast“ interpretiert – ist in den vergangenen Jahren auch 

der Bedeutung produktiver Tätigkeitsfelder älterer Menschen nach ihrem Aus-

scheiden aus dem Beruf – und hier insbesondere dem Ehrenamt – zunehmend 

Aufmerksamkeit geschenkt worden.

Auf Basis des „Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe“ (SHARE) ist das 

ehrenamtliche Engagement älterer Europäer in zehn Ländern untersucht worden.1 

Bei einer durchschnittlichen Beteiligung der über Fünfzigjährigen an solchen Enga-

gements von etwa 10 % in Europa lassen sich erhebliche regionale Unterschiede 

beobachten; sie fallen besonders stark aus zwischen den  Mittelmeerländern einer-

seits sowie Skandinavien und den Niederlanden andererseits. Der Anteil ehren-

amtlich aktiver Älterer in Deutschland liegt dabei im europäischen Durchschnitt. 

Dies gilt auch für die Häufi gkeit des Engagements: Knapp zwei Drittel der Aktiven 

geben an, fast jede Woche oder sogar häufi ger freiwillige Arbeit zu leisten.

Bei den in die Untersuchung einbezogenen Ländern zeigt sich, dass Personen 

mit einem höheren Bildungsstand häufi ger ehrenamtlich aktiv sind als solche 

mit geringer Bildung. Mehr freie Zeit zieht indes nicht häufi gere ehrenamtliche 

Tätigkeit nach sich, denn Rentner und andere nichterwerbstätige Ältere sind 

nicht aktiver als solche, die noch im Erwerbsleben stehen. Allerdings stellt die 

Bevölkerung im Alter von 55 bis 75   Jahren die größte Wachstumsgruppe im 

Bereich des freiwilligen Engagements dar.2 Dies gilt insbesondere dann, wenn 

man die Intensität des Engagements einbezieht. Senioren, die sich ehrenamtlich 

engagieren, wenden signifi kant mehr Zeit für informelle produktive Tätigkeiten 

auf als Jüngere. 
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Ergebnisse der sozial-gerontologischen Forschung 
belegen, dass sich ehrenamtliche Tätigkeiten be-
sonders auf ältere Menschen positiv auswirken, 
z. B. hinsichtlich der Lebenszufriedenheit und des 
gesundheitlichen Wohlbefindens.3 Gleichzeitig stellt 
die Bereitschaft der älteren Generation, sich zu en-
gagieren und zu beteiligen, eine volkswirtschaft-
liche und gesellschaftliche Chance dar. Dies wird 
inzwischen auch von der Politik erkannt, und es 
wird diskutiert, wie das grundsätzlich vorhandene 
produktive Potential älterer Bürger für ein Ehrenamt 
besser aktiviert werden kann.

Als wichtigste individuelle Determinanten zu einer 
Übernahme ehrenamtlicher Arbeit von Älteren wer-
den in der Literatur vor allem Bildung, Einkommen 
und Erwerbssituation, Gesundheit, Religiosität so-
wie früheres Engagement in Ehrenämtern genannt.4 
Freiwilligenarbeit darf jedoch nicht isoliert vom 
breiteren gesellschaftlichen Kontext, in dem sie 
stattfindet, betrachtet werden.5 

Datenbasis 

Bislang gab es kaum Mikrodatensätze, die eine in-
ternational vergleichende Untersuchung aktiven eh-
renamtlichen Engagements erlaubt hätten. Auf Basis 

aktueller Daten des „Survey of Health, Ageing and 
Retirement in Europe“ (SHARE)  6 werden in diesem 
Bericht deskriptive Ergebnisse zum ehrenamtlichen 
Engagement älterer Menschen in Europa vorgestellt 
und mögliche Perspektiven für eine Aktivierung bis-
lang ungenutzter Potentiale der Freiwilligenarbeit 
im Alter aufgezeigt.

3  Vgl. J. Siegrist, O. von dem Knesebeck und C. E. Pollack: Social 
Productivity and Well-Being of Older People: A Sociological Exploration. 
In: Social Theory and Health, Jg. 2, 2004, S. 1–17; M. Van Willigen: 
Differential Benefi ts of Volunteering Across the Life Course. In: Journals 
of Gerontology – Social Sciences, Jg. 55B, 2000, S. 308–318. Zum 
individuellen Nutzen ehrenamtlicher Tätigkeiten im Allgemeinen vgl. 
M. Erlinghagen: Die individuellen Erträge ehrenamtlicher Arbeit. Zur 
sozio ökonomischen Theorie unentgeltlicher, haushaltsextern organisier-
ter Produktion. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, Jg. 55, 2003, S. 737–757, und R. B. Freeman: Working for Nothing: 
The Supply of Volunteer Labor. In: Journal of Labor Economics, Jg. 15, 
1997, S. S140-S166.
4 Vgl. L. H. Choi: Factors Affecting Volunteerism Among Older 
Adults. In: Journal of Applied Gerontology, Jg. 22, 2003, S. 179–196; 
J. Warburton, D. J. Terry, L. S. Rosenman und M. Shapiro: Differences 
between Older Volunteers and Nonvolunteers. In: Research on Aging, 
Jg. 23, 2001, S. 586–605.
5 Vgl. H. K. Anheier und L. M. Salamon: Volunteering in Cross-National 
Perspective: Initial Comparisons. In: Law and Contemporary Problems, 
Jg. 62, 1999, S. 43–65, hier S. 43.
6 Vgl. A. Börsch-Supan et. al. (Hrsg.): Health, Ageing and Retire-
ment in Europe – First Results from the Survey of Health, Ageing and 
Retirement in Europe. Mannheim 2005; A. Börsch-Supan und H. Jürges, 
(Hrsg.): The Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe – Metho-
dology. Mannheim 2005.

Abbildung 1

Ehrenamtliches Engagement der älteren Bevölkerung in ausgewählten europäischen Ländern

Anteil bei den über 50-Jährigen

Quellen: SHARE 2004; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006 

17-21 %

9-14 %

2-7 %

Quellen: SHARE 2004; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

Abbildung 1

Ehrenamtliches Engagement der älteren Bevölkerung in ausgewählten europäischen Ländern
Anteil bei den über 50-Jährigen



Freiwilligenarbeit der älteren Bevölkerung in Europa

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2006 135

SHARE wurde erstmals im Jahre 2004 europaweit 
erhoben. Er enthält Informationen zur gesundheit-
lichen, wirtschaftlichen und sozialen Lage von 
mehr als 22 000 Personen im Alter von 50 und 
mehr Jahren. Derzeit sind Daten aus zehn Ländern 
verfügbar (Dänemark, Deutschland, Frankreich, 
Griechenland, Niederlande, Italien, Österreich, 
Schweden, Schweiz und Spanien), mit denen ein 
im europäischen Rahmen breites kulturelles, wirt-
schaftliches, soziales und institutionelles Spektrum 
abgedeckt wird.

Mit Blick auf die Problemstellung besteht ein 
wesentlicher Vorteil der SHARE-Daten – neben 
strikt gleichartigen Fragestellungen in allen teilneh-
menden Ländern – darin, dass nicht wie in vielen 
anderen Studien nur die Mitgliedschaft in einer 
Freiwilligenorganisation erfragt, sondern ein im 
Monat vor dem Interview tatsächlich ausgeübtes 
Ehrenamt ermittelt wird. Zudem werden bei ande-
ren Studien häufig retrospektive Fragen gestellt, 
mit denen die ehrenamtliche Tätigkeit in einem 
längeren Zeitraum, z. B. dem vergangenen Jahr, 
erfasst werden soll. Eine solche Herangehensweise 
ist aber unscharf, da Ehrenämter oft unregelmäßig 
ausgeübt werden. Insgesamt können die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung als realisti-
sche Schätzung des Anteils ehrenamtlich aktiver 
Älterer in den SHARE-Ländern gelten.

Ehrenamtliches Engagement 
älterer Europäer  7 

Hinsichtlich des Umfangs ehrenamtlichen Engage-
ments lassen sich im Wesentlichen drei Ländergrup-
pen unterscheiden (Abbildung 1): 

Die Mittelmeerländer sind durch eine insgesamt 
geringe Beteiligung an Ehrenämtern gekenn-
zeichnet. Während in Italien immerhin noch 7 % 
der Befragten angeben, im vergangenen Monat 
aktiv gewesen zu sein, trifft dies nur auf 2 bis 
3 % der Griechen und Spanier zu. 
Deutschland, Frankreich, Österreich und die 
Schweiz bilden eine Gruppe von Ländern, die 
mit einem Anteil von 9 bis 14 % Freiwilligen 
bei den über Fünfzigjährigen ein mittleres En-
gagement aufweisen. 
Die verbleibenden Länder sind durch eine hohe 
Quote bei den ehrenamtlich aktiven Älteren ge-
kennzeichnet; dies sind Schweden und Däne-
mark mit jeweils 17 % sowie die Niederlande 
mit reichlich 20 %.

Etwa 18 % der Freiwilligen in allen Ländern waren 
fast täglich aktiv, 45 % haben sich fast jede Woche 
engagiert, und 37 % waren innerhalb des vergan-
genen Monats seltener ehrenamtlich tätig. Dabei 

•

•

•

zeigt sich kein Zusammenhang zwischen dem all-
gemeinen zeitlichen Umfang der Beteiligung an 
Ehrenämtern und der Häufigkeit des Engagements 
in den einzelnen Ländern.

Die mit Abstand am häufigsten genannten Motive 
dafür, ehrenamtlich tätig zu sein, sind der Wunsch, 
einen „sinnvollen Beitrag“ zu leisten (70 %) und 
der mit der Ausübung des Ehrenamtes verbundene 
„Spaß“ (61 %). Über den gesellschaftlichen Nutzen 
ihrer Tätigkeit hinaus verbinden freiwillig Aktive 
damit also offensichtlich auch einen nichtmone-
tären, also intrinsischen Nutzen.

Während es zwischen Männern und Frauen oder 
zwischen Verheirateten und Unverheirateten in 
den meisten Ländern eher geringe Unterschiede 
bei der Beteiligung an Ehrenämtern gibt, weisen 
die Daten auf einen deutlichen Einfluss des Alters 
hinsichtlich des ehrenamtlichen Engagements hin 
(Abbildung 2a), allerdings mit zum Teil deutlichen 
Unterschieden zwischen den Ländern. Während 
der Anteil schweizerischer, österreichischer und 
ita lienischer ehrenamtlich Tätiger im Alter von 65 
bis 74   Jahren um 4 bis 6   Prozentpunkte niedriger 
ist als in der Gruppe der 50- bis 64-Jährigen, findet 
sich in Schweden, Dänemark, den Niederlanden 
und in Frankreich das umgekehrte Verhältnis; hier 
ist der Anteil der freiwillig Aktiven in der mittle-
ren Altersgruppe sogar um etwa 3   Prozentpunkte 
höher. Bei 75-jährigen oder älteren Personen je-
doch sinkt die Quote des Engagements überall um 
mindestens ein Drittel (in den Niederlanden sogar 
um zwei Drittel, allerdings von einem sehr hohen 
Ausgangsniveau) auf einen Durchschnittswert von 
5 %; bemerkenswert ist, dass sich in den skandina-
vischen Ländern immer noch 12 bis 13 % dieser 
Altersgruppe in Ehrenämtern engagieren – also 
mehr als der gesamteuropäische Durchschnitt über 
alle Altersklassen.

Der Freiwilligenanteil in der Bevölkerung vari-
iert auch mit dem Bildungsstand deutlich (Abbil-
dung 2b). Der Anteil ehrenamtlich aktiver Älterer 
steigt im Durchschnitt um fast 5   Prozentpunkte – in 
Italien sogar um 7   Prozentpunkte –, wenn Befragte 
in der niedrigsten Bildungskategorie (6 %) mit je-
nen verglichen werden, die über einen mittleren 
Abschluss verfügen (11 %). Der Anteil freiwillig 
Aktiver in der Gruppe mit den höchsten Bildungs-
abschlüssen kommt auf durchschnittlich 18 % und 
ist damit um weitere 7 bis 8   Prozentpunkte höher; 

7 Eine ausführliche Darstellung detaillierter Ergebnisse für alle Länder 
fi ndet sich bei M. Erlinghagen und K. Hank: Participation of Older Eu-
ropeans in Volunteer Work. In: Ageing & Society, Jg. 26, 2005, im 
Druck. Vgl. auch K. Hank, M. Erlinghagen und A. Lemke: Ehrenamtliches 
Engagement in Europa. Eine vergleichende Untersuchung am Beispiel 
von Senioren. In: Sozialer Fortschritt, Jg. 55, 2006, S. 6–12.
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dieser Anstieg ist in Österreich und der Schweiz 
nicht ganz so stark.

Mit Blick auf den Erwerbsstatus – Erwerbstätige, 
Rentner und andere Nichterwerbstätige – zeigen 
sich in den meisten Ländern nur relativ kleine 

Unterschiede (in der Größenordnung von 2 bis 
3   Prozentpunkten) bei der Beteiligung an ehren-
amtlichen Tätigkeiten (Abbildung 2c). In Öster-
reich, Italien und der Schweiz liegt der Anteil der 
ehrenamtlich aktiven Rentner jedoch um bis zu 
5   Prozentpunkte, d. h. um. etwa ein Drittel, unter 
jenem der Erwerbstätigen. In der Schweiz kann 
darüber hinaus ein außergewöhnlich hoher Anteil 
von Freiwilligen in der sehr heterogenen Grup-
pe der sonstigen Nichterwerbstätigen beobachtet 
werden; mit 23 % ist er hier mehr als doppelt so 
hoch wie der Anteil der Rentner, die ein Ehrenamt 
ausüben.

Ehrenamtliche Aktivitäten hängen erwartungs gemäß 
in erheblichem Maße vom Gesundheitszustand ab. 
Der Anteil ehrenamtlich aktiver Befragter unter den-
jenigen, die ihren Gesundheitszustand (subjektiv) 
als mittelmäßig oder schlecht beschreiben, ist mit 
6 % im Durchschnitt nur knapp halb so hoch wie 
unter denen, die angeben, dass es ihnen „gut oder 
besser“ geht (12 %; Abbildung 2d). Diese negative 
Beziehung – die relativ betrachtet in Schweden, 
Dänemark und den Niederlanden etwas weniger 
stark ausgeprägt ist – findet sich auch im Verhält-
nis von Ehrenamt und Indikatoren des psychischen 
Wohlbefindens. In fast allen Ländern liegt der Anteil 
ehrenamtlich Tätiger mit Depressionen um 4 bis 
5   Prozentpunkte unter dem entsprechenden Anteil 
von Befragten ohne depressive Symptome. Ähn-
liche – wenngleich nicht so große – Unterschiede 
gibt es auch, wenn Personen, die unter chronischen 
körperlichen Beschwerden leiden, mit Menschen 
ohne solche gesundheitlichen Probleme verglichen 
werden.8 

Institutionelle Rahmenbedingungen 
und ehrenamtliches Engagement

Die deskriptive Analyse der SHARE-Daten hat ge-
zeigt, dass bei einer durchschnittlichen Beteiligung 
von etwa 10 % der über Fünf zigjährigen in Euro-
pa erhebliche regionale Unterschiede im Umfang 
ehrenamtlichen Engagements beobachtet werden 
können. Am unteren Ende liegen die Mittelmeer-
länder, während in den skandinavischen Ländern 
und den Niederlanden das Engagement hoch ist. 
Auch in multivariaten Analysen  9 haben sich keine 
Hinweise darauf ergeben, dass diese Unterschiede 
auf eine ungleiche Verteilung relevanter individu-
eller Merkmale (d. h. die Bevölkerungskompositi-
on) oder auf länderspezifische Effekte bestimmter 
Individualmerkmale (z. B. Alter, Erwerbsstatus) 

8 Diese rein deskriptiven Befunde lassen natürlich keine Aussagen über 
Kausalzusammenhänge zu.
9 Vgl. M. Erlinghagen und K. Hank, a. a. O.

Ehrenamtliches Engagement in europäischen Ländern
nach Alter, Bildung, Erwerbsstatus und Gesundheit
In % der jeweiligen Gruppe bei der über 50-Jährigen Bevölkerung

(a) Ehrenamt und Alter

(b) Ehrenamt und Bildung

(c) Ehrenamt und Erwerbsstatus

(d) Ehrenamt und Gesundheit

Quellen: SHARE 2004; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006 

1 Schweden (S). Dänemark (DK), Deutschland (D), Niederlande (NL), Frankreich (F), Schweiz (CH), Österreich 
(A), Italien (I), Spanien (E), Griechenland (GR).

Anmerkung: Kategorien, in denen weniger als 20 ehrenamtlich Aktive beobachtet wurden, sind nicht 
abgebildet.
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Abbildung 2

Ehrenamtliches Engagement in europäischen Ländern1 nach 
Alter, Bildung, Erwerbsstatus und Gesundheit
In % der jeweiligen Gruppe bei der über 50-jährigen Bevölkerung
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zurückzuführen sind. Deshalb scheinen länderspe-
zifische institutionelle Rahmenbedingungen eine 
wesentliche Rolle für die individuelle Beteiligung 
an Ehrenämtern zu spielen.

Die Literatur zu den Kontextbedingungen ehren-
amtlicher Arbeit ist bislang eher spärlich. Ein Ver-
gleich von 24   Ländern zeigt,10 dass (a) die Größe 
des Nonprofit-Sektors, gemessen an der Anzahl 
vollzeitbeschäftigter bezahlter Mitarbeiter, und 
(b) der Umfang staatlicher Sozialausgaben positiv 
mit dem Ausmaß privaten ehrenamtlichen Engage-
ments korrelieren. Der Zusammenhang zwischen 
einem bestimmten Nonprofit-Regime-Typ und der 
Verbreitung des Ehrenamtes ist jedoch komplex. 
Um die Niveauunterschiede des ehrenamtlichen 
Engagements zwischen einzelnen Ländern erklä-
ren zu können, müssen zusätzlich die unterschied-
lichen Funktionen berücksichtigt werden, mit de-
nen Ehrenämter belegt sein können. Tendenziell 
ist ehrenamtliches Engagement in jenen Ländern 
stärker verbreitet, wo dem Ehrenamt primär eine 
„expressive“ Funktion  11 zugeschrieben wird, etwa 
in Schweden und den Niederlanden, aber auch in 
Deutschland. Dort werden ehrenamtliche Tätig-
keiten insbesondere im Kultur- oder Freizeitbereich 
ausgeübt. Eine geringere Beteiligung an Ehrenäm-
tern kann hingegen dort beobachtet werden, wo 
deren Dienstleistungsfunktion, etwa im sozialen 
Bereich, im Vordergrund steht. Dies trifft u. a. auf 
Italien und Spanien zu.

Fazit

Wenn im Zuge der demographischen Alterung eine 
gezielte Aktivierung des ehrenamtlichen und pro-
duktiven Engagements älterer Bürger angestrebt 
wird, ist dafür zunächst ein besseres Verständnis der 
relevanten Einflussfaktoren notwendig. Obwohl sich 
aus den europaweit vergleichenden SHARE-Daten 
ein deutlich negativer Zusammenhang zwischen 
der Ausübung von Ehrenämtern einerseits sowie 
Alter und Gesundheit andererseits ergibt, weisen 
die erheblichen Abweichungen im Umfang ehren-

amtlichen Engagements zwischen den einzelnen 
Ländern auf ein bislang ungenutztes produktives 
Potential in Teilen der älteren Bevölkerung hin. In 
welchem Maße dieses Potential genutzt werden 
kann, hängt natürlich vor allem davon ab, inwieweit 
es der europäischen Bevölkerung gelingen wird, 
gesund zu altern.

Darüber hinaus spielt auch eine erhebliche Rolle, 
inwieweit für ältere (und gebrechlichere) Freiwil-
lige angemessene – und gleichzeitig „profitable“ 
– Betätigungsmöglichkeiten geschaffen werden 
können. Lokale Freiwilligenagenturen und Se-
niorenbüros könnten hier eine zentrale Rolle als 
Vermittler zwischen Anbietern und Nachfragern 
ehrenamtlicher Arbeit spielen.12 Sie könnten auch 
die Aufgabe übernehmen, rechtzeitig – d. h. vor 
Beginn des Ruhestands – neue Freiwillige zu „re-
krutieren“, denn es erweist sich als sehr schwierig, 
bereits im Renten alter befindliche Menschen zu 
einem erstmaligen Engagement zu bewegen.13 In 
der Diskussion um den gesellschaftlichen Nutzen 
des Ehrenamtes dürfen daher keinesfalls die posi-
tiven Aspekte ehrenamtlicher Tätigkeiten für die 
freiwillig Aktiven selbst aus dem Blick geraten: 
Ältere Menschen sollen also nicht zum Vorteil 
Dritter „ausgebeutet“ werden, vielmehr sollen sie 
durch ihre aktive Teilnahme an gesellschaftlichen 
Aufgaben eine Verbesserung der eigenen Lebens-
qualität erfahren.

10 Vgl. L. M. Salamon und H. K. Anheier: Social Origins of Civil Society: 
Explaining the Nonprofi t Sector Cross-Nationally. In: VOLUNTAS, Jg. 9, 
1998, S. 213–248; L. M. Salamon und W. Sokolowski: Volunteering in 
Cross-National Perspective: Evidence from 24 Countries. Working Papers 
of the Johns Hopkins Comparative Nonprofi t Sector Project, No. 40, 
Baltimore 2001.
11 „[T]he expressive role denotes activities whose main purpose is the 
actualization of values or preferences, such as pursuit of artistic expres-
sion, preservation of cultural heritage or natural environment, political 
mobilization and advocacy, or the enhancement of the quality of life.“ 
Vgl. L. M. Salamon und W. Sokolowski, a. a. O., S. 15.
12 Vgl. z. B. H. Keupp: Kommunale Förderbedingungen für bürgerschaft-
liches Engagement. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 9/2002, S. 
15–21.
13 Vgl. J. E. Mutchler, J. A. Burr und F. G. Caro: From Paid Worker to 
Volunteer: Leaving the Paid Labor Force and Volunteering in Later Life. 
In: Social Forces, Jg. 81, 2003, S. 1267–1293.
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Mitteilung aus dem DIW Berlin

Langzeitarbeitslose sind mit ihrem Leben so unzufrieden wie Pflegebedürftige

Zusammenfassung 

Die Lebenszufriedenheit langzeitarbeitsloser Menschen ist in den letzten fünf Jahren deutlich gesunken. Im 

Jahr 2005 lag sie so niedrig wie die von pfl egebedürftigen, gesundheitlich stark beeinträchtigten Menschen. 

Das zeigen die Ergebnisse der vom DIW Berlin in Zusammenarbeit mit TNS Infratest München repräsentativ 

erhobenen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). 

Details

Auf einer Skala von 0-10 können die Befragten den Grad ihrer Zufriedenheit angeben. Der Wert 0 steht für 

„ganz und gar unzufrieden“, der Wert 10 für „ganz und gar zufrieden“. Während die durchschnittliche Zufrie-

denheit der Erwerbstätigen bei 7 liegt, wird bei Langzeitarbeitslosen ein erheblich geringerer Zufriedenheits-

wert von 4,8 gemessen, wie der Soziologe Jürgen Schupp, DIW Berlin, z. Zt. Fellow am Hanse Wissenschafts-

kolleg in Delmenhorst (HWK), auf Basis der SOEP-Daten ausgerechnet hat. Eine vergleichbar geringe Leben-

szufriedenheit geben nur jene Befragten an, die dauerhaft gesundheitlich eingeschränkt sind und „einfacher 

Pfl ege“ bedürfen. Bei ihnen liegt der Zufriedenheitswert ebenfalls bei 4,8. Nur bei schwer pfl egebedürftigen 

Menschen liegen die Werte mit 4,3 noch niedriger. Besonders auffällig ist, dass die Lebenszufriedenheit von 

Langzeitarbeitslosen in den letzten 5 Jahren deutlich gesunken ist. Der gemessene Wert sank von 5,5 auf 4,8, 

während die Zufriedenheit in den anderen Gruppen relativ stabil ist. Auch kurzzeitig Arbeitslose sind deutlich 

zufriedener; ihr Wert liegt bei 5,8. Das Gleiche gilt für Beschäftigte in Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen. Sie 

erreichen immerhin noch einen Zufriedenheitswert von 5,2.

Hintergrund 

Stefan Weick: Starke Einbußen des subjektiven Wohlbefi ndens bei Hilfe- und Pfl egebedürftigkeit. In: ISI 35, 

2006, S. 12-15 (Informationsdienst Sozial Indikatoren – ZUMA [Zentrum für Methoden, Umfragen und Analy-

sen], Mannheim).
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Aus den Veröffentlichungen des DIW Berlin

Weekly Report DIW Berlin

1/2006

Heike Belitz, Axel Werwatz

Capacity for Innovation: Among Leading Industrial Countries, 

Germany Only Manages a Middle Rank

The capacity of people and companies to bring about innovations, that is, to cre-

ate new knowledge and implement this in new marketable products and services, 

is of prominent importance for growth and prosperity in highly developed indus-

trial countries. On commission of Deutsche Telekom Stiftung and Bundesverband 

der Deutschen Industrie (BDI, Federation of German Industries), DIW Berlin has 

prepared an overall indicator of innovative capacity for the fi rst time this year, in 

which Germany and 12 other leading industrial countries are studied. Germany 

takes sixth place following frontrunner USA, three Scandinavian countries and Ja-

pan, but does not have any clear advantages over the other large European coun-

tries, Great  Britain and France. 

DIW Berlin: Politikberatung kompakt 

Nr. 16 

Die Wirkung ausgewählter familienpolitischer Instrumente auf 

das Arbeitsangebot von Eltern 

Expertise für den Familienbericht der Bundesregierung.

2006

Viktor Steiner

Katharina Wrohlich

Die Volltextversionen der Reihe „DIW Berlin: Politikberatung kompakt“ liegen komplett als 

PDF-Dateien vor und können von der entsprechenden Website des DIW Berlin herunterge-

laden werden (www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/diwkompakt/index.html).

Die Volltextversionen der Weekly Reports liegen als PDF-Dateien vor und können auf der 

entsprechenden Website des DIW Berlin bestellt werden (www.diw.de/deutsch/ produkte/

publikationen/weeklyreport/index.html). 

The full text version of the Weekly Reports is available in PDF format and can be ordered 

from the DIW Berlin website (www.diw.de/english/produkte/publikationen/ weeklyreport/

index.html).


