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Deutscher Bankensektor im
Umbruch – Sparkassen und
Genossenschaftsbanken relativ
gut positioniert1

Das deutsche Bankensystem befindet sich seit Jahren in einer schwierigen Ertragsla-
ge, sichtbar in einer im internationalen Vergleich geringen Rendite. Bereits in der
Vergangenheit wurde darauf mit Personalabbau, Fusionen und Schließung von
Bankstellen reagiert; in Zeiten konjunktureller Schwäche werden Ertragsproble-
me mit besonderer Schärfe sichtbar. In Deutschland haben öffentlich-rechtliche Kre-
ditinstitute mit einem Anteil von mehr als 40 % an der gesamten Bilanzsumme des
Bankensektors ein hohes Gewicht. Zwischen den einzelnen Säulen des deutschen
Bankensystems – privaten Banken, öffentlich-rechtlichen Kreditinstituten und Ge-
nossenschaftsbanken – können keine Fusionen stattfinden. Die Analyse des Drei-
säulensystems zeigt, dass im Durchschnitt der letzten zehn Jahre die Sparkassen
und Genossenschaftsbanken relativ hohe Renditen erwirtschaften konnten.

Die meisten deutschen Geschäftsbanken operieren als Universalbanken; darüber
hinaus existieren so genannte Spezialbanken, die ihre Aktivitäten auf bestimmte
Geschäftsfelder konzentrieren. Sowohl Universalbanken als auch Spezialbanken
können in unterschiedlichen Rechtsformen organisiert sein. Im deutschen Uni-
versalbankensektor werden drei Säulen unterschieden: private, genossenschaft-
liche und öffentlich-rechtliche Banken, die unterschiedlichen Zielsetzungen und
Aufgaben folgen. Private Banken orientieren sich grundsätzlich an der Gewinn-
maximierung, während Genossenschaftsbanken das Ziel verfolgen, den „Erwerb
ihrer Mitglieder zu fördern“; öffentlich-rechtliche Kreditinstitute schließlich er-
füllen auch öffentliche Aufgaben (Tabelle 1).

Allerdings unterscheiden sich die Bankengruppen nicht nur in ihrer Zielsetzung,
sondern auch in der Haftung. Das Vorhandensein der staatlichen Haftungsga-
rantien für öffentlich-rechtliche Banken wurde in der Vergangenheit vielfach mit
ihren spezifischen Zielen in Verbindung gebracht. Inzwischen hat die EU-Kom-
mission auf eine Veränderung des Haftungssystems für öffentlich-rechtliche
Kreditinstitute gedrungen; die bisherigen staatlichen Garantien werden zum 18.
Juli 2005 abgeschafft.2 Nach dieser rechtlichen Änderung werden die Kreditin-
stitute unter den gleichen Regeln operieren. Eine säulenübergreifende Fusion
allerdings bleibt weiterhin ausgeschlossen.

1 Die zentralen Aussagen dieses Berichts gehen auf das Gutachten „Untersuchung der Grundlagen und Entwick-
lungsperspektiven des Bankensektors in Deutschland (Dreisäulensystem)“ für das Bundesministerium der Finanzen
zurück. Vgl. www.diw.de/deutsch/produkte/publikationen/gutachten/aktuell/index.html
2 Die Folgen der Veränderung der staatlichen Haftungsgarantien werden im Wochenbericht Nr. 25/2004 aus-
führlich analysiert.
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Tabelle 1

Zielsetzung und Haftung von Kreditinstituten nach Eigentumsformen

Private Kreditinstitute Öffentlich-rechtliche Kreditinstitute Kreditgenossenschaften

Zielsetzung Gewinnerzielung Öffentlicher Auftrag, u. a. zur Förderung von Förderung des Erwerbs und der Wirtschaft der
Sparsinn und Vermögensbildung, KMU und Exi- Mitglieder
stenzgründung sowie Finanzierung öffentlicher
Aufgaben

Haftung Privatwirtschaftliche Haftung Gewährträgerhaftung und Anstaltslast bis 2005 Solidarhaftung bei Nachschusspflicht der Mit-
glieder

Quelle: Darstellung des DIW Berlin. DIW Berlin 2004

Hohes Gewicht öffentlich-rechtlicher
Kreditinstitute

Grundsätzlich wird zwischen Volkswirtschaften
mit einem bank- bzw. marktbasierten Finanzsys-
tem unterschieden. Das deutsche System gilt als
bankbasiert, da hier die externe Unternehmensfi-
nanzierung weitgehend durch Bankkredite erfolgt.
In den USA dagegen wird die Unternehmensfinan-
zierung schwerpunktmäßig über den Finanzmarkt
abgewickelt (marktbasiertes System). Empirisch
spiegelt sich die Bedeutung des Bankensystems
einer Volkswirtschaft im Anteil der Bankkredite
am Bruttoinlandsprodukt. Dieser Anteil liegt in
Volkswirtschaften mit einem bankbasierten Finanz-
system – wie in Deutschland – in der Regel weit
über dem von Volkswirtschaften mit einem markt-

basierten System (Abbildung 1). Die Entwicklung
dieses Indikators über die Zeit reflektiert darüber
hinaus auch die konjunkturelle Lage: In Zeiten
hoher gesamtwirtschaftlicher Dynamik legt dieser
Quotient in der Regel deutlich zu, während in
Schwächephasen oftmals eine Stagnation oder so-
gar ein Rückgang zu verbuchen ist.

Innerhalb des deutschen Bankensystems haben die
drei Säulen ein unterschiedliches Gewicht; dieses
wird vielfach am jeweiligen Anteil an der Bilanz-
summe des gesamten Bankensektors gemessen.
Sparkassen und Landesbanken verfügten im Jahre
2002 über eine zusammengefasste Bilanzsumme
von mehr als 2,3 Billionen Euro und hatten damit
einen Marktanteil von etwa 36 % (Abbildung 2);
der größere Teil davon (20 Prozentpunkte) entfiel
auf die Landesbanken. Die privaten Kreditinstitute
kamen in der Summe auf einen Anteil von etwa
28 %, die genossenschaftlichen Banken und Zen-
tralbanken auf knapp 12 %.3

Kredite an den Privatsektor werden nur
zögerlich ausgeweitet

Tatsächlich ist das Aktivgeschäft der deutschen
Banken stark von der Kreditvergabe geprägt. Ende
2002 lag der Anteil der Buchforderungen an der
Bilanzsumme bei etwa 75 %. In den letzten Jahren
haben sich die Unterschiede zwischen den Ban-
kengruppen in der Struktur des Aktivgeschäfts
vergrößert:

• Bei den privaten Banken ist der Anteil der Kre-
dite gegenüber Nichtbanken an der Bilanzsum-
me von 62 % (1992) auf 41 % (2002) gesunken.4
Demgegenüber haben die privaten Banken ihr
Engagement im Interbankengeschäft ausgewei-
tet; die Buchkredite an Banken erreichten 2002

3 Die restlichen Anteile entfielen auf Realkreditinstitute, Bausparkassen
und Banken mit Sonderaufgaben.
4 In den 80er Jahren hatten die privaten Banken maßgeblich zur Ex-
pansion der Buchkredite an Nichtbanken beigetragen; diese Dynamik
hat in der ersten Hälfte der 90er Jahre deutlich nachgelassen.
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Abbildung 1

Kredite in Deutschland und den USA1

1992 bis 2003
Anteil am Bruttoinlandsprodukt in %

1 USA bis drittes Quartal 2003.

Quellen: IMF, International Financial
Statistics on CD-ROM, Mai 2004;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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einen Anteil von 28 % an der Bilanzsumme
(1992: 19 %).5 Auch der Anteil von Aktien und
Beteiligungen erhöhte sich merklich und er-
reichte 2002 etwa 8 % der Bilanzsumme (1992:
3 %). Die Bedeutung des Wertpapiergeschäfts
stieg ebenfalls leicht (1992: 10 %; 2002: 13 %).
Die Strukturveränderung reflektiert den aktiven
Rückzug vieler privater Geschäftsbanken aus
dem oft kleinteiligen Privatkundengeschäft und
die gleichzeitige Ausweitung des Investment-
bankings.

• Auch bei den öffentlich-rechtlichen Banken hat
zwar die Bedeutung von Buchforderungen an
Nichtbanken trendmäßig abgenommen. Den-
noch hatte dieses Geschäftsfeld im Jahre 2002
immer noch einen Anteil von 47 % an der Bi-
lanzsumme (1992: 52 %). Vor allem Sparkassen
engagieren sich im traditionellen Kreditgeschäft
und haben dieses – entgegen dem allgemeinen
Trend – sogar leicht ausgebaut (1992: 58 %;
2002: 60 %). Demgegenüber haben die Landes-
banken ihre Geschäfte mit Nichtbanken deut-
lich zurückgefahren (1992: 44 %; 2002: 36 %).
Sie engagieren sich stattdessen verstärkt auf dem
Interbankenmarkt (1992: 34 %; 2002: 41 %).
Eine weitere Aufgabenteilung zwischen Spar-
kassen und Landesbanken zeichnet sich bei fest-
verzinslichen Wertpapieren ab: Während der
Anteil dieser Papiere an der Bilanzsumme der
Sparkassen rückläufig ist (1992: 21 %; 2002:
18 %), legte er bei den Landesbanken zu (1992:
12 %; 2002: 15 %). Gemeinsam ist Sparkassen
und Landesbanken, dass sie ihren Anteil an Ak-
tien und Beteiligungen in den letzten elf Jahren
spürbar ausgebaut haben.

• Bei den genossenschaftlichen Banken nahm der
Anteil der Kredite gegenüber Nichtbanken an
der Bilanzsumme ab (1992: 57 %, 2002: 51 %).
Auch die Buchkredite an Banken gingen leicht
zurück (1992: 15 %; 2002: 12 %). Der Anteil
festverzinslicher Wertpapiere ist ebenfalls etwas
gesunken (1992: 18 %; 2002: 16 %). Deutlich
gestiegen ist hingegen die Bedeutung von Ak-
tien und Beteiligungen (1992: 0,5 %; 2002: 5 %).

Grundsätzlich zeigt sich, dass vor allem Sparkas-
sen, aber auch Genossenschaftsbanken das Ge-
schäft mit den Privatkunden pflegten, während
sich Landesbanken und insbesondere größere pri-
vate Kreditinstitute verstärkt in Richtung Finanz-
marktaktivitäten orientierten.

Anpassungsprozesse im deutschen Banken-
sektor – Konsolidierung kommt voran

Unabhängig von den künftigen Veränderungen der
rechtlichen Rahmenbedingungen für öffentlich-
rechtliche Kreditinstitute durchläuft der deutsche
Bankensektor seit Jahren einen Anpassungspro-
zess. Zum einen wird mit Beschäftigungsabbau und
der Schließung von Kreditinstituten und Bankstel-
len auf die vorhandenen Ertragsprobleme reagiert,
die besonderers in konjunkturell schwachen Zeiten
zutage treten. Zum anderen wird mit veränderten
Geschäftsstrategien versucht, die im internationalen
Vergleich geringen Renditen zu steigern und sich
zugleich auf die künftigen Herausforderungen, auch
im Zusammenhang mit Basel II, vorzubereiten.

Seit Jahren ist die Anzahl der Kreditinstitute, der
Zweigstellen und der Beschäftigten im Bankensek-
tor rückläufig. Allerdings zeigen sich zwischen den
Säulen Unterschiede im Ausmaß der Konsolidie-
rung:

• Im privaten Bankensektor ging die Zahl der Kredit-
institute von 1992 bis 2001 deutlich zurück, von
334 auf 304. Danach zeichnet sich indes eine Son-
derentwicklung ab: Im Jahre 2002 stieg die Zahl der
privaten Banken auf 354. Diese Zunahme beruht
einerseits auf verstärkten Aktivitäten ausländi-
scher Kreditinstitute in Deutschland, anderer-
seits dürfte sie mit der Expansion von so genann-
ten Direktbanken in Zusammenhang stehen.6

5 Allerdings stellen die privaten Banken keine homogene Gruppe dar;
insbesondere unterscheiden sich die Geschäftsaktivitäten zwischen den
Großbanken und den Filialen ausländischer Banken. So hat für die pri-
vaten Großbanken das Kreditgeschäft mit Nichtbanken, zu denen auch
die kleineren und mittleren Unternehmen zählen, deutlich an Bedeu-
tung verloren, während es bei den Filialen ausländischer Banken an
Gewicht gewonnen hat.
6 Bei den Direktbanken handelt es sich um Kreditinstitute ohne Filial-
struktur, die ihre Geschäfte vornehmlich über elektronische Medien
abwickeln. Die Bundesbank weist in ihrer Statistik die Aktivitäten von Di-
rektbanken nicht gesondert aus.
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Abbildung 2

Bilanzsumme der Banken 2002
Anteile in %

Quellen: Deutsche Bundesbank,
Bankenstatistik Januar 2004;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Trotz der gestiegenen Anzahl privater Kreditin-
stitute hielt der Beschäftigungsrückgang an:
2002 waren mit 203 650 Personen 6 % weniger
Mitarbeiter beschäftigt als fünf Jahre zuvor.

• Die Zahl der Sparkassen ist in den letzten zehn
Jahren um knapp 28 % gesunken (1992: 717
Kreditinstitute; 2002: 519 Kreditinstitute).7 Die
Beschäftigtenzahl lag 2002 mit 278 800 – trotz
der Fusionsbestrebungen – nur geringfügig un-
ter dem Vergleichswert von vor fünf Jahren.
Demgegenüber kam es bei den Landesbanken
von 1997 bis 2002 sogar zu einer Zunahme der
Beschäftigung um 7 % auf 41 850 Personen.

• Am weitesten ist die Konsolidierung innerhalb
des genossenschaftlichen Bankensektors vor-
angekommen. In den letzten zehn Jahren sank
die Zahl der Kreditgenossenschaften um etwa
50 %.8 Zugleich ist bei den genossenschaftli-
chen Kreditinstituten seit Jahren ein – wenn-
gleich moderater – Beschäftigungsabbau zu be-
obachten; im Jahre 2002 waren bei Genossen-
schaftsbanken noch 176 200 Personen beschäf-
tigt, etwa 3 % weniger als fünf Jahre zuvor.

Mit dem voranschreitenden Konsolidierungspro-
zess im Bankgewerbe nimmt die Bankstellendichte
in Deutschland ab (1997: etwa 1 300 Einwohner/
Bankstelle, 2002: 1 600 Einwohner/Bankstelle).
Allerdings ist die Bankstellendichte in Deutsch-
land im europäischen Vergleich immer noch hoch.9
Vor diesem Hintergrund lassen sich Versorgungs-
lücken, welche die Existenz von öffentlich-rechtli-
chen Kreditinstituten rechtfertigen könnten, nur
schwerlich konstatieren. Dies gilt umso mehr, als
die zunehmende Verbreitung von Geldautomaten
und die Ausweitung des elektronischen Online-
Bankings hier kompensatorisch wirken.

Große Unterschiede in der Ertragssituation
zwischen den drei Säulen

Aufgrund ihrer verschiedenen Rechtsformen ha-
ben die einzelnen Säulen des Bankensektors un-
terschiedliche Möglichkeiten bei der Beschaffung
von Eigenkapital. Während private Kreditinstitute
ihr gezeichnetes Kapital durch die Ausgabe von
Anteilsscheinen (Aktien) am Finanzmarkt auswei-
ten können, sind die öffentlich-rechtlichen Kredit-
institute auf Zuweisungen von Finanzmitteln von
Seiten ihrer Träger angewiesen. Die Genossen-
schaftsbanken können ihr gezeichnetes Eigenka-
pital durch die Ausgabe weiterer Genossenschafts-
anteile erhöhen. Allen Kreditinstituten ist die Aus-
weitung ihres Eigenkapitals durch Gewinnthesau-
rierung möglich.

Das Eigenkapital im gesamten Bankensektor ist in
den letzten zehn Jahren nominal stark gestiegen und
belief sich Ende 2002 auf 291,7 Mrd. Euro (1992:
125,4 Mrd. Euro). Hieraus ergibt sich rechnerisch
ein jahresdurchschnittlicher Anstieg von etwa
13 %. Zuletzt lag die jährliche Zuwachsrate jedoch
mit etwa 6,5 % weit unter diesem Durchschnitts-
wert.10 Die Entwicklung in den einzelnen Säulen
verlief uneinheitlich: Die privaten Banken haben
ihre Eigenkapitalausstattung von 1992 bis 2002
nominal etwa verdoppelt. Die öffentlich-rechtli-
chen Kreditinstitute weiteten ihre Eigenkapital-
ausstattung in diesem Zeitraum um den Faktor 2,8
aus. Dies geht vor allem darauf zurück, dass das
Eigenkapital der Landesbanken um das Vierfache
stieg. Die Eigenkapitalausstattung des Genossen-
schaftssektors hat sich von 1992 bis 2002 verdop-
pelt und erreichte zuletzt 38,4 Mrd. Euro.

Die Eigenkapitalrentabilität (vor Steuern) im deut-
schen Bankensektor ist bereits seit Jahren rückläu-
fig (1997: 12,8 %; 2002: 4,4 %). Die Eigenkapital-
rentabilität nach Bankengruppen stellt sich in jün-
gerer Zeit wie folgt dar (Tabelle 2):

• Vor allem bei Großbanken ist sie angesichts von
Verlusten in den negativen Bereich gerutscht
(2002: –3,1 %). Die anderen privaten Banken
haben dagegen ihre Rentabilität kräftig und ge-
gen den allgemeinen Trend ausweiten können.

• Im öffentlich-rechtlichen Sektor schwächte
sich der Rückgang der Eigenkapitalrentabilität
im Jahre 2002 stark ab; dabei konnten die Spar-
kassen trotz des insgesamt schwierigen Um-
felds eine deutlich überdurchschnittliche Ren-
tabilität realisieren (8,2 %), während diese bei
den Landesbanken auf einen weit unterdurch-
schnittlich Wert fiel (2,4 %).

• Die Eigenkapitalrentabilität der Genossen-
schaftsbanken lag zuletzt bei 9,2 % und damit
weit über dem Durchschnitt. Dabei realisierten
die genossenschaftlichen Zentralbanken eine in
etwa durchschnittliche Rentabilität.

7 Die Anzahl der Sparkassenzweigstellen ist von 1992 bis 2002 um
etwa 4 000 gesunken (–20 %). Rechnerisch betreibt damit eine einzelne
Sparkasse mehr Filialen als vor zehn Jahren.
8 Von 1992 bis 2002 nahm die Zahl der von den Kreditgenossenschaf-
ten betriebenen Zweigstellen mit einem Minus von etwa 23 % deutlich
langsamer ab. Somit werden heute von einer Kreditgenossenschaft mehr
Zweigstellen betrieben als noch vor zehn Jahren.
9 Nach Angaben der EZB entfielen 2002 z. B. auf eine Bankstelle in
Frankreich 2 325 Personen und in den Niederlanden 3 225 Personen.
Vgl. European Central Bank: Structural Analysis of the EU Banking
Sector. Year 2002. Frankfurt a. M. 2003.
10 Im konsolidierten Bankensektor lag der Anteil des gezeichneten
Eigenkapitals am gesamten Eigenkapital Ende 2002 bei etwa 28 %.
Die ausgewiesenen Rücklagen übertreffen seit Jahren das gezeichnete
Eigenkapital bei weitem. Die deutsche Bundesbank weist in ihrer Statis-
tik nur für den gesamten Bankensektor das gezeichnete Eigenkapital
und die Rücklagen gesondert aus. Bei ihren Angaben zu den einzelnen
Säulen dagegen aggregiert sie beide Werte und weist somit das vor-
handene Kapital aus.
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Der Vergleich der Eigenkapitalrentabilitäten zwi-
schen öffentlich-rechtlicher und privater Säule lässt
erkennen, dass diese in der Vergangenheit im öf-
fentlich-rechtlichen Bankensektor insgesamt (Sum-
me von Sparkassen und Landesbanken) überdurch-
schnittlich hoch war; ihre Volatilität war zudem
relativ gering. Ferner zeigt sich, dass die Sparkas-
sen im Durchschnitt mehrerer Jahre eine weitaus
höhere Eigenkapitalrentabilität aufwiesen als die
anderen Institute. Demgegenüber lag die Rentabi-
lität der Landesbanken im Durchschnitt der Jahre
1994 bis 2002 deutlich unter der des Sparkassen-
sektors und des privaten Sektors. Die seit langem
relativ niedrige Eigenkapitalrentabilität der Lan-
desbanken, die sich im Jahre 2002 noch einmal
verschlechtert hat, weist auf grundsätzliche Pro-
bleme der Geschäftstätigkeit hin.

Fazit

Die Analyse des deutschen Bankensektors zeigt,
dass alle Bankengruppen in den vergangenen Jah-
ren eine Konsolidierung durchlaufen haben. Dabei
haben vor allem die eher kleinen Institute des Spar-
kassen- und Genossenschaftssektors die traditio-

nellen Bankgeschäfte aufrechterhalten, während
sich insbesondere private Großbanken und Lan-
desbanken stärker auf Marktgeschäfte konzentrier-
ten.

Deutliche Unterschiede bestehen zwischen den drei
Säulen hinsichtlich der Eigenkapitalrentabilität: Im
privaten Bankensektor hatten in den letzten Jahren
insbesondere die Großbanken Verluste zu ver-
zeichnen, während die anderen privaten Banken
die Rentabilität kräftig ausweiteten. Auch der Spar-
kassen- und Genossenschaftssektor hatte eine
vergleichsweise hohe Rentabilität; die Eigenkapi-
talrentabilität des Landesbankensektors dagegen
ist relativ gering. Aus der aggregierten Betrach-
tung des öffentlich-rechtlichen Sektors lassen sich
keine Aussagen über die Entwicklungsperspekti-
ven einzelner Institute ableiten.

Mitte 2005 steht eine Modifikation der Haftungs-
bedingungen für den öffentlich-rechtlichen Sektor
an. Dies wird zu einer höheren Kostenbelastung
der öffentlich-rechtlichen Banken führen. Es zeigt
sich, dass Sparkassen und Landesbanken hierauf
unterschiedlich vorbereitet sind. Es zeigt sich, dass
die Sparkassen relativ gut positioniert sind.
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Tabelle 2

Eigenkapitalrentabilität vor Steuern in Deutschland 1994 bis 2002
In %

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Mittelwert Standard-
1994–2002 abweichung

Alle Bankengruppen 12,9 14,1 13,3 12,8 19,3 11,2 9,3 6,4 4,4 11,5 4,4

Kreditbanken . . . . 27,4 9,7 8,2 4,7 1,0 10,2 10,2
   Großbanken 12,5 10,2 11,8 7,4 39,5 6,2 6,3 5,0 –3,1 10,6 11,8
   Regionalbanken und
   sonstige Kreditbanken 10,1 10,7 10,2 11,1 16,8 16,5 11,6 4,1 9,1 11,2 3,8

Landesbanken 7,8 8,9 8,7 10,9 11,7 10,6 8,1 4,8 2,4 8,2 3,0

Sparkassen 19,2 22,6 21,4 19,4 17,8 15,2 13,4 9,2 8,2 16,3 5,1
Genossenschaftliche
Zentralbanken 15,2 13,0 14,8 12,0 28,6 5,7 13,0 4,4 4,5 12,4 7,5

Kreditgenossenschaften 17,4 19,5 17,7 14,9 12,8 10,7 8,6 7,5 9,2 13,1 4,0

Realkreditinstitute 13,4 16,5 16,4 15,9 17,8 15,6 5,9 12,2 9,1 13,7 4,0

Quellen: Deutsche Bundesbank; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Erfolgreiche Sparkassenreformen
in Europa

Das Dreisäulensystem ist kein spezifisches Phänomen des deutschen Bankensek-
tors. Auch in zahlreichen europäischen Nachbarländern war ein Nebeneinander
von Privatbanken, Genossenschaftsbanken und Sparkassen gang und gäbe. Einige
der Länder haben jedoch wesentlich früher als Deutschland die Reform ihres Ban-
kensystems in Angriff genommen und eine umfassende Liberalisierung und Neu-
strukturierung des Bankensystems durchgesetzt.

Im Zuge der auf eine Einhaltung der EU-Vorschriften abzielende Reform kam es
in vielen europäischen Ländern zu einer Transformation der Rechtsform und (Teil-)
Privatisierungen der Sparkassen. Trotz erheblicher Differenzen in den nationalen
Reformstrategien zeigen die Erfahrungen Italiens, Spaniens und Frankreichs,
dass sich die betroffenen Sparkassen in der Summe auch unter den veränderten
Rahmenbedingungen offenbar gut behaupten können.1 Der für den Konsolidie-
rungsprozess im Bankensektor typische Beschäftigungsabbau wurde inzwischen
gestoppt. Gegenwärtig agieren die Banken in Europa aber noch unter sehr unter-
schiedlichen Bedingungen; hier bedarf es weiterer Harmonisierungsanstren-
gungen.

Hella Engerer
hengerer@diw.de

Mechthild Schrooten
mschrooten@diw.de

1 Die zentralen Aussagen dieses Wochenberichts gehen auf das Gut-
achten „Untersuchung der Grundlagen und Entwicklungsperspektiven
des Bankensektors in Deutschland (Dreisäulensystem)“ für das Bundes-
ministerium der Finanzen zurück. Vgl. www.diw.de/deutsch/produkte/
gutachten
2 Vgl. J. Körnert, B. Nolte und M. Holdschick: Neuere Entwicklungen im
italienischen Bankensystem. Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald,
Diskussionspapier 10/2003. Greifswald 2003. Die Autoren unterteilen
den italienischen Genossenschaftssektor in Volksbanken und ländliche
Kreditgenossenschaften. Sie weisen darauf hin, dass italienische Volks-
banken deutlich größer als deutsche sind, nach außen kein einheitliches
Erscheinungsbild aufweisen und sich von ihrer Ursprungsidentität ent-
fernen. Die ländlichen Kreditgenossenschaften, die eher mit deutschen
Volksbanken zu vergleichen sind, versuchen sich im genossenschaftli-
chen Verbund zu behaupten. Allerdings hat es auch bei diesen Genos-
senschaftsbanken bereits Zusammenschlüsse mit Kreditinstituten ande-
rer Bankengruppen gegeben.
3 Anreize wurden durch Steuererleichterungen gesetzt, die indes in Kon-
flikt mit der europäischen Beihilferegelung standen.

Zu den wichtigsten Bestandteilen der Reform des
Bankensektors in den europäischen Nachbarlän-
dern gehörte die Umgestaltung des öffentlich-recht-
lichen Sektors. Ähnlich wie in Deutschland wur-
den diesem Sektor in der Vergangenheit Förder-
funktionen zugesprochen. Im Zuge der Reformen
wurden die Förderfunktionen zum Teil von dem
übrigen auf Gewinnerzielung ausgerichteten Bank-
geschäft abgetrennt. Zudem kam es zu Privatisie-
rungen. Anders als in Deutschland waren in den
meisten hier betrachteten Ländern Italien, Frank-
reich und Spanien „säulenübergreifende“ Fusionen
möglich, d. h. Zusammenschlüsse zwischen priva-
ten, genossenschaftlichen und öffentlich-rechtli-
chen Kreditinstituten sind dort erlaubt.

Rechtliche Änderungen im Vergleich

Die Länder gingen bei der Reform ihres Banken-
systems und insbesondere bei der Umgestaltung
des öffentlich-rechtlichen Sektors sehr unterschied-
liche Wege. Die Reformansätze reichen von der
Abschaffung des Regionalprinzips, nach dem öf-
fentlich-rechtliche Kreditinstitute nur in einem
geographisch begrenzten Raum operieren können,
bis hin zu (Teil-)Privatisierungen. Infolge dieser
unterschiedlichen Strategien differieren für Fi-
nanzintermediäre zentrale rechtliche Rahmenbe-
dingungen innerhalb der EU, aber auch innerhalb
der Eurozone beträchtlich.

Italien: Schaffung von Stiftungen und
Privatisierung

In Italien war 1990 zunächst das Regionalprinzip
für öffentlich-rechtliche Sparkassen abgeschafft
worden. Seitdem können sie landesweit operieren.
Gleichzeitig wurden mit dem Amato-Gesetz die
Grundlage für ein Universalbankensystem gelegt
und die Überführung öffentlich-rechtlicher Spar-
kassen in Aktiengesellschaften ermöglicht.2 Bei
den Sparkassen liegt nun das operative Geschäft.
Die Förderaufgaben liegen bei den Trägerstiftun-
gen, auf die mindestens 51 % des Eigenkapitals der
vormals öffentlich-rechtlichen Sparkassen über-
tragen wurden. In einem zweiten Schritt (Ciampi-
Gesetz 1998) wurden Anreize gesetzt, die öffent-
lich-rechtlichen Trägerstiftungen in private umzu-
wandeln und deren Anteil an den Sparkassen un-
ter 50 % zu senken; dieser Schritt soll bis zum Jahr
2006 abgeschlossen sein.3
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Da italienische Sparkassen nach diesen Reformen
keiner spezifischen Rechtsform mehr zuzuordnen
sind, werden sie in den Statistiken der Banca d’Ita-
lia auch nicht gesondert ausgewiesen. Offizielle
Statistiken unterscheiden lediglich zwischen priva-
ten Kreditinstituten, genossenschaftlichen Kredit-
banken und der „branche popolari“, die ebenfalls
genossenschaftliche Eigentumsstrukturen aufweist.
Ende 2002 beschäftigten private Kreditinstitute, zu
denen inzwischen auch die Sparkassen gehören,
knapp vier Fünftel (79 %) aller Arbeitnehmer im
Bankgewerbe, „branche popolari“ 13 %, genossen-
schaftliche Kreditbanken 7 % und ausländische
Banken 1 %.4

Frankreich: Sparkassen in Genossenschaften
umgewandelt

In Frankreich wurde eine umfassende Reform des
Bankensektors bereits Mitte der 80er Jahre begon-
nen. Das Bankgesetz von 1984 zielte darauf ab,
rechtliche Regelungen und Regulierungen für die
„Kreditinstitute“ zu vereinheitlichen. Zusätzlich
zum Erlass des Bankgesetzes wurden die Liberali-
sierung und Privatisierung im Bankensektor ange-
gangen. Nach mehreren Privatisierungswellen in
den Jahren 1986/87 und 1993 sowie Ende der 90er
Jahre ist der Anteil öffentlicher Kreditinstitute in-
zwischen gering. Im Jahre 2000 trat die jüngste
Umgestaltung der Rechtsform von Banken in
Kraft: Die bis dahin als Stiftung privaten Rechts
geführten Sparkassen wurden in Genossenschafts-
banken umgewandelt und die Beschränkungen ih-
rer Geschäftstätigkeit aufgehoben.

In der amtlichen Statistik Frankreichs werden die
Universalbanken inzwischen nur noch nach priva-
ten Geschäftbanken und Genossenschaftsbanken
unterschieden. Private Banken hielten 2002 einen
Anteil von 61 % an der Bilanzsumme des gesam-
ten Bankensektors; auf die Genossenschaften ent-
fielen 26 % und auf Spezialkreditinstitute 13 %.5

Spanien: Nach wie vor hohe Bedeutung der
Sparkassen

Im Unterschied zu Italien und Frankreich verfügt
Spanien auch heute noch über einen relativ gro-
ßen Sparkassensektor. Dabei wurden erste Re-
formschritte im spanischen Bankensektor schon
Ende der 60er Jahre eingeleitet. Im Mittelpunkt
dieser Reformen stand die Liberalisierung der Ge-
schäftstätigkeit und des Marktzutritts.6 Zudem
wurden bestehende Restriktionen für Sparkassen
aufgehoben. Seit 1977 sind Sparkassen und private
Banken in ihren Geschäftsfeldern weitgehend
gleichgestellt. Mitte der 80er Jahre durften Spar-

kassen zunächst innerhalb der Region, in der sie
ihren Sitz hatten, Zweigstellen eröffnen. 1989
wurde das Regionalprinzip gänzlich abgeschafft.

Dennoch blieben Unterschiede in der Rechtsform
zwischen Sparkassen und privaten Banken beste-
hen. Die Rechtsform der spanischen Sparkassen
ähnelt der einer „commercial non-profit organiza-
tion“.7 Die Bedeutung der Sparkassen ist im Laufe
der 90er Jahre leicht gestiegen:8 So lag der Anteil
privater Kreditinstitute an den Aktiva aller Uni-
versalbanken 2002 bei 58 % (1992: 62 %), der der
Sparkassen bei 39 % (1992: 36 %) und der von
Genossenschaftsbanken bei 3 % (1992: 4 %).9

Voranschreitende Konsolidierung im
Bankensektor

Wie in Deutschland ist auch in den europäischen
Nachbarländern seit Jahren eine Konsolidierung
im Bankensektor zu beobachten, die zu einem an-
dauernden Rückgang der Zahl der Kreditinstitute
führte.

Der italienische Bankensektor galt lange Zeit als
zersplittert und durch kleine Kreditinstitute ge-
prägt. Die einsetzende Konsolidierung hat die
Struktur jedoch innerhalb von zehn Jahren radikal
verändert. Ende 2002 besaß Italien nur noch 822
Kreditinstitute (1992: 1 088).10 Dieser Rückgang ist
vor allem auf Zusammenschlüsse von Banken zu-
rückzuführen, die teilweise zwischen öffentlichen
und privaten Kreditinstituten erfolgten. Im Zuge
von Fusionen kam es auch zu Privatisierungen.11

Von der Gesamtzahl der Kreditinstitute12 entfielen
zuletzt auf private Banken 31 %, branche popolari

4 Vgl. zu den Angaben Banca d’Italia: Ordinary General Meetings of
Shareholders. Abridged Report for the Year 2002, www.bancaditalia.it/
pubblicazioni; Banca d’ Italia: Statistical Bulletin, I/2003, www.banca-
ditalia.it/pubblicazioni. Angaben über die Anteile der einzelnen Grup-
pen an der Bilanzsumme des Bankensektors liegen nicht vor.
5 Vgl. OECD: Bank Profitability. Financial Statements of Banks 2002.
Paris 2003, S. 87 ff. Zu den spezialisierten Kreditunternehmen gehören
kommunale Kreditinstitute, Finanzunternehmen und spezialisierte
Finanzinstitute, die u. a. Kredite an die öffentliche Hand ausreichen,
kurzfristige Kredite und Leasingkredite vergeben.
6 S. Gallego, A. G. Herrero und J. Saurina: The Asian and European
Banking Systems: The Case of Spain in the Quest for Development and
Stability. Mimeo, 2002, S. 26 ff.
7 Die Unternehmensführung setzt sich aus verschiedenen Gruppen
zusammen, darunter lokalen und regionalen Regierungsvertretern,
Einlegern und Angestellten. Angesichts der verschiedenen Interessen
dieser Gruppen sind grundsätzlich Schwierigkeiten bei der Entwicklung
einer Geschäftsstrategie zu erwarten. Das Finanzmarktreformgesetz
von November 2002 sieht vor, dass der Anteil von Politikern im Auf-
sichtsrat auf 50 % begrenzt wird. Vgl. Gallego et al., a. a. O., S. 31.
8 Das Finanzmarktreformgesetz schafft die Voraussetzungen dafür,
dass Sparkassen künftig „cuotas participativas“ (stimmrechtslose Aktien)
ausgeben und damit ihre Eigenkapitalbasis verbreitern können.
9 Vgl. zu den Anteilen Banco Espana: Boletín etadístico, verschiedene
Ausgaben (www.bde.es/infoest/boleste.htm#cuadros).
10 Vgl. zu den Angaben OECD, a. a. O., S. 160; ECB: Structural Analysis
of the EU Banking Sector in 2002. Frankfurt a. M. 2003, S. 23; Angaben
für die Jahre vor 1992 liegen nicht vor.
11 Vgl. Körnert et al., a. a. O., S. 6 f.
12 Außer central institutes.
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5 %, Kreditgenossenschaften 47 % und auf auslän-
dische Institute 7 %. Der Rückgang der Beschäfti-
gung im Zuge der Konsolidierung scheint vorerst
gestoppt. Von 1992 bis 2000 ist die Beschäftigung
um knapp 4 % gesunken, seitdem stagniert sie.

Auch bei der Konsolidierung des französischen
Bankensektors spielten Fusionen privatisierter Kre-
ditinstitute sowie Zusammenschlüsse kleiner Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken eine wichtige
Rolle. Von 1992 bis 2001 verringerte sich die An-
zahl der Universalbanken um etwa 14 %.13 Von der
Gesamtzahl der Universalbanken entfielen zuletzt
etwa 70 % auf private Kreditinstitute und 30 % auf
Genossenschaften. Auch hier scheint der Abbau
der Beschäftigung im Bankensektor gestoppt. Nach
einem leichten Rückgang in den 90er Jahren nimmt
sie seit dem Jahr 2000 wieder zu.14

In Spanien zeigte sich die Konsolidierung erst,
nachdem die Liberalisierung gegriffen hatte. In den
Jahren 1997 bis 2002 sank die Anzahl von privaten
Kreditinstituten, Sparkassen und Genossenschafts-
banken um etwa ein Zehntel. Mittlerweile sind über
50 % der Universalbanken Privatbanken, 32 % Ge-
nossenschaftsbanken und 17 % Sparkassen. Die
Zahl der Beschäftigten im Bankensektor nahm bis
zum Jahr 2000 geringfügig ab; seither ist sie nach
offiziellen Angaben der spanischen Nationalbank
wieder leicht gestiegen,15 insbesondere bei Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken.

Konzentrationsgrad gestiegen

Der Konsolidierungsprozess im Bankensektor
geht in der Regel mit einem steigenden Konzen-
trationsgrad einher; dieser wird üblicherweise an
der „Marktmacht“ der fünf größten Kreditinstitute
gemessen.

Tatsächlich ist die Marktmacht der fünf größten
Banken Frankreichs und Spaniens in den letzten
Jahren tendenziell gestiegen. So vereinten die fünf
größten Institute im Jahre 2002 in Frankreich 45 %
der Bilanzsumme auf sich; fünf Jahre zuvor hatte
dieser Wert noch bei 40 % gelegen. In Spanien be-

trug dieser Indikator im Jahre 2002 53 %, nach 47 %
im Jahre 1997. Im Falle Italiens werden unterschiedli-
che Angaben gemacht: So ist nach den Daten der
Europäischen Zentralbank der Anteilswert der fünf
größten Banken an den Bankaktiva von knapp 34 %
(1994) auf zunächst 23 % (2000) gefallen und zuletzt
wieder auf 31 % (2002) gestiegen. Im Unterschied
dazu weist die italienische Nationalbank für die
vergangenen Jahre einen kontinuierlich steigen-
den und zuletzt weitaus höheren Konzentrations-
grad von über 50 % aus.16

Nicht zwangsläufig geht der Konsolidierungspro-
zess im Bankensektor mit einer Verschlechterung
der Versorgungslage der Bevölkerung einher. Viel-
mehr zeigt sich, dass die Bankstellendichte17 in
Frankreich und Spanien in den letzten fünf Jahren
in etwa konstant geblieben ist (Spanien: 0,96;
Frankreich: 0,43). In Italien dagegen ist dieser
Quotient trotz der anhaltenden Konsolidierung im
Bankensektor sogar gestiegen (1997: 0,44; 2002:
0,52).

Relativ gute Ertragssituation

Ein Indikator zur Beurteilung der Ertragslage von
Banken ist deren Eigenkapitalrentabilität. Letztere
ist in den hier betrachteten Ländern in der zweiten
Hälfte der 90er Jahre gestiegen (Tabelle 1). In jün-
gerer Zeit deutet sich in Italien, Spanien und
Frankreich eine leicht fallende Tendenz der Eigen-
kapitalrentabilität an. Europaweit haben italieni-
sche Banken die höchste Eigenkapitalrentabilität.
Diese erreichte ihren vorläufigen Spitzenwert im
Jahre 2000 mit 17,6 %.18

Die Eigenkapitalrentabilität im französischen Uni-
versalbankensektor ist nach einem starken Rück-
gang seit Mitte der 90er Jahre kontinuierlich gestie-
gen und lag im Jahre 2002 bei 11,8 %.19 Private
Banken, die noch in der ersten Hälfte der 90er Jahre
eine negative Eigenkapitalrentabilität aufwiesen
und vor der Krise Mitte der 90er Jahre besonders
betroffen waren, konnten ihre Rentabilität steigern
(2002: 12,9 %; Tabelle 2). Genossenschaftsbanken
waren von der Krise Mitte der 90er Jahre kaum be-

13 Im selben Zeitraum hat sich die Anzahl der Spezialkreditinstitute
etwa halbiert. Die Anzahl aller Banken, d. h. einschließlich Spezialkre-
ditinstituten, hat um reichlich 37 % abgenommen.
14 Vgl. OECD, a. a. O. Angaben zur Beschäftigung für die Jahre von
1985 bis 1991 liegen nicht vor.
15 Hiervon abweichend berichtet die Europäische Zentralbank einen
Rückgang bei den Beschäftigten in den Jahren 2001 und 2002.
16 Auch Körnert et al., a. a. O., S. 10, ermitteln einen aktuellen Wert
von 55 %.
17 Zahl der Bankenstellen pro 1 000 Einwohner.
18 Für Italien liegen keine Angaben zur Entwicklung der Eigenkapital-
rentabilität nach Bankengruppen vor.
19 Berechnet nach Angaben der OECD.

Tabelle 1

Eigenkapitalrentabilität aller Banken vor Steuern 1992 bis 2001
In % des Eigenkapitals und der Reserven

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Italien 8,8 12,0 4,3 5,9 8,0 5,5 13,2 13,9 17,6 14,0
Spanien 10,7 3,8 8,2 9,2 9,7 10,6 11,1 11,4 10,4 9,3
Frankreich 6,9 2,9 0,5 3,6 4,8 7,7 9,9 10,8 12,1 11,8

Quellen: OECD: Bank Profitability. Financial Statements
of Banks. Paris 2003; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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troffen. Die Rentabilität der Sparkassen lag im
Durchschnitt der Jahre 1992 bis 1999, d. h. bis zu
ihrer Umwandlung in Genossenschaften, bei etwa
7,5 %. Heute liegt die Eigenkapitalrentabilität der
Genossenschaftsbanken insgesamt bei über 10 %,
so dass davon auszugehen ist, dass die vormals
öffentlich-rechtlichen Kreditinstitute in Bezug auf
die Eigenkapitalrentabilität von diesem rechtlichen
Umgestaltungsprozess eher profitieren konnten.

Die Eigenkapitalrentabilität spanischer Universal-
banken hält sich seit Mitte der 90er Jahre zwischen
9 % und 11 %.20 Dabei gibt es eine eindeutige Rei-
henfolge: Die Sparkassen erzielen die höchste Ren-
tabilität, gefolgt von Genossenschaftsbanken und
privaten Banken. Interessanterweise erreichen
spanische Sparkassen die hohe Rentabilität ohne
das Vorhandensein von Anstaltslast und Gewähr-
trägerhaftung.21 Offensichtlich können Sparkassen
auch unter anderen Rahmenbedingungen als de-
nen in Deutschland profitabel operieren.

Insgesamt zeigt sich, dass – wie in Deutschland –
die Volatitität der Erträge im Genossenschafts-
und Sparkassensektor geringer ist als jene im pri-
vaten Bankensektor.

Divergenz europäischer Finanzsysteme

Die Unterschiede zwischen den Finanzsystemen
in Europa sind im Verlauf der 90er Jahre größer
geworden. Auch die gesamtwirtschaftliche Be-
deutung des Bankensektors, die sich im Anteil der

Bankkredite am Bruttoinlandsprodukt (BIP) spie-
gelt, divergiert in höherem Maße.

Noch Anfang der 90er Jahre lag diese Größe für
die hier betrachteten Länder Frankreich, Spanien
und Italien auf einem mit Deutschland vergleich-
baren Niveau (Abbildung). Der Abstand zum US-
amerikanischen Vergleichswert war erheblich, was
auf die relativ geringe Bedeutung des Bankensek-
tors in einem marktbasierten Finanzsystem hin-
weist. Der Anteil der Bankkredite am BIP legte in
Italien und Frankreich, wo eine Transformation der
Rechtsform der öffentlich-rechtlichen Kreditinsti-
tute stattfand, kaum zu. Demgegenüber stieg der
Wert dieses Indikators in Spanien und Deutschland,
wo der Sparkassensektor nach wie vor bedeutsam
ist. In diesen beiden Ländern liegt auch der Anteil
von Krediten am BIP weiterhin deutlich über dem
US-amerikanischen Vergleichswert. Zwischen Ita-
lien, Frankreich und den USA zeichnet sich eine
Konvergenz ab. Diese dürfte einerseits auf eine
deutlich gestiegene Bedeutung marktbasierter Fi-
nanzierungselemente in den beiden europäischen
Volkswirtschaften zurückgehen. Andererseits er-
höhte sich in den USA die Bedeutung der Bank-
kredite kräftig.

Erfolgreiche Sparkassenreformen in Europa

20 Berechnet nach Angaben der OECD, a. a. O.
21 Zu den Haftungsbedingungen im deutschen Sparkassensektor vgl.
den ersten Beitrag in diesem Wochenbericht.

Tabelle 2

Eigenkapitalrentabilität nach Bankengruppen vor Steuern in Spanien und Frankreich1

1992 bis 2001
In % des Eigenkapitals und der Reserven

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Private Geschäfts-
banken

Spanien 10,2 0,1 7,2 8,1 8,6 9,5 9,9 10,5 9,5 8,3
Frankreich 2,0 –1,0 –6,1 3,2 1,2 4,6 7,0 10,1 13,5 12,9

Sparkassen

Spanien 11,5 10,8 9,9 10,9 11,4 12,3 12,6 12,8 11,9 10,9
Frankreich 9,4 9,1 3,5 7,1 6,9 6,1 9,9 9,3 . .

Genossenschaftsbanken

Spanien 12,5 9,9 10,5 11,7 12,1 11,9 11,6 11,1 10,0 9,1
Frankreich 10,9 10,8 9,1 11,1 10,4 11,6 11,8 11,1 10,4 10,3

Andere Banken

Spanien . . . . . . . . . .
Frankreich 10,5 2,2 2,8 –0,9 4,8 9,3 14,2 12,9 11,0 11,5

1 Daten für Italien nicht verfügbar.

Quellen: OECD: Bank Profitability. Financial Statements of Banks. Paris 2003;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Abbildung

Anteil der Kredite am BIP 1992 bis 2003
In %

1 1998 geschätzt.
2 USA bis 2002.

Quellen: IMF, International Financial
Statistics on CD-ROM, Mai 2004;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Fazit

Im Laufe der 90er Jahre hat sich der Bankensektor
in Italien, Frankreich und Spanien sichtbar verän-
dert. Sparkassen wurden umgestaltet und teilweise
privatisiert. Dies ging teilweise mit säulenüber-
greifenden Zusammenschlüssen und Schließun-
gen einher.

Die im Zuge der Konsolidierung meist sinkende
Zahl von Kreditinstituten hat nicht zwangsläufig
zu einer Verschlechterung der Versorgung mit Fi-
nanzdienstleistungen geführt. In einigen Ländern
wurden sogar Zweigstellen ausgebaut. Vieles deu-
tet darauf hin, dass sich die von den Reformen des
öffentlich-rechtlichen Sektors betroffenen Insti-
tute in der Summe grundsätzlich behaupten konn-
ten.

In der Eurozone bestehen gegenwärtig noch deutli-
che Unterschiede zwischen den nationalen Finanz-
systemen; die Finanzintermediäre agieren in den
einzelnen Volkswirtschaften unter sehr unterschied-
lichen Rahmenbedingungen. Hier besteht für die
Zukunft noch ein erheblicher Anpassungs- und
Harmonisierungsbedarf.
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