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Probleme des internationalen
Vergleichs industrieller Entwick-
lungen im europdischen Kontext

Im Rahmen des europdischen Binnenmarktes stellt sich die Frage, wie sich die
deutsche Industrie im Vergleich zu der anderer groBer EU-Ldnder entwickelt. Wel-
che Indikatoren sind zur Messung der relativen Position der Industrie und ihrer
Zweige unter konjunkturellen und strukturellen Aspekten im europdischen Rah-
men geeignet? In diesem Bericht werden Indikatoren wie der Produktionsindex
und die reale Bruttowertschdpfung, die iiblicherweise zur Beschreibung der indus-
triellen Entwicklung herangezogen werden, analysiert. Neben Deutschland wer-
den die anderen groBBen Ldnder der Europdischen Union — Frankreich, Italien und
GroBbritannien — betrachtet. Es zeigt sich, dass der Produktionsindex allein wie
auch die reale Bruttowertschépfung fiir sich betrachtet infolge statistischer Eigen-
heiten zum Vergleich nur bedingt geeignet sind.

Fiir die Analyse und Prognose der konjunkturellen Entwicklung von Industrien
verschiedener Lander miissen Daten verwendet werden, die moglichst nah an
den aktuellen Rand reichen. Meist wird dafiir der Produktionsindex herangezo-
gen. Der Beitrag der Industrie zum Bruttoinlandsprodukt wird freilich nicht
durch die Produktion, sondern durch die Wertschopfung wiedergegeben. Zen-
trale Fragen sind daher, wie gut sich die Verldufe von Produktion und Wert-
schopfung decken und welche Unterschiede dabei zwischen verschiedenen
Lindern festzustellen sind. Ausgangspunkt der Untersuchung sind die von
Eurostat veroffentlichten vierteljahrlichen Produktionsindizes fiir das verarbei-
tende Gewerbe fiir grole Branchen in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien
und Italien; sie sind derzeit von 1991 bis 2001 verfiigbar.

Anfang 1999 setzte der Aufschwung im verarbeitenden Gewerbe in diesen Lin-
dern fast gleichzeitig ein (Abbildung 1). Ebenfalls nahezu zeitgleich tibertrug
sich der von den USA ausgehende Abschwung im Friihjahr vergangenen Jahres.
Er bedeutete aufgrund der starken weltweiten Verflechtung des verarbeitenden
Gewerbes eine Verschlechterung des weltwirtschaftlichen Klimas insgesamt.
Dies wirkte sich in GroBbritannien, Italien und Deutschland im Durchschnitt des
verarbeitenden Gewerbes etwa gleich stark aus. Das verarbeitende Gewerbe in
Frankreich wurde indes weniger heftig von dem Abwirtstrend im Ausland erfasst.

Diese Entwicklung vermittelt das Bild eines engen konjunkturellen Zusammen-
hangs in Europa. Offensichtlich hat aber die Industrie in den einzelnen Léndern,
vor allem in den Aufschwungphasen, von der Wachstumsdynamik sehr unter-
schiedlich profitiert, so dass sich die Produktionsniveaus deutlich auseinander
entwickelt haben. An den Produktionsindizes gemessen ist das verarbeitende Ge-
werbe in Deutschland und Frankreich seit 1995 am stérksten gewachsen; die Pro-
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Abbildung 1

Produktion im verarbeitenden Gewerbe
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duktion lag trotz der zum Teil kriftigen Einbuflen
Ende 2001 noch deutlich iiber dem Niveau von
1995. Die Produktionsindizes fiir das verarbeiten-
de Gewerbe in GrofBbritannien und Italien befan-
den sich dagegen im vierten Quartal 2001 etwa auf
dem Niveau von 1995.

Die Entwicklung der Leistung, d.h. der Wert-
schopfung von Branchen iiber einen lingeren Zeit-
raum, wird mit dem Produktionsindex aber nur
bedingt beschrieben. Der Produktionsindex spie-
gelt die Entwicklung des realen Produktionswer-
tes einer Branche wider, und er veridndert sich
auch, wenn der Einsatz von Vorleistungen im Ver-
hiltnis zur Produktion hoher oder niedriger wird.
Kurzfristig kann die Verdnderung der Vorlei-
stungsquote vernachlidssigt werden, lingerfristig
fiihrt dies jedoch zu Verzerrungen.! Will man den
realen Beitrag der Wirtschaftszweige zum Brutto-
inlandsprodukt oder die Bruttowertschopfung er-
mitteln, reicht die Verwendung des Produktionsin-
dex nicht aus, sondern es miissen weitere Indika-
toren herangezogen werden.

Dafiir bietet sich die STAN-Datenbank? der OECD
an, in der fiir international vergleichende Analy-
sen der wirtschaftlichen Entwicklung die benotig-
ten Daten in tiefer sektoraler Gliederung zur Ver-
fligung gestellt werden. Sie enthélt absolute nomi-
nale Werte fiir die Produktion und Wertschopfung
sowie Indizes fiir die reale Entwicklung der Pro-
duktion und Wertschopfung auf der Ebene von
NACE-Rev.-1-Zweistellern.? Die Jahresdaten rei-
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chen zurzeit bis 1999; die realen Werte sind zu
Preisen von 1995 bewertet und die Indizes auf die-
ses Jahr basiert. Somit lasst sich ein Index fiir die
reale Entwicklung der Vorleistungsquote im ver-
arbeitenden Gewerbe und seinen Branchen in den
verschiedenen Léandern ableiten. Au3erdem ist es
moglich, die nominalen Vorleistungsquoten zu be-
rechnen.

Die Angaben lassen erkennen, dass die reale Brut-
towertschopfung im verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland im Jahre 1999 nur wenig héher war
als 1995. In Frankreich dagegen war von 1995 bis
1999 unter den betrachteten Lindern das weitaus
hochste Wachstum im Rahmen der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung zu verzeichnen.

Offensichtlich haben die realen Vorleistungen in
Deutschland im Vergleich zur Produktion wesent-
lich stirker zugenommen als in den anderen Lin-
dern. Es lasst sich zeigen, dass der Produktionswert
und die reale Bruttowertschopfung die gleiche Ent-
wicklung nehmen, wenn die reale Vorleistungs-
quote konstant bleibt. Bei optimaler Preisbereini-
gung diirften sich Qualititsverinderungen nicht im
Preis, sondern miissten sich in der realen Produk-
tion niederschlagen (Kasten 1). Wird beispielswei-
se ein PC bei gleichem Preis infolge der technologi-
schen Entwicklung leistungsfihiger, miisste dies in
einem niedrigeren Preisindex zum Ausdruck kom-
men, der reale Produktionsindex infolgedessen stei-
gen. Preisverdanderungen sind hidufig mit Qualitéts-
dnderungen der Produkte verbunden; ,,reine* Preis-
dnderungen sind indes kaum beobachtbar. Der Ein-
fluss von Qualitdtsinderungen muss daher ge-
schitzt werden. Dafiir sind unterschiedliche Verfah-
ren entwickelt worden. Je weniger es mit diesen
Verfahren gelingt, die Qualitdtsdnderungen zu er-
fassen, desto stirker wird die reale Vorleistungsquo-
te vom Verhiltnis des Output- zum Inputpreisindex
(p?¥/p*), also einer nominalen GroBe, verzerrt.

Fiir die zu vergleichenden Branchen werden in den
hier untersuchten Lindern unterschiedliche Preis-
bereinigungsverfahren verwendet (Kasten 2). Des-
halb miissen die Angaben zu den realen Vorleis-
tungsquoten und der realen Bruttowertschopfung,
die man aus der STAN-Datenbank fiir eine Bran-
che in verschiedenen Lindern erhilt, sehr vorsich-
tig interpretiert werden.

1 Vgl. Michael Grémling: Produktivitatstrends der 90er Jahre, statisti-
sche Uberzeichnung ddmpft New Economy Hoffnungen. In: iw-trends,
Nr.2,/2001,S. 21 ff.

2 OECD: STAN Database for Industrial Analysis, Vol. 2002, release 02.
3 ,Nomenclature des Activitées de la Communauté Européenne” ist
die europaische Klassifikation der Wirtschaftszweige. Darin werden die
Wirtschaftszweige auf verschiedenen Ebenen durch Codes gekennzeich-
net. Die erste Ebene (Abschnitte) wird durch Buchstaben (z. B. das ver-
arbeitende Gewerbe durch den Buchstaben D), die zweite Ebene (Ab-
teilungen) durch zweistellige Zahlencodes gekennzeichnet.



Probleme des internationalen Vergleichs industrieller Entwicklungen im européischen Kontext

Abbildung 2

Kennziffern des verarbeitenden Gewerbes
Zu Preisen von 1995, 1995 = 100
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Den Angaben in der STAN-Datenbasis zufolge
sind die grofiten Verinderungen bei der realen Vor-
leistungsquote in den betrachteten Landern in der
Branche ,Herstellung von Biiromaschinen und
Datenverarbeitungsgeriten‘ zu beobachten. Wih-
rend sich in Frankreich die reale Vorleistungsquo-
te im Zeitraum 1995 bis 1999 von 70 % auf 58 %
verringerte, stieg sie in Deutschland von 66 % auf
76 %. Dies lédsst darauf schlieen, dass es in dieser
Branche unterschiedliche Einflussfaktoren fiir die
Verdnderung der realen Vorleistungsquote gege-
ben hat (Tabelle 1).

Die ausgewiesene Steigerung der realen Vorleis-
tungsquote in Deutschland deutet auf eine Verrin-
gerung der Fertigungstiefe in dieser Branche hin.
Dafiir spricht die weitgehende Umorganisation der
zur Elektroindustrie i. w. S. gehdrenden Unterneh-
men in den 90er Jahren. Dabei wurde die Produk-
tion von Datenverarbeitungsgeriten in neu ge-
griindete Unternehmen ausgegliedert. Die Herstel-
lung von elektronischen Bauelementen, die unter
anderem fiir Datenverarbeitungsgerite benotigt
werden, wurde wiederum speziellen Unternehmen
tibertragen. AuBlerdem werden IT-Dienstleistun-
gen immer stédrker in spezialisierte Firmen ausge-
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Reale Vorleistungsquoten in
allen Landern gestiegen

Auslagerung von Produktion
in neue Unternehmen
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Kasten 1

Zusammenhang zwischen Produktionsindex, realem Produktionswert und
realer Bruttowertschopfung

Der Produktionsindex in der Industriestatistik soll die aktuelle, um Preiseffekte bereinigte Entwicklung
des Produktionswertes einer Branche abbilden. Damit Produktionsindizes méglichst zeitnah veréffent-
licht werden konnen, wird keine Totalerhebung durchgefiihrt, sondern — auf der Basis von Mengen- und
Wertveranderungen ausgewdhlter wichtiger Erzeugnisse einer Branche — monatlich fortgeschrieben. Bei
dieser Art der Fortschreibung werden in Deutschland nur Unternehmen mit mehr als 20 Beschéftigten
erfasst. Bei der realen Produktionswertermittlung auf Branchenebene (VGR) werden dagegen alle Unter-
nehmen beriicksichtigt. Sie erfolgt allerdings erst mit groBer Verzdgerung und auch nur auf Jahresbasis.
Produktionsindizes und reale Produktionswerte sind nach der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) somit nicht deckungsgleich.

DerZusammenhang von nominalem Produktionswert PW und nominaler Wertschdpfung BWS einer Bran-
che ist gegeben durch

(1) BWS=PW - VL,

wobei VL die nominalen Vorleistungen sind. Die reale Bruttowertschopfung BWS " wird ermittelt durch

Dabei sind p »* der Preisindex des Produktionswertes einer Branche und p" der Preisindex der in diese
Branche eingehenden Vorleistungsgiiter." Im Idealfall enthalten die Preisindizes keine Einflisse, die auf
Qualitatsanderungen zuriickgehen. In der amtlichen Statistik wird landerweise mit unterschiedlichen Me-
thoden versucht, die Qualitdtsdnderungen herauszufiltern (siehe Kasten 2). Dies gelingt allerdings nur
unvollstandig.

Durch Umformungen der Formel 2 erhélt man
(3) BWS"=PW"(1-VQ'),
wobei die reale Vorleistungsquote VQ' definiert ist als

pr
(4) vo'=vQ "
pv/
Der reale Produktionswert und die reale Bruttowertschépfung nehmen also die gleiche Entwicklung,
wenn die reale Vorleistungsquote konstant ist. Diese hangt von der nominalen Vorleistungsquote VQ ab,
also dem Verhaltnis dessen, was die Unternehmen einer Branche an Vorleistungen beziehen (VL) zu dem,
was sich dann nach der Weiterverarbeitung im Unternehmen als Produktionswert (PW) ergibt:

VL
(5) VQ=—.
PW
1 Bei diesem Verfahren spricht man von der Methode der doppelten
Deflationierung; vgl. Statistisches Bundesamt: Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen, Fachserie 18, Erlduterungen.

reich sind aber in dieser Branche in besonderem
MaBe auch die national unterschiedlichen Preis-
bereinigungsverfahren verantwortlich. Deutsch-
land verwendet zur Bereinigung der Preise von

lagert. Die durch die IT-Dienstleistungen erzeugte
Wertschopfung wird dann als Wertschopfung des
tertidiren Sektors klassifiziert.

Fiir die unterschiedlichen Entwicklungen der rea-
len Vorleistungsquoten in Deutschland und Frank-
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Datenverarbeitungsgeriten die Kettenmethode,
Frankreich die hedonische Methode, und Grof3-
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Kasten 2

Unterschiedliche Verfahren zur Beriicksichtigung von Qualitidtsanderungen
bei der Ermittlung von Preisindizes

In Deutschland wird fiir die Berechnung von Zeitreihen fiir Erzeugerpreisindizes die Kettenmethode ange-
wandt. Die einzelnen Indizes beruhen auf einer Befragung von Unternehmen, bei der die Unternehmen
gehalten sind, Qualitdtsanderungen in ihren Preismeldungen angemessen zu beriicksichtigen.

Die in Frankreich fiir EDV-Ausriistungen verwendete hedonische Preisbereinigung beruht auf dem Ge-
danken, dass ein Gut durch ein Biindel von Komponenten charakterisiert wird. Mithilfe 6konometrischer
Schatzungen wird der Stiickpreis jeder einzelnen Komponente festgelegt und so ein Volumenindex herge-
leitet. Der Volumenindex ist dann im Wesentlichen ein gewogener Durchschnitt der physikalischen Kom-
ponenten, die mit ihren jeweiligen Preisen gewichtet werden.

Bei der Optionspreismethode wird folgendermaRen vorgegangen: Wenn der qualitative Unterschied zwi-
schen zwei aufeinander folgenden Modellen eines Gutes in einer Komponente besteht, fiir die ein Markt-
preis existiert, und deshalb fiir die Kunden eine Option fiir dieses Extra besteht, wird der aktuelle Preis fiir
das alte Modell berechnet, in dem man vom Preis des Nachfolgemodells den Preis fiir die Komponente
abzieht. Existiert kein Marktpreis fiir eine Komponente, wird der Hersteller nach ihren Kosten befragt.

Die Verschiedenheit der Methoden der Preisbereinigung spiegelt sich in den Preisverfallsraten fiir Daten-
verarbeitungsgerate wider. Nach Angaben fiir Frankreich war in den 90er Jahren ein 80-prozentiger Preis-
verfall bei EDV-Ausriistungen ermittelt worden, wahrend fiir Deutschland ein 20-prozentiger und fiir
GroBbritannien ein 40-prozentiger Preisverfall gemeldet worden war (siehe dazu: Europaische Kommissi-
on: Wirtschaftsanalysen Nr. 12, Dezember 2000).

Tabelle 1

Reale und nominale Vorleistungsquoten in den vier groBen EU-Landern 1995 und 1999
Zu Preisen von 1995

1995 1999
DeI::IS;h' Frreai:::- Italien f;gﬁ?;:] Deutschland Frankreich Italien GroBbritannien
nominal (= real) real nominal real nominal real nominal real nominal

Verarbeitendes Gewerbe 0,63 0,67 0,69 0,63 0,67 0,64 0,68 0,67 0,70 0,68 0,64 0,62
darunter:
Chemische Industrie 0,61 0,68 0,70 0,62 0,68 0,64 (0,69) (0,68) 0,70 0,69 (0,62) (0,63)
Maschinenbau 0,59 0,64 0,68 0,60 0,63 0,59 (0,63) (0,62) 0,69 0,68 (0,60) (0,59)
Herstellung von Biiromaschinen und Daten-
verarbeitungsgeraten 0,66 0,70 0,79 0,72 0,76 0,69 (0,58) (0,70) 0,81 0,84 (0,75) (0,74)
Herstellung von Geraten der Elektrizitats-
erzeugung und -verteilung 0,59 0,62 - 0,58 0,62 0,61 (0,63) (0,63) - - - (0,59)
Medientechnik 0,65 0,68 - 0,63 0,62 0,65 (0,59) (0,71) - - - (0,62)
Kraftwagenbau 0,66 0,78 0,76 0,72 0,75 0,73 0,76 0,77 0,77 0,78 (072)  (0.72)
Anmerkung: Die in Klammern gesetzten Werte sind die realen Vorleistungsquoten fiir das Nicht berechnet werden konnte die reale Vorleistungsquote einiger Branchen, da weder
Jahr 1998, da die Produktionswerte fiir 1999 in diesen Branchen nicht vorhanden sind. Produktions- noch Vorleistungswerte verfiigbar sind.
Quellen: OECD; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2002

britannien stiitzt sich auf die Optionspreis- Branchen, sondern sie umfassen auch Verinderun-
Methode.* gen in der Unternehmensorganisation und sind

Die in Tabelle 2 fiir die betrachteten Lander ange-

gebenen Verdnderungsraten fiir die reale Brutto- 4 vgl. auch Deutsche Bundesbank: Probleme internationaler Wachs-
= : : : tumsvergleiche aufgrund unterschiedlicher Deflationierungsmethoden

wertschgpfupg sind ?.]SO nicht n.ur FOIgé emer  _ dargestellt am Beispiel der EDV-Ausriistungen in Deutschland und

unterschiedlichen Leistungsentwicklung in den  denUSA. In: Monatsbericht, August 2000, S. 8.
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Tabelle 2

Veridnderungsraten der realen Wertschopfung von 1995 bis 1999

In %

Deutschland Frankreich Italien GroBbritannien
Verarbeitendes Gewerbe 0,6 1,0 2,8 2,2
darunter:
Chemische Industrie -29 13,0 83 77
Maschinenbau -29 99 -0,7 -10,0
Herstellung von Biiromaschinen und Daten-
verarbeitungsgeraten 234 1376 -128 658
Herstellung von Geraten der Elektrizitats-
erzeugung und -verteilung 6,2 78 - -
Medientechnik 40,4 120,5 - -
Kraftwagenbau -1,0 46,2 13,8 9,0
Quellen: OECD; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2002

Ausdruck von unterschiedlichen nationalen Preis-
bereinigungsmethoden.

Ebenfalls eine starke Zunahme der realen und no-
minalen Vorleistungsquoten zeigt die Datenbasis
fiir die Automobilindustrie und die chemische In-
dustrie in Deutschland. In der Automobilindustrie
ist eine erheblich erweiterte Ausstattung fiir die
Kraftfahrzeuge festzustellen: Die Ausriistung der
Fahrzeuge mit ABS, ESP, elektronischer Motor-
steuerung, Airbags, Klimaanlage, elektronischer
Wegftahrsperre u. a. hat dazu gefiihrt, dass ein gro-
Ber Teil der Wertschopfung eines Kraftwagens
heute in Unternehmen entsteht, die zur Elektro-
technik/Elektronik gehoren. Dariiber hinaus gab
es eine Verlagerung von Fertigungsschritten aus
der Herstellung von Kraftwagen und -motoren
(WZ 34.1) in die ebenfalls zum Kraftwagenbau
gehorende Herstellung von Kraftfahrzeugteilen
und -zubehor (WZ 34.3). Die Wertschopfung des
Kraftwagenbaus (WZ 34) blieb dabei konstant,
doch der Produktionswert stieg, wobei sich auch
die Vorleistungsquote erhohte. Dennoch war die
nominale Vorleistungsquote im Jahre 1999 auch in
Deutschland noch niedriger als in Frankreich.
Zum einen ist das in der stirkeren Ausrichtung der
deutschen Nutzfahrzeughersteller auf schwere
Lastkraftwagen mit einer relativ hohen Wert-
schopfungsquote begriindet. Zum anderen hat in
Deutschland im Vergleich zu Frankreich das Seg-
ment der ,,Premiumfahrzeuge® grof3e Bedeutung,
bei der teilweise sogar noch Einzelfertigung statt-
findet. Die Automobilindustrie in Frankreich ist
dagegen im Wesentlichen auf zwei Hersteller kon-
zentriert und auf Massenproduktion ausgerichtet.

Ein steigender Ausstattungsgrad ist nicht nur in
Deutschland zu beobachten. Der Riickgang der
realen Vorleistungsquote in Frankreich passt inso-
fern nicht zu dieser Entwicklung. Dies ist ein In-
diz dafiir, dass Preiseffekte die Entwicklung der
realen Vorleistungsquote beeinflusst oder sogar
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dominiert haben. Die Aussagekraft der sehr unter-
schiedlichen Veridnderungsraten der realen Wert-
schopfung des Fahrzeugbaus ist im Linderver-
gleich begrenzt. Die Skepsis wird gestiitzt durch
die Zahlen zur Beschiftigungsentwicklung. In
Deutschland hat die Automobilindustrie von 1995
bis 1999 die Beschiftigung erheblich ausgeweitet,
in Frankreich dagegen abgebaut.

Die chemische Industrie zeichnet sich in Deutsch-
land und im internationalen Vergleich traditionell
durch ein hohes Lohnniveau aus. Dies hat in den
90er Jahren die Unternehmen in Deutschland in
besonderem Mafle dazu veranlasst, unproduktivere
Bereiche — z. B. Buchhaltung, Logistik oder auch
die Kantinen — aus den Unternehmen auszuglie-
dern. Dem Riickgang der realen Wertschopfung
(Tabelle 2) steht ein noch groBerer Beschéftigungs-
abbau gegentiber, so dass die Arbeitsproduktivitit
in der chemischen Industrie in den Jahren 1995 bis
1999 im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe
insgesamt iiberdurchschnittlich gestiegen ist.

Fazit

Der Produktionsindex gibt die Moglichkeit, ak-
tuelle Entwicklungen im konjunkturellen Zusam-
menhang in den betrachteten Liandern zu analysie-
ren, denn Informationen iiber die reale Wertschop-
fung stehen fiir die Industriezweige nicht zeitnah
genug zur Verfiigung.

In den 90er Jahren hat sich die Arbeitsteilung in-
nerhalb der Industrie wie auch zwischen der In-
dustrie und den Dienstleistungen sowohl national

5 Von 1995 bis 1999 ist die Arbeitsproduktivitat — berechnet als Ver-
haltnis von realer Bruttowertschdpfung zur Zahl der Beschaftigten nach
der STAN-Datenbasis der OECD — in der chemischen Industrie um knapp
8% gestiegen, im verarbeitenden Gewerbe insgesamt um 5,5 %.
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als auch im internationalen Kontext verdndert.
Dabei kam es zu einem Anstieg der nominalen,
aber auch der realen Vorleistungsquoten. Der Be-
fund ist, dass zumindest in einigen Branchen die
Strukturverdnderungen in Deutschland im Zeit-
raum 1995 bis 1999 von groferer Bedeutung wa-
ren als in den anderen Lindern. Der Produktions-
index kann angesichts solcher struktureller Veran-
derungen die Dynamik der Branchen im interna-
tionalen Vergleich nicht zutreffend abbilden.

Statistisch festgestellte unterschiedliche Entwick-
lungen der realen Vorleistungsquoten und diver-
gierende reale Wertschopfungsentwicklungen sind
auch Ergebnis von Preisbereinigungsverfahren in
den betrachteten Landern und Branchen. Die reale
Wertschopfung gibt die Leistungsentwicklung der

Branchen in den verschiedenen Léndern entspre-
chend verzerrt wieder.

Die Entwicklung des Produktionsindex diirfte die
Dynamik der deutschen Industrie im Vergleich zu
den anderen betrachteten Lindern fiir den hier
zugrunde liegenden Zeitraum iiberzeichnen, wih-
rend die der Wertschopfung sie unterzeichnet.

Daraus folgt: Um ein realistisches Bild fiir einen
landeriibergreifenden Vergleich der Leistungsent-
wicklung von Branchen zu gewinnen, geniigen
nicht die fiir die Leistungsmessung von Wirt-
schaftszweigen konzipierten Indikatoren. Viel-
mehr sollten weitere Informationen, z. B. die Ent-
wicklung von Beschiftigung und Investitionen,
mit ins Bild genommen werden.
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Invitation

5th International German Socio-Economic Panel
Conference

July 3-4, 2002

Program

Wednesday, July 3, 2002

09:00 h
10:00 h
10:30h
11:30h
14:00h

1450 h

16:10h

17.15h

Registration
Welcome and Opening Address

Plenary Session: "Does the Glass Ceiling Exist?"
Plenary Session: "The Economic Costs of Marital Disruption in Germany"

Parallel Sessions:
A. Methodological Issues

The Source and Magnitude of Income
Mobility in Germany ... and Other Countries

Item Non-Response on Income and Wealth
Questions: Patterns and Correlates
Respondent Behavior in Panel Studies —

A Case Study for Item Non-Response by
Means of the German Socio-Economic
Panel (SOEP)

Poster Presentations

Get-together

B. Income Mobility

The Covariance Structure of East and West
German Incomes and its Implications for
the Persistence of Poverty and Inequality
The Dynamics of Income in Four Countries

Dimensions of Income Mobility: Policy
Goals and Outcomes in "Three Worlds of
Welfare Capitalism"

C. East Germany

Participation Behavior of East German
Women after German Unification

Analyzing Wage Change in East Germany
during the Last Decade

The Speed of Leaving the Old Job: A Study
on Job Changes and Exists into Unemploy-
ment during the East German Transition
Process

Thursday, July 4, 2002

09:30h Parallel Sessions:
D. Family Structure and Children E. Wage Determination F. Wages, Employment and Careers
Long-Term Labor Force Exist, Widowhood Precautionary Savings and Self-Selection On Sand and the Role of Grease in Labor
and Economic Well-Being in Four Countries:  Bias — An Empirical Test Based on the Markets: How Does Germany Compare?
A Comparison of Public and Private "German Reunification Experiment"
Income Support

10:20 h The Impact of Domestic Child Care on The Effect of Maternity Leave on Women's  Long-Term Effects of Unpaid Overtime —
School Performance Pay in Germany 1984-1994 Evidence for West Germany

11:40h Does Low Income in Early Childhood Affect ~ Returns to Education and Experience in Labor Supply Effect of Low-Wage Sub-
Adolescent School Attainment? Evidence Self-Employment: A Cross-National Analysis  sidies in Germany
from the Germany Socio-Economic Panel

14:00h Parallel Sessions:
G.Job Loss H. The Elderly and Retirement 1. Health, Happiness, Neighborhoods
The Influence of Internal Control on the Income Dynamics within Retirement in Separate Spaces, Separate Outcomes?
Employment Status of German Workers Germany and Great Britain A Study of Neighborhood Impacts on

Foreign Minorities in Germany

14:50 h Welfare State Stabilization of Employment  Retirement Timing in Germany: Does the The Value of Reunification in Germany:
Careers: Unemployment Benefits and Job Spouse Matter? An Analysis of Changes in Life Satisfaction
Histories in the US and West Germany

16:10h Fixed-Term Contracts in Germany: Low Stability and Change: Living Arrangements  Tobacco Control Policies and Smoking Ces-
Wages, Poor Prospects? of the Elderly in Germany sation: A Cross-Country Analysis

17:15h Looking Forward: Household Panels in the 21 Century

17:30h Honoring Conference Papers and Closing Ceremony

18:15h Joint Reception

Location: Contact:

Academy of Sciences and Humanities
Jagerstr.22/23

D-10117 Berlin (Mitte)

(atthe "Gendarmenmarkt", downtown Berlin)

SOEP/DIW Berlin, Konigin-Luise-Str. 5, D-14191 Berlin, Germany
Dr. Elke Holst — Email: eholst @ diw.de

Phone: +49 - 30 - 897 89-281, Fax: +49 - 30 - 897 89-109

Dr. Jiirgen Schupp — Email: jschupp @ diw.de
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