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Mona Fértsch*

Ein Kreuz rechts, ein Kreuz links:
Jeder zehnte Wahler splittet bei Bundes-
tagswahlen inzwischen lageriibergreifend

Das Stimmensplitting bei Bundestagswahlen nahm im Zeitverlauf zu. Dabei teilten die Wéhler ihre Stim-
men nicht nur innerhalb eines Lagers, sondern auch lageriibergreifend auf Parteien des biirgerlichen und
des linken Lagers auf. Auf 100 Zweitstimmen fiir das eine Lager entfielen bei der Bundestagswahl 2017
zehn Erststimmen fiir das andere Lager. Dies konnte darauf hinweisen, dass die Lagergrenzen zuneh-

mend verschwimmen.

Friher galt, egal wer kandidiert, die Deutschen stimmen fir
eine bestimmte Partei. Vor einigen Jahren mag diese These
noch zugetroffen haben. Mittlerweile sind aber nicht nur die
Parteien mit ihren Wahlprogrammen ausschlaggebend fir
den Ausgang einer Wahl. Welche Partei eine Wahl gewinnt,
héngt aufgrund der zunehmenden Personalisierung des
Wahlkampfes auch mafigeblich von den kandidierenden Per-
sonen ab. Dies bestatigt auch die Entwicklung des Stimmen-
splittings. Seit 1953 gibt es in Deutschland bei Bundestags-
wahlen die personalisierte Verhaltniswahl. Seither verfligen
die Wahler Gber zwei Stimmen. Die Erststimme geben sie dem
Direktkandidaten einer Partei in ihrem Wahlkreis. Mit der
Zweitstimme stimmen sie fiir die Landesliste einer Partei.
Erst- und Zweitstimme sind bei der Wahl nicht miteinander
verknlipft.! Teilen die Wahler ihre Stimmen auf zwei unter-
schiedliche Parteien auf, spricht man von Stimmensplitting.
Dieses nutzten im Zeitverlauf immer mehr Wahler. Sie geben
ihre Direktstimme also zunehmend einem Kandidaten einer
anderen Partei als derjenigen, die sie mit ihrer Zweitstimme
wahlen. Dabei ist keinesfalls sichergestellt, dass die Wahler
ihre Stimmen nachvollziehbar, sprich auf zwei sich ideolo-
gisch nahestehende Parteien, aufteilen. Die Frage ist daher,
ob die Stimmensplitter ihre Stimmen aus taktischen Griinden
und rationalen Entscheidungen auf verschiedene Parteien
aufteilen oder lageriibergreifend und damit zwei ideologisch
eher auseinanderliegende Parteien wahlen. Wie sich das
lageriibergreifende Stimmensplitting von 1983 bis 2017 ent-
wickelte, zeigt dieser Beitrag.

Infobox 1
Personalisiertes Verhiltniswahlrecht bei der Bundestagswahl

In Deutschland wurde 1953 das personalisierte Verhaltnis-
wahlrecht eingefiihrt. Seither haben die Biirger eine Erst-
und eine Zweitstimme und die Fiinfprozentklausel gilt.
Mittels der Erststimme wéhlen die Biirger einen Direktkan-
didaten in ihrem Wabhlkreis. Sie stellt den personalisierten
Teil des Wahlsystems dar. Mit der Zweitstimme stimmen
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sie fur eine geschlossene Landesliste einer Partei. Diese
Stimme ist die entscheidende fiir die Zusammensetzung
und die Mehrheiten im Bundestag. Die Halfte der insge-
samt 598 Bundestagssitze wird gemaR der Erststimme
vergeben, die andere Halfte der Mandate wird gemaf der
Zweitstimme an Kandidaten der Landeslisten vergeben.
Die Fiinfprozentklausel stellt sicher, dass keine kleinen
bzw. Kleinstparteien in den Bundestag einziehen, die eine
Mehrheitsbildung erschweren wiirden. Macht der Anteil
der Zweitstimmen einer Partei weniger als fliinf Prozent
aller Zweitstimmen aller Parteien aus, scheitert diese also
an der Klausel und erhalt keine Sitze im Bundestag. (Erzielt
eine Partei aber mindestens drei Direktmandate, verfallen
die fiir diese Partei abgegebenen Zweitstimmen gemaf
der Grundmandatsklausel nicht.) Anschlieffend werden
die Zahl an Mandaten fiir jede Partei festgelegt und die
Sitze entsprechend der Landeslisten aufgeteilt. Von der
Gesamtanzahl an Sitzen einer Partei wird dann die Anzahl
ihrer errungenen Direktmandate abgezogen. Die Kandida-
ten der Landeslisten fiillen anschlieRend die (ibrigen
Platze. Erzielt eine Landesgruppe mehr Direktmandate als
ihr insgesamt an Mandaten zustehen, entstehen Uber-
hangmandate, welche seit 2013 durch Ausgleichsmandate
ausgeglichen werden. Diese Ausgleichsmandate kdnnen
allerdings dazu fiihren, dass sich der Bundestag enorm ver-
groRert (Korte 2013).

STRATEGISCHES STIMMENSPLITTING

Es gibt zwei Moglichkeiten des Stimmensplittings: Entweder
wahlt man innerhalb eines Lagers und somit zwei sich ideo-
logisch nahestehende Parteien oder man splittet seine
Stimmen lageriibergreifend. Der Wahler verhalt sich strate-
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gisch, wenn er seine Erststimme einer grofen Partei gibt,
deren Kandidat gute Chancen auf das Direktmandat im jewei-
ligen Wahlkreis hat. Mit seiner Zweitstimme wahlt er dann
eine kleinere Partei, sinnvoller Weise einen moglichen Koali-
tionspartner der grofReren Partei aus demselben Lager. Bei
der strategischen Aufteilung der Stimmen sollten die Wahler
neben den moglichen Koalitionsparteien auch die Wahlaus-
sichten, also das voraussichtliche Abschneiden, der jeweili-
gen Parteien ber(cksichtigen.

Ein Wahler kann aber auch zwei ideologisch eher nicht
zusammenpassende Parteien und somit lageriibergreifend
wahlen. In diesem Zusammenhang diskutieren Wahlforscher
haufig, ob die Wahler die beiden Stimmen richtig interpre-
tieren und das Stimmensplitting tatsachlich wahltaktisch
einsetzen (Schoen 1998).

Dabei sind die moglichen Motive, warum eine Person
Uberhaupt zwei unterschiedliche Parteien wahlt vielfaltig. So
kdnnte es sein, dass sich die Wahler immer weniger mit einer
einzigen Parteiidentifizieren kdnnen und ihre Stimmen daher
aufteilen. Auferdem vermeiden die Wahler ihre Stimmen zu
verschwenden. Wenn die Chance der préferierten Partei in
den Bundestag einzuziehen laut Wahlumfragen gering ist,
kénnten diese Wahler ihre Stimmen vermehrt strategisch
splitten, um das Risiko ihre Stimmen zu verschwenden gering
zu halten (Meffert et al. 2011).

Allerdings konnte auch eine Unkenntnis oder ein man-
gelndes Verstandnis des Wahlrechts zum Aufteilen der Stim-
men fiihren. Viele Wahler sind sich nicht dariiber bewusst,
dass die Zweitstimme ausschlaggebend ist fiir die Anzahl der
Bundestagsmandate einer Partei. Nach einer Umfrage von
infratest dimap im Jahr 2013 wussten weniger als die Halfte

Abb. 1
Zunahme des Stimmensplittings bei Bundestagswahlen
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der Befragten (47%), dass die Zweitstimme Uber die Partei-
starke im Bundestag ent scheidet. Dem gegeniiber gaben vier
von zehn Befragten an, dass die Erststimme entscheidend
ist (39%) oder beide Stimmen gleichwichtig sind (1%). Die
Bezeichnung der beiden Stimmen wurde also zumindest
unglinstig getroffen.

Die meisten dieser Erklarungen fiir Stimmensplitting
erklaren hauptsachlich strategisches Stimmensplitting, wel-
ches in der Vergangenheit auch schon haufiger analysiert
wurde (bspw. Pappi et al. 2006). Lageriibergreifendes Stim-
mensplitting hingegen wurde bisher eher vernachlassigt.

VIER VON ZEHN WAHLERN SPLITTEN IHRE STIMME

Im Zeitverlauf nutzten immer mehr Wahler die Moglichkeit,
ihre Stimme auf zwei verschiedene Parteien aufzuteilen (vgl.
Abb. 1). Der Anteil der Wahler, die ihre Stimme splitten, stieg
von unter 5% Anfang der 1960er Jahre auf um die 25% bei den
vergangenen drei Bundestagswahlen. Vor allem seit der Bun-
destagswahl 1980, und somit mit dem Auftreten von Biindnis
90/Die Griinen, spater auch mit dem Erscheinen der heutigen
Partei Die Linke, nahm der Anteil der Wahler, die das Stim-
mensplitting nutzten, stark zu. Bei der vergangenen Wahl
2017 gab mehr als jeder vierte Wahler seine Stimmen zwei
unterschiedlichen Parteien. Stimmensplitting ist somit kein
Randphdanomen.

BURGERLICHES UND LINKES LAGER

Um lageriibergreifendes Stimmensplitting zu betrachten,
stellt sich zunachst die Frage, welche Partei welchem Lager

Entwicklung des Stimmensplittings
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Anmerkung: 1961 bis 1990 ohne Wahler mit Wahlschein; 1994 und 1998 wurde keine reprdsentative Wahlstatistik durchgefihrt.

Quelle: https://www.bundeswahlleiter.de/service/glossar/s/stimmenkombination-stimmensplitting.html, Darstellung des ifo Instituts.
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angehort. Eine Einteilung in ein birgerliches und ein linkes
Lager ist erst ab 1983 sinnvoll. In der Zeit vor 1983 koalierte
die FDP auf Bundesebene sowohl mit den Unionsparteien
(CDU/CSUV) als auch mit der SPD. Seit 1983 ist die FDP aber auf
Bundesebene fester Bestandteil des biirgerlichen Lagers.? Zu
diesem gehoren auflerdem die beiden Unionsparteien CDU
und CSU. Die SPD zusammen mit Blindnis 90/Die Griinen bil-
den das linke Lager.?

Abbildung 2 zeigt die allgemeine Entwicklung des lager-
Ubergreifenden Splittings. Die Definition ist dabei wie folgt:
Ein Wahler wéhlt dann lageriibergreifend, wenn er mit seiner
Zweitstimme eine der Unionsparteien oder die FDP wahlt und
mit seiner Erststimme die SPD oder Blindnis 90/Die Griinen.
Der umgekehrte Fall (Zweitstimme an SPD oder Biindnis 90/
Die Grlinen und Erststimme an Union oder FDP) gilt nattirlich
auch als lageriibergreifendes Splitting.

Im Zeitverlauf ist das lageriibergreifende Stimmensplit-
ting recht stabil. Auf 100 Zweitstimmen fiir das eine Lager
entfielen etwa sechs Erststimmen fiir das andere Lager. Bei
der letzten Bundestagswahlim Jahr 2017 ging allerdings etwa
jede zehnte Erststimme an ein anderes Lager als die Zweit-
stimme.

Die beiden Lager entwickelten sich im Zeitablauf leicht
unterschiedlich (vgl. Abb. 3).* Bis zur Bundestagswahl 2005
splitteten mehr Wahler des biirgerlichen als des linken Lagers
ihre Stimmen lagerubergreifend, was sich danach umkehrte.
Vor allem Wahler des linken Lagers gaben ihre Erststimme in
der jiingeren Vergangenheit einer biirgerlichen Partei. Der in
Abbildung 2 festgestellte Anstieg des lageriibergreifenden

Abb. 2
Stabiler Anteil von lageriibergreifenden Stimmensplittern

Stimmensplittings bei der Bundestagswahl 2017 geht nicht
von einer einzelnen Partei aus. Bei beiden Lagern nimmt das
lagerlibergreifende Splitting zu. Innerhalb der jeweiligen
Lager sind es dann vor allem die Anhadnger der kleinen Par-
teien (FDP und Blindnis 90/Die Griinen), die ihre Erststimme
an das jeweils andere Lager geben.

Die Griinde warum die Wahler ihre Stimmen lageriiber-
greifend splitten, kann dieser Beitrag aufgrund fehlender
Datenverfligbarkeit nicht aufzeigen. Denkbar ist zum einen
Ignoranz oder Unwissenheit, zum anderen kann es ein
Zeichen von Protest sein. Das ansteigende Ausmal des lager-
Ubergreifenden Stimmensplittings konnte auch dahingehend
interpretiert werden, dass die Wahler keine inhaltlichen
Unterschiede zwischen den Lagern erkennen und der Meinung
sind, dass die Profile der Parteien unscharf werden.

Insgesamt ist der Anteil der Wahler, der lageriibergrei-
fend wahlt, also relativ stabil mit einer leichten Zunahme in
bei der vergangenen Wahl. Ob diese Wahler nicht wissen was
sie tun oder bewusst so entscheiden, ist unklar. Um mit
grofberer Sicherheit zu gewdhrleisten, dass alle Wahler tat-
sachlich mit der entsprechenden Stimme fiir ihre jeweils
praferierte Partei stimmen, sind verschiedene Moglichkeiten
denkbar. Zum einen kdnnte man die Bezeichnung der beiden
Stimmen tauschen. Die Erststimme ware dann ausschlag-
gebend fiir die Starkeverhéltnisse im Bundestag, was auch
intuitiver erscheint. Die Bezeichnung Zweitstimme ldsst eher
darauf schlieffen, dass diese Stimme zweitrangiger Natur ist.
Andererseits kdnnte man liber eine gréRere Reform des Wahl-
rechts nachdenken und bspw. zum Einstimmen-Wahlrecht

Lageriibergreifendes Splitting
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Anmerkung: 1994 und 1998 wurde keine reprasentative Wahlstatistik durchgefiihrt. Bezieht man Die Linke und die AfD mitin die Analyse ein,
indem man Die Linke dem linken Lager und die AfD dem biirgerlichen Lager zuteilt, andert sich der Verlauf des lageriibergreifenden Stimmen-

splittings praktisch nicht.

Quelle: https://www.bundeswahlleiter.de/dam/jcr/e0d2b01f-32ff-40f0-badf-50b5f761bb22/btw17_heft4.pdf, Darstellung des ifo Instituts.
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Abb. 3
Unterschiedliche Entwicklungen innerhalb der beiden Lager
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Lageriibergreifendes Splitting des biirgerlichen und des linken Lagers
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Anmerkung: 1994 und 1998 wurde keine reprasentative Wahlstatistik durchgefiihrt.
Quelle: https://www.bundeswahlleiter.de/dam/jcr/e0d2b01f-32ff-40f0-ba9f-50b5f761bb22/btw17_heft4.pdf, Darstellung des ifo Instituts. © ifo Institut

wie bei der ersten Bundestagswahl 1949 zurlickkehren. Die
Zusammensetzung des Bundestages ist ohnehin stark von
der Zweitstimme abhdngig und kann durch Stimmensplitting
kaum beeinflusst werden.

FAZIT

Haufig wird angenommen, dass Stimmensplitting auf eine
aufgekldrte Weise genutzt wird, um bspw. mégliche Koalitio-
nen zu unterstiitzen. Dieser Beitrag zeigt, dass im Zeitverlauf
nicht nur das Stimmensplitting an sich, sondern auch das
lageriibergreifende Stimmensplitting zunahm. So entfielen
beider letzten Bundestagswahl auf 100 Zweitstimmen fiir das
eine Lager zehn Erstimmen fiir das andere Lager. Dies kdnnte
ein Hinweis darauf sein, dass die Lagergrenzen zunehmend
verschwinden.
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1 Beiderersten Bundestagswahl 1949 hingegen waren die beiden Stimmen
fest miteinander verbunden, da man mit einer Stimme sowohl den
Wahlkreiskandidat als auch die Landesliste der Partei wahlte.

2 Bis 2006 gab es in Rheinland-Pfalz auf Landesebene noch eine sozialliberale
Koalition.

3 DieLinke und die AfD werden hier gemaR der Mitte der 1980er Jahre
formulierten Lagertheorie, welche auf dem damaligen Vier-Parteien-System
basiert, nicht beriicksichtigt.

4 Birgerliches Lager: Zweitstimme an Union oder FDP; Linkes Lager:
Zweitstimme an SPD oder Blindnis 90/Die Griinen.
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