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FORSCHUNGSERGEBNISSE

Johannes Blum

Angebot und Nachfrage auf dem

Rustungsmarkt

FEvidenz auf Basis von Unternehmensdaten aus der

Riistungsindustrie

Verteidigungsokonomen untersuchen schon lange, welche Faktoren die Nachfrage nach
Verteidigungsausgaben bestimmen® und was den Handel mit Riistungsgiitern beeinflusst.?
Die Angebotsseite fand hierbei bestenfalls auf Landerebene oder in theoretischen Modellen
Beachtung.® Eine neue Studie auf Basis der Umsitze der weltweit grof3ten Riistungsunter-
nehmen gibt nun einen Einblick in die Zusammenhinge zwischen Angebot und Nachfrage
auf dem Riistungsmarkt (Blum 2019c). Hierzu wurden Daten von bis zu 195 Riistungsunter-
nehmen sowie Daten zu Verteidigungsausgaben und zum Import und Export von Riistungs-

giitern fiir 21 Lander fiir den Zeitraum 2002 bis 2016 ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen,
dass nationale Riistungsausgaben und Riistungsexporte positiv mit den Umsitzen der grof3-
ten Riistungsunternehmen des entsprechenden Landes korrelieren. Eine Korrelation zwi-
schen den Umsitzen und Waffenimporten ist dagegen nicht auszumachen, da importierte
und inldndisch produzierte Waffen eher Komplemente als Substitute sind: Linder impor-
tieren also hauptsichlich diejenigen Riistungsgiiter, die sie nicht selbst produzieren. Lin-
derspezifische Untersuchungen zeigen dariiber hinaus, dass sich Riistungsindustrien iiber
die Linder hinweg strukturell dahingehend unterscheiden, ob sie eher wirtschaftlichen

oder sicherheitspolitischen Interessen dienen.

DER MARKT FUR RUSTUNGSGUTER IST
UNVOLLKOMMEN

Da auf dem Rustungsmarkt wenige Produzenten
wenigen Abnehmern gegeniiberstehen, ist der Markt
fur Ristungsglter unvollkommen. Die Ristungs-
industrie ist tendenziell oligopolistisch: Durch die
hohe Kapitalintensitat in der Produktion, die hohen
Kosten flir Forschung und Entwicklung sowie Ge-
heimhaltungsgebote dominieren wenige grofe An-
bieter den Markt (vgl. Glismannund Horn 1992; Levine
et al. 1994). Aufgrund der hohen Produktdifferen-
zierung kommt es hierbei sogar zu monopolistischem
Wettbewerb. Auf der Nachfrageseite besteht meist
ein sogenanntes Monopson: Die Regierung ist der ein-
zige Kunde im entsprechenden Land und entscheidet
daruber hinaus Uber Waffenexporte in Drittstaaten
(vgl. Glismann und Horn 1992). In einem Modell offe-
ner Volkswirtschaften sollte somit im Gleichgewicht
gelten, dass das Angebot an inldandisch hergestell-

* Vgl. z.B. Dunne und Perlo-Freeman (2003a; 2003b), Collier und
Hoeffler (2007), Albalate et al. (2012), Blum (2019a; 2019b), George
und Sandler (2018) sowie Blum und Potrafke (2019).

2 Vgl. z.B. Smith und Tasiran (2005), Comola (2012), Akerman und
Seim (2014), Kinne (2016), Brender (2018) und Thurner et al. (2019).
3 Vgl. z.B. Smith et al. (1985), Glismann und Horn (1992), Levine
et al. (1994), Levine und Smith (1997) und Dunne et al. (2007).
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ten Rustungsgiitern der inlandischen Nachfrage nach
Ristungsgilitern zuziiglich Ristungsexporten und
abziiglich Ristungsimporten gleicht.

SIPRI-DATEN ERMOGLICHEN DIE EMPIRISCHE
UNTERSUCHUNG FUR DIE WELTWEIT GROSSTEN
RUSTUNGSUNTERNEHMEN

Daten des Stockholmer Friedensforschungsinsti-
tuts SIPRI erlauben es, sich diesem Gleichgewichts-
modell mittels einer statistischen Schatzgleichung
anzundhern. SIPRI erfasst jahrlich die Ristungsum-
satze der 100 weltweit groRten Riistungsunterneh-
men; diese Liste steht fiir die Jahre 2002-2016 zur
Verfiigung.* Auf Landerebene stellt SIPRI Daten zu
Verteidigungsausgaben sowie den Exporten und
Importen groRerer konventioneller Waffen (hierzu
gehoren unter anderem Schiffe, Panzer, Haubitzen
- also keine Massenvernichtungswaffen, aber auch
keine Handfeuerwaffen) bereit. Mittels dieser Daten
konnte untersucht werden, wie sich die Umsatze der
weltweit grofiten Ristungsunternehmen abhangig

* Die Liste der 100 gréRten Riistungsunternehmen wird von SIPRI
jedes Jahr neu erstellt, sodass Unternehmen aus der Liste herausfal-
len oder hinzukommen. Daher umfasst der Datensatz fiir den Zeit-
raum 2002-2016 weit Giber 100 Unternehmen.



von Verteidigungsausgaben, Ristungsexporten und
Rlstungsimporten verhalten.

ALLGEMEINE HYPOTHESE: VERTEIDIGUNGSAUS-
GABEN UND RUSTUNGSEXPORTE WIRKEN POSITIV
AUF DIE UMSATZE DER RUSTUNGSUNTERNEHMEN,
RUSTUNGSIMPORTE HABEN KEINEN EINFLUSS

Hierzu wurden zuerst Hypothesen gebildet, die
anschliefend in einem statistischen Schatzverfah-
ren getestet wurden. Gerade Variation in den Ver-
teidigungsausgaben ist oftmals von Rlstungsgltern
getrieben, auch wenn Verteidigungsausgaben noch
andere groRe Kostenelemente wie Personalkosten
beinhalten. Um Versorgungssicherheit zu gewahr-
leisten, sind Regierungen daran interessiert, in der
Produktion eigenbendtigter Rlstungsgiiter autark
zu sein. Oftmals sind diese Unternehmen sogar ganz
oder teilweise im Eigentum des Staates. Die erste zu
untersuchende Hypothese besagt daher, dass die
Umsatze von Rlstungsunternehmen steigen, wenn
die Verteidigungsausgaben steigen. Die groften Ris-
tungsunternehmen tragen liberproportional zur Pro-
duktion groRerer konventioneller Waffen bei (ins-
besondere verglichen mit Handfeuerwaffen). Die
zweite zu untersuchende Hypothese besagt deshalb,
dass die Umsdtze von Rustungsunternehmen stei-
gen, wenn die Exporte von groReren konventionel-
len Waffen steigen. Bei den Importen grofierer kon-
ventioneller Waffen stellt sich die Frage, ob impor-
tierte Ristungsgliter Komplemente oder Substitute
fur inlandisch hergestellte Rlstungsglter sind. Ris-
tungsglter sind stark differenziert - einerseits auf-
grund ihrer Produkteigenschaften, andererseits im
Hinblick aufihre Herkunft. So implizieren importierte
Rustungsglter immer auch ein Risiko flr die Versor-
gungssicherheit im Kriegsfall. Staaten versuchen
daher, hinreichend autark zu sein, was die Produk-
tion sicherheitsrelevanter Ristungsglter betrifft
und importieren nur diejenigen Ristungsgiter, die
sie nicht selbst herstellen kdnnen. In den Vereinigten
Staaten ist dies sogar rechtlich geregelt und wurde
von Prasident Trump im Jahr 2017 nochmal verscharft
(vgl. Grasso 2014; Gregg 2017). Die dritte zu unter-
suchende Hypothese besagt daher, dass importierte
undinldndisch hergestellte Ristungsguter eher Kom-
plemente als Substitute sind und die Umsatze von
Ristungsunternehmen somit nicht sinken, wenn die
Importe steigen. Importe sollten somit keinen direk-
ten Einfluss auf die Umsatze ausiiben. Eher steigen
Umsatze und Importe sogar gleichzeitigin Zeiten gro-
Rerer Beschaffungsprojekte oder durch den Import
von Bauteilen fiir die inldndische Fertigung.

DESKRIPTIVE ERGEBNISSE UNTERSTUTZEN DIE
ERWARTETEN ZUSAMMENHANGE

Abbildung 1 zeigt die Umsatze der grofRten Ristungs-
unternehmen, die Exporte grofRerer konventionel-
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Abb. 1

Umsatze von Riistungsunternehmen, Verteidigungs-
ausgaben und Riistungsexporte

—— Umsatze der Riistungsunternehmen (in Mio 2016 US-Dollar)
—— Exporte groRerer konventioneller Waffen (TIV in Mio)
—— Verteidigungsausgaben (in Mio 2016 US-Dollar)
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ler Waffen sowie die Verteidigungsausgaben fiir die
Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konigreich und
Deutschland fir den Zeitraum 2002-2016.° Fiir die Ver-
einigten Staatenund dasVereinigte Kénigreich beweg-
ten sich die Umsatze der Riistungsunternehmen im
Beobachtungszeitraum dhnlich zu den Verteidigungs-
ausgaben, wohingegen die Umsatze eher unabhangig
von den Exporten verliefen. Fiir Deutschland ist das
Bild anders: Die Rustungsumsatze entwickelten sich
im Beobachtungszeitraum ahnlich zu den Exporten
grolberer konventioneller Waffen, wahrend die Zeitrei-
hen der Umséatze und Verteidigungsausgaben unab-

® SIPRI misst die Exporte und Importe gréRerer konventioneller
Waffen in sogenannten »trend indicator values (TIV)«. Dieses Mal}
orientiert sich an den Produktionskosten von Waffensystemen und
soll den Transfer militérischer Kapazitdten anstatt den finanziellen
Wert selbst ausdriicken. Hintergrund hierfiir ist, dass es aufgrund
der Marktstruktur keine aussagekraftigen Preise auf dem internatio-
nalen Riistungsmarkt gibt.
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hangig voneinander verliefen und teilweise sogar
gegenlaufig waren. Die in den Hypothesen formulier-
ten Zusammenhdnge missen somit nicht gleichsam
Uber alle Lander hinweg gelten. Im Ristungsmarkt
treffen sicherheitspolitische auf wirtschaftliche Inte-
ressen, die schlieRlich bestimmen, ob eine Ristungs-
industrie eher fiir die eigenen Streitkrafte oder flir den
Export produziert.

MULTIVARIATE PANELREGRESSIONEN BESTATIGEN
DIE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN ANGEBOT UND
NACHFRAGE

In einer multivariaten Panelregression wurden
schlieflich die Ristungsumsdtze der einzelnen
Unternehmen als Funktion der Verteidigungsaus-
gaben eines Landes, der Riistungsexporte aus dem
entsprechenden Land und der Ristungsimporte in
das entsprechende Land geschéatzt. Hierbei wurden
Modelle mit fixen Landereffekten ebenso wie Mo-
delle in ersten Differenzen geschatzt, wodurch lan-
desspezifische Charakteristika die Schatzergeb-
nisse nicht verzerren und nicht allein durch zeit-
lich gleichlaufende Trends tatsachlich nicht beste-
hende Zusammenhange suggeriert werden. Wahrend
Schatzmodelle von Angebot und Nachfrage schnell
das Problem beinhalten, in welche Richtung die
Kausalitat verlauft (reverse causation), ist dieses
Problem beim Rlstungsmarkt aufgrund der zeit-
lichen Abfolge von Auftrag und Produktion begrenzt:
Das Verteidigungsbudget wird in Industrieldndern
vor dem entsprechenden Jahr festgesetzt und bein-
haltet oftmals Ristungsprojekte mit ldngeren Vor-
laufzeiten. Ebenso haben Waffenexporte meist lan-
gere Vorlaufzeiten und werden einem ausfihrlichen
Freigabeprozess unterzogen. Die Ristungsindustrie
fertigt somit »auf Nachfrage« und nicht »auf Halde«.
Ebenso sind unbeobachtete Faktoren unwahr-
scheinlich, die sowohl direkt als auch indirekt tiber
die Verteidigungsausgaben oder Rustungstrans-
fers die Firmenumsatze beeinflussen und somit die
Schatzergebnisse verzerren (omitted variable bias).
SchlieBlich stellen Verteidigungsausgaben und Ris-
tungsexporte die einzigen Kanéle fir produzierte
Ristungsgiiter dar. Die Ergebnisse blieben daher
auch robust, nachdem weitere Kontrollvariablen der
Schatzgleichung hinzugefiigt worden waren.®

Die Schatzergebnisse zeigen, dass ein Anstieg
der Verteidigungsausgaben um 1% einen Anstieg der
Umsatze der groBten Ristungsunternehmen eines
Landes von bis zu 1,2% zur Folge hat. Eine Elastizitat
grofer als 1 ist hierbei nicht verwunderlich, da kurz-

® Fiir folgende Variablen wurde kontrolliert: Bewaffnete Konflikte
gemal dem »UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset« von Gleditsch et
al. (2002); Wahrscheinlichkeit fiir einen innerstaatlichen Konflikt
mittels der »Major Episodes of Political Violence (MEPV) and Conflict
Regions, 1946-2016«-Datenbank; Bruttoinlandsprodukt; Handels-
globalisierung als Untergruppe des KOF Globalisation Index (vgl.
Dreher 2006; Gygli et al. 2019; siehe aulerdem Potrafke 2015 fir
einen Survey); politische Institutionen mittels des Demokratieindex
von Gruendler und Krieger (2016; 2018).
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fristige Anstiege in den Verteidigungsausgaben meist
durch gestiegene Beschaffungskosten und weniger
durch Personalkosten getrieben sind. Ein Zuwachs
in den Exporten groRerer konventioneller Waffen um
1% fuhrt gemal der Schatzergebnisse zu einem Um-
satzanstieg von bis zu 0,2%. Diese Ergebnisse waren
allesamt auf dem 1%-Signifikanzniveau statistisch
signifikant. Die Schatzkoeffizienten fir die Importe
groRerer konventioneller Waffen waren nicht statis-
tisch signifikant, was die Hypothese bestatigt, dass
importierte und inlandisch hergestellte Riistungs-
glter eher Komplemente als Substitute sind.

LANDERSPEZIFISCHE ERGEBNISSE
ERLAUBEN RUCKSCHLUSSE AUF DIE STRUKTUR
VON RUSTUNGSINDUSTRIEN

Auf Basis der landerspezifischen Unterschiede, die
sich bereits bei einer deskriptiven Auswertung zei-
gen (vgl. Abb. 1), wurde das multivariate Panelmodell
auch mit landerspezifischen Schatzern fir Verteidi-
gungsausgaben, Waffenexporte und Waffenimporte
geschatzt. Hier zeigten sich starke Unterschiede
Uber die Lander hinweg, inwieweit die Umséatze der
grofRten Ristungsunternehmen eine Funktion der
Verteidigungsausgaben und der Waffenexporte und
-importe darstellen. So waren die Schatzkoeffizien-
ten flr Verteidigungsausgaben und Waffenexporte
flur das Vereinigte Kénigreich gleichermaRen positiv
und statistisch signifikant; fiir die Vereinigten Staa-
ten waren nur die Schatzkoeffizienten fur die Vertei-
digungsausgaben positiv und statistisch signifikant,
fur Deutschland nur die fiir die Waffenexporte. Auch
fir neun weitere Lander wurden landerspezifische
Koeffizienten geschatzt, wobei die Ergebnisse fiir
Russland denen fiir die Vereinigten Staaten sehr
ahnlich waren. Die Ergebnisse legen nahe, dass lan-
derspezifische Unterschiede, beispielsweise ihre
geostrategische Rolle und ihre AuRenpolitik, bestim-
men, ob die nationale Ristungsindustrie eher Sicher-
heitsinteressen oder wirtschaftlichen Interessen
dient. Lander wie die Vereinigten Staaten und Russ-
land nutzen die Rlstungsindustrie, um die eigenen
Streitkrafte auszustatten und ihre Rolle als Grof3-
macht zu sichern. In einem Land wie Deutschland,
das (auch geografisch) fest in ein Netzwerk von Ver-
blindeten eingebettet ist, hat die Rustungsindustrie
im Beobachtungszeitraum tendenziell wirtschaftli-
che Interessen bedient. Damit spiegeln die empiri-
schen Ergebnisse auch die Diskussion um das Tritt-
brettfahren innerhalb der NATO durch kleinere Part-
ner auf Kosten groRerer Verblindeter wider.

DIE ANGEBOTSSEITE DES RUSTUNGSMARKTES
SOLLTE IN DER FORSCHUNG AUCH IN ZUKUNFT
BEACHTUNG FINDEN

Die Ergebnisse der Studie legen nahe, dass in der Ver-
teidigungsékonomik die Angebotsseite nicht auflen



vor gelassen werden sollte. Sie tragt zu einem um-
fassenderen Verstdndnis des Marktes bei und ermdég-
licht es, strukturelle Unterschiede zwischen einzelnen
Landern auszumachen. Auchin der Fragestellung, wie
Verteidigungsausgaben, Ristungsexporte und Ris-
tungsimporte miteinander zusammenhéangen, kon-
nen hiermit neue Erkenntnisse erzielt werden. Ris-
tungsexporte kdnnen beispielsweise notwendig sein,
um Beschaffungskosten zu senken und das Beddirfnis
nach Sicherheit finanzieren zu kénnen.
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