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ZUR DISKUSSION GESTELLT

Global und Hidden Champions -

Unternehmen verandern die Welt
Ist staatliche Regulierung moglich?

Immer wieder fithrten einzelne Unternehmen den technologischen Wandel an und wur-
den zu Weltmarktfiihrern. Etablierte Unternehmen verschwanden oder mussten sich neu
erfinden. Zeitgleich steigen Regionen national, aber auch weltweit auf, andere verlieren
im Strukturwandel an Bedeutung. Heute sind Google, Amazon, Facebook und Apple Unter-
nehmen, die die technologische Entwicklung dominieren und weltweite Standards setzen.
Damit drohen sie, zu Quasi-Monopolen zu werden, was die Regulierung auf nationaler und
internationaler Ebene herausfordert, um Marktmacht einzuschrinken, den Wettbewerb
zu sichern und gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen zu garantieren. Auf einer wis-
senschaftlichen Tagung, die unter der Leitung von Dr. Wolfgang Quaisser in der Akademie
fiir Politische Bildung Tutzing vom 5. bis 7. Juli 2019 stattfand, wurde diese Thematik disku-
tiert. Einige der dort vorgestellten Vortrage werden hier veroffentlicht.

Irene Bertschek*
Die digitale Okonomie und
die neuen Weltmarktfuhrer

Diedigitale Okonomieist stark durch die fiinf Tech-Gi-
ganten (Big Five) gepragt: Alphabet/Google, Amazon,
Apple, Facebook und Microsoft. Sie zeichnen sich
durch eine hohe Marktkapitalisierung aus und lie-
gen damit vor vergleichbaren chinesischen Anbie-
tern wie Alibaba und Tencent und deutlich vor den
wertvollsten deutschen Unternehmen SAP, Allianz
oder Siemens. Der Wert der angebotenen Produkte
und Dienste der digitalen Global Player steigt mit der
Zahl der Nutzer (Metcalf’sches Gesetz). Je mehr Men-
schen die Google-Suche nutzen, umso besser wird
der Algorithmus trainiert. Je grofRer die Angebots-
vielfalt auf Amazon, umso attraktiver ist die Platt-
form fir Konsumenten, aber auch fiir kleinere Anbie-
ter, die damit einen groflen Kundenkreis erreichen.
Netzwerkeffekte sind somit ein wesentlicher Schlis-
sel zum Erfolg der Digitalunternehmen und tragen zu
einer monopolistischen Marktstruktur bei.

HOHE INNOVATIONSKRAFT DER TECH-GIGANTEN:
MAKE AND BUY

Hinzu kommt, dass die Tech-Giganten (iberdurch-
schnittlich viel in Forschung und Entwicklung inves-

* Prof. Dr. Irene Bertschek ist Leiterin des Forschungsbereichs
»Digitale Okonomie« im ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Européische Wirt-
schaftsforschung, Mannheim, und Professorin fiir »\Okonomie der
Digitalisierung« an der Universitat GieRen.

tieren. Im Jahr 2018 waren vier von ihnen (Ama-
zon, Alphabet, Microsoft und Apple) unter den
ersten zehn Unternehmen mit den hochsten F&E-
Ausgaben.! Die hohe Innovationsdynamik ist charak-
teristisch fur sogenannte Querschnittstechnologien
wie die digitalen Technologien. Doch nicht nur durch
eigene F&E-Aktivitaten sichern sich diese Unter-
nehmen ihre hohe Innovationskraft. Was sie nicht
selbst entwickeln (kénnen), kaufen sie sich ein. Im
Zeitraum 2008 bis 2018 haben Apple, Amazon, Face-
book und Google insgesamt 313 Unternehmen auf-
gekauft, dies entspricht 7,8 Unternehmenskéaufen pro
Jahr. Allein Google kaufte 140 Unternehmen auf (vgl.
ZEW 2018).

DIGITALISIERUNG IN DER BREITE DER
WIRTSCHAFT: VOM »PRODUCTIVITY PARADOX«
ZUM »PRODUCTIVITY PUZZLE«

Digitalisierung findet jedoch nicht nur auf der Ange-
botsseite statt, sprich in den Unternehmen, die digi-
tale Technologien und Lésungen oder datenbasierte
Dienste herstellen und anbieten. Ebenso wichtig
ist es im Hinblick auf Innovationskraft und Produk-
tivitat einer Volkswirtschaft, dass diese Technolo-
gien und Losungen in der Breite der Wirtschaft ein-
gesetzt werden. Das Potenzial dafilir besteht. Ob in
der Landwirtschaft (Stichwort »precision farming«),
im Verarbeitenden Gewerbe (Stichwort »Indust-
rie 4.0«) oder im Dienstleistungssektor (Stichwort

* Vgl Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31. Oktober 2018, auf Basis

einer Studie von PwC Strategy& (vgl. Neuscheler 2018).
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»smart services«) - Unternehmen kdnnen von digita-
len Technologien und Diensten profitieren, indem sie
durch deren Einsatz neue Produkte und Dienste oder
neue Geschaftsmodelle entwickeln oder ihre Pro-
zesse optimieren. Jedoch wird dieses Potenzial bis-
lang nicht ausgeschopft. Der mangelnde Einsatz digi-
taler Technologien gilt als einer der Griinde fiir das
zurlickgehende Produktivitatswachstum in Indus-
trielandern (vgl. z.B. Peters et al. 2018). Was vor 30
Jahren Solows productivity paradox war, ist heute
das productivity puzzle. Wahrend Technologie-Op-
timisten erwarten, dass es nur eine Frage der Zeit
ist, bis sich die Potenziale der Digitalisierung voll
entfalten (vgl. z.B. Brynjolffson und McAfee 2014;
Brynjolffson et al. 2017), gehen die Technologie-Pes-
simisten wie Gordon (2017) davon aus, dass die Zei-
ten grofRer Produktivitatsfortschritte ohnehin langst
vorbei sind und digitale Technologien nicht mit Quer-
schnittstechnologien wie der Elektrizitdt oder der
Dampfmaschine vergleichbar sind.

WIE STEHT ES UM DIE DIGITALISIERUNG DER
DEUTSCHEN WIRTSCHAFT?

Laut Wirtschaftsindex DIGITAL? tut sich ein Viertel
der deutschen Unternehmen mit der Digitalisierung
immer noch schwer. Lediglich 7% der Unternehmen
koénnen als digitale Vorreiter bezeichnet werden und
32% als digital Fortgeschrittene. Etwa ein Drittel bil-
det das digitale Mittelfeld (vgl. Weber et al. 2018,
S.12). Ein Flnftel aller Unternehmen konnte neue,
digital getriebene Geschéaftsmodelle entwickeln,
allerdings besteht hierbei eine grofle branchenspe-
zifische Heterogenitat. Im europdischen Vergleich
befindet sich Deutschland, was den Einsatz digitaler
Technologien in der Wirtschaft betrifft, immer noch
im Mittelfeld, auf Platz 13 von 28 (vgl. EU-Kommis-
sion 2019).

Gleichwohl nimmt die Wirtschaft das Thema
Digitalisierung als hochrelevant wahr. Waren es im
Jahr 2017 noch 36% der Unternehmen, die Digita-
lisierung fiir »sehr wichtig« oder gar »dufRerst wich-
tig« hielten, stieg der Anteil im Jahr 2018 auf immer-
hin 46% (vgl. Weber et al. 2018, S. 16). Unzurei-
chende Bandbreite, Zeitmangel sowie mangelndes
Know-how der Beschéftigten werden haufig als
Hemmnisse der Digitalisierung genannt. Beim Auf-
kommen neuer Technologien wie der Kinstlichen
Intelligenz kommt hinzu, dass oftmals die Vorstel-
lung fehlt, wie sich diese im eigenen Unternehmen
einsetzen lasst. So befasst sich zwar etwa ein Vier-
tel der deutschen Unternehmen in irgendeiner Weise
mit Kunstlicher Intelligenz oder hat deren Rele-
vanz erkannt, allerdings haben wiederum 41% die-
ser Unternehmen Probleme damit, entsprechende
Einsatzfelder zu identifizieren. Die Implementie-
rung neuer Technologien kostet Zeit und ist mit

2 Vgl. Weber et al. (2018) zur Definition der Digitalisierung.
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Anpassungskosten verbunden, so das Argument der
Technologie-Optimisten.

KOMPLEMENTARER FAKTOR: HUMANKAPITAL

Studien zeigen, dass Unternehmen in Branchen,
die starker digitalisiert sind, héhere Produktivitats-
zuwachse verzeichnen (vgl. z.B. Gal et al. 2019). Aller-
dings ist gleichzeitig gerade in digitalisierten Bran-
chen ein zunehmender Abstand zwischen den weni-
gen produktivsten Unternehmen und der Masse
der weniger produktiven zu beobachten (vgl. z.B.
Andrews et al. 2016). In Unternehmen, die ohne-
hin schon produktiver sind, hangen Produktivitats-
zuwachse starker mit der Digitalisierung zusammen.
Unterstiitzt wird dies durch entsprechende Fahig-
keiten der Beschaftigten (vgl. Gal et al. 2019), eine
Erkenntnis, die mit fritheren empirischen Studien
korrespondiert, die betonen, dass Investitionen in
digitale Technologien von Investitionen in Human-
kapital und Organisation, sprich in immaterielles
Kapital, begleitet werden sollten, um Produktivitats-
zuwachse zu generieren (vgl. z.B. Bresnahan et al.
2002).

WAS ZEICHNET HIDDEN CHAMPIONS AUS?

Im Vergleich zu den Tech-Giganten, die uns standigim
taglichen Leben begegnen, operieren Hidden Cham-
pions im Hintergrund. Sie sind auf Marktnischen spe-
zialisiert, zeichnen sich durch eine starke Export-
orientierung und einen hohen Weltmarktanteil aus.
Rammer und Spielkamp (2019) identifizieren fiir das
Jahr 2016 rund 1 800 solcher Hidden Champions mit
Sitzin Deutschland, davonrund400im Maschinenbau
und rund 200 in der Branche fiir Elektronik, Messtech-
nik und Optik, die die Informations- und Kommuni-
kationshardware beinhaltet. Die Hidden Champions
haben weniger als 10 000 Beschaftigte, einen hohen
Exportanteil (>50%) und verkaufen an Kunden auRer-
halb Europas, sie weisen einen hohen Marktanteil und
ein weit Uberdurchschnittliches Umsatzwachstum
innerhalb eines Flinfjahreszeitraums auf. Die 6kono-
metrische Analyse von Rammer und Spielkamp (2019)
zeigt, dass Hidden Champions um 29% produktiver
sind als vergleichbare kleine und mittlere Unterneh-
men und dass sie eine um 2 Prozentpunkte héhere
Umsatzrendite haben. Hidden Champions setzen
insbesondere auf innovative Technologien und
entwickeln kundenspezifische Ldsungen. Zudem
spielt die Mitarbeiterqualifikation eine bedeutende
Rolle, die sowohl die Anwerbung von neuem als auch
die Weiterbildung von bestehendem Fachpersonal
umfasst.

Die Studie von Rammer und Spielkamp differen-
ziertzwar nicht zwischen digitalen und anderen Tech-
nologien. Jedoch basieren zahlreiche technologische
Innovationen auf Digitalisierung. Auch kann die Digi-
talisierung die Nahe zum Kunden unterstltzen, sei es



bei der Kommunikation, beim Einholen von Feedback
im Rahmen offener Innovationsprozesse oder beim
Angebot von produktbegleitenden Diensten, denn
die meisten Hidden Champions sind im Verarbeiten-
den Gewerbe zu finden. Nun wédre es vermessen zu
behaupten, die Digitalisierung mache aus traditionel-
len Unternehmen Hidden Champions. Die Digitalisie-
rung kann ein Baustein fiir Unternehmenserfolg sein,
aber die Empirie zeigt, dass es weiterer Bausteine
bedarf. Die Komplementaritdaten zwischen Technolo-
gie und Wissen bzw. Fahigkeiten spielen auch fur Hid-
den Champions eine signifikante Rolle.

WELCHE ROLLE SPIELT DIE POLITIK?

Die Tech-Giganten profitieren von Netzwerkeffek-
ten. Diese sind zum einen charakteristisch flr deren
datenbasierte Geschaftsmodelle, zum anderen
sind sie Treiber der Marktmacht dieser Unterneh-
men. Diese stehen unter stéandiger Beobachtung der
Wettbewerbsbehdérden. So hat beispielsweise das
Bundeskartellamt (2019) Facebook untersagt, Nut-
zerdaten aus verschiedenen Quellen ohne Einwilli-
gung der Nutzer zusammenzufiihren. Die EU-Kom-
mission hat gegen Google eine Geldstrafe verhangt,
da Google den Herstellern von Android-Mobil-
gerdtenu.a.die Vorinstallation der Google-Suche und
des Google-Browsers als Bedingung flr die Lizenzie-
rung des Google Play Stores abverlangt hat (vgl. Euro-
paische Kommission 2018). Die vom Bundesminis-
terium fur Wirtschaft und Energie eingesetzte Kom-
mission Wettbewerbsrecht 4.0 erarbeitet Vorschlage
fur die Anpassung des Wettbewerbsrechts an die
Herausforderungen des digitalen Wandels (vgl. BMWi
2018).

Fir die Digitalisierung in der Breite der Wirt-
schaft wurden bereits verschiedene Malnahmen auf
den Weg gebracht wie Kompetenzzentren, die ins-
besondere den Mittelstand Uber Moglichkeiten der
Digitalisierung informieren, oder Programme wie »go
digital«, Uber die Digitalisierungsprojekte mit zer-
tifizierten Beratungsunternehmen finanziert wer-
den kénnen. Die KfW hat im Jahr 2017 ihre Forder-
programme flir Innovationen um die Férderung von
Digitalisierungsprojekten erweitert. Hinzu kommen
zahlreiche MaRnahmen auf Bundesldnderebene. Bei
all dem Aktivismus gilt: Ob Global Player oder Hidden
Champion, Technologie allein ist kein Erfolgsgarant.
Es bedarf einer Vielzahl von Faktoren, um erfolgreich
zu sein, Humankapital ist dabei zentral.
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Franz Josef Pschierer
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Franz Josef Pschierer*
Unternehmen und
Regulierung in der globali-
sierten Welt

Die Intensitdt des Eingreifens in die private Wirt-
schaftstatigkeit stellt die ordnungspolitische Grund-
satzfrage flr jeden verantwortungsbewussten Wirt-
schaftspolitiker. Es gilt, das richtige Mal} aus »so viel
wie nodtig« und »so wenig wie moglich« zu finden. Es
ist ein schmaler Grat zwischen einer »Laissez-fai-
re«-orientierten Wirtschaftspolitik und einer Uber-
regulierung von Unternehmen und Konsumenten.
Dabei muss man leider feststellen, dass die unter-
nehmerische Freiheit in Deutschland, aber nicht nur
dort, derzeit keinen guten Ruf hat. Haufig wird mit ihr
Maflosigkeit, Umweltzerstorung oder gar »Heuschre-
ckenkapitalismus« in Verbindung gebracht, anstatt
Kreativitat, Wohlstand und Arbeitsplatze.

DIE FLAGGE DES FREIHANDELS HOCHHALTEN UND
EIN EUROPA MIT EINER STIMME

Diese Kritik geht oftmals einher mit massiven Wider-
standen gegen Freihandelsabkommen. Das ist nicht
nur bedauerlich, sondern geradezu eine Gefahr fur
unseren Wohlstand. Die meisten Aufenhandels-
theorien kommen zu dem Ergebnis, dass Freihan-
del der Wohlfahrt eines Landes mehr dient als purer
Protektionismus. Und die Historie belegt dies auch.
Angesichts der derzeitigen Handelskonflikte wie
etwa zwischen den USA und China ist es wichtig,
immer wieder die Flagge des Freihandels hochzu-
halten. Wiinschenswert ware in diesem Zusammen-
hang eine starkere Rolle der Welthandelsorganisa-
tion (WTO). Wirft man den Blick auf die europaische
Ebene, so bedeutet dies, dass angesichts der grof3en
wirtschaftlichen und politischen Herausforderun-
gen, angesichts der weitreichenden Verdanderungen
in den internationalen Beziehungen die europdische
Politik mit einer Stimme sprechen und Antworten lie-
fern muss. Dazu bedarf es einer starken und interna-
tional durchsetzungsfahigen EU und keiner ausufern-
den Kleinstaaterei. Zwar ist es richtig, dass Lappland
nicht mit Sizilien vergleichbar ist und Bayern nicht
mit Griechenland. Europa steht auch fir Vielfalt, und
wir sollten den Gedanken der Subsidiaritat hochhal-
ten. Vieles kdnnen die Staaten und Regionen Europas
selbst oder in guter Zusammenarbeit besser gestal-
ten, als es sich Beamte in Briissel am Schreibtisch
ausdenken kénnen. Doch bei den groRen internatio-
nalen Handelsfragen wird Bayern allein, ja wird sogar
ein auf sich selbst gestelltes Deutschland nicht mehr
viel bewirken kénnen. Im Welthandel ist es wichtig,
dass Europa als Markt mit mehr als 500 Mio. Men-

* Franz Josef Pschierer, Staatsminister a.D., ist Mitglied des bayeri-
schen Landtags.
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schen geschlossen verhandelt. Aufgabe der neuen
EU-Kommission ist dabei insbesondere auch, eine
europadische Antwort auf die Vormachtstellung der
US-amerikanischen Internetkonzerne Google, Apple,
Facebook und Amazon (GAFA) zu finden. Unterneh-
men verdandern die Welt? Ja, das tun sie. Bislang sind
dies allerdings fast ausschlieflich US-amerikanische
Konzerne mit ihrer datenbasierten Plattformdkono-
mie. Europa hat hier dringenden Nachholbedarf.

DIE FRAGE NACH DEM GRAD DER REGULIERUNG

Mit Blick auf das oben angesprochene richtige MaR
aus Freiheit und Regulierung kann nicht geleugnet
werden, dass in der Bundesrepublik Deutschland
derzeit einiges im Argen liegt. Arbeitszeitregelun-
gen, Produktvorschriften, Biirokratie - Arbeitgeber
in Deutschland mussen eine Vielzahl an Regulierun-
gen beachten und werden von diesen quasi ausge-
bremst. Zu spiren bekommen dies vor allem Griin-
der, Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere
Unternehmen (KMU), die oft abseits der grofen Bal-
lungszentren in den (ldndlichen) Regionen ansdssig
sind, wo sie wohnortnahe Ausbildungs- und Arbeits-
platze schaffen, die ihre Strategien auf einen langfris-
tigen Erfolg ausrichten und nicht auf Quartalszahlen,
und die nicht zuletzt Standorttreue beweisen und
ihre Produktion bzw. Dienstleistung nicht einfach
so eben ins Ausland verlagern kdnnen. Die grofRen
Player dagegen tun sich aufgrund von Skaleneffek-
ten (Zeit- und Kostenfaktor) mit staatlichen Auflagen
meistens deutlich leichter. Es sollte deshalb bei der
Frage nach dem Grad der Regulierung beachtet wer-
den, dass es einen gewaltigen Unterschied zwischen
KMU und globalen Unternehmen gibt. Letztere haben
einen ganz anderen Einfluss auf das Marktgeschehen
und - das sollte nicht verschwiegen werden - auch
aufdie Politik. Es spricht daher nichts dagegen, wenn
Digital- bzw. GroRkonzerne von den G-20-Finanzmi-
nister starker in den Fokus genommen werden. Die
von ihnen bei ihrem jiingsten Treffen in Japan ange-
dachte globale Steuer fiir global operierende Kon-
zerne ist jedenfalls durchaus eine Idee, die diskussi-
onswiirdig ist und weiter verfolgt werden sollte.

Die bereits oben erwahnte unternehmerische
Freiheit ist nicht mit Regellosigkeit gleichzusetzen,
sondern meint nur die Handlungsfreiheit innerhalb
einer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Ein
gewisses Maft an Regulierung und vor allem die rich-
tigen Regeln sind notwendige Voraussetzung und
gehoren zu den Grundpfeilern unseres Wirtschafts-
systems. Soweit staatliche Einflussnahme notwen-
dig ist, muss diese jedoch transparent, verstand-
lich und kostengiinstig erfiillbar sein. In der Sozialen
Marktwirtschaft, so wie von Walter Eucken konzipiert
und von Ludwig Erhard politisch umgesetzt, sollen
die Prinzipien des freien Marktes mit sozialem Aus-
gleich verbunden werden. Insbesondere sind regu-
latorische staatliche Eingriffe immer dann notwen-



dig, wenn es darum geht, Machtzusammenballung
oder die Ausnutzung von Notlagen zu unterbinden.
Die Grundzutaten fiir das Erfolgsrezept der Sozialen
Marktwirtschaft lauten: Sicherung eines groRtmog-
lichen Wettbewerbs und Eigenverantwortung. Im
Ergebnis muss sich Leistung lohnen, und wirtschaft-
liche Misserfolge diirfen nicht auf die Gemeinschaft
Ubertragen werden.

AUSGEWOGENER MIX VON »FORDERN UND
FORDERN«

Regulierung also ja, aber vor allem mit Blick auf
Griunder, Kleinstunternehmen sowie kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU) nur in einem gewissen Maf3.
Geradediese Unternehmen benétigen nicht nur genii-
gend Freiheitsrdume fiir innovative Losungen, Fort-
schritt und Effizienz, sondern sie sind es als Riickgrat
unserer Wirtschaft besonders wert, dass der Staat
ihnen auch ein Stiick weit unter die Arme greift, um
sie fit fir die Zukunft zu machen. Denn &dhnlich wie
auf dem Arbeitsmarkt geht es hier um einen ausge-
wogenen Mix von »Fordern (Regulierung) und For-
dern«. Ein Beispiel: Der Freistaat Bayern fordert seit
Jahren gezielt und erfolgreich Existenzgriinder. Das
fangt bei der Beratung in Griindungsfragen bzw. dem
Coaching der Griinder im Rahmen der bayerischen
Businessplanwettbewerbe an, geht tiber die Vernet-
zung von Start-ups mit etablierten Unternehmen in
den Digitalen Griindungszentren, die an insgesamt
21 Standorten in Bayern als wirkungsvolle Knoten-
punkte dienen, bis hin zu umfassenden Méoglichkei-
ten der Finanzierung tUber Darlehen und Zuschisse
bzw. Beteiligungs- und Wagniskapital via BayStartUP
und der LfA Forderbank Bayern. Wenn Unterneh-
mensgriindungen und -schlieungen schnell und
reibungslos verlaufen, wird der Wettbewerb gefor-
dert. Kurzum: Ein griinderfreundliches Umfeld zeich-
net sich durch fordernde Rahmenbedingungen, eine
innovative Geisteshaltung, eine vernetzte Griin-
derszene sowie eine ausreichende Verfligharkeit von
Wagniskapital und anderen Finanzierungsquellen
aus. Esist Aufgabe der Politik, solch ein unterstiitzen-
des Okosystem zu schaffen, mit dessen Hilfe sich eine
neue Dynamik entwickeln kann und selbsttragende
und positive Entwicklungen verstarkt werden, damit
Bayern, ja ganz Deutschland, in den nachsten Jahren
bei Innovationen, Investitionen und Wachstum wie-
der ganz vorne mitspielt.

DIGITALISIERUNG AKTIV MITGESTALTEN

Zu einem guten Umfeld gehort auch, dass der Staat
die Digitalisierung, den gréRten Epochenwechsel der
Neuzeit, aktiv mitgestaltet. In Bayern sind die Grund-
lagen dafiir mit der Strategie BAYERN DIGITAL mit
einem Investitionsvolumen von 6 Mrd. Euro bis 2022
und Investitionen fiir den gesamten IT-Bereich allein
im Doppelhaushalt 2019/2020 von rund 3,1 Mrd. Euro

ZUR DISKUSSION GESTELLT

gelegt. Besonders wichtig ist hierbei der Bildungsbe-
reich. Eine moderne digitale Bildungsinfrastruktur
ist ein grundlegender Erfolgsfaktor fiir die digitale
Transformation in allen Lebensbereichen. Nur wenn
es gelingt, bereits junge Menschen zu befdhigen, mit
der Digitalisierung kompetent und verantwortungs-
voll umzugehen, kénnen angesichts von Arbeitswelt
4.0 wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Wohlstand
dauerhaft gesichert und das Berufsleben langfristig
erfolgreich gestaltet werden. Denn neue digitale Pro-
duktionsmethoden wie 3D-Druck oder virtuelle Pro-
duktentwicklung gewinnen zunehmend an Bedeu-
tung. Daneben helfen innovative Dienstleistungen,
vollig neue Markte zu erschlieBen. Fur kleine und
mittelstandische Unternehmen ist die Umstellung
auf vernetzte Produktion, die Umstellung von Lie-
ferketten und die Integration von Informations- und
Kommunikationstechnologien eine groRe Herausfor-
derung, die allerdings auch mit groRen Chancen ver-
bunden ist. Eine zukunftsgerichtete Wirtschaftspoli-
tik lasst sie dabei nicht allein. Digitalisierung bedeu-
tet Umbruch und erfordert Mut zum Neuen, und zwar
sowohl auf Seiten der Gesellschaft als auch auf Sei-
ten der Wirtschaft und der Politik. Die technologi-
sche Disruption durch »kiinstliche Intelligenz« bedeu-
tet fiir die europadischen Volkswirtschaften die grofite
Herausforderung.

FAZIT

In Bezug auf den nationalen Rahmen, auf Griinder
sowie kleine und mittelstandische Unternehmen, ist,
was wir brauchen, nicht mehr Lenkung oder Biiro-
kratie, sondern die Rickkehr von Vertrauen, Neu-
gier auf Neues und damit die Sicherung von Kreativi-
tat in unserer Gesellschaft. Was wir brauchen, ist ein
klar definierter und nicht zu enger Ordnungsrahmen,
der mithilft, unternehmerische Freiheit in einen fairen
Wettbewerb zu lenken.

Nehmen wir dagegen eine globale Perspektive
ein, dann dirfen wir nicht verkennen, dass neue welt-
umspannende Konzerne (vor allem der Internetbran-
che), mehr Kapital, Daten und Kunden als alle Grof3-
konzerne vergangener Tage haben. Die Globalisie-
rung kennt keine herkdmmlichen Leitplanken, und
die Digitalisierung befordert eine Art »globales Mono-
poly«. Das schadet dem Wettbewerb und ist nicht im
Interesse von kleinen und mittleren Unternehmen,
aber auch nicht im Interesse von Verbrauchern. Des-
halb braucht gerade die globale Wirtschaft Regeln
fir einen fairen Wettbewerb und eine nachhaltige
Entwicklung. Hier steht die Politik in der Verantwor-
tung, die Leitplanken fiir die Globalisierung so zu set-
zen, dass nicht nur wenige von ihr profitieren, sondern
moglichst viele.
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HISTORISCHE STRUKTUR ALS AUSGANGSPUNKT

Die Vorstellungen zur zukiinftigen Wirtschaftsstruk-
tur eines Landes und des damit einhergehenden
Wohlstands kdnnen zum einen vor dem Hintergrund
der Erwartungen und Wiinsche hinsichtlich der Unter-
nehmen und des Branchengefliges in den kommen-
den Jahren ausgelotet werden. Bei der Diskussion
tber die New Economy vor liber 20 Jahren fand dies
ebenso statt wie heute im Zeitalter der Digitalisie-
rung. Dies gleicht bisweilen der Gestaltung einer Oko-
nomie auf dem ReilRbrett.

Zum anderen kann die gegenwartige Wirt-
schaftsstruktur und ihre historische Entwicklung als
Ausgangspunkt fur einen moglichen Zukunftspfad
gewahlt werden. Diese Herangehensweise wird im
folgenden Beitrag gewahlt - ohne damit eine klare
Aussage Uber das richtige Vorgehen geben zu wol-
len. Im Branchengeflige einer Volkswirtschaft bin-
deln sich vielfaltige gesellschaftliche Entwicklungen
und Praferenzdnderungen, im Zeitverlauf ganz unter-
schiedliche Unternehmensstrategien und technolo-
gische Veranderungen, globale politische und &6ko-
nomische Briiche sowie nationale wirtschaftspoliti-
sche Entscheidungen und Weichenstellungen (vgl.
Klodt et al. 1997; Gromling et al. 1998). Dies ist fuir das
Verstandnis der bestehenden Wirtschaftsstruktur in
Deutschland elementar.

STABILE UND BREIT AUFGESTELLTE
INDUSTRIEBASIS

Deutschland hat von Mitte der 1960er Jahre bis Mitte
der 1990er Jahre einen nahezu

durchgehenden Strukturwan- ...

del weg von der Industrie und
hin zu den Dienstleistungs-

ger statistischer Revisionen im vertretbaren Rahmen
eingeschrankt. Diese Deindustrialisierung entsprach
dem normalen Erwartungsmuster fiir die sakularen
Strukturveranderungen (vgl. Grémling 2011; 2016).
Wahrend von den 1960er Jahren bis Ende der 1980er
Jahre die Industrie nur relativ im gesamtwirtschaft-
lichen Branchengeflige an Bedeutung einbiiRte - ihre
nominale Bruttowertschépfung legte dabei lang-
samer zu als die der Dienstleistungsbereiche -, kam
es in den friihen 1990er Jahren zu einer disruptiven
Deindustrialisierung. Die Industrie verlor in Deutsch-
land auch absolut an Bedeutung - markant sichtbar
wird dies am Rickgang der Erwerbstéatigen von 10 auf
8 Millionen im kurzen Zeitraum 1991 bis 1995. Der
Wertschopfungsanteil der Industrie sackte gleichzei-
tig von Uber 27 auf unter 23% ab.

Seit Mitte der 1990er Jahre ist der Industriean-
teil hierzulande jedoch konstant (vgl. Abb. 1). Im Jahr
2018 belief er sich auf 23,1%, nur im Jahr 2009 gab es
infolge der globalen Finanzmarktkrise einen abrup-
ten Riickgang auf unter 20%, der im Folgejahr aber
weitgehend ausgeglichen wurde. Infolge des globa-
len Investitionseinbruchs traf die Finanzmarktkrise
in erster Linie die Industrie. Abbildung 1 zeigt, dass
bis zur globalen Finanzmarktkrise die Industrie in
einer Reihe von anderen fortgeschrittenen Volkswirt-
schaften - vorallemim Vereinigten Kdnigreich, Frank-
reich, USA und ltalien - kraftig an Bedeutung verlo-
ren hat. Gleichwohl hat sich auch dort seitdem der
Industrieanteil stabilisiert. Es bleiben aber deutliche
Strukturdifferenzen.

Kennzeichnend fiir die deutsche Wirtschaft ist
ihre breite industrielle Basis, die hinter dem im inter-
nationalen Vergleich hohen Industrieanteil steht. Der
Fahrzeugbau hatte 2016 mit einem Anteil von iber 5%
ander gesamtwirtschaftlichen und von knapp 23%an
der industriellen Wertschopfung eine liberragende
Position. Daneben haben aber auch der Maschinen-
bau, die Elektroindustrie, die Metallindustrie und die
zusammengefasste Chemie- und Pharmaindustrie

Industrieanteileim internationalen Vergleich
Anteil der Industrie an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung in Prozent
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Abb. 2
Forschungsstrukturenim Vergleich

Anteile der Industrieforschung an der privatwirtschaftlichen Forschung in Prozent
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Quelle: OECD; Berechnungen des Autors.

jeweils einen Anteil von rund 3% an der gesamtwirt-
schaftlichen Wertschopfung. In Europa ist dies ein-
zigartig. Besonders auffallend istim Landervergleich
die hohe und vor allem seit 1995 deutlich angestie-
gene Bedeutung des Investitionsgitersektors (vgl.
Gromling 2016). Daraus wird fiir die deutsche Wirt-
schaft eine hohe Sensibilitat fir globale Investitions-
zyklen erkennbar. Durch das hohe Gewicht von Inves-
titionsgltern, bei einer insgesamt breiten Industrie-
basis, zahlt Deutschland nach wie vor zu einem der
wichtigsten »Ausriister« der Welt. Das erklart auch
die hohen Leistungsbilanziiberschiisse in Zeiten
einer boomenden globalen Investitionstatigkeit (vgl.
Gromling 2016).

Ein weiteres Charakteristikum fiir die deutsche
Wirtschaft besteht darin, dass mit 85% der (iber-
wiegende Teil an privatwirtschaftlicher Forschung
von der Industrie getatigt wird. Nur in Japan ist der
Industrieanteil an den F&E-Ausgaben der Privat-
wirtschaft hoher, in all den anderen fortgeschrit-
tenen Volkswirtschaften erheblich niedriger (vgl.
Abb. 2) - in Frankreich liegt er
bei rund der Halfte, im Verei-
nigten Konigreich bei knapp
40%. Das ergibt sich natirlich

Abb. 3

gehobene Segment der Medi-
umtech-Produkte - zu denen
etwa Fahrzeuge und Maschi-
nen zahlen.

GLOBALE
HERAUSFORDERUNGEN

Letztlich resultiert ein be-
stimmtes gesamtwirtschaftli-
ches Branchengefiige aus dem
Zusammenwirken des Ange-
bots an Waren und Dienst-
leistungen und der Nachfrage
nach eben diesen Gitern. Je
offener eine Volkswirtschaft
aufgestellt ist, umso bedeutsamer sind die globalen
Bediirfnisse. Die Zukunftsperspektiven eines Landes
kénnen aus einem Abgleich der kiinftig moglichen
Nachfragepotenziale mit den in Zukunft vorhande-
nen Standortfaktoren abgeleitet werden.

Mit Blick auf die potenzielle Nachfrageentwick-
lung kénnen in einem sehr groben Rahmen plausible
Megatrends ausgelotet werden. Im Folgenden wer-
den nur drei grofRRe globale Herausforderungen kurz
angesprochen. Im Wesentlichen sind diese Trends
nicht neu (vgl. Gromling und Halk 2009), ihre Relevanz
dirfte zugenommen haben.

Bevolkerungswachstum und Urbanisierung:
Bis zum Jahr 2050 wird die Weltbevélkerung gemaR
der mittleren Variante der UN-Prognose von derzeit
rund 7,7 Milliarden Menschen um weitere gut 2 auf
9,8 Milliarden steigen. Der gesamte Zuwachs wird
auf die heutigen Entwicklungs- und Schwellenldnder
entfallen. Auch weltweit nimmt die Anzahl der Alte-
ren an der Gesamtbevolkerung tiberproportional zu.
Lebten im Jahr 1950 noch 72% der damals 2,5 Milli-

100 %
©ifo Institut
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arden Menschen auf dem Land und 28% in Stadten,
so waren die Anteile im Jahr 2008 erstmals ausge-
glichen (vgl. Abb. 3). Bis zum Jahr 2050 wird sich die
Anzahl der Stadtbewohner auf 6,7 Milliarden nahezu
verdoppeln. Zwei Drittel der Weltbevolkerung leben
dann in Stadten. Die in Megastadten schon heute
oftmals unzureichende Verkehrs-, Versorgungs- und
Entsorgungsinfrastruktur macht enorme Investitio-
nen notwendig.

Klimawandel: Das Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC) geht davon aus, dass sich
die Oberflachentemperatur der Erde weiter erho-
hen wird (IPCC 2018). Wenngleich das konkrete Aus-
maf} nach wie vor offen ist, sind global ernstzuneh-
mende Anpassungslasten zu erwarten. Die Beein-
trachtigungen durch den Klimawandel treffen die
einzelnen Volkswirtschaften und darunter Regionen
ganz unterschiedlich. Zum einen schaffen die klima-
tischen Veranderungen direkte Beeintrachtigungen
der Natur (Festlandeis, Permafrostboden, Regenwal-
der, Meeresstromungen). Zum anderen entstehen
gesellschaftliche und 6konomische Anpassungslas-
ten, etwa unwetterbedingte Infrastrukturstérungen
durch ungewdhnlich starke Unwetter sowie langer
anhaltende Niedrigwasserphasen. Auch physische
Schaden an den Produktionsanlagen und perma-
nente Produktionseinschrankungen - etwa in der
Landwirtschaft - sind zu bedenken. Dies in Kombi-
nation mit einem hohen Bevdlkerungswachstum
wird auch Migration auslosen. All dies bleibt nicht
ohne Auswirkungen auf Giiter, Unternehmen und das
Branchengefiige.

Ressourcenknappheit: Um Waren, aber auch
Dienstleistungen zu erstellen, wird eine Vielzahl von
ganz unterschiedlichen Rohstoffen gebraucht. Dazu
zahlen zum Beispiel Energierohstoffe (etwa Ol, Gas,
Kohle), Industrierohstoffe (etwa Kupfer, Aluminium,
Seltene Erden) und Agrarrohstoffe (etwa Getreide,
Ole, Holz, Kautschuk). Aufgrund der Knappheit vieler
Rohstoffe - was auch im Zusammenhang mit der stei-
genden Weltbevélkerung zu sehen ist - ist eine Ent-
kopplung der weltwirtschaftlichen Produktion vom
Rohstoffverbrauch notwendig (vgl. Bardt und Neligan
2019). Im besten Fall gelingt eine absolute Entkopp-
lung durch eine Reduzierung der Ressourcenintensi-
tat in der Produktion und beim Endverbrauch. Dies
birgt gerade fir Industrieunternehmen einen hohen
Anpassungsbedarf, aber auch Chancen fiir die Ent-
wicklung von Alternativen und Technologien, um die
Ressourcenproduktivitat zu steigern.

Welche Bedeutung haben diese Megatrends fiir
bestimmte Branchen einer Volkswirtschaft? Zum
einen bedeuten sie fiir die unternehmerischen Pro-
duktionsprozesse ganz unterschiedliche Anpassun-
gen und Restrukturierungen. Zum anderen dirfte
es unbestreitbar sein, dass sich viele der mit die-
sen groRen globalen Herausforderungen verbunde-
nen Probleme nur mithilfe von industriellen Lésun-
gen angehen lassen. Dabei ist natlrlich das enge

ifo Schnelldienst 15/2019 72.Jahrgang 8.August2019

Agieren von Industrie- und Dienstleistungsfirmen im
Blick zu behalten. Deutschland hat mit seiner moder-
nen Industrie gute Chancen, auch in Zukunft an der
Bewadltigung der mit diesen Megatrends einherge-
henden Anpassungen mitzuwirken. So sind etwa der
Maschinenbau und die Elektroindustrie entschei-
dende Antreiber in Sachen Umwelt- und Verfahrens-
technik. Auch die chemische Industrie kann einen
grofRen Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel
und zur Steigerung der Ressourceneffizienz leisten.
Eine globale Dimension haben die Perspektiven der
Energie- und Automobilwirtschaft sowie der Erndh-
rungswirtschaft. Nicht zuletzt haben auch jene Bran-
chen gute Absatzchancen, die die Nachfrage von élte-
ren Menschen bedienen, wie etwa die Pharmaindust-
rie, Biotechnologie oder Medizintechnik.

Forschung und Entwicklung sind in Deutsch-
land traditionell die Doméne der Industrie, und mit
Blick auf die genannten Herausforderungen sind gut
aufgestellte industrielle Forschungsinfrastrukturen
vorhanden.

VON NIX KOMMT NIX

Um die kiinftigen globalen Nachfragepotenziale zu
nutzen, die sich wiederum aus den aufgezeigten
Megatrends ergeben, ist die Angebotsseite der Wirt-
schaft permanent weiterzuentwickeln. In einer gro-
ben Abgrenzung zahlen dazu die Arbeitskrafte und
ihre vielfaltigen Qualifikationen (Humankapital)
sowie die Ausstattung mit Sachkapital der unter-
schiedlichsten Art einschlieRlich der breit verstan-
denen Infrastrukturen. Als Teil des gesamtwirt-
schaftlichen Kapitalstocks kann auch das Natur-
kapital (Ausstattung mit Energie- und Rohstoffen)
verstanden werden. Der technologische Wissensbe-
stand einer Volkswirtschaft, der sich wiederum aus
den Bildungs- und Forschungsanstrengungen ergibt,
ist ebenfalls von fundamentaler Bedeutung fiir die
Angebotsseite einer Volkswirtschaft. Zunehmend
werden auch Daten fiir industriebasierte Geschafts-
modelle zu einem strategischen Produktionsfaktor.

Ob und in welcher Qualitat all diese Produk-
tionsfaktoren in Zukunft zur Verfligung stehen, hangt
von den jeweiligen Investitionen ab. Ohne gute ins-
titutionelle Rahmenbedingungen finden ausrei-
chende Investitionen in Humankapital, Sachkapital,
Infrastruktur und Wissenskapital jedoch nicht statt.
Die technologische Leistungsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft ergibt sich letztlich aus dem effizienten
Zusammenspiel dieser Produktionsfaktoren und den
Investitionsanreizen, die der Faktorakkumulation
zugrunde liegen und die durch die Wirtschaftspolitik
gestaltet werden.

Die Digitalisierung verandert - wie jede Basis-
technologie - nicht nur das Wesen jeder dieser Pro-
duktionsfaktoren, sondern auch ihr Verhaltnis
zueinander und ihr Zusammenwirken im gesamt-
wirtschaftlichen Produktionsprozess. Neue Substi-



Abb. 4

Intangible Investment im internationalen Vergleich
Investitionen in Intangibles in Prozent der Bruttowertschopfung
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tutionalitaten, aber auch Komplementaritdten ent-
stehen. Es kann eine Reihe von empirischen Ansat-
zen angeflihrt werden, mit denen zu messen versucht
wird, wie gut die deutsche Wirtschaft hinsichtlich der
Digitalisierung aufgestellt ist:

- Beimaktuellen Digital Economy and Society Index
(DESI) belegt Deutschland unter den 28 EU-Lan-
dern nur Platz 12.

- Gemal dem Wirtschaftsindex DIGITAL (BMWi
2018) sind die Digitalisierungsperspektiven hier-
zulande fiir die nachsten Jahre verhalten.

- Lauteiner Studieder IW Consult (2018) haben sich
erst rund 20% der KMU konsequent auf den Weg
in die Digitalisierung begeben.

- Bei Investitionen in Intangibles oder Knowled-
ge-based Capital nimmt Deutschland im Vergleich
mit groRen fortgeschrittenen Volkswirtschaften
eine weit unterdurchschnittliche Position ein (vgl.
Abb. 4).

TECHNOLOGISCHE AKZEPTANZ ALS
SCHLUSSELGROSSE

Vor dem Hintergrund der groRen globalen Heraus-
forderungen durch Bevélkerungswachstum, Klima-
wandel und Ressourcenverknappung braucht sich
die industriebasierte deutsche Wirtschaft eigentlich
keine ernsthaften Zukunftssorgen zu machen. Die
Notwendigkeit flr industrielle Problemldsungen ist
hoch. Entscheidend wird sein, ob sich die historisch
gewachsene Struktur der deutschen Wirtschaft dar-
auf ausrichten wird. Eine stimmige Kombination von
Standortfaktoren ist dafiir ausschlaggebend. Die
Digitalisierung wird die Produktionsfaktoren und
ihre Interaktion im gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktionsprozess verandern. Daflir muss permanent
investiert werden. Offensichtlich sind bei der Forcie-
rung des Digitalisierungsgrads der deutschen Wirt-
schaft noch groRe Anstrengungen erforderlich.

®1995 12016 struktur sind die Ingenieur-
und Naturwissenschaften als
Kernkompetenzen  mindes-
tens ebenso entscheidend.
Schliefilich muss den genann-
ten globalen Herausforderun-
gen durch industrielle Guter
- im Sinne einer industriellen
Kernware mit vielfaltigen pro-
| duktbegleitenden Dienstleis-
tungen - begegnet werden.
‘ Diesbeziiglich gelten die breit
‘ definierten MINT-Qualifikatio-
nen als ein wichtiger Standort-
faktor (vgl. Institut der deut-
schen Wirtschaft 2019).

Die Bereitschaft, diese Qualifikationen auf unter-
schiedlichen Bildungsebenen zu erlangen, héngt
letztlich von der gesellschaftlichen Technikakzep-
tanz ab. Diese entscheidet auch darliber, unter wel-
chen Regulierungen die Industrieunternehmen und
industrienahe Dienstleister klinftig am Produktions-
und Forschungsstandort Deutschland aktiv sein wer-
den -oderebenauchnicht. Die grundsatzliche gesell-
schaftliche Haltung zu neuen Technologien in neuen
Bereichen (etwa Kiinstlicher Intelligenz), aber auch in
traditionellen Wirtschaftsbereichen (etwa Biotech-
nologie, Erndhrungswirtschaft, Automobilindustrie
oder Energieversorgung) sowie die gesellschaftliche
Innovationskultur sind entscheidende Schlisselgro-
Ren fiir die Beteiligung an der Digitalisierung und den
Problemlésungsindustrien. Sowohl fir die vorhan-
dene als auch firr die fehlende Technikakzeptanz gibt
es jedenfalls genligend anekdotische Evidenz. The-
oretische Grundlagen zur Erfassung der technologi-
schen Affinitdt wurden zum Beispiel mit dem Tech-
nology Acceptance Model gelegt (vgl. hierzu Davis et
al. 1989 oder Schepers und Wetzels 2007). Was aller-
dings fehlt, ist eine empirische Evidenz dafiir, wie
offen unsere Gesellschaft fiir Neues tatsachlich ist.

15 20 %
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Markus Taube*

Ostasiens aufstrebende
Weltmarktfiihrer: Staatsnahe
Kolosse, innovative Start-ups
und global orientierte
Guerilla-Unternehmer

Das Gravitationszentrum der Weltwirtschaft® wan-
dert seit Jahrzehnten kontinuierlich Richtung Osten
und steht bereits heute iberwiegend unter dem Ein-
fluss Ostasiens. Amerika ist mittlerweile weit ent-
fernt. Dieses Phdanomen wird in Europa durchaus
wahrgenommen. Der Fokus der offentlichen Dis-
kussion liegt aber weitgehend auf den gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklungen in Ostasien. Die fir die
dynamische Entwicklung der Region letztendlich
verantwortlichen Unternehmen, deren Organisati-
onsstrukturen und Managementstile sind weitge-
hend unbekannt. Dieser selektive Blick mag auf der
einen Seite gerechtfertigt sein, insofern alle ostasi-
atischen Volkswirtschaften durch starke staatliche
Steuerung und Einflussnahme gepragt sind. Anderer-
seits kann der Staat aber eben nicht der alleinige Trei-
ber der Volkswirtschaften sein. Dezentrale unterneh-
merische Innovationskraft und Geschaftstiichtigkeit
haben einen erheblichen Beitrag. Es lohnt sich, hier
genauer hinzuschauen.

Ein erster Blick zeigt, dass sich die volkswirt-
schaftlich bedeutendsten Unternehmen in Ostasien
in drei Gruppen aufteilen:

- GrolRkonzerne, die sich auf einen sehr volumen-
starken Heimatmarkt fokussieren und enge Kon-
takte zum Staat pflegen;

- innovationsstarke Start-ups mit auf den Heimat-
markt bezogenen Geschéaftsmodellen;

- Unternehmen unterschiedlichen Hintergrunds,
die sehr frih in ihrer Entwicklung grenziibergrei-
fend aktiv werden.

STAATSNAHE KOLOSSE

Die erste Gruppe umfasst zumeist alteingesessene
groRe Konzerne, die entweder als Staatsunterneh-
men oder dank informeller Verflechtungen zum
politischen Apparat von natlrlichen oder regulato-
risch herbeigefiihrten (Quasi-)Monopolstellungen
auf ihren Heimatmarkten profitieren. In China sind
dies zumeist groRe Staatsunternehmen, in Stdko-
rea die Chaebol-Konzerne und in Japan die Erben der
nach 1945 zerschlagenen Zaibatsu. Ein Blick auf die

*

Prof. Dr. Markus Taube, Mercator School of Management und Ins-
titut flir Ostasienwissenschaften an der Universitat Duisburg-Essen
sowie School of Economics, Nankai University, Tianjin, VR China.

* Eshandelt sich hierbei um einen Indikator fiir die regionale Kon-
zentration der weltweiten 6konomischen Leistungserbringung. Hier-
zu wird der durchschnittliche Langen- und Breitengrad eines Staates
mit dem BIP seiner Volkswirtschaft gewichtet.



aktuelle Forbes 500 Liste zeigt, dass die hochstger-
ankten ostasiatischen Unternehmen alle zu dieser
Gruppe gehoren. Sie alle besetzen dominierende Rol-
leninihren - in der Vergangenheit und zumeist auch
heute noch - staatlich geschitzten Heimatmark-
ten. Ihre Kerngeschaftstatigkeit liegt im Bereich der
Strom- und Energieversorgung (z.B. State Grid [CHN],
Sinopec [CHN], Korea Electric Power), Post- und Tele-
kommunikationsdienstleistungen (z.B. Japan Post,
China Mobile), und den Finanzdienstleistungen (z.B.
Industrial and Commercial Bank of China, Nippon Life
Insurance). Eine Internationalisierung der Geschafts-
tatigkeit wird von diesen Unternehmen nur sehr vor-
sichtig und langsam angegangen. Eine Ausnahme
bilden die groRen Automobilkonzerne (SAIC Motors
[CHN], Toyota [J], Hyundai Motors [SK]) dieser drei
Lander. Diese sind zwar mittlerweile global aufge-
stellt, wurden aber in den ersten Jahrzehnten ihrer
Entwicklung in umfassend vor ausléandischer Konkur-
renz geschiitzten Heimatmarkten aufgebaut.

Diese Unternehmen werden durch ihre enge Ver-
zahnung mit ihren nationalen Regierungen und Eli-
ten geeint. Diese Verflechtung kann durch staatliche
Eigentlimerstrukturen unterlegt sein, ist aber auch
ohne staatliche Eigentumstitel sehr machtig. Grund-
legend fiir den Erfolg dieser Unternehmen war und ist
die im Rahmen impliziter Staats-Unternehmens-Alli-
anzen festgeschriebene herausragende Rolle dersel-
ben fir Entwicklung und Wachstum der nationalen
Volkswirtschaft. So werden Chinas staatliche Unter-
nehmen von der politischen Fiihrung auch nach vier
Jahrzehnten marktwirtschaftlicher Reform weiterhin
als »die tragende Saule der Volkswirtschaft« verstan-
den. In Korea sind die Chaebol seit den 1960er Jah-
ren im Rahmen eines »staatlich angeleiteten Kapi-
talismus« als Agenten eines beschleunigten Ent-
wicklungsprozesses zu héherem Wohlstand hofiert
worden und werden erst in den letzten Jahren auf-
grund systemerschitternder Korruptionsskandale
in dieser Rolle in Frage gestellt. Und in Japan konn-
ten die Erben der alten Zaibatsu? im Rahmen des
Amakudari-Systems ihre pensionierten Top-Mana-
ger direkt in den Ministerien positionieren. In jedem
dieser Arrangements geniefen diese Unternehmen
nicht nur politische Protektion, sondern sind auch in
der Ausgestaltung industriepolitischer MaRnahmen,
regulatorischer Rahmenbedingungen und der Insti-
tutionen des AuRenwirtschaftsverkehrs voll einge-
bunden und kénnen diese gemal} ihren Interessen
mitformen.

INNOVATIVE START-UPS

Die zweite Gruppe umfasst eine breite Gruppe von
Start-ups, die neue Geschéaftsmodelle und Techno-

2 Die koreanischen Chaebol und die japanischen Zaibatsu werden
mit den gleichen chinesischen Schriftzeichen geschrieben:

HA [, was mit »vermégende Sippe« tibersetzt werden kann. Der Be-
griff selber ist in China nicht geldufig.
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logien auf ihren Heimatmarkten einfliihren. An ihrer
Spitze stehen die »Einhdrner« mit einer Marktbewer-
tungvon Uber einer Milliarde US-Dollar, die insbeson-
dere in der VR China (91), und Siidkorea (8), und in
deutlich geringer Zahl in Japan (2) anzutreffen sind.3
Interessanterweise sind diese Unternehmen oftmals
deutlich weniger origindr innovativ und disruptiv
als gemeinhin angenommen. Stattdessen betreiben
viele der ostasiatischen Einhdrner im Prinzip »ledig-
lich« die Diffusion von in der Weltgemeinschaft ent-
wickelten neuen Technologien und Geschéaftsmodel-
len in ihren jeweiligen Heimatmérkten.* Ein Blick auf
einige der bekanntesten Akteure macht dies deutlich.
In China hat Didi Chuxing den einheimischen Markt
fuir mobile app-basierte Transportdienstleistungen
unter seine Kontrolle gebracht und dabei den »Erfin-
der« dieses Geschaftsmodells, Uber, in China aus dem
Markt gedréngt. Bytedance besetzt mit seinen Kl-ge-
stitzten Nachrichten und Informationsplattformen
Toutiao und TikTok Geschaftsfelder, die andernorts
von Facebook (YouTube, Instagram) besetzt sind.
In Sltdkorea besetzt Coupang als dominierender
E-Commerce-Betreiber jene Nische, die andernorts
von Amazon eingenommen wird. Das Geschaftsmo-
dell von Woowa Brothers basiert auf der Entwick-
lung von mobile applications software, umgesetzt u.a.
im Bereich der Speisenauslieferung. In Deutschland
besetzt u.a. Delivery Hero diese Nische. Viva Repub-
lica ist ein auf mobile finance fokussiertes Unterneh-
men, das mit seiner digitalen Geldbdrse Toss auf den
Spuren chinesischer Unternehmen wie Alibaba (Ali-
pay) und Tencent (Wechatpay) wandelt.

In der zweiten Reihe der ostasiatischen Start-ups
finden sich die wahren »versteckten« Champions. Es
handeltsich hierbei um eine grofte Zahlvon kleineren
bis mittelstandisch aufgestellten Unternehmen, die
oft von hoch qualifizierten Unternehmern in techno-
logiegetriebenen Nischenmarkten gegriindet worden
sind und sich hier spezialisieren. Viele dieser Unter-
nehmen sind inmitten langerer Wertschépfungsket-
ten positioniert und besitzen von daher aufler in den
einschlagigen Fachkreisen keine Markenbekannt-
heit. Die Unternehmen werden zumeist sehr agil und
kundenorientiert gefiihrt: Es ist Uber das Wachs-
tum ihrer Kunden, dass diese Unternehmen selbst
wachsen. Dabei orientieren sie sich zunachst am
heimischen Markt, treten dann aber schnell auf den
Weltmarkt hinaus. Dies geschieht in der Frithphase
zunachst im Kontext globaler Wertschopfungsketten
und Kundenanforderungen an globale Lieferungen.
Erst spater kommt es zu proaktiven Internationali-
sierungsschritten (vgl. Greeven, Yip und Wei 2019).
Dieser Typus von Unternehmen erscheint zumeist
in Clustern, die von bestimmten Technologien und

3 Stand: Januar 2019, von weltweit insgesamt 362 Einhérnern (vgl.
https://www.cbinsights.com/research-unicorn-companies).

4 Dabei sind die von ostasiatischen Einhérnern implementierten
Technologien und Geschéftsmodelle allerdings in technischer und
funktionaler Hinsicht oftmals weiter entwickelt als die ihrer weltwei-
ten Gegenstiicke.
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Geschaftsmodellen gepragt sind. In China sind so
z.B. zahlreiche Akteure im Bereich der Telekommu-
nikationstechnologie i.w.S., und der Integration
von »selbstlernenden Maschinen«-Technologien in
diverse Geschaftsmodelle aktiv. In Stidkorea konzen-
trieren sich derartige Unternehmen u.a. auf KI-Appli-
kationen, wahrend gleichzeitig knapp 200 Unterneh-
men im Gaming-Sektor aktiv sind. In Japan finden
sich zahlreiche Akteure im FinTech-Sektor und im
Feld der Internet-of-Things-Umsetzung.

Der aktuelle 5G-Technologiefiihrer und Telekom-
munikationskonzern Huawei kann als Weiterent-
wicklung dieses Typs von Unternehmen charakteri-
siert werden. Trotz der mittlerweile erlangten GroRe
hat sich das Unternehmen die Qualitaten der Start-
up-Phase in Form von konsequenter Technologieori-
entierung und agiler Unternehmensfiihrung weitge-
hend bewahrt. Hinzu kommt heute die Gravitas eines
national wie international bedeutenden Marktak-
teurs sowie die Gunst - und Last - einer sehr inten-
siven Einbindung in die (wirtschafts-)politischen Ent-
scheidungsgremien der VR China.®

Fir alle diese Start-ups gilt, dass diese Unter-
nehmen in ihren Heimatmarkten erstaunliche Frei-
heiten bei dem Experimentieren mit neuen Tech-
nologien und Geschaftsmodellen genielRen. In allen
drei Landern sind fiir innovative Jungunternehmen
»Regulatorische Sandkasten« geschaffen worden,
im Rahmen derer diese mit ihren Ideen experimen-
tieren kénnen, ohne den eigentlich geltenden regu-
latorischen Anforderungen voll unterworfen zu sein
und von diesen administrativ (liber)belastet zu wer-
den (vgl. Werbach 2017). Im Gegenzug akzeptieren die
Unternehmen eine permanente Beobachtung ihrer
Unternehmenstatigkeit durch einen »Kindergartner«
der Regulierungsbehdrden. Im Ergebnis haben diese
Arrangements zu einem erheblichen Aufleben der
Griinderszenen in den ostasiatischen Volkswirtschaf-
ten beigetragen und unternehmerische Kréfte freige-
setzt, die zuvor brachlagen (vgl. Taube 2018).°

GLOBAL ORIENTIERTE GUERILLA-UNTERNEHMER

Die dritte Gruppe von Unternehmen unterscheidet
sich von den vorangehend charakterisierten durch
die frihzeitige Ablésung vom Heimatmarkt als zent-
raler Bezugsgrofie und die herausragende Bedeutung

® Auch wenn Huawei zu einem wichtigen Teil des chinesische
state-business Nexus aufgestiegen ist, kann das Unternehmen nicht
in die oben vorgestellte Kategorie der »staatsnahen Kolosse« ein-
gruppiert werden.

® Eine extreme Form der Freiziigigkeit fir innovative Unternehmer
findet sich ausgerechnet in der VR China. In einzelnen Bereichen
werden hier nicht einmal regulatorische Sandkésten eingerichtet.
Stattdessen toleriert der Staat bewusst VerstoRe gegen bestehen-
des Recht, um neuen Ideen Freiraum zur Entwicklung zu bieten,
und présentiert erst Jahre nach dem Start dieser Experimente und
nach einer Stabilisierung der Marktstrukturen ein regulatorisches
Rahmenwerk. Ein derartiges Vorgehen konnte in den vergangenen
Jahren u.a. bei der Markteinfiihrung verschiedener Formen mobiler
Zahlungsdienstleitungen beobachtet werden und wird gegenwartig
im Rahmen der Markteinfiihrung von KI-Anwendungen umgesetzt
(vgl. McKinsey 2017; Taube 2018).

ifo Schnelldienst 15/2019 72.Jahrgang 8.August2019

grenzibergreifender Aktivitaten fiir die Unterneh-
mensentwicklung. Eine Unterscheidung in Staats-,
Kollektiv- oder Privatunternehmen ist dabei nicht
zielfiihrend. Unternehmen aller Eigentumsformen
verfolgen diesen strategischen Ansatz.

In der traditionellen Lehrmeinung missen Unter-
nehmen, bevorsieins Ausland expandieren, zunachst
in ihren Heimatmarkten stark positioniert sein, weit-
reichende technische und Management-Kompeten-
zen erworben und umfassende Finanzmittel aufge-
baut haben. Nur mit diesen Ressourcen kdnnen sie
- so die Uberlegung - die hohen Kosten und Risiken
einer internationalen Geschaftstatigkeit bewaltigen
und sich gegen Konkurrenten in deren eigenen Hei-
matmarkten durchsetzen (vgl. z.B. Dunning 1977;
1988). Die Internationalisierung japanischer Unter-
nehmen im Rahmen des Flugganse-Modells wie auch
die der stidkoreanischen Chaebol passt noch unein-
geschrankt in diese Konzeption. In den letzten zwei
Jahrzehnten ist in Ostasien jedoch ein alternatives
Internationalisierungsmuster zu beobachten, dem-
gemal Unternehmen nicht ins Ausland gehen, um
dort mit ihren im Heimatmarkt aufgebauten Kom-
petenzen zu relssieren. Im Gegenteil, im Zuge ihrer
Internationalisierung wollen sie diese Kompetenzen
erst erwerben.

Eine der wichtigsten Formen, in denen dies
geschieht, ist von Mathews (2002; 2006) als Link-
age-leverage-learning-Prozess umschrieben worden.
Grundidee ist, dass sich Unternehmen in den Wert-
schopfungsprozess eines bzw. mehrerer ihnen tber-
legenen/r (!) Akteurs/e einklinken - z.B. als Kompo-
nentenlieferant, Montagebetrieb, Vertriebspart-
ner, Lizenznehmen, Joint-Venture-Partner etc. - um
auf diese Weise Zugang zu auf dem Markt nicht zu
erhaltendem Wissen zu erlangen.” Die an diversen
Kontaktpunkten erworbenen Erkenntnisse wer-
den zusammengefiihrt und dann in der Entwick-
lung eigener Produkte und Geschéftsmodelle einge-
setzt, angepasst und weiter entwickelt. Im »Optimal-
fall« werden diese eigenen Produkte dann in einem
politisch vor Konkurrenz (insbesondere durch die
urspriinglichen Wissensgeber) geschiitzten Heimat-
markt vermarktet. Im Zuge dessen werden auf dem
Heimatmarkt neue Kompetenzen (Management- und
Ingenieurs-Know-how durch Massenproduktion, Pro-
duktdifferenzierungen etc.) und (Finanz-)Ressour-
cen (Kostendegressionen durch Massenproduktion)
erworben, die es dem Unternehmen erlauben, sich in
einer weiteren Entwicklungsrunde erneut, aber nun
auf einer héheren Stufe, in den Wertschépfungspro-
zess seiner auslandischen Peers einzuklinken und
Wissen zu erwerben. Nach mehreren Runden eines

" Esstellt sich die Frage, was diese Neulinge ihren Peers anbieten
kénnen und weshalb diese sie in ihre Wertschépfungsprozesse
einbinden sollten?! In der Regel kdnnen diese Unternehmen trotz
ihrer grundlegenden Wettbewerbsschwaéche ein Blindel an werthal-
tigen Ressourcen und Dienstleistungen anbieten: kostengiinstige
Fertigung, flexible Organisationsstrukturen, Zugang zu politischen
Entscheidungstrdgern und Regulierungsbehdrden, lokales Markt-
Know-how etc.



derart gestalteten Linkage-leverage-learning-Prozes-
ses kann das Unternehmen so bis auf Augenhdhe zu
den globalen Marktfiihrern aufschlieRen.®

Insbesondere zahlreiche chinesische Unterneh-
men haben in den letzten Jahrzehnten einen derar-
tigen beschleunigten Entwicklungspfad hin zu global
wettbewerbsfahigen Produkten und Geschéaftsmo-
dellen beschritten. Der Computerhersteller Lenovo
(Lianxiang) ist eines der ersten Unternehmen, dessen
Aufstieg in das globale Oligopol iber einen mehrstu-
figen Prozess des Einklinkens bei liberlegenen Peers
detailliert dokumentiert worden ist (vgl. Lu 2000).
Seitdem sind viele weitere Fallbeispiele erfasst wor-
den. Der Aufstieg der China International Marine
Containers Group (CIMC) zur unangefochtenen Welt-
fuhrerschaft im Container-Geschaft und angrenzen-
den Geschéftsbereichen umfasst so z.B. (temporare)
Kooperationen mit Peers aus Danemark, Sidkorea,
Deutschland, Niederlande u.a. Gleiches gilt fiir den
chinesischen Baumaschinenhersteller Sany, der sich
durch geschickte Verlinkungen mit auslandischen
Technologietrdagern gepaart mit der Nutzung eines
geschitzten heimischen Volumenmarktes schritt-
weise nach vorne arbeiten konnte, bis er schlieBlich
den deutschen Betonpumpen-Technologiefiihrer
Putzmeister Ubernehmen konnte und heute weltweit
marktbeherrschend ist.

Eine Sonderform des Linkage-leverage-learn-
ing-Ansatzes stellt die Asian Tortoise Strategie dar
(vgl. Kumar und Steenkamp 2013). Auch im Rahmen
der Asian-Tortoise-Strategie werden Partnerschaften
mit auslandischen Unternehmen gesucht, um hier-
Uber Lern- und Entwicklungsprozesse anzustoRen.
Als Besonderheit kommt aber hinzu, dass diese
Unternehmen sofort mit ihren Produkten auf auslén-
dischen Markten Prasenz zeigen. Dies erfolgt Giber die
Bedienung von Nischenmarkten, die von den etab-
lierten Unternehmen nicht bearbeitet werden, da sie
als zu klein, kostenintensiv, organisatorisch kompli-
ziertetc. eingeschatzt werden (long tail customers). In
der Regel geschieht dies liber Produkte, die qualitativ
deutlich unter den in der Branche etablierten Quali-
tatsstandards angesiedelt sind, gleichzeitig aber ext-
rem preisglinstig sind und somit eine preisorientierte
Klientel ansprechen. Nachdem die Unternehmen so
einenersten FuR in den Markt bekommen haben, kon-
nen sie im Folgenden im Zuge der Akquisition neuen
Wissens und immer grofRerer Fertigkeiten ihre Markt-
bearbeitungsstrategie andern. Hiermit gehen héhere
Gewinnmargen einher, die es erlauben, die Investiti-
onen in unternehmenseigene Forschung & Entwick-
lung kontinuierlich auszuweiten. Die Strategieent-
wicklung verlduft dabei Giber die vier Stufen (i) billigs-
tes Produkt auf dem Markt (build to cost), (ii) meiste
Produkte auf dem Markt (build to volume), (iii) beste
8 Derartige Entwicklungsstrategien werden durchaus auch von eu-
ropdischen Start-ups genutzt, z.B. durch die Verlinkung mit Akteuren
in Technologiezentren wie Silicon Valley und Shenzhen. Besonders

weit verbreitet ist dieser Ansatz aber insbesondere in Ost- und Siid-
ostasien sowie anderen Emerging Economies.
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Produkte auf dem Markt (build to quality), und (iv)
begehrtestes Markenprodukt auf dem Markt (build to
brand). Vorreiter dieser Strategie waren japanische
Unternehmen wie Canon, Honda, Sony, Toyota u.a.,
die mittlerweile in globale Fliihrungspositionen auf-
gestiegen sind. In ihren Spuren folgten dann wenige
Jahre spater siidkoreanische Unternehmen wie Sam-
sung und Hyundai. In den letzten Jahren haben ins-
besondere chinesische Unternehmen diese Strategie
mit erheblichem Erfolg umgesetzt. Heute als globale
Marktflihrer ausgewiesene Unternehmen wie Hai’er,
Hisense und Pearl River Piano haben alle ihre Pra-
senz auf dem Weltmarkt mit qualitativ minderwerti-
gen Billigprodukten eingeleitet.

FAZIT

Es zeigt sich, dass die ostasiatischen Volkswirtschaf-
ten weit mehr sind als staatlich gesteuerte Wirt-
schaftsmaschinen. Im Gegenteil findet sich hier ein
Reichtum an sehr findigen Unternehmern, die nicht
nur gelernt haben, im Angesicht machtiger Partei-
und Regierungsorganisationen zu Uberleben, son-
dern auch aus der Position eines underdogs heraus
auf den Weltmarkten zu prosperieren. Es lohnt sich,
einen genaueren Blick gerade auf die im Hintergrund
versteckten Unternehmen, ihre Geschaftsmodelle,
Strategien und Managementstile zu werfen. Die Ent-
decker-Euphorie der 1970er und 1980er Jahre, als
der Westen japanische Managementstile als Vorbil-
der entdeckte (Vogel 1980), ist verebbt. Dies aber in
erster Linie deshalb, weil viele der japanischen Inno-
vationen wie kanban, kaizen, just-in-time, Qualitats-
zirkel, total quality control etc. mittlerweile fester
Bestandteil westlicher Management-Leitbilder sind.
Es scheint nun an der Zeit zu sein, erneut nach Ost-
asien zu schauen und zu sehen, was fiir innovative
Ansatze mittlerweile in China und Studkorea entwi-
ckelt worden sind.
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Henning Klodt*

Was erklart und was stoppt
den Zerfall der globalen
Handelsordnung?

Die globale Handelsordnung hat sich offenkundig
in eine globale Unordnung verwandelt. Die Verei-
nigten Staaten und China tberziehen sich gegensei-
tig mit Strafzollen und noch mehr Strafzéllen, die
EU hat alle Hande voll zu tun, eine Eskalation ihrer
handelspolitischen Spannungen mit den Vereinig-
ten Staaten im Zaum zu halten, die Handelspolitik
zwischen der EU und Russland ist durch Sanktionen
und Gegensanktionen gepragt, Lateinamerika wird
von den Vereinigten Staaten massiv unter handels-
politischen Druck gesetzt, und im Nahen Osten traut
sich kaum noch jemand, Geschéafte mit dem Iran zu
machen, da dadurch der Zugang zum wesentlich gro-
Reren und lukrativeren US-Markt gefahrdet werden
kénnte.

Wie eine Spinne im Netzwerk des weltweit
zunehmenden Protektionismus sitzt US-Prasident
Donald Trump. Wer tiber die Entwicklungen in den
globalen Wirtschaftsbeziehungen auf dem neuesten
Stand bleiben will, ist auf regelmaRige Lektiire der
Tweets aus dem Weillen Haus in Washington, D.C.
angewiesen. Und die Bilder aus dem Oval Office, wo
wieder einmal die tGiberdimensionierte Unterschrift
unter ein neues Prasidenten-Dekret in die Kameras
gehalten wird, gehen um die Welt. Vielen Beobach-
tern erscheint Trump deshalb als der eigentliche Ver-
ursacher der zunehmenden Spannungen in den glo-
balen Wirtschaftsbeziehungen und als Totengréber
der etablierten Weltwirtschaftsordnung.

Die Kritik an Trump ist ohne Zweifel berech-
tigt. Er hat einen extrem rauen Ton in die interna-
tionale Diplomatie eingebracht und scheut dabei
auch vor personlichen Diffamierungen seiner Kriti-
ker nicht zurlick. Zudem scheintihm ein grundlegen-
des Verstandnis fir die Wirkungszusammenhénge
der internationalen Arbeitsteilung zu fehlen. »Wenn
ein Land (USA) viele Milliarden Dollar verliert durch
Handel mit fast jedem Land, mit dem es Geschéfte
macht, sind Handelskriege gut und leicht zu gewin-
nenc, twitterte Trump am 1. M&rz 2018.1 Allein schon
die Grundannahme, dass die Vereinigten Staaten
durch Teilnahme an der internationalen Arbeitstei-
lung drmer statt reicher werden, erscheint aus 6ko-
nomischer Sicht schlichtweg als absurd. Aus Kreisen
US-amerikanischer Unternehmen werden zuneh-
mend besorgte Stimmen laut, nach denen die Behin-
derung und Verteuerung der Vorleistungsimporte
ihre Wettbewerbsfahigkeit sowohl auf den nationa-
len als auch auf den globalen Markten gefahrdet.

* Prof. Dr. Henning Klodt leitete bis 2017 das Zentrum Wirtschafts-
politik am Institut fiir Weltwirtschaft in Kiel.

1 Reuters Wirtschaftsnachrichten, 1. Marz 2018, verfiigbar unter:
https://de.reuters.com/article/usa-stahl-z-lle-idDEKCN1GD64E.



Wahrend die US-Wirtschaft nach dem Amtsantritt
von Trump zunachst eine ausgepragte Boomphase
erlebte, mehren sich mittlerweile die Sorgen um
eine weltweite Konjunktureintrilbbung, von der auch
die Vereinigten Staaten nicht verschont werden und
die eine wesentliche Ursache in den globalen Protek-
tionismustendenzen haben.

Die allzu berechtigte Kritik am amtierenden
US-Prasidenten sollte allerdings nicht zu dem Trug-
schluss verleiten, alles werde besser, wenn nur
Trump nicht mehr im Amt ware. Der Umgangston ist
neu, aber die Abkehr der Vereinigten Staaten von der
Idee einer globalen Wirtschaftsordnung mitinharen-
ter Tendenz zum Freihandel ist keineswegs so neu. In
den Jahrzehnten nach Ende des Zweiten Weltkriegs
waren es immer wieder die Vereinigten Staaten, die
innerhalb des Rahmenwerks des GATT bzw. der WTO
die internationale Verbreitung und Beachtung mul-
tilateraler Handelsregeln durchsetzten. Schon die
Grindung des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (GATT) im Oktober 1947 wurde maligeb-
lich vom damaligen US-Prasidenten Harry S. Truman
beférdert. Auch die insgesamt acht in den Jahren
von 1947 bis 1994 abgeschlossenen Welthandelsrun-
den wurden allesamt von US-Seite initiiert; zwei von
ihnen trugen sogar den Namen amerikanischer Pra-
sidenten (Dillon-Runde, 1960-1961; Kennedy-Runde,
1964-1967). Die mafligeblichen Triebkrafte fiir die
Aufnahme der Doha-Runde schlieRlich, die im Jahr
2001 startete, kamen wiederum aus den Vereinigten
Staaten, und zwar insbesondere von dortigen Unter-
nehmen aus dem Finanzsektor.

Schon die letzte erfolgreich abgeschlossene
Runde zog sich ungewdhnlich lang tber insgesamt
achtJahrehin (Uruguay-Runde, 1986-1994). Derzdhe
Verlauf der Doha-Runde untermauert die betrachtli-
chen Zweifel an der nachhaltigen Fortentwicklung
der globalen Handelsordnung. Mittlerweile sind seit
Aufnahme der Verhandlungen im Jahr 2001 18 Jahre
vergangen, ohne dass ein substanzielles Abkommen
in Sicht ware. Auch wenn die Lippenbekenntnisse
aus der WTO in Genf und aus manchen européischen
Hauptstadten anders lauten, rechnet heute kaum
noch jemand damit, dass die Doha-Runde jemals zu
einem erfolgreichen Abschluss kommen kdnnte.

Vor diesem Hintergrund mag es als ehrenwert
erscheinen, wenn die deutsche Bundesregierung
und auch die EU-Kommission das Mantra des Multi-
lateralismus unverzagt vor sich hertragen und eine
Wiederbelebung der WTO beschwoéren, aber Real-
politik sieht anders aus. Es sollte wohl oder {ibel
zur Kenntnis genommen werden, dass die Zeit eines
weltumspannenden Multilateralismus auf abseh-
bare Zeit zum Ende gekommen ist. Die wehmiitige
Sicht zuriick sollte nicht den Blick verstellen auf die
vor uns liegenden Moéglichkeiten, die internationa-
len Wirtschaftsbeziehungen unter den verédnder-
ten Rahmenbedingungen erfolgreich zu gestalten.

ZUR DISKUSSION GESTELLT

Doch wie erklart sich die unverkennbare Erosion des
Multilateralismus?

Nach Jagdish Bhagwati erfordert eine globale
Ordnung einen Hegemon, der diese Ordnung gestal-
tet, durchsetzt und verteidigt. Uber weite Phasen
des 20. Jahrhunderts waren es die Vereinigten Staa-
ten, die diese Rolle ibernahmen. Warum sie diese
Rollejetzt nicht mehrwahrnehmen, erklart Bhagwati
(1993) mit dem diminished giant syndrome, das er im
Jahr 1993 beschrieben hat, das aber heute weitge-
hend aus der Literatur verschwunden ist. Die Erkla-
rung, weshalb die Vereinigten Staaten in frilheren
Jahren auf Multilateralismus setzten, liegt seines
Erachtens nicht nur in der ausgepragten Freiheits-
liebe der Amerikaner begriindet, sondern vor allem
in ihrer damaligen weltwirtschaftlichen Dominanz:
Wenn Freihandel - wie von der 6konomischen The-
orie postuliert - allen beteiligten Landern Vorteile
bringt, dann kann das grofite dieser Lander auch
den grofiten Anteil der Vorteile internalisieren. Die
positiven Externalitaten, die Trittbrettfahrerldandern
zuflieRen, fallen demgegeniiber wenigerins Gewicht.
Der weltwirtschaftliche Gigant wird sich demnach
im eigenen Interesse flr multilateralen Freihandel
einsetzen.

Als theoretische Unterflitterung dieses Kon-
zepts bietet sich die Theorie von Mancur Olson
(1965) an. Weder er selbst noch Bhagwati ziehen die
Verbindung zwischen der politdkonomischen Theo-
rie von Interessengruppen und den institutionellen
Grundlagen des Multilateralismus, aber sie liegt auf
der Hand. So lasst sich theoretisch begriinden, wes-
halb die Pax Romana der Antike eng mit der damali-
gen Hegemonialposition des Romischen Reichs ver-
knipft war und weshalb die Pax Britannica zunadchst
so erfolgreich war und dann mit dem Auseinander-
brechen des Commonwealth zerbrach. Spatestens
seit Ende des Ersten Weltkriegs waren die Vereinig-
ten Staaten die wirtschaftlich (und militarisch) domi-
nierende Weltmacht, die das Potenzial hatte und
auch nutzte, eine weltumspannende Pax Americana
durchzusetzen.

Der amerikanische Gigant ist aber langst kein
Gigant mehr. Der Anteil der Vereinigten Staaten
am weltweiten Bruttoinlandsprodukt ist von Uber
40% im Jahr 1960 auf weniger als 25% im Jahr 2016
zurlickgegangen. Deutlich ausgepragter noch war
der Riickgang an der weltweiten Industrieproduk-
tion, die fir den Welthandel die relevantere GroRe
darstellt. Dementsprechend haben die Vereinigten
Staaten weitgehend ihr Interesse daran verloren,
sich fir eine Pax Americana im Welthandel zu enga-
gieren. Nicht erst seit Trump, sondern schon seit den
1990er Jahren haben sie sich aus dem Multilateralis-
mus zurilickgezogen.

Olson selbst hat seine Theorie unter anderem
auf die Erfolgsbedingungen fir militérische Allian-
zen angewendet (vgl. Mancur und Zeckhauser 1966).
Das zu produzierende globale 6ffentliche Gut ist die
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militarische Sicherheit, und die damit verbundenen
Kosten sind die Rlstungsausgaben. Wenn der Hege-
mon grof genug ist, wird er das Trittbrettfahrerver-
halten kleinerer Lander, die an der Sicherheit par-
tizipieren, ohne einen dquivalenten Beitrag zu den
Rlstungsausgaben zu leisten, in Kauf nehmen kon-
nen (angesichts der aktuellen Debatten in der NATO
erscheint dieser Ansatz aktueller denn je). Ubertra-
gen auf die Handelspolitik, stellen die verladsslichen
und tendenziell zum Freihandel strebenden interna-
tionalen Wirtschaftsbeziehungen das globale 6ffent-
liche Gut dar.

Etwas schwieriger ist es mit der Analogie zu den
Riistungsausgaben: Aus Sicht der traditionellen Oko-
nomie a la Ricardo wiirde es fiir den Hegemon nur
Vorteile bringen, unilateral auf ProtektionsmafRnah-
men zu verzichten, da dadurch unmittelbare gains
fromtrade erzielt werden kdnnten. Auch diekleineren
Lander sollten, wenn sie ihren Ricardo nur sorgfal-
tig genug studiert hatten, freiwillig ihre Protektions-
mauern einreiRen, da auch sie auf diese Weise eben-
falls zusatzliche gains from trade realisieren konnten.
Diese naive Sicht verkennt offenkundig, dass nati-
onale Protektionsmafnahmen unter bestimmten
Bedingungen (Skalenertrage, Lernkurveneffekte, ...)
durchaus gesamtwirtschaftlich vorteilhaft sein kon-
nen. Vor allem aber blendet sie den Einfluss von par-
tikularen Interessengruppen aus, die von der Protek-
tion profitieren und die bei einem Abbau der Protek-
tion die Wiederwahlchancen der Politiker gefédhrden
konnten. Wie auch immer die Beharrungstendenzen
in den nationalen Protektionssystemen begriindet
sein mogen - unverkennbar ist, dass ein Abbau von
Handelsschranken in derinternationalen Handelsdi-
plomatie als nationales Opfer gesehen wird, das man
nur bringen wird, wenn auch andere Lander ahnliche
Opfer bringen.

So gesehen hatten also die Vereinigten Staaten,
als sie noch der weltwirtschaftliche Hegemon waren,
die Hauptkosten des Multilateralismus auf sich
genommen, indem sie unter allen WTO-Mitgliedern
mit Abstand die niedrigsten nationalen Z6lle und
nicht-tarifare Handelshemmnisse aufwiesen. Aller
Twitter-Rhetorik zum Trotz gilt dies grosso modo
auch heute noch. So erheben die Vereinigten Staa-
ten auf dem Import europadischer Automobile einen
Zoll von 2,5%, wahrend der EU-Zoll auf US-amerika-
nische Automobile 10% betragt. Fiir Pickups, die den
Amerikanern und auch immer mehr Europdern als
Pkws gelten, die aber nach den Zollvorschriften der
EU als Lkws eingestuft werden, betragt der EU-Ein-
fuhrzoll sogar 22% (vgl. Klodt 2018). Die Vereinigten
Staaten sind allerdings auf bestem Wege, ihre tradi-
tionelle freihdndlerische Position zu verlassen und
dem weltweiten Vordringen des Protektionismus
kraftig Vorschub zu verleihen. Wenn die hier vorge-
tragene Argumentation, dass die wesentliche Trieb-
kraft dieses Trends nicht in der Person des heutigen
US-Prasidenten begriindet liegt, sondern im dimi-
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nished giant syndrome, dann wird sich die Weltwirt-
schaft darauf einstellen miissen, auch nach der Ara
Trump keine Riickkehr zur alten Pax Americana erle-
ben zu diirfen (vgl. auch Felbermayr 2019). Und der
EU selbst fehlen sowohl der Wille als auch die wirt-
schaftliche Kraft, selbst die Rolle des Hegemons zu
tibernehmen.

Zunachst schien es, regionale Abkommen mit
grofler geografischer und inhaltlicher Reichweite,
die sogenannten Mega-Regionals, kdnnten an die
Stelle des Multilateralismus treten. Beispiele fir
Mega-Regionalsausfritheren Jahrzehntenbieten das
ASEAN-Abkommen (1967) oder das Mercosur-Ab-
kommen (1991) und nicht zuletzt die Europaische
Union (1958), die ja im Wesentlichen als Zollunion
begann. Ein deutlicher Schritt in diese Richtung war
die Griindung der NAFTA (1994), und mit TPP (verhan-
delt seit2010) und TTIP (verhandelt seit 2013) sollten
weitere Schritte folgen. Doch daraus wird nun wohl
zunachst einmal nichts werden - zumindest nicht
unter Einbeziehung der Vereinigten Staaten.

Ein oft Ubersehenes Problem der Mega-Regi-
onals liegt in der potenziellen Uberlappung ihrer
regionalen Grenzen. Wenn beispielsweise ein Land
zugleich Mitglied in zwei regionalen Freihandelsab-
kommen ist,dann muss es gegeniiber einem anderen
Land, das nur dem zweiten dieser beiden Abkommen
angehort, nach den Vorschriften des ersten Abkom-
mens Handelshirden errichten, die wiederum nach
den Vorschriften nicht zuldssig sind. In der Praxis
werden solche Probleme Uberlappender Jurisdikti-
onen durch ein komplexes Geflecht von Ursprungs-
zeugnissen und anderen Uberwachungen der detail-
lierten Handelsstrome geldst, wodurch viel Biiro-
kratie geschaffen und wenig Freihandel ermog-
licht wird.

Doch trotz dieser Probleme erscheint das Voran-
treiben weiterer regionaler Handelsabkommen sinn-
voll. Denn ein ungebremster Rickfall in den natio-
nalen Protektionismus ware eindeutig noch weni-
ger verlockend. Aus Sicht der EU ware der wichtigste
Schritt die (Wieder-)Aufnahme von Verhandlungen
zwischen den Vereinigten Staaten und der EU liber
den gegenseitigen Abbau von tarifdren und nicht-ta-
rifairen Handelshemmnissen. Fir solch ein TTIP-light
musste nicht das gesamte Paket der TTIP-Verhand-
lungen inklusive der umstrittenen Schiedsgerichts-
verfahren wieder aus der Schublade geholt werden,
aber man konnte auf wichtige Teilbereiche zuriick-
greifen, in denen durchaus erfolgreiche Vorarbeiten
geleistet wurden. Von den insgesamt 24 geplanten
Kapiteln des TTIP-Abkommens ging es in den ersten
vier um den Marktzugang, und zwar um (1) Waren-
handelund Z6lle, (2) Dienstleistungen, (3) Ursprungs-
regeln und (4) die 6ffentliche Beschaffung. Insbeson-
dere in den Bereichen (1) bis (3) war man einer Eini-
gung schon recht nahe, so dass hier relativ rasche
Verhandlungserfolge in den aktuellen Handelsstrei-
tigkeiten moglich waren.



Dariiber hinaus sollten die Verhandlungen zum
Abschluss weiterer regionaler Handelsabkommen -
mit China, Japan, dem Mercosur und last not least
mit Groflbritannien - entschlossen fortgefiihrt wer-
den. Die EU sollte sich von einer tatsdchlich oder
vermeintlich irrationalen Handelspolitik des neuen
US-Prdsidenten nicht das Gesetz des Handelns auf-
zwingen lassen. Es diirfte allerdings nicht ganz leicht
werden, dem Geist des Freihandels in der EU selbst
mehr Geltung zu verschaffen und die Geister der pro-
tektionistischen Vergeltung wieder in die Flasche
hinein zu bekommen.
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