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AUF EINEN BLICK

Produktivitit;: Unterschiede zwischen Stadt und
Land wichtiger als zwischen Ost und West

Von Heike Belitz, Martin Gornig und Alexander Schiersch

- Osten hat groBe Teile seines Produktivitatsriickstands gegeniiber dem Westen aufgeholt,
Aufholprozess ist allerdings zuletzt ins Stocken geraten

- In der Industrie betréagt der Riickstand bei der Totalen Faktorproduktivitat rund 20 Prozent

- Landliche Pragung Ostdeutschlands ist eine wesentliche Ursache fiir verbleibendes
Produktivitatsgefalle zwischen Ost und West

- Stadt-Land-Gefalle erfordert deutschlandweite Investitionen in Infrastruktur der landlichen Raume

- Westdeutsche Industrie ist in verstadterten Regionen wesentlich produktiver, Clusterférderung
konnte Potentiale in Ostdeutschland freisetzen

Verbleibender Produktivitatsriickstand Ostdeutschlands geht in groBen Teilen auf die Produktivitdtsschwéche
der verstadterten Raume sowie den hohen Anteil landlicher Raume zuriick

Totale Faktorproduktivitat flir 2014 im verarbeitenden Gewerbe, logarithmierte Mittelwerte Siedlungsstrukturelle Regionstypen
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Quellen: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; AFiD-Panel Industrieunternehmen; eigene Berechnungen (links);
BBSR Bonn 2019, Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, Geometrische Grundlage: Raumordnungsregionen (generalisiert),
31.12.2017, © GeoBasis-DE/BKG (rechts) © DIW Berlin 2019

ZITAT

, Es gibt nach wie vor einen deutlichen Unterschied beim Produktivititsniveau zwischen Ost und West. Allerdings ist dieser auch darauf zu-
riickzufiihren, dass der Osten lindlicher geprdgt ist als der Westen. Dementsprechend sollten wir beim Thema Produktivitit nicht nur iiber den
Ost-West-Unterschied sprechen, sondern uns verstirkt dem Stadt-Land-Gefille widmen. “

— Alexander Schiersch, Studienautor —
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Produktivitit: Unterschiede zwischen Stadt
und Land wichtiger als zwischen Ost und

West

Von Heike Belitz, Martin Gornig und Alexander Schiersch

ABSTRACT

In Ostdeutschland ist die Produktivitat nach der Vereini-

gung rasant gestiegen. In dem fir die Leistungsfahigkeit

der Wirtschaft zentralen Bereich der Industrie jedoch ist der
Annaherungsprozess zu Westdeutschland seit der Finanz- und
Wirtschaftskrise zum Erliegen gekommen. Die Licke im Pro-
duktivitatsniveau zwischen Ost und West ist dabei immer noch
beachtlich. Vergleicht man allerdings gleichartige Regionen

in West und Ost, schmilzt diese Produktivitatsliicke. Sowohl

in ostdeutschen GroBstadten als auch in [andlichen Regionen
setzen Industrieunternehmen Arbeit und Kapital ahnlich effizi-

ent ein wie ihre Konkurrenten in vergleichbaren Westregionen.

Deutlich zuruck liegt das ostdeutsche Produktivitatsniveau
jedoch im Vergleich von verstadterten Regionen. Deshalb
sollten gerade diese Regionen im Osten durch eine Strategie
des Ausbaus von Forschung und Infrastruktur gepaart mit
Clusterbildungen gestarkt werden. Fortschritte in der Anglei-
chung der Produktivitat zwischen Ost- und Westdeutschland
konnen zudem durch eine nachhaltige deutschlandweite
Infrastrukturoffensive zur Erhohung der Attraktivitat und der
Wachstumschancen des landlichen Raumes erreicht werden.
Weil der Osten stark landlich strukturiert ist, wiirde er davon
besonders profitieren.
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Der Fall des Eisernen Vorhangs und der Berliner Mauer lie-
gen rund 30 Jahre zuriick. Dies wird zum Anlass genommen,
in gesellschaftspolitischen Bereichen Bilanz zu ziehen. In
der Diskussion um den Angleichungsprozess zwischen Ost-
und Westdeutschland spielen 6konomische Faktoren eine
grofle Rolle. Im Fokus stehen zumeist die wirtschaftlichen
Lebensbedingungen der Menschen. Viele Studien beziehen
sich daher insbesondere auf das Pro-Kopf-Einkommen' oder
die verfiigbaren Einkommen?

Der vorliegende Beitrag stellt hingegen die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit der Unternehmen in den Vordergrund.’
Unberticksichtigt bleiben also direkte staatliche Transfer-
und Ausgleichszahlungen. Der zentrale Indikator fiir die
6konomische Leistungsfihigkeit ist die Produktivitit.

Ausgangspunkt ist die Arbeitsproduktivitit — das Verhilt-
nis von Wertschépfung zum Arbeitseinsatz. Dariiber hin-
aus werden in der vorliegenden Studie regionale Unter-
schiede in der Totalen Faktorproduktivitit (TFP) analysiert.
Diese misst die Produktivitit des gesamten Faktoreinsatzes
(von Arbeit und Kapital).

Riaumliche Entwicklungsprozesse verlaufen zunehmend
heterogen. Lindliche Regionen drohen vielfach abgehangt
zu werden, wihrend stidtische Rdume oftmals als Innovati-
onszentren gelten. Wenn also die Unterschiede in der 6kono-
mischen Leistungsfihigkeit zwischen Ost- und Westdeutsch-
land bewertet werden sollen, sind dabei vor allem siedlungs-
strukturelle Unterschiede zu beriicksichtigen.* Entsprechend
werden im Folgenden auch die rdiumlichen Differenzierungen

1 Vgl Martin T. Braml und Gabriel J. Felbermayr (2018): Regionale Ungleichheit in Deutschland
und der EU: Was sagen die Daten? ifo Schnelldienst, 7, 36-49.

2 Vgl. Clemens Fuest und Lea Immel (2019): Ein zunehmend gespaltenes Land? Regionale Ein-
kommensunterschiede zwischen Stadt und Land sowie West- und Ostdeutschland. Ifo Schnell-
dienst, 16,19-28.

3 Der vorliegende Beitrag stiitzt sich auf ein von der Bertelsmann Stiftung gefordertes For-
schungsprojekt. Die Ergebnisse sind publiziert in Heike Belitz, Martin Gornig und Alexander
Schiersch (2019): Produktivitatsentwicklung in Deutschland - Regionale und sektorale Heterogeni-
tét. Serie Produktivitét fiir Inklusives Wachstum, Band 2, Bertelsmann Stiftung, Giitersloh.

4 Vgl Michael Hiither, Jens Siidekum und Michael Voigtlander (2019): Die Zukunft der Regionen
in Deutschland - Zwischen Vielfalt und Gleichwertigkeit. IW-Studien - Schriften zur Wirtschaftspo-
litik aus dem Institut der deutschen Wirtschaft, Koln.
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innerhalb Ost- und Westdeutschlands betrachtet. Die Zuord-
nung zu stadtischen, verstiddterten und lindlichen Regionen
erfolgt dabei auf der Basis der Systematisierungen des Bun-
desinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
nach Raumordnungsregionen.’®

Aufholprozess bei der Arbeitsproduktivitét ins
Stocken geraten

Unmittelbar nach der Vereinigung kam es in Ostdeutschland
zu einem starken Produktivititssprung.® Etwa ab der Jahrtau-
sendwende setzte sich dann der Anpassungsprozess deutlich
langsamer fort. Einen ersten Uberblick zur Entwicklung der
Arbeitsproduktivitit in den neuen und alten Bundeslindern
nach dem Jahr 2000 bieten die amtlichen Zahlen der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Linder (VGRL).”

Die Arbeitsproduktivitit in der gewerblichen Wirtschaft® in
Ostdeutschland stieg, gemessen in Preisen von 2010, seit der
Jahrtausendwende von knapp 26 auf 37 Euro pro Stunde im
Jahr 2017. Die Produktivitit wuchs fast kontinuierlich. Diese
Entwicklung wurde nur durch die weltweite Finanz- und
Wirtschaftskrise unterbrochen (Abbildung 1). Aber auch in
Westdeutschland stieg die Produktivitit, so dass die Liicke
zwischen Ost und West nur langsam kleiner wurde. Die
Stundenproduktivitit lag im Jahr 2000 noch 35 Prozent unter
dem westdeutschen Niveau, im Jahr 2017 waren es nur noch
25 Prozent. Dieser Aufholprozess verlief nicht kontinuier-
lich: Bereits zwischen 2002 und 2011 geriet er ins Stocken
und ist seit 2015 erneut mehr oder weniger zum Stillstand
gekommen. Seitdem verharrt die Relation von Ost zu West
bei 75 Prozent. Somit hat die Produktivitit im Osten drei
Viertel des westdeutschen Niveaus erreicht.

Ahnlich entwickelte sich die Arbeitsproduktivitit im indust-
riellen Sektor. Dieser gilt sowohl im Osten als auch im Wes-
ten traditionell als Motor des Wachstums und der Wettbe-
werbsfihigkeit der Wirtschaft. In diesem Teilbereich legte
die Stundenproduktivitit in Ostdeutschland etwas stir-
ker zu als in der gewerblichen Wirtschaft insgesamt. Aller-
dings verzeichnete auch die westdeutsche Industrie starke
Zuwichse, so dass sich die Liicke zwischen Ost und West
im Zeitraum 2000 bis 2017 von 35 auf 29 Prozent um nur
sechs Prozentpunkte verringerte (Abbildung 2). Dabei fillt
auf, dass nach der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise

5 Laufende Raumbeobachtung des BBSR. Raumabgrenzungen, siedlungsstrukturelle Regions-
typen. Fiir die genauen Definitionskriterien der im vorliegenden Bericht verglichenen Raumtypen
vgl. Informationen auf der Website des BBSR (online verfiigbar, abgerufen am 21. Oktober 2019.
Dies gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

6 Vgl Reint E. Gropp und Gerhard Heimpold (2019): Ostdeutschland 30 Jahre nach dem Mauer-
fall. Erreichtes und wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf. Wirtschaftsdienst Nr. 7/2019, 471-482.

7 Hier wird die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Zeitraum 2000 bis 2017 fiir Raumord-
nungsregionen unter Verwendung von Kreisdaten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
der Lander (VGRL) analysiert. Die Arbeitsproduktivitat wird als Relation der realen Bruttowert-
schopfung zu Preisen von 2010 zum Standard-Arbeitsvolumen der Erwerbstétigen in Stunden be-
rechnet. Ausgewiesen werden die ungewichteten Durchschnitte der Niveaus der Arbeitsprodukti-
vitdt der Raumordnungsregionen in Ost- und Westdeutschland.

8 Die gewerbliche Wirtschaft umfasst die Bereiche Industrie, Bau sowie Handel und Dienstleis-
tungen, hier auf Grund der statistischen Datengrundlage einschlieBlich der Finanz- und Versiche-
rungsleistungen.

Abbildung 1

Arbeitsproduktivitat in der gewerblichen Wirtschaft
Stundenproduktivitat in Preisen von 2010 (linke Achse)
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Der zunachst rasante Aufholprozess der ostdeutschen Industrie stagniert seit 2015

wieder.

Abbildung 2

Arbeitsproduktivitat in der Industrie
Stundenproduktivitat in Preisen von 2010 (linke Achse)
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Der Aufholprozess in der ostdeutschen Industrie litt besonders stark unter den Fol-

gen der weltweiten Finanzkrise.

der Produktivititsriickstand der ostdeutschen Industrie gro-
Rer wurde, bevor er ab 2013 wieder schrumpfte. Zuletzt kam
der Aufholprozess jedoch wieder zum Stillstand.

Der genauere Blick auf die regionale Produktivitatsentwick-
lung in der Industrie offenbart, dass einige Regionen in
der Lage waren, sich deutlich von den anderen abzusetzen
(Abbildung 3). Im Jahre 2017 gab es bereits acht solcher Regi-
onen mit auflergewShnlich hoher Arbeitsproduktivitit, im
Jahr 2000 war es lediglich eine. Sie konnen in Anlehnung

DIW Wochenbericht Nr. 43/2019
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Abbildung 3

Boxplots der Arbeitsproduktivitit der Industrie nach
Raumordnungsregionen 2000 und 2017
Stundenproduktivitat in Preisen von 2010
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In Westdeutschland gab es 2017 acht hochproduktive ,Superstar-Regionen”.

an die aktuelle Diskussion um die Polarisierung der Firmen-
produktivitit als , Superstar-Regionen* bezeichnet werden.’
Alle diese besonders produktiven Regionen befinden sich
in Westdeutschland und sind zentrale Standorte industri-
eller Grounternehmen. Sechs ,Superstar-Regionen* sind
grof3stidtische Regionen, an der Spitze stehen mit den Auto-
mobilstandorten Ingolstadt und Braunschweig allerdings
auch zwei Raumordnungsregionen, die zu den verstidter-
ten Regionen zihlen.

9 lhre Arbeitsproduktivitat liegt mehr als das 1,5-fache des Interquartilsabstands tiber dem drit-
ten Quartil.

Tabelle

Starke Stadt-Land-Unterschiede bei der Totalen
Faktorproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitit wird wesentlich durch die Kapitalin-
tensitit der Produktion bestimmt. Zudem werden Arbeits-
und Kapitalproduktivitit durch das generelle technologi-
sche Effizienzniveau beeinflusst (Kasten). Dieser auf beide
Produktionsfaktoren wirkende Einfluss driickt sich in der
Totalen Faktorproduktivitit (TFP) aus, die keine unmittelbar
beobachtbare Grofe darstellt, sondern nur mithilfe 6kono-
metrischer Verfahren geschitzt werden kann.”® Als Daten-
basis fiir die Berechnungen dienen die Unternehmensda-
ten der amtlichen Statistik, welche fiir den Zeitraum 2003
bis 2014 fiir Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes mit
mebhr als 20 Beschiftigten vorliegen." Diese wurden um die
auf Kreisebene vorliegenden Kennzahlen der BBSR zu den
Raumtypen erweitert (Abbildung 4). Somit ist es moglich,
die Produktivitit der Industrieunternehmen in den stidti-
schen, den verstidterten und den lindlichen Riumen Ost-
und Westdeutschlands zu vergleichen.

Die Entwicklung der TFP in der Industrie unterscheidet
sich in Ost und West ab dem Jahr 2003 (Abbildung 5) nur
wenig von der zuvor dargestellten Entwicklung der Arbeits-
produktivitit (Abbildung 2). Bis ins Jahr 2008 hinein ist die
TFP sowohl im Osten als auch im Westen deutlich gestiegen.
Dabei konnten ostdeutsche Unternehmen gegentiber dem
Westen aufholen. Im Jahr 2008 erreichten sie etwa 79 Pro-
zent des westdeutschen Niveaus. Seitdem stagniert der Auf-
holprozess jedoch.

Ein Grund fiir die noch immer deutlichen Produktivitits-
differenzen sind die siedlungsstrukturellen Unterschiede
zwischen beiden Landesteilen. Wihrend die Hailfte der
industriellen Bruttowertschépfung in Westdeutschland in
stadtischen Regionen erzeugt wird und lindliche Regio-
nen mit 15 Prozent nur einen sehr geringen Anteil daran
haben, liegt der Schwerpunkt der industriellen Produktion

10 In der vorliegenden Untersuchung wurde hierfiir ein struktureller Schétzansatz verwendet.
Vgl. Daniel A. Ackerberg, Kevin Caves und Garth Frazer (2015): Identification properties of recent
production function estimators. Econometrica, 83(6), 2411-2451.

11 Statistische Amter des Bundes und der Léander (2015): Metdatenreport AFiD-Panel Industrieun-
ternehmen.

Bruttowertschopfung der Industrie in Ost- und Westdeutschland 2017 nach Raumtypen

Anteile in Prozent

Stadtische Raume Verstadterte Riume Landliche Raume Insgesamt
Anteile der Regionstypen an der Bruttowertschopfung der Industrie
Ostdeutschland 29,8 289 413 100,0
Westdeutschland 49,0 36,0 15,0 100,0
Anteil der Industrie an der regionalen Bruttowertschopfung
Ostdeutschland 17 227 17,5 16,2
Westdeutschland 218 30,0 269 25,0

Quellen: VGRL; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2019
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Kasten

Totale Faktorproduktivitat (TFP)

Im Rahmen der mikrookonometrischen Untersuchungen wird
eine Cobb-Douglas Produktionsfunktion geschatzt.

B P

(1) Y. =Q.L
t 1t it gt

bl
wobei Y, die Bruttowertschépfung, K, den physischen Kapi-
talstock, L, den Arbeitseinsatz, Q,, die Totale Faktorproduk-
tivitat (TFP) sowie S, bzw. f, die Produktionselastizitdten der
Faktoren Arbeit und Kapital bezeichnen. Die Indizes definieren
das Unternehmen i und den Beobachtungszeitpunkt z. Die
TFP wird in der 6konomischen Literatur als Indikator fiir die
technologische Leistungsfahigkeit bzw. die Gesamteffizienz
des Faktoreinsatzes in der Produktion verwendet.

Unter der Annahme konstanter Skalenertrage summieren
sich £, und S, zu 1auf und Formel (1) kann wie folgt umgestellt
werden:
2 Y;‘r =0 I(l‘t %
S Sl

pa pza
wobei Y,/L,, die Arbeitsproduktivitat und K,/L,, die Kapital-
intensitat bezeichnen.

Wahrend die TFP eine dimensionslose Kennzahl ist, misst die
Arbeitsproduktivitat den AusstoB in Euro pro Kopf oder Euro
je Arbeitsstunde. Aus diesem Grunde sind direkte Vergleiche
zwischen beiden Kennzahlen nicht méglich. Die Formel (2)
verdeutlicht den Zusammenhang zwischen beiden Produkti-
vitatskennzahlen. Wenn die TFP um ein Prozent steigt, steigt
auch die Arbeitsproduktivitat um ein Prozent. Zugleich steigt
die Arbeitsproduktivitat aber auch, wenn die Kapitalintensitat
sich erhoht. Die Arbeitsproduktivitat steigt daher durch eine
Kapitalintensivierung der Produktion, ohne dass dafiir die
Gesamteffizienz der Produktion — die TFP — zunehmen muss.

in Ostdeutschland in lindlichen Regionen. Auf sie entfallen
gut 40 Prozent der ostdeutschen Bruttowertschopfung der
Industrieunternehmen (Tabelle). Die ostdeutsche Indust-
rie ist somit sehr stark durch den lindlichen Raum geprigt.

Auch Agglomerationseffekte wirken auf die Produktivitit
der Unternehmen."” Hierbei nennt die regionalkonomische
Forschung zum einen den Urbanisationseffekt, der den posi-
tiven Einfluss von verdichteten Riumen auf die Produktivi-
tat beschreibt. Dieser ergibt sich unter anderem daraus, dass
es in eng besiedelten Gegenden einen gréfleren und aus-
differenzierteren Arbeitsmarkt gibt, wodurch offene Stellen
leichter mit den dafiir geeigneten Fachkriften besetzt wer-
den konnen. Dariiber hinaus sind Agglomerationen hiufig

12 Vgl. Walter Isard (1956): Location and Space-Economy — A general Thoery Relating to Industri-
al Location, Market Areas, Land Use, Trade and Urban Structure. New York: John Wiley & Sons. so-
wie Edward L. Glaeser et al. (1992): Growth in Cities. Journal of Political Economy, 100(6), 1126-1152.

Abbildung 4

Raumordnungsregionen in Deutschland

Siedlungsstrukturelle Regionstypen
[ stadtische Regionen
I Landliche Regionen

Regionen mit Verstadterungsansatzen

Quelle: BBSR Bonn 2019, Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, Geometrische Grundlage: Raumord-

nungsregionen (generalisiert), 31.12.2017, © GeoBasis-DE/BKG
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Die neuen Bundeslander sind besonders stark durch landliche Regionen gepragt.

Ort der Wissensbildung und auch der Wissensweitergabe.
Zum anderen beschreibt der Lokalisationseffekt Standort-
vorteile, die sich durch die Konzentration von Unternehmen
dhnlicher Branchen und ihrer Zulieferer in einem Raum
ergeben. Infolgedessen profitieren Unternehmen vom gro-
Ren Arbeitskriftepotential mit den fiir die entsprechenden
Industrien notwendigen Qualifikationen. Die grofle Konkur-
renz auf engem Raum sorgt fiir héheren Innovationsdruck
bei den einzelnen Unternehmen. Die rdumliche Nihe sorgt
aber auch dafiir, dass Neuerungen schneller von den tibrigen
Unternehmen adaptiert werden kénnen (Spillover-Effekt).

DIW Wochenbericht Nr. 43/2019
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Abbildung 5
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Totale Faktorproduktivitdt der Unternehmen
Verarbeitendes Gewerbe, arithmetisches Mittel, logarithmierte
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Auch gemessen an der TFP produzieren westdeutsche Industrieunternehmen

effizienter.

798

Die empirische Forschung hat gezeigt, dass derartige Agglo-
merationseffekte die TFP positiv beeinflussen.”

Entsprechend kann das Produktivititsgefille zwischen Ost
und West differenzierter betrachtet werden, wenn nach sied-
lungsstrukturellen Charakteristika unterschieden wird. Im
Jahre 2014 lag die durchschnittliche TFP der in den stadti-
schen Regionen angesiedelten Industrieunternehmen rund
28 Prozent tiber dem Niveau der in den verstidterten Regio-
nen beheimateten Unternehmen. Die mittlere Produktivitit
der Unternehmen mit Sitz im lindlichen Raum lag dage-
gen 18 Prozent unter dem Vergleichswert in den verstid-
terten Regionen.™

Deshalb wird hier ein Ost-West-Vergleich innerhalb dersel-
ben siedlungsstrukturellen Raumtypen durchgefiihrt. Damit
werden sowohl die Unterschiede beriicksichtigt, die sich auf-
grund von Agglomerationseffekten ergeben, als auch die
Unterschiede, die sich aus den abweichenden Wirtschafts-
strukturen in den Riumen ergeben.”

Die Produktivitit ostdeutscher Industrieunternehmen in
stddtischen Riumen liegt im Durchschnitt unter der in
den westdeutschen stidtischen Riumen (Abbildung 6).

13 Vgl. Martin Gornig und Alexander Schiersch (2019): Agglomeration economies and firm TFP:
different effects across industries. DIW Discussion Paper 1788 sowie Richard Harris und John
Moffat (2015): Total Factor Productivity Growth in Local Enterprise Partnership Regions in Britain,
1997-2008. Regional Studies, 96(6), 1019-1041.

14 Vgl. Belitz, Gornig und Schiersch (2019), a.a. 0.

15 Hierfiir nehmen wir an, dass die Wirtschaftsstrukturen in den drei Raumkategorien Stadt, Ver-
stadtert und Land in Ost- und West nicht fundamental voneinander abweichen.
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Allerdings ist der Abstand gering. Fiir den lindlich Raum
findet sich, obschon auf niedrigerem Niveau, ein sehr dhn-
liches Bild: Die TFP der ostdeutschen Unternehmen liegt
nur leicht unter dem westdeutschen Mittelwert.

Anders stellt sich die Situation in den verstidterten Riu-
men dar. Zwar gab es auch hier einen Aufholprozess bis
etwa 2008. Doch die Unterschiede sind im Jahr 2014 noch
erheblich und wesentlich gréfer als in den beiden iibrigen
Raumtypen. Beispiele fiir solche verstidterten Riume in Ost-
deutschland sind die Raumordnungsregionen Halle/Saale,
Mittelthtiringen (Weimar) und Stidsachsen (Chemnitz). In
Westdeutschland zihlen hierzu Braunschweig, Oldenburg,
Ingolstadt oder der stidliche Oberrhein (Freiburg). Der deut-
liche West-Ost-Unterschied in dieser Raumkategorie kann
zumindest teilweise darauf zurtickgefiihrt werden, dass west-
deutsche verstidterte Riume hiufiger starke Industriezen-
tren beherbergen. Lokalisationsvorteile kénnten hierdurch
besser zum Tragen kommen.

Fazit: Industrie- und Infrastrukturpolitik gefordert

Die Produktivitit ist nach der Vereinigung in Ostdeutsch-
land rasant gestiegen, insbesondere die der Arbeitskrifte.
Dies gelang auch, weil ein — in der Geschichte nahezu ein-
maliger — Kapitalzufluss stattfand.’® Seit der Finanz- und
Wirtschaftskrise 2009 ist der Auftholprozess in der Industrie
jedoch ins Stocken geraten. Zwar ist die Liicke im Produkti-
vititsniveau zwischen Ost und West immer noch beachtlich,
allerdings relativiert die Einbeziehung regionalspezifischer
Merkmale diese Feststellung stark. Es wird deutlich, dass das
bestehende Gefille unter anderem darauf zurtickzufithren
ist, dass der Osten stirker lindlich geprigt ist als der Wes-
ten. Weiterhin fillt ins Auge, dass verstidterte Gebiete im
Osten ihr wirtschaftliches Potential nicht im selben Mafie
ausnutzen, wie dies im Westen der Fall ist.

In Anbetracht dieser Erkenntnisse ergeben sich zwei kon-
krete Handlungsfelder. Ein Ansatzpunkt ist die Férderung
der industriellen Entwicklung insbesondere in verstidter-
ten Regionen Ostdeutschlands. Gefragt ist hier ein indust-
riepolitischer Mix aus Innovations-, Investitions- und Griin-
dungsférderung. In den verstidterten Regionen sollten die
industriellen Potentiale moglichst gebiindelt werden, um
Lokalisationsvorteile zu nutzen. Strategien der dezentralen
Konzentration von Forschung und Infrastruktur gepaart mit
Clusterbildungen scheinen hier angebracht.”

An der grundlegenden Tatsache, dass es weniger grofse
Stadte und mehr lindliche Regionen in Ostdeutschland gibt,
wird man nichts dndern kénnen. 70 Jahre relativer Bevolke-
rungsverlust gegeniiber Westdeutschland sind nicht einfach

16 Vgl. Michael Burda and Jenniffer Hunt (2001): From Reunification to Economic Integration: Pro-
ductivity and the Labor Market in Eastern Germany. Brookings Papers on Economic Activity, 2.

17 Vgl. Erik E Lehmann und Matthias Menter (2018): Public cluster policy and performance. Jour-
nal of Technology Transfer. Juni, 43(3), 558-592 sowie Uwe Cantner, Holger Graf und Susanne
Hinzmann (2013): Policy Induced Innovation Networks: The Case of the German “Leading-Edge
Cluster Competition”. In Thomas Scherngell (Hrsg.): The Geography of Networks and R&D Collabo-
rations, 335-352.



PRODUKTIVITATSENTWICKLUNG

Abbildung 6

Totale Faktorproduktivitdt der Unternehmen in stadtischen, verstadterten und landlichen Raumen
Verarbeitendes Gewerbe, arithmetisches Mittel, logarithmierte Werte
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Die mittlere TFP der Industrieunternehmen unterscheidet sich zwischen Ost- und Westdeutschland am starksten in den verstadterten Regionen.

umbkehrbar. Auch scheint es wenig erfolgversprechend, wenn
Deutschland im internationalen Wettbewerb auf die Produk-
tivititsvorteile durch die riumliche Ballung wirtschaftlicher
Aktivititen verzichtet. Vielmehr gilt es, deutschlandweit dau-
erhaft einen besseren Ausgleich zwischen Stadt und Land
zu organisieren und so die Entwicklungschancen des lind-
lichen Raumes zu verbessern. Dies wiederum schafft Poten-
tial, auch die Produktivitit Ostdeutschlands insgesamt niher
an den Westen heranzufiihren.

Angesichts des verschirften Stadt-Land-Gegensatzes kann
der traditionelle Finanzausgleich zwischen den Gebietskor-
perschaften allein jedoch die Ausgleichsaufgabe nicht schul-
tern.” Gefordert ist hier im Besonderen der Bund, um durch

18 Vgl. Martin Junkernheinrich (2019): Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse und Kommunalfi-
nanzen. Wirtschaftsdienst (Jg. 99), Sonderheft Regionalpolitik neu denken, 36-43.
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eine nachhaltige Infrastrukturoffensive die Attraktivitit und
Wachstumschancen des landlichen Raumes zu stirken.”
Dabei geht es weniger darum, noch den letzten Feldweg
zu asphaltieren, wie es in der Vergangenheit zu oft gesche-
hen ist. Vielmehr muss vor allem eine moderne Kommu-
nikationsinfrastruktur aufgebaut werden. Eine Industrie,
die im digitalen Zeitalter wettbewerbsfihig ist, braucht eine
leistungsfihige Breitbandinfrastruktur. Andernfalls werden
Unternehmen nicht nur die Neuansiedlung im lindlichen
Raum ausschlieffen. Auch bestehende Unternehmen sind
benachteiligt und wandern irgendwann ab.

19 Vgl. Martin Gornig (2019): Infrastrukturinvestitionen statt Subventionen. Wirtschaftsdienst
(Jahrgang 99), Sonderheft Regionalpolitik neu denken, 44-48 sowie Alexander Eck et al. (2015):
Offentliche Infrastrukturinvestitionen: Entwicklung, Bestimmungsfaktoren und Wachstumswirkun-
gen. Ifo Dresden Studien 72, Dresden.
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