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Zusammenfassung

Dass es fiir die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen sehr férderlich ist, wenn sie zunachst
regelmaRig vorgelesen bekommen und spater selbst lesen, ist allgemein bekannt und nicht um-
stritten. Dennoch gibt es keine empirischen Untersuchungen fiir Deutschland, die die positiven
Langfristeffekte belegen und quantifizieren. Vor diesem Hintergrund wurde mittels multivaria-
ter Analysen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) untersucht, wie sich das tagliche
Vorlesen mit sechs Jahren und Lesen in der Freizeit mit zehn Jahren auf die Schulnoten vier Jahre
spater und den Ubergang auf die weiterfiihrenden Schulen auswirken. Um den tatsichlichen
Wirkungszusammenhang zu ermitteln, wurde dabei der familiare Hintergrund der Kinder kon-
trolliert, da dieser sowohl das Leseverhalten als auch den Schulerfolg beeinflussen kann. Im Er-
gebnis zeigt sich, dass Kinder, die mit zehn Jahren taglich in ihrer Freizeit gelesen haben, mit
vierzehn Jahren mit einer um 10 Prozentpunkte hoheren Wahrscheinlichkeit ein Gymnasium
besuchen. Auch fiir das tagliche Vorlesen mit sechs Jahren findet sich ein positiver Effekt in der
GroRenordnung von 3 Prozentpunkten, wobei die Messungenauigkeit hier allerdings so grof8 ist,
dass nicht komplett ausgeschlossen werden kann, dass an sich gar kein Zusammenhang besteht.
Anders stellt sich die Lage bei der Deutschnote im Alter mit zehn Jahren dar, die bei den Kindern,
die im Alter von sechs Jahren regelmaRig vorgelesen bekommen haben, unter sonst gleichen
Bedingungen um 0,18 besser ausfallt. Lesen die Kinder im Alter von zehn Jahren taglich in ihrer
Freizeit, ist die Deutschnote im Alter von vierzehn Jahren mit 0,21 um fast eine Viertelnote bes-
ser und bei der Note in der ersten Fremdsprache ist der Effekt mit 0,25 sogar noch etwas groRer.
Auch die Mathematiknoten sind bei den Kindern, die taglich vorgelesen bekommen und gelesen
haben, tendenziell etwas besser.

Damit moglichst alle Kinder von den positiven Effekten des Vorlesens und des Selbstlesens pro-
fitieren kdnnen, sollte die Leseférderung in den Kindergarten und Grundschulen deutlich aus-
gebaut werden. Ehrenamtliche Lesepaten leisten hier bereits heute einen grofRen Beitrag und
ihr Engagement sollte weiter geférdert werden. Insbesondere in den Kindergarten und Schulen,
die in grolRerem MalSe von Kindern aus Elternhdusern, in denen kaum vorgelesen und gelesen
wird, besucht werden, sollte allerdings auch das regulare Personal im Bereich der Leseférderung
noch starker tatig und entsprechend aufgestockt werden. Gelingt es so, die Kinder im Grund-
schulalter zum regelmaRigen Lesen zu motivieren, werden sie dies mit groRerer Wahrschein-
lichkeit auch noch in ihrer Jugend tun. Multivariaten Analysen auf Basis des SOEP zufolge weist
die Lesebiografie ndamlich ein hohes Mal$ an Kontinuitat auf, sobald die Kinder selbst lesen kdn-
nen, wohingegen der Einfluss des familiaren Hintergrunds mit zunehmendem Alter zuriickgeht.
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1 Einleitung

In den letzten Jahren verliert das Lesen als Freizeitbeschaftigung bei Erwachsenen zunehmend
an Bedeutung. Gaben in einer jahrlichen Erhebung des Instituts flir Demoskopie Allensbach in
den Jahren zwischen 1999 und 2013 konstant 48 bis 49 Prozent der Uiber Vierzehnjahrigen an,
mindestens einmal pro Woche dazu zu kommen, ein Buch zu lesen, sank dieser Anteil bis 2019
auf nur noch 40 Prozent (Schneller, 2019). Betrachtet man nur die Jugendlichen, ist eine derar-
tige Entwicklung bisher allerdings (noch) nicht zu beobachten. Der JIM-Studie zufolge schwank-
ten die Anteile der Zwolf- bis Neunzehnjahrigen, die mindestens mehrmals pro Woche Blicher
lesen, in den Jahren zwischen 2008 und 2018 um 40 Prozent und wiesen dabei keinen klaren
Abwartstrend auf (mpfs, 2018a). Gleichzeitig gewinnen Lese- und Schreibfahigkeiten mit der
voranschreitenden Digitalisierung derzeit tendenziell noch an Bedeutung. So kommt Geis-Thone
(2019) auf Basis von Nationalem Bildungspanel (NEPS) und PIAAC-Studie zum Ergebnis, dass
diese auch bei Personen ohne Migrationshintergrund in einen substanziellen Zusammenhang
mit Erwerbslosigkeit und Lohnhdhe stehen. In fernerer Zukunft kénnte sich dies mit einem weit-
gehenden Einsatz von Sprachsteuerungen fiir die Mensch-zu-Maschine-Kommunikation und
Spracherkennungs- und -ausgabesoftwaren fir die Mensch-zu-Mensch-Kommunikation unter
Umstdnden andern. Solange dies nicht der Fall ist, stellt der Erwerb von Lesefdhigkeiten jedoch
auf jeden Fall einen zentralen Abschnitt der Bildungsbiografie junger Menschen dar.

Vor diesem Hintergrund wird die Lesefahigkeit auch in allen einschlagigen bildungswissenschaft-
lichen Untersuchungen zum Kompetenzerwerb und -niveau von Kindern, Jugendlichen und Er-
wachsenen mitbetrachtet. Zu verweisen ist hier etwa auf die IGLU-Studie fiir Grundschulkinder,
die PISA-Studie fiir Jugendliche und die PIAAC- und LEO-Studie fiir Erwachsene (HuBmann et al.,
2016; Reiss et al., 2016; Rammstedt, 2013, Grotliischen et al., 2019). In der IGLU-Studie wird
dabei auch das Leseverhalten erhoben und gezeigt, dass dieses in einem engen Zusammenhang
mit der Leseleistung steht. Allerdings ist die Wirkungsrichtung nicht komplett klar, da es durch-
aus auch plausibel erscheint, dass bessere Lesefahigkeiten dazu fiihren, dass Kinder in ihrer Frei-
zeit lieber lesen. Dieses Problem ldsst sich nur 16sen, wenn anstatt der aktuellen Leseneigung
die Lesebiografie der Kinder in den Blick genommen wird. Fur Australien knnen Kalb / van Ours
(2014) nachweisen, dass Kinder, die im Alter von vier bis flinf Jahren mehr vorgelesen bekom-
men haben, bis zum Alter von zehn bis elf Jahren héhere Lese- und kognitive Kompetenzen ent-
wickeln. Fir Deutschland liegen bisher keine entsprechenden Ergebnisse vor.

Derartige Untersuchungen konnen auch nur auf Basis von Paneldaten angestellt werden, da Be-
obachtungen zu verschiedenen Zeitpunkten fiir dasselbe Kind vorliegen missen. Das Sozio-oe-
konomische Panel (SOEP; Goebel et al., 2019) bietet eine derartige Datenstruktur. Seit Mitte der
2000er-Jahre werden hier auch spezifische Fragen zum Aufwachsen von Kindern und Jugendli-
chen gestellt, die das Vorlesen bei kleineren und das Lesen in der Freizeit bei groBeren Kindern
umfassen. Allerdings beinhaltet das SOEP keine Kompetenztests, sodass im Folgenden nur die
Zeugnisnoten in Deutsch, Mathematik und der ersten Fremdsprache als Ergebnisindikatoren be-
trachtet werden kénnen. Damit wird letztlich auch nur der Schulerfolg der Kinder und Jugendli-
chen und nicht ihr Kompetenzerwerb an sich gemessen. Dieser ist allerdings haufig sogar der
relevantere Faktor, wenn es um die Optionen fiir den weiteren Bildungsweg und den Einstieg
ins Berufsleben geht.
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2 Familiarer Hintergrund und Lesebiografie

Betrachtet man zunachst, wie haufig die kleineren Kinder in Deutschland den Angaben im
SOEP zufolge vorgelesen bekommen und die grolReren Kinder und Jugendlichen in ihrer Frei-
zeit selbst lesen, ergibt sich das in Abbildung 2-1 dargestellte Bild. Zu den nicht aufgefiihrten
Altersjahren, wie auch zu den Erwachsenen, liegen im SOEP keine Angaben zum Vorlesen oder
Lesen vor. Zur zeitlichen Abgrenzung dieser und der folgenden Auswertungen ist anzumerken,
dass mit 2016 und 2017 zwei Beobachtungsjahre herangezogen wurden, um eine etwas gro-
Rere Stichprobe und damit auch eine hohere Messgenauigkeit zu erzielen. Eine substanzielle
Verhaltensanderung beim Thema Lesen lasst sich in den beiden Jahren nicht beobachten. Die
konkreten Fragen unterscheiden sich nur leicht nach Alter und lauten fir die Drei- und Sechs-
jahrigen ,Wie oft haben Sie oder die Hauptbetreuungsperson in den letzten 14 Tagen gemein-
sam mit lhrem Kind folgende Aktivitaten ausgefiihrt? Geschichten vorlesen oder erzahlen in
deutscher Sprache”, fur die Zehn- und Siebzehnjahrigen ,,Wie haufig tibt das Kind / (iben Sie
die folgenden Freizeitbeschaftigungen aus? Lesen” und fiir die Zwolf- und Vierzehnjahrigen
»Wie oft machst Du die folgenden Dinge in Deiner Freizeit? Lesen”. Allerdings weichen die Ant-
wortkategorien fiir die Drei- und Sechsjihrigen von denen fiir die Alteren dahingehend ab,
dass hier zwischen ,mindestens woéchentlich” und ,,mehrmals die Woche” und dafir nicht zwi-
schen ,jeden Monat”, ,seltener” und ,nie” differenziert wird.

Abbildung 2-1: Haufigkeit des Vorlesens und Lesens in der Freizeit nach Alter
In den Jahren 2016 und 2017; Anteile in Prozent

Dreijahrige 9,0 23,6 12,8 14,7

|l

Sechsjahrige 42 24:6 16,4 16,1

Zehnjahrige 56,1 27,9 B )

Zwolfjdhrige 39,3 28,7 9,7 16,6 5,7

Vierzehnjahrige 28,2 24,4 12,6 24,0 10,8

Siebzehnjahrige 22,5 21,6 15,8 26,4 13,8
... 2006 / 2007 25,2 23,7 11,4 2a5 16,3
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
W Taglich Mehrmals pro Woche* Mindestens wochentlich Jeden Monat** Seltener** Nie

*Nur bei Drei- und Sechsjahrigen differenziert erfasst; *** Bei Drei- und Sechsjahrigen nicht differenziert erfasst

Quelle: SOEP_v34; eigene Berechnungen
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Vergleicht man die auf Basis des SOEP ermittelten Werte mit den Ergebnissen der KIM-Studie
(mpfs, 2018b), zeigen sich auf den ersten Blick groRe Unterschiede. So geben dort nur rund 16
Prozent der Sechs- bis Dreizehnjahrigen und 17 Prozent der Zehn- bis Elfjahrigen an, taglich Bu-
cher zu lesen. Allerdings gibt es dort anders als im SOEP auch die Antwortmoglichkeit ,,mehrmals
pro Woche” und auf beide Kategorien zusammen entfallen 51 Prozent der Sechs- bis Dreizehn-
jahrigen und 53 Prozent der Zehn- bis Elfjahrigen. Zudem ist die Frage im SOEP nicht allein auf
Blicher beschrankt und erfasst somit auch, wenn die Kinder Magazine und ahnliches lesen. Da-
bei hangt es stark vom konkreten Medium ab, ob diese gegentiber Blichern als schlechter oder
als gleichwertig zu werten sind. An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass die SOEP-
Auswertungen vor dem Hintergrund der im Folgenden betrachteten komplexeren zeitlichen
Strukturen ungewichtet erfolgt sind, eine Gewichtung die Ergebnisse hier jedoch kaum veran-
dern wiirde. Gegeniber der JIM-Studie (mpfs, 2018b), in der 67 Prozent der Zwolf- bis Dreizehn-
jahrigen und 55 Prozent der 14- bis 15-Jahrigen angeben, mindestens einmal in zwei Wochen
ein Buch zu lesen, sind die Unterschiede geringer. Auch bestatigen KIM- und JIM-Studie, dass
die Haufigkeit des Lesens in der Freizeit mit zunehmendem Alter der Kinder und Jugendlichen
stark abnimmt.

Zu den langerfristigen Entwicklungen beim Vorleseverhalten der Eltern und Leseverhalten der
Kinder lassen sich mit dem SOEP keine Aussagen treffen, da die betreffenden Befragungsteile
erst seit einigen Jahren existieren. Einzige Ausnahme bilden hier die Siebzehnjahrigen, die be-
reits seit dem Jahr 2000 zu verschiedenen Aspekten ihrer Jugend befragt werden. Fir diese wur-
den in Abbildung 2-1 auch Vergleichswerte fiir die Lage vor zehn Jahren ausgewiesen. Auch
wenn die ermittelte Leseneigung 2006/2007 noch leicht héher war als 2016/2017, ist die Ver-
anderung letztlich sehr gering, was sich mit dem Ergebnis der JIM-Studie deckt (mpfs, 2018b).
Vor diesem Hintergrund ist auch nicht davon auszugehen, dass es beim Leseverhalten der jiin-
geren Kinder in den letzten Jahren zu dramatischen Verschiebungen gekommen ist.

Allerdings spielt der familiare Hintergrund eine grol3e Rolle fiir das Vorlese- und das Leseverhal-
ten der kleineren Kinder. Um die konkreten Zusammenhange aufzuzeigen, wurden fir die
Sechs-, Zehn- und Vierzehnjahrigen entsprechende multivariate Analysen durchgefiihrt, deren
Ergebnisse in Abbildung 2-2 dargestellt sind. Da die Schatzwerte mit einem unterschiedlichen
Mal an Unsicherheit behaftet sind, wurden auch die 95-Prozent-Konfidenzintervalle ausgewie-
sen. Diese geben den Bereich an, in dem der tatsachliche Wert den Schatzungen zufolge mit 95-
prozentiger Sicherheit auf jeden Fall liegen muss. Die abhangigen Variablen wurden in binarer
Form spezifiziert, um die empirischen Analysen moglichst einfach zu halten. Dabei wurde bei
allen drei Altersklassen die Frage betrachtet, ob taglich (vor-) gelesen wird oder nicht, und bei
den Vierzehnjahrigen Uberdies, ob dies mindestens wochentlich der Fall ist. Dass diese hier an-
ders behandelt werden als die kleineren Kinder, erklart sich mit ihrer viel geringeren Lesehau-
figkeit. Mit 52,6 Prozent lesen weniger Vierzehnjahrige in ihrer Freizeit mindestens wochentlich
als Zehnjahrige mit 56,1 Prozent taglich. Zudem wurde bei den Vierzehnjahrigen in einer Schat-
zung neben den verschiedenen Aspekten des familidaren Hintergrunds die besuchte Schulform
als weitere erklarende Variable mit aufgenommen. Diese kann namlich sowohl einen Einfluss
darauf haben, wie viel Freizeit den Jugendlichen zum Lesen bleibt, als auch, wie viel sie bereits
im schulischen Kontext lesen missen. Allerdings ist zu beachten, dass auch sie vom familidren
Hintergrund beeinflusst wird.
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Abbildung 2-2: Familiarer Hintergrund und (Vor-)Lesen
Marginale Effekte aus Logit-Regressionen und 95-Prozent-Konfidenzintervalle, Jahre 2016 und 2017
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Betrachtet man zunachst die Sechsjahrigen, zeigt sich, dass Kinder, die aus bildungsferneren
oder einkommensschwacheren Familien kommen und die einen Migrationshintergrund oder
mehrere Geschwister haben, seltener taglich vorgelesen bekommen. Insgesamt ergibt sich hier
ein relativ starker Zusammenhang mit dem familidaren Hintergrund. Bei den Zehnjahrigen zeigen
die Schatzwerte zwar zumeist noch dieselben Tendenzen, jedoch sind die gemessenen Effekt-
starken viel kleiner. Bei den Vierzehnjahrigen deuten sie hingegen eher darauf hin, dass kaum
noch ein Zusammenhang mit dem familidren Hintergrund besteht. Die Geschwisterzahl bildet
hier eine Ausnahme, die sich anders als bei Sechsjahrigen nun sehr positiv auf die Leseneigung
auswirkt. Nimmt man die Schulformen in den Blick, zeigt sich, dass Gymnasiasten in ihrer Freizeit
deutlich haufiger lesen als andere Schiiler. Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass der Ein-
fluss des sozialen Hintergrunds auf das Leseverhalten der Kinder mit zunehmendem Alter stark
abnimmt, gleichzeitig aber der eingeschlagene Bildungsweg eine Rolle spielt.

Stellt sich noch die Frage, wie kontinuierlich die Lesebiografien verlaufen, ob also Kinder, die im
Vorschulalter viel vorgelesen bekommen, spater tatsachlich mehr lesen. Auch dies lasst sich mit
dem SOEP untersuchen, wobei die Zeitabstande mit Blick auf die verfligbaren Fallzahlen aller-
dings nicht zu groR gewadhlt werden kénnen. Zudem ist flr die Siebzehnjahrigen noch keine Ver-
kntipfung mit Daten aus der Kindheit und friihen Jugend moglich, sodass diese hier nicht be-
trachtet werden kdénnen. Daher wurden auch nur die Zusammenhange zwischen Vorlesen mit
sechs Jahren und Lesen mit zehn Jahren, sowie zwischen Lesen mit zehn und vierzehn Jahren
mittels multivariater Analysen untersucht und in Abbildung 2-3 dargestellt. Dabei wurde jeweils
einmal nur die Leseneigung in der Vergangenheit als erklarende Variable verwendet und einmal
flr die in Abbildung 2-2 aufgefiihrten Aspekte des familidaren Hintergrunds kontrolliert. Da sich
beim Zusammenhang zwischen Vorlesen fur Kinder im Alter von sechs Jahren und Lesen im Alter
von zehn Jahren eine sehr groRe Messungenauigkeit zeigt, wurde die Stichprobe in erganzenden
multivariate Analysen auf alle verfligbaren Beobachtungen, die die Bezugsjahre seit 2012 ha-
ben, erweitert.

In der Basisspezifikation ergibt sich sowohl mit als auch ohne Kontrollen ein Schatzwert von
0,09, der besagt, dass Kinder, die im Alter von sechs Jahren taglich vorgelesen bekommen ha-
ben, im Alter von zehn Jahren mit einer um 9 Prozentpunkte h6heren Wahrscheinlichkeit taglich
in ihrer Freizeit lesen. Ein Wert in dieser GroRenordnung, die mit der erweiterten Stichprobe
bestatigt wird, deutet auf ein relativ geringes MaR an Kontinuitat hin. Zwischen der Leseneigung
mit zehn und vierzehn Jahren besteht ein deutlich starkerer Zusammenhang. Betrachtet man
das tagliche Lesen mit vierzehn Jahren, liegt der Schatzwert bei 0,20. Nimmt man das mindes-
tens wochentliche Lesen in den Blick, das dhnlich haufig ist wie das tagliche Lesen mit zwolf
Jahren, liegt er sogar bei 0,30 ohne und 0,29 mit Kontrollen. Kinder, die im Alter von zehn Jahren
taglich in ihrer Freizeit gelesen haben, lesen also mit einer um 30 Prozentpunkte héheren Wahr-
scheinlichkeit mit vierzehn Jahren zumindest noch wochentlich, was auf ein substanzielles Maf3
an Kontinuitat hindeutet. Ob sich diese auch im weiteren Leben fortsetzt und die Jugendlichen
ihre hohere Leseneigung bis ins Erwachsenenalter beibehalten, lasst sich mit den verfligbaren
Daten nicht klaren.
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Abbildung 2-3: (Vor-)Lesen und Lesen vier Jahre spéter
Marginale Effekte aus Logit-Regressionen und 95-Prozent-Konfidenzintervalle, Jahre 2016 und 2017 (bzw. seit 2012)
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Quelle: SOEP_v34; eigene Berechnungen

3 Lesebiografie und Schulerfolg

Wie bei der Betrachtung der Kontinuitat der Lesebiografie ergibt sich auch bei der Ermittlung
ihres Zusammenhangs mit dem Schulerfolg das Problem, dass bei langen Zeitraumen die Fall-
zahlen kaum ausreichen, um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten. Gleichzeitig darf der Be-
obachtungszeitpunkt fir das Lesen oder Vorlesen aber auch nicht zeitlich zu nah liegen, da sonst
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Wirkungsrichtung an sich umgekehrt ist und die
Kinder mehr lesen, weil sie in der Schule besser sind und entsprechend héhere Lesefahigkeiten
und mehr Zeit hierfir haben. Vor diesem Hintergrund wurden mit multivariaten Analysen zu-
nachst die in Abbildung 3-1 dargestellten Zusammenhange zwischen taglichem Vorlesen mit
sechs Jahren und Deutsch- und Mathematiknoten mit zehn Jahren ermittelt. Dabei wurde hier
und in den folgenden Analysen nicht nur fir die im vorangegangenen Abschnitt bereits darge-
stellten Aspekte des familidaren Hintergrunds, sondern auch fir das Bundesland kontrolliert, da
sich die Lehrpldane und Bewertungspraktiken zum Teil deutlich unterscheiden. Zu den Ergebnis-
sen ist anzumerken, dass sich ein positiver Zusammenhang mit dem Schulerfolg in negativen
Schatzwerten manifestiert, da sechs ja die schlechteste und eins die beste Note ist.
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Abbildung 3-1: Tagliches Vorlesen mit sechs und Schulnoten mit zehn Jahren

Negative Werte bedeuten entsprechend bessere Noten, marginale Effekte aus OLS-Regressionen und 95-Prozent-
Konfidenzintervalle, Jahre 2016 und 2017 (bzw. seit 2012)
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Unter Kontrolle fiir die in Abbildung 2-2 betrachteten erklarenden Variablen sowie Beobachtungsjahr und Bundesland.
Nur Grundschler.

Quelle: SOEP_v34; eigene Berechnungen

In der Grundspezifikation ergibt sich flir die Deutschnote ein Schatzwert von -0,18 und fiir die
Mathematiknote von -0,09. Eine Viertelnote entsprache einem Wert von -0,25. Da die Messun-
genauigkeit sehr hoch ist, wurde die Stichprobe, wie auch bereits bei der Betrachtung des Zu-
sammenhangs zwischen Vorlesen mit sechs Jahren und Lesen mit zehn Jahren, auf alle verfig-
baren Beobachtungen seit dem Jahr 2012 erweitert. Die Schatzwerte weisen mit -0,15 und -0,07
auch weiterhin eine dhnliche GréolRenordnung auf. Allerdings ldsst sich nun ohne Zweifel sagen,
dass der Effekt des taglichen Vorlesens auf die Deutschnote von Null verschieden ist, wohinge-
gen nach wie vor nicht komplett ausgeschlossen werden kann, dass gar kein Zusammenhang
mit der Mathematiknote besteht. Kontrolliert man dafiir, ob die Kinder auch aktuell taglich le-
sen, sind die Schatzwerte fir das tagliche Vorlesen mit sechs Jahren nur etwas kleiner und in
der erweiterten Spezifikation fir die Deutschnote auch weiterhin signifikant von Null verschie-
den. Der positive Effekt des Vorlesens mit sechs Jahren auf die Deutschnote mit zehn Jahren
erklart sich also nicht nur damit, dass Kinder, denen im Kindergartenalter viel vorgelesen wird,
im Grundschulalter auch selbst mehr lesen, was, wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt,
ohnehin nur in sehr beschranktem Malie der Fall ist. Gleichzeitig zeigt sich auch bei Kontrolle
flr das frihere Vorlesen ein sehr positiver Zusammenhang zwischen aktuellem Lesen und den
Noten in Deutsch und Mathematik.

Bei den dlteren Schiilern hangt der Schulerfolg nicht allein von den Noten, sondern auch von
der besuchten Schulform ab. Dabei unterscheiden sich die Schultypen in den einzelnen Landern
9
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allerdings, was entsprechende Analysen sehr kompliziert macht. Nur das Gymnasium existiert
Uberall, wobei selbst hier die Gesamtschule in unterschiedlichem Male einen Alternativweg zur
Hochschulreife bietet. Vor diesem Hintergrund wurde in Abbildung 3-2 unter Kontrolle flr den
familiaren Hintergrund der Kinder und das Bundesland sowohl der Effekt der Lesebiografie auf
den Besuch eines Gymnasiums als auch auf den Besuch eines Gymnasium oder einer Gesamt-
schule ermittelt. Lesen die Kinder mit zehn Jahren taglich in ihrer Freizeit, besuchen sie unter
sonst gleichen Bedingungen mit vierzehn Jahren mit einer um 10 Prozentpunkte héheren Wahr-
scheinlichkeit ein Gymnasium. Dies deutet auf einen relativ starken Effekt der Lesebiografie auf
den schulischen Bildungsweg hin. Nimmt man die Gesamtschule mit in den Blick, liegt der ge-
messene Effekt mit 7 Prozentpunkte etwas niedriger, was auch plausibel ist, da die Gesamt-
schule in einigen Landern die einzige weitere Schulform neben dem Gymnasium ist.

Abbildung 3-2: (Vor-)Lesen und Ubergang auf die weiterfiihrende Schule

Marginale Effekte aus Logit-Regressionen und 95-Prozent-Konfidenzintervalle, Jahre 2016 und 2017 (bzw. seit 2014
bei Schulbesuch mit zwolf Jahren)
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Unter Kontrolle fiir die in Abbildung 2-2 betrachteten erklarenden Variablen sowie Beobachtungsjahr Bundesland. Bei
Schulbesuch mit zwolf Jahren ohne Kinder in Berlin und Brandenburg.

Quelle: SOEP_-v34; eigene Berechnungen

Da die Schulzweigwahl flir den weiteren Bildungsweg sehr viel pragender ist als die Schulnoten
in einem Jahr, wurde trotz der Fallzahlenprobleme mittels multivariater Analysen auch ihr Zu-
sammenhang mit dem Vorlesen mit sechs Jahren untersucht. Betrachtet man dabei wie in den
anderen Analysen zunachst ein Alter von vierzehn Jahren, sind die 95-Prozent-Konfidenzinter-
valle so grol3, dass sich keine verniinftige Aussage tatigen lasst. Eine Erweiterung der Stichprobe
ist auch nicht moglich, da fiir die Jahre vor 2016 keine Beobachtungen vorliegen. Allerdings kon-
nen anstatt der Vierzehnjahrigen auch die Zwoélfjahrigen betrachtet werden. Nur bei Kindern in
Berlin und Brandenburg ist der Ubergang in die weiterfiihrenden Schulen in diesem Alter vor
dem Hintergrund der sechsjahrigen Grundschule in der Regel noch nicht erfolgt, sodass diese
ausgesondert werden missen. Nimmt man alle verfligbaren Beobachtungen in den Blick, ergibt
sich hier ein Schatzwert von 0,04 fiir den Zusammenhang zwischen taglichem Vorlesen mit sechs
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und Gymnasialbesuch mit zwolf Jahren. Damit ware der Effekt etwas weniger als halb so grof
wie der des taglichen Lesens in der Freizeit mit zehn Jahren, was vor dem Hintergrund der gro-
Reren zeitlichen Distanz zum Schullibertritt sehr plausibel erscheint. Allerdings ist die Mess-
genauigkeit noch immer so hoch, dass sich nicht komplett ausschlieRen lasst, dass gar kein Zu-
sammenhang zwischen Vorlesen im Kindergartenalter und Schulzweigwahl besteht.

Betrachtet man unter Kontrolle fiir die besuchte Schulform den Zusammenhang zwischen dem
taglichen Lesen mit zehn Jahren und der Deutschnote mit vierzehn Jahren, ergibt sich ein Schatz-
wert von -0,21 (Abbildung 3-3), was fast einer Viertelnote entspricht. Bei der Note in der ersten
Fremdsprache ist es mit -0,25 sogar genau eine Viertelnote. Hingegen ist der gemessene Effekt
bei der Mathematiknote mit -0,12 deutlich kleiner und anders als bei den Leistungen in Deutsch
und erster Fremdsprache, lasst sich hier auch nicht zweifelsfrei sagen, dass tatsachlich ein posi-
tiver Zusammenhang besteht. Kontrolliert man dafiir, ob die Jugendlichen aktuell in ihrer Frei-
zeit noch immer zumindest wochentlich lesen, werden die Schatzwerte etwas kleiner, bleiben
fir Deutsch und erste Fremdsprache aber auch weiterhin statistisch signifikant von Null ver-
schieden. Auch in diesem Fall reicht die Bedeutung der Lesebiografie also liber den Effekt der
von ihr vermittelten aktuellen Verhaltensmuster beim Lesen weit hinaus, wobei anzumerken
ist, dass auch diese in einem engen Zusammenhang mit den schulischen Leistungen stehen.

Abbildung 3-3: Tagliches Lesen mit zehn und Schulnoten mit vierzehn Jahren

Negative Werte bedeuten entsprechend bessere Noten, marginale Effekte aus OLS-Regressionen und 95-Prozent-
Konfidenzintervalle, Jahre 2016 und 2017 (bzw. seit 2012)
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Unter Kontrolle fiir die in Abbildung 2-2 betrachteten erklarenden Variablen (inklusive der Schulform) sowie Beobach-
tungsjahr und Bundesland. Bei aktuellem Lesen Differenzierung zwischen mindestens wochentlich und seltener

Quelle: SOEP_v34; eigene Berechnungen
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Auch wenn bei den Siebzehnjahrigen keine Verknlpfung zwischen dem Lesen in jlingeren Jahren
und dem aktuellen Erfolg im Bildungssystem moglich ist, findet sich im SOEP hier noch ein inte-
ressanter Befund, der die Sicht auf den Zusammenhang zwischen Lesebiografie und Bildungser-
folg abrunden kann. So sind Jugendliche in diesem Alter, die in ihrer Freizeit mindestens wo-
chentlich lesen, mit ihren aktuellen oder letztmaligen schulischen Leistungen deutlich zufriede-
ner (Tabelle 3-1), wobei die Unterschiede bei Deutsch und erster Fremdsprache gréRer sind als
bei Mathematik, wenn man nach Fachern differenziert. Bemerkenswert ist dabei, dass sie nicht
kleiner werden, wenn man nach der aktuellen Position im Bildungssystem differenziert. Die h6-
here Leseneigung der Gymnasiasten ist hier also offensichtlich nicht der ausschlaggebende Fak-
tor. Auch wenn die besseren Schulleistungen der regelmaligen Leser dennoch eine Rolle spielen
konnen, deutet dies darauf hin, dass diese mit dem von ihnen Erreichtem auch zufriedener sind.

Tabelle 3-1: Zufriedenheit mit dem Schulerfolg nach Lesehaufigkeit

Siebzehnjahrige, Zufriedenheit mit aktuellen oder letztmaligen Schulleistungen, Durchschnitte auf einer Skala von 0
"ganz und gar unzufrieden" bis 10 "ganz und gar zufrieden", Jahre 2016 und 2017

In Mathematik | In erster Fremd-
sprache

Alle Jugendliche

Mind. Wochentliche Leser 7,0 7,0 6,6 7,1

Seltenere Leser 6,5 6,2 6,1 6,3

Gymnasiasten

Mind. Wochentliche Leser 7,3 7,1 6,8 7,4

Seltenere Leser 6,6 6,3 6,1 6,7

Haupt-, Real- und Gesamtschiiler

Mind. Wochentliche Leser 6,9 7,1 6,5 6,8

Seltenere Leser 6,5 6,3 6,2 6,4

Jugendliche in sonstigen Bildungsbereichen

Mind. Wochentliche Leser 6,6 6,6 6,3 6,8

Seltenere Leser 6,4 6,1 6,1 6,4
Nur Lesen in der Freizeit

Quelle: SOEP_v34; eigene Berechnungen

4 Fazit und Ableitungen

Kinder, die im Kindergartenalter taglich vorgelesen bekommen, erzielen unter sonst gleichen
Bedingungen im Grundschulalter deutlich bessere schulische Leistungen und Kinder, die mit
zehn Jahren taglich in ihrer Freizeit lesen, gehen haufiger auf ein Gymnasium und haben im Alter
von vierzehn Jahren bessere Noten. Dabei liegen die Unterschiede zu den Vierzehnjahrigen, die
vier Jahre zuvor nicht taglich gelesen haben, in Deutsch und der ersten Fremdsprache jeweils
bei rund einer Viertelnote. Kinder, die zunachst regelmaRig vorgelesen bekommen und spater
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selbst lesen, sind im deutschen Schulsystem also deutlich erfolgreicher als andere. Dieses Er-
gebnis geht auch nicht darauf zurlick, dass Kinder in bildungsnahen Elternhdusern starker an das
Lesen herangefiihrt werden, da in den zugrundeliegenden multivariaten Analysen fir den fami-
liaren Hintergrund kontrolliert wurde. Allerdings konnte die Veranlagung der Kinder eine ge-
wisse Rolle spielen. Dennoch ist davon auszugehen, dass mit einer gezielten Leseforderung tat-
sachlich ein entsprechend positiver Effekt auf die schulische Entwicklung der Kinder erzeugt
werden kann.

Wichtig ist dabei, dass die Lesebiografie vergleichsweise kontinuierlich verlauft, sobald die Kin-
der selbst lesen kdnnen. Allerdings nimmt die Haufigkeit des Lesens in der Freizeit mit zuneh-
menden Alter ab. Wahrend 56 Prozent der Zehnjahrigen taglich lesen, trifft dies nur auf 28 Pro-
zent der Vierzehnjahrigen zu. Dies ist nicht bedenklich, da die Aufmerksamkeitsspannen und
Aktivitatsdauern mit zunehmenden Alter der Kinder in der Regel deutlich steigen. Auch finden
sich keine Indizien dafir, dass die Leseneigung der Kinder in den letzten Jahren zuriickgegangen
ware. Gelingt es die Kinder im Grundschulalter zum regelmaRigen Lesen zu motivieren, werden
sie dies also mit gréRerer Wahrscheinlichkeit auch noch in ihrer Jugend tun. Beim Ubergang vom
Vorlesen zum selbst Lesen findet sich ein deutlich geringeres Mal3 an Kontinuitat. Das Vorlesen
im Kindergartenalter hat also weniger Einfluss auf die spatere Lesebiografie.

Dennoch sollte vor dem Hintergrund seiner positiven Wirkungen auf die Kompetenzentwicklung
auch das Vorlesen im Kindergartenalter noch starker geférdert werden. Dabei reicht es nicht
aus, die Eltern, die wenig oder gar nicht vorlesen, fiir das Thema zu sensibilisieren, da es vielen
von ihnen gar nicht moglich ist, ihren Kindern taglich vorzulesen. Vielmehr sollte darauf hinge-
arbeitet werden, dass die Vorlesezeiten in den Kitas einen noch hoheren Stellenwert erhalten.
Kitas, die in grolerem Mal3e Kinder mit einem unglinstigem familidrem Hintergrund betreuen,
sollten hierbei eine gezielte personelle Unterstiitzung erhalten. Bereits heute leisten ehrenamt-
liche Lesepaten an dieser Stelle einen wichtigen Beitrag und dieses Engagement sollte weiter
gefordert werden. Hinzukommen sollte allerdings eine gezielte Aufstockung des reguldaren Per-
sonals in den betroffenen Einrichtungen, wobei die Bedarfe anhand eines Sozialindexes be-
stimmt werden sollten.

Anders als bei den Kleinen muss bei den Grundschulkindern an mehreren Stellen angesetzt wer-
den, da nicht nur die Freude am Lesen, sondern auch die Lesefdhigkeiten geférdert werden
mussen. Hierflir ist zunachst ein qualitativ hochwertiger Deutschunterricht notwendig, der von
zielgenauen, erganzenden Forderkursen fir die leistungsschwacheren Kinder begleitet werden
muss. Zudem bendtigen die Kinder eine gezielte Lernbegleitung, die nicht nur die Beaufsichti-
gung beim Erledigen der Hausaufgaben, sondern auch die Anleitung zum dariberhinausgehen-
den Einliben des neu erworbenen Lernstoffs umfasst. Zudem missen die Kinder gezielt an das
Lesen von Biichern herangefiihrt werden. Verbringen die Kinder den grof3ten Teil des Tages au-
Rer Haus, konnen die Eltern dies kaum leisten. Daher sind mit dem Ausbau der Ganztagsange-
bote hier auch zunehmend die Schulen gefordert. Gleiches gilt, wenn die Eltern aus anderen
Grinden nicht in der Lage sind, ihre Kinder beim Lernen und Lesen adaquat zu begleiten. Wie in
den Kitas leisten ehrenamtliche Lesepaten auch an den Grundschulen bereits heute einen wich-
tigen Beitrag zur Leseforderung und dieses Engagement sollte auch hier noch weiter gestarkt
werden. Allerdings sollten insbesondere an Grundschulen mit einem hohen Anteil an
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forderbedirftigen Kindern auch regulare personelle Ressourcen fiir die Leseférderung bereitge-
stellt werden, damit diese nicht allein von der Verfligbarkeit der ehrenamtlich Tatigen abhangt.
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Abstract

It is well known and not controversial that it is very conducive to the development of children,
when they initially get read out regularly and later read for themselves. Nevertheless, there are
no empirical studies for Germany that prove and quantify the long-term effects. Against this
background, a multivariate analysis based on the Socio-Economic Panel (SOEP) was conducted
to analyse how daily reading out at the age of six years and reading at the age of ten years affect
school grades four years later as well as the transition to secondary education. In order to de-
termine the causal relationship, it was controlled for the family background of the children, since
this can influence reading behaviour as well as school success. As a result, children who read
daily at the age of ten years are 10 percent more likely to attend German high-track secondary
schools when they reach the age of fourteen. There is also a positive effect in the order of three
percentage points for daily reading at the age of six. However, due to the large measurement
inaccuracy, it cannot be completely ruled out that there is no connection at all. The situation is
different when it comes to the grade in the subject German at the age of ten, which is 0.18
better for the children who got regularly read out at the age of six. If children at the age of 10
years read in their leisure time daily, their grade in German at age fourteen is by 0.21 better,
which equals almost a quarter of a grade. Amounting to 0.25, the effect on the grade in the first
foreign language is even slightly larger. The grades in mathematics also tend to be better for
children who have been read out and who read daily.

In order to maximize the benefits of reading, the promotion of reading in kindergartens and
primary schools should be significantly expanded. Volunteer readers are already making a major
contribution here and their commitment should be further promoted. Especially, in kindergar-
tens and schools with a large share of children with parental homes in which reading and reading
out is rare, the regular staff should promote reading more and the staff should be increased
accordingly. If primary school children are successfully motivated to read regularly, they are also
more likely to do so in their youth. According to multivariate analyses based on the SOEP, the
reading biographies have a high degree of continuity once children are able to read themselves,
whereas the influence of the family background decreases with age.
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