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Unternehmensinsolvenzen: Welche Folgen
haben sie fur Arbeithehmer?

Unternehmensinsolvenzen sind nicht nur fur Eigenti-
mer und Glaubiger mit erheblichen Unannehmlichkeiten
verbunden, sie haben zumeist auch schwerwiegende
Auswirkungen auf die Arbeitnehmer, die dadurch in aller
Regel ihre Arbeitsplétze verlieren. Insbesondere Insolven-
zen groBer Unternehmen mit mehreren Tausend Beschaf-
tigten — prominente Félle sind beispielsweise Schlecker,
Praktiker oder Air Berlin — fiihren gelegentlich dazu, dass
die Schicksale der betroffenen Arbeitnehmer auch in den
Fokus einer breiteren Offentlichkeit geraten. Das Inte-
resse von Politik und Medien l&sst jedoch meist schnell
wieder nach, obwohl Unternehmensinsolvenzen naturlich
weitaus haufiger vorkommen. Zwar ist die Zahl der Unter-
nehmensinsolvenzen seit einigen Jahren ricklaufig, den-
noch waren 2018 deutschlandweit fast 20000 Unterneh-
men und 200000 Arbeitsplatze betroffen.!

Risiko fiir Arbeitnehmer im Durchschnitt gering, aber
ungleich verteilt

Das Risiko, als Arbeitnehmer von einer Unternehmensin-
solvenz betroffen zu sein, ist zumindest im Durchschnitt
gering und liegt bei unter 1 %. Bedeutende Unterschiede
zeigen sich jedoch insbesondere nach GréBe und Alter
der Betriebe. So ist das Risiko in kleinen Betrieben mit
weniger als zehn Beschéftigten etwa viermal so hoch
wie in Betrieben mit 250 oder mehr Beschéftigten. Auch
fur Beschaftigte in jungen Betrieben zeigt sich ein stark
erhdhtes Risiko. So sind Arbeitnehmer in maximal zwei
Jahre alten Betrieben etwa finfmal h&dufiger betroffen als
Beschaftigte in Betrieben, die lter als zehn Jahre sind.?
Zwar fuhrt eine Insolvenz des Arbeitgebers nicht automa-
tisch zum Jobverlust, jedoch kommt es in den allermeis-

1 Vgl. Creditreform: Insolvenzen in Deutschland — Jahr 2018, Neuss
2018.

2 Vgl. M. Antoni, D. Fackler, E. Hank, J. Stegmaier: Insolvenzen in
Deutschland — Deutliche Spuren in den Biografien der Beschaftigten,
IAB-Kurzbericht, Nr. 5/2018, Nurnberg 2018.
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ten Fallen doch zur Stilllegung des Betriebs. So lag bei-
spielsweise unter den 2009 eréffneten Insolvenzverfahren
der Anteil der Betriebe, die nach der Verfahrenserdffnung
weiter fortgefihrt wurden, bei weniger als 5%.2 Von Un-
ternehmensinsolvenzen betroffene Arbeithnehmer miissen
also in den allermeisten Fallen mit dem Verlust ihres Ar-
beitsplatzes rechnen.

Schéatzung der Lohn- und Beschéftigungseffekte von
Unternehmensinsolvenzen

Um die Lohn- und Beschéftigungseffekte flr Arbeitneh-
mer, die aufgrund von Unternehmensinsolvenzen ihre
Jobs verloren haben, zu schatzen, wird zunéchst anhand
eines Matching-Verfahrens jedem betroffenen Arbeitneh-
mer ein statistischer Zwilling aus einer Kontrollgruppe von
Personen zugewiesen, die nicht vom Arbeitsplatzabbau
betroffen waren. Danach wird mit Fixed-Effects-Regres-
sionen die Entwicklung von Léhnen und Beschéftigung
Uber die Zeit hinweg zwischen betroffenen Arbeitneh-
mern und ihren statistischen Zwillingen aus der Kontroll-
gruppe verglichen. Durch diese Vorgehensweise soll si-
chergestellt werden, dass eventuelle Anderungen in den
Erwerbsbiografien oder der Entlohnung tatsachlich auf
den Arbeitsplatzverlust zurlickzufiihren sind und nicht et-
wa durch andere Faktoren ausgeldst werden.

Die Ergebnisse beziehen sich auf Jobverluste aufgrund
von Unternehmensinsolvenzen in den Jahren 2007 bis
2009. Dabei werden mannliche Arbeithehmer in West-
deutschland betrachtet, die zum Zeitpunkt des Arbeits-
platzverlustes 20 bis 55 Jahre alt und vollzeitbeschéaftigt
waren und eine Betriebszugehdrigkeit von mindestens
drei Jahren hatten. Der Fokus liegt somit auf Beschéftig-
ten mit einer starken Arbeitsmarktanbindung, bei denen
davon auszugehen ist, dass sie ihre Betriebe unter nor-
malen Umstanden nicht verlassen hatten.*

3 Vgl Statistisches Bundesamt: Unternehmen und Arbeitsstatten — Be-
endete Insolvenzverfahren und Restschuldbefreiung 2016, Fachse-
rie 2, Reihe 4.1.1, Wiesbaden 2019.

4 Die in diesem Artikel dargestellten Erkenntnisse stammen aus dem
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten Projekt
sLohn- und Beschéftigungseffekte von Insolvenzen®. Im Wesentli-
chen basieren sie auf D. Fackler, S. Miiller, J. Stegmaier: Explaining
Wage Losses after Job Displacement: Employer Size and Lost Firm
Rents, unverdffentlichtes Manuskript, Halle (Saale) 2019.
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Abbildung 1
Beschiftigungseffekte von Unternehmensinsolvenzen
Tage pro Jahr
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Anmerkungen: Dargestellt ist jeweils der Unterschied zwischen betroffe-
nen Arbeitnehmern und der Kontrollgruppe. Die Differenz ist funf Jahre
vor der Insolvenz auf Null normiert.

Quellen: D. Fackler, S. Miiller, J. Stegmaier: Explaining Wage Losses after
Job Displacement: Employer Size and Lost Firm Rents, unveroffentlich-
tes Manuskript, Halle (Saale) 2019; Grundlage fir die Berechnungen sind
die Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) der Bundesagentur fur Arbeit.

Erhohtes Risiko, arbeitslos oder atypisch beschaftigt
zu sein

In Abbildung 1 sind zunéchst die Auswirkungen von Un-
ternehmensinsolvenzen auf die Beschéftigungsverldufe
zu sehen. Demnach sind betroffene Arbeitnehmer im Jahr
nach dem Arbeitsplatzverlust durchschnittlich 73 Tage
weniger beschéftigt als Personen in der Kontrollgruppe.
Das entspricht einer um 20 Prozentpunkte verringerten
Beschéftigungswahrscheinlichkeit. Es zeigt sich zudem,
dass die Wahrscheinlichkeit, nach der Insolvenz weiterhin
vollzeitbeschéftigt zu sein, noch stéarker abnimmt, ndm-
lich um etwa 23 Prozentpunkte. Dies impliziert, dass sich
durch den Arbeitsplatzverlust die Wahrscheinlichkeit, nur
geringfligig oder in Teilzeit beschéftigt zu sein, erhéht.
Betrachtet man die Auswirkungen auf die Arbeitsmarkt-
biografien noch weiter im Detail, so zeigt sich zudem,
dass von Insolvenzen betroffene Arbeitnehmer danach
auch haufiger in Zeit- oder Leiharbeitsverhaltnissen téa-
tig sind. DarUber hinaus erhéht sich das Risiko, trotz Er-
werbstétigkeit auf Arbeitslosengeld oder Leistungen der
Grundsicherung angewiesen zu sein.®

Weiterhin verdeutlicht Abbildung 1, dass die Beschéfti-
gungswahrscheinlichkeiten der von Insolvenzen betrof-
fenen Arbeitnehmer sich zwar im Laufe der Zeit wieder

5 Vgl. D. Fackler, J. Stegmaier, E. Weigt: Does extended unemployment
benefit duration ameliorate the negative employment effects of job
loss?, in: Labour Economics, im Erscheinen, 2019.
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Abbildung 2
Lohneffekte von Unternehmensinsolvenzen
in %, logarithmiert
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Anmerkungen: Dargestellt ist jeweils der Unterschied zwischen betroffe-
nen Arbeitnehmern und der Kontrollgruppe. Die Differenz ist funf Jahre
vor der Insolvenz auf Null normiert; nur Léhne aus Vollzeitbschéaftigung.

Quellen: D. Fackler, S. Miiller, J. Stegmaier: Explaining Wage Losses after
Job Displacement: Employer Size and Lost Firm Rents, unveroffentlich-
tes Manuskript, Halle (Saale) 2019; Grundlage fiir die Berechnungen sind
die Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) der Bundesagentur fur Arbeit.

an die Kontrollgruppe anndhern. Jedoch besteht auch
finf Jahre danach immer noch ein Unterschied von etwa
4 Prozentpunkten. Insolvenzen fihren also nicht nur kurz-
fristig zu Arbeitslosigkeit, sie hinterlassen auch oftmals
langerfristige Spuren in den Erwerbsbiografien.

Anhaltend geringere L6hne nach Wiedereintritt in
Beschaftigung

Die betroffenen Arbeitnehmer sind infolge einer Insolvenz
des Arbeitgebers allerdings nicht nur haufiger arbeitslos
oder atypisch beschéftigt. Selbst wenn sie danach wie-
der vollzeitbeschéftigt sind, erhalten sie im Durchschnitt
geringere Ldhne (vgl. Abbildung 2). Im Jahr nach dem
Arbeitsplatzverlust betrégt der Lohnunterschied zur Kon-
trollgruppe dabei ca. 6% und auch finf Jahre danach
zeigt sich immer noch ein Rickstand von etwa 3 %.

Diese Lohnverluste kénnen verschiedene Ursachen ha-
ben. Einerseits kénnen infolge des Jobverlusts spezi-
fische Kenntnisse und Fahigkeiten, die im Laufe eines
Beschaftigungsverhaltnisses erworben wurden (spezi-
fisches Humankapital), ihren Wert verlieren und somit
zu geringeren Ldéhnen bei Wiederbeschéftigung fuhren.
Andererseits ist es auch mdglich, dass die betroffenen
Arbeitnehmer in schlechter bezahlenden, z.B. kleineren
oder nicht tarifgebundenen Betrieben landen.

In Abbildung 2 ist daher auch die betriebsspezifische
Lohnkomponente dargestellt, also der Teil des Lohns,
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der auf betriebliche Eigenschaften, wie z.B. GréBe, Bran-
chenzugehdrigkeit oder betriebliche Lohnpolitik zurlick-
zufthren ist, nicht aber auf Fahigkeiten oder Qualifikati-
onen der einzelnen Arbeitnehmer. Betriebs- und perso-
nenspezifische Lohnkomponenten werden dabei anhand
eines sogenannten Two-Way-Fixed-Effects-Verfahrens
geschatzt. Vereinfacht gesagt werden dabei Lohnénde-
rungen von Betriebswechslern analysiert. Werden Arbeit-
nehmer bei mehr als einem Arbeitgeber beobachtet, so ist
es mdglich, die beiden Lohnkomponenten zu isolieren.®

Vergleicht man nun die Entwicklungen von gesamtem
Lohnverlust und betriebsspezifischer Lohnkomponente,
so erkennt man, dass beide Kurven sehr &hnlich verlau-
fen. Dies bedeutet, dass die von Arbeitsplatzverlusten
betroffenen Arbeitnehmer bei Wiederbeschaftigung in der
Regel keine LohneinbuBen erleiden, weil ihnen grundle-
gende Kenntnisse und Qualifikationen fehlen, die sie erst
wieder neu erwerben missen, sondern weil sie zumeist in
schlechter entlohnenden Betrieben landen.

Unterscheidet man zudem nach der GroBe des Arbeit-
gebers, zeigen sich bei den Lohnverlusten deutliche Un-
terschiede. So sind diese fiir Arbeitnehmer, die zuvor in
Betrieben mit 100 oder mehr Beschéftigten gearbeitet
haben, in etwa dreimal so hoch wie fir Personen, die in
Betrieben mit weniger als zehn Beschéftigten tatig waren.
Fur die betriebsspezifische Lohnkomponente ist das Bild
sehr &hnlich. Hieraus sollte jedoch nicht vorschnell der
Schluss gezogen werden, dass die Beschéftigten gro-
Ber Unternehmen stérker unter einer Insolvenz zu leiden
hatten. lhre Lohnverluste sind ndmlich vor allem deshalb
groéBer, weil sie vor dem Arbeitsplatzverlust deutlich bes-
ser bezahlt wurden, und nicht etwa, weil sie danach weni-
ger verdienen als Beschéftigte, die aus kleinen Betrieben
entlassen wurden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
auch, dass sich die Beschaftigungseffekte kaum nach der
BetriebsgroBe unterscheiden.” Fir das Arbeitslosigkeits-
risiko spielt die GroBe des insolventen Unternehmens so-
mit keine Rolle.

Handlungsbedarf bei Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass eine Wiederein-
gliederung von Unternehmensinsolvenzen betroffener Ar-

6 Fur eine ausfuhrliche Beschreibung des Verfahrens, vgl. D. Card, J.
Heining, P. Kline: Workplace heterogeneity and the rise of West Ger-
man wage inequality, in: Quarterly Journal of Economics, 128. Jg.
(2013), H. 3, S. 967-1015.

7 Vgl. hierzu auch D. Fackler, S. Miller, J. Stegmaier: Folgen von Ar-
beitsplatzverlusten: Vor allem aus GroBbetrieben entlassene Arbeit-
nehmer mussen deutliche LohneinbuBen hinnehmen, in: Wirtschaft
im Wandel, 24. Jg. (2018), H. 4, S. 59-62.

beitnehmer in den Arbeitsmarkt hdufig nur unzureichend
gelingt und somit durchaus politischer Handlungsbedarf
besteht. Die Beschaftigten verlieren ihre Arbeitsplatze
schlieBlich nicht aus eigenem Verschulden, vielmehr sind
sie Opfer unternehmerischer Fehlentscheidungen. Auch
die Globalisierung oder technologischer Wandel kénnen
dazu fuhren, dass Unternehmen nicht mehr wettbewerbs-
féhig sind und aus dem Markt ausscheiden. Marktaustritte
von Unternehmen sind somit auch ,eine Begleiterschei-
nung des Strukturwandels, der fir eine kontinuierliche Er-
neuerung der Wirtschaft und Durchsetzung von Innovatio-
nen notwendig ist“é. Daher werden sie aus 6konomischer
Sicht nicht von vornherein negativ bewertet, sondern hau-
fig sogar als gesamtwirtschaftlich sinnvoll betrachtet. Vor
diesem Hintergrund erscheint es umso wichtiger, die ,\Ver-
lierer” des Strukturwandels angemessen zu entschédigen.

Trotz einer mittlerweile recht umfangreichen Literatur zu
den Folgen von Arbeitsplatzverlusten ist bislang wenig
dartber bekannt, wie Arbeitnehmer, die aufgrund von
Unternehmensinsolvenzen, Betriebsstilllegungen oder
Massenentlassungen ihre Jobs verlieren, besser unter-
stlitzt werden kénnen. So stellt auch die Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
in einer aktuellen Studie fest, dass die bisherige arbeits-
marktpolitische Forschung die spezifische Situation die-
ser Menschen nur unzureichend berlcksichtigt, was je-
doch insbesondere aufgrund anhaltender Diskussionen
Uber die ungleiche Verteilung von Kosten und Ertrdgen
des Strukturwandels wichtig ware.®

Mit Transfergesellschaften und dem damit verbundenen
Transferkurzarbeitergeld gibt es in Deutschland zwar ein
Instrument, das die Folgen des Strukturwandels fiir be-
troffene Arbeitnehmer abmildern soll und das im Falle von
GroBinsolvenzen auch oft von Politikern und Arbeitneh-
mervertretern gefordert wird. Der Einsatz ist jedoch auf-
grund der institutionellen Rahmenbedingungen praktisch
nur in GroBunternehmen maglich.'® Somit profitiert nur ein
sehr kleiner Teil der betroffenen Arbeitnehmer davon. Vor
allem Beschéftigte kleiner Unternehmen gehen dagegen
meist leer aus. Angemessen erscheint vor diesem Hinter-
grund eine Verstetigung des Diskurses Uber Verbesserun-
gen des arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums und
nicht nur gelegentliche Mitleidsbekundungen bei medien-
wirksamen GroBinsolvenzen.

8 K.-H. Rohl, G. Vogt: Zahl der Unternehmensinsolvenzen riicklaufig,
in: Wirtschaftsdienst, 96. Jg. (2016), H. 11, S. 854, https://archiv.wirt-
schaftsdienst.eu/jahr/2016/11/zahl-der-unternehmensinsolvenzen-
ruecklaeufig/ (6.6.2019).

9 Vgl. OECD: Back to work: Lessons from nine country case studies
of policies to assist displaced workers, OECD Employment Outlook
2018, Paris 2018, S. 123-184.

10 Vgl. B. Reissert: Beschéftigtentransfer stérken — Lehren aus einem in-
ternationalen Vergleich, WISO Diskurs, Nr. 11/2018, Bonn 2018.
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