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Thiel3 Petersen

Analysen und Berichte Grundeinkommen

Makrookonomische Effekte eines
bedingungslosen Grundeinkommens

Uber das bedingungslose Grundeinkommen wird schon seit langem diskutiert. Zwar gibt

es Modellversuche, aber in einer gesamten Volkswirtschaft wurde es bisher noch nicht
eingefihrt. Interessant ist, wie sich dieses Konzept auf die wichtigen gesamtwirtschaftlichen
Faktoren wie den Lohn, den Arbeits- und Kapitaleinsatz, die Produktivitat, die Inflation, das
Wachstum und die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes auswirkt. Der Autor stellt Uberlegungen
zu den mdglichen Zusammenhangen und Wirkungen an. Er kommt aber angesichts der
Unsicherheiten und Gefahren zu dem Ergebnis, dass die Einflihrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens ein groBes 6konomisches Wagnis ware.

Die Einflihrung eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens (BGE) verédndert das gesamtgesellschaftliche
System der Einkommensverteilung erheblich. Hieraus
ergeben sich weitreichende Konsequenzen fir den Ar-
beitsmarkt, also fir das Arbeitsangebot der privaten
Haushalte, die Arbeitsnachfrage der Unternehmen, das
Beschéftigungsniveau und die Lohnhdhe. Verdnderungen
von Beschéftigungsvolumen und Lohnhéhe haben Aus-
wirkungen auf die Gutermérkte, den Kapitalmarkt, das
gesamtwirtschaftliche Preisniveau und die internationale
Wettbewerbsfahigkeit. Lohn- und Preisdnderungen mo-
difizieren zudem die Einkommensverteilung innerhalb der
Gesellschaft. Darliber hinaus stellt sich die Frage nach
der Finanzierung des Grundeinkommens, die erhebliche
Auswirkungen auf die Staatsfinanzen haben kénnte. Die-
ser Beitrag skizziert mégliche makro6konomische Effek-
te, die sich aus der Einfihrung des BGE ergeben kdnnen.

Die Idee des Grundeinkommens

Die Idee einer Entkoppelung des Einkommens von der
Erwerbsarbeit durch ein bedingungsloses Grundeinkom-
men begleitet die politische und wirtschaftliche Diskus-
sion schon seit vielen Jahrzehnten. Einen ersten Schub
erhielt die Debatte durch Gétz Werner, dem Grunder der
Drogeriemarktkette dm, als er sich im Dezember 2004
und Fruhjahr 2005 in Interviews fur die Einflhrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens fir alle Birger in
Deutschland einsetzte.! Im Anschluss an diesen Impuls
wurden mehrere Konzepte entwickelt, die sich hinsicht-
lich der Héhe und Finanzierung des Einkommens zum Teil

1 Vgl. G. W. Werner: Ein Grund fur die Zukunft: das Grundeinkommen,
4. Aufl., Stuttgart 2006, S. 7.
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erheblich unterscheiden. 2 Zehn Jahre spéter gibt es einen
weiteren Schub durch den Beginn praktischer Versuche,
bei denen kleinen, ausgewéhlten Gruppen in Finnland
und in der kanadischen Provinz Ontario dieses Einkom-
men gewahrt wird.?

2 Vgl. D. Althaus: Das Solidarische Birgergeld, in: M. Borchard (Hrsg.):
Das Solidarische Burgergeld — Analyse einer Reformidee, Stuttgart
2007, S. 3-4; R. Blaschke: Aktuelle Grundeinkommens-Modelle in
Deutschland - Vergleichende Darstellung, Berlin 2008, S. 20-45; M.
Borchard (Hrsg.): Das Solidarische Birgergeld ..., a.a.0., S. 132; Bun-
desarbeitsgemeinschaft Grundeinkommen in und bei der Partei Die
Linke: Einleitung zum Konzept fir ein Bedingungsloses Grundeinkom-
men (Fassung vom 16.7.2006), NUrnberg 2006, S. 2-3; |. Hohenleitner,
T. Straubhaar: Bedingungsloses Grundeinkommen und Solidarisches
Birgergeld — mehr als sozialutopische Konzepte, in: T. Straubhaar
(Hrsg.): Bedingungsloses Grundeinkommen und Solidarisches Biir-
gergeld — mehr als sozialutopische Konzepte, Hamburg 2007, S. 9-
127; D. H. Enste, R. Schneider: Bedingungsloses Grundeinkommen
- Vision, Fiktion oder lllusion, IW policy paper, Nr. 11/2016, KéIn 2016,
S. 13-15; T. Poreski, M. Emmler: Die Grliine Grundsicherung in Kirze
— Version 1.2 (erganzt, Stand 2.11.2006), 0.0. 2006, S. 3-4; G. Rad-
datz: Das bedingungslose Grundeinkommen - ein unhaltbares Ver-
sprechen, Argumente zu Marktwirtschaft und Politik, Nr. 123, Stiftung
Marktwirtschaft, Berlin 2013, S. 12 f.; G. W. Werner a.a.0., S. 31 f.

3 Vgl. J. Kay: The Basics of Basic Income, in: Intereconomics, 52. Jg.
(2017), H. 2, S. 69-74, https://archive.intereconomics.eu/year/2017/2/
the-basics-of-basic-income/ (29.8.2017); H. Jaczek: Canada’s basic
income experiment — will it work?, World Economic Forum online,
2.2.2017, https://www.weforum.org/agenda/2017/02/canadas-basic-
income-experiment-will-it-work (14.2.2017).

Dr. ThieB Petersen ist Senior Advisor der Bertels-
mann Stiftung im Projekt ,Global Economic Dyna-
mics“ und Lehrbeauftragter an der Europa-Universi-

tat Viadrina in Frankfurt an der Oder.
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Analysen und Berichte Grundeinkommen

Dieser Beitrag diskutiert kein spezielles Konzept eines
bedingungslosen Grundeinkommens, sondern dessen
grundlegendes Prinzip. Ein BGE ist ein Einkommen, das
allen Birgern eines Staates ohne eine Gegenleistung
und ohne irgendwelche Bedingungen dauerhaft gezahit
wird. Im Gegenzug werden steuer- oder beitragsfinanzier-
te Sozialtransfers prinzipiell abgeschafft und durch das
BGE ersetzt. Eine Ausnahme hierflr gilt in den meisten
Modellen fiir die Kranken- und Pflegeversicherung, fir
die es unterschiedliche Ldsungsansétze gibt (z.B. eine
Grundversicherungspflicht fur Birger, um deren Prédmie
das BGE erhoéht wird, oder eine steuerfinanzierte Grund-
versorgung, die fUr alle Birger kostenlos angeboten wird,
oder eine direkte Uberweisung der Gesundheits- und
Pflegepramien durch den Staat an die Krankenkassen).*
Das BGE wird steuerfinanziert. Wie erwahnt, gibt es un-
terschiedliche Finanzierungsmdglichkeiten (einheitlicher
Steuersatz auf das Bruttoeinkommen, Mehrwertsteuer-
erhdhung, Vermdgensteuer, Borsenumsatzsteuer etc.).
Das BGE ist dabei in jedem Fall von der Steuer befreit.
Die Hohe des BGE entspricht in den meisten Vorschléagen
mindestens dem sozio6konomischen Existenzminimum.®

Die Effekte eines BGE auf zentrale makro6konomische In-
dikatoren (Beschaftigung, Lohnsatz, Zinssatz, Inflations-
rate, Bruttoinlandsprodukt, Exporte) lassen sich schwer
vorhersagen. Selbst qualitative Aussagen Uber die Ent-
wicklungsrichtung der Indikatoren — Anstieg, Rickgang
oder Konstanz - sind mit groBen Unsicherheiten verbun-
den. Grund fur diese Unsicherheit ist der Umstand, dass
die Auswirkungen eines BGE von vielen Einflussfaktoren
abh&ngen. Neben der konkreten Héhe des BGE spielen
zwei Aspekte eine besondere Rolle:

1. Die Reaktionen der Burger: Traditionell geht die Volks-
wirtschaftslehre davon aus, dass Menschen weitge-
hend extrinsisch motiviert sind, um tétig zu werden. Ei-
ne Erwerbsarbeit wird nur aufgenommen, wenn dafir
ein Lohn gezahlt wird. Die Zahlung eines BGE reduziert
den Zwang, den Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit
zu verdienen, sodass das Arbeitsangebot der Blrger
tendenziell zurlickgeht. Gleichzeitig aber gibt es auch
eine Reihe von Tatigkeitsfeldern oder Arbeitssituati-
onen, in denen die Menschen auch intrinsisch moti-

4 Vgl. R. Blaschke, a.a.0., S. 22, 25, 41; D. Spannagel: Das bedingungs-
lose Grundeinkommen: Chancen und Risiken einer Entkoppelung von
Einkommen und Arbeit, WSI Report, Nr. 24, Disseldorf 2015, S. 6-10;
T. Straubhaar: Radikal gerecht — Wie das bedingungslose Grundein-
kommen den Sozialstaat revolutioniert, Hamburg 2017, S. 100-102.

5 Vgl. G. Raddatz, a.a.0., S. 5; T. Palm: Neun Thesen zum Bedingungs-
losen Grundeinkommen, Policy Paper, Nr. 1, Lehrstuhl fur internati-
onale Wirtschaftsbeziehungen der Universitdt Hamburg, Hamburg
2015, S. 2.

viert sind.® Dort gilt dieser Automatismus nicht mehr,
sodass die Einflihrung eines BGE das Arbeitsangebot
nicht notwendigerweise verringert.

2. Die Art der Finanzierung: Die gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen eines BGE kdnnen nicht ohne die Be-
ricksichtigung der Finanzierung dieses Einkommens
untersucht werden. So hat beispielsweise eine Erho-
hung der Umsatz- bzw. Mehrwertsteuer andere 6ko-
nomische Auswirkungen als eine Erhéhung der Lohn-
steuer oder die Einflhrung einer Robotersteuer. Auch
die Anderungen des Steuersystems rufen Verhaltens-
anderungen hervor, die wiederum makrodkonomische
Auswirkungen haben.

Angesichts dieser Unsicherheiten stellen die nachfolgen-
den Ausflihrungen eine relativ groBe Bandbreite an mdgli-
chen Effekten eines BGE dar.

Auswirkungen auf das Arbeitsangebot der Biirger

Ausgangspunkt aller Uberlegungen zu den Effekten eines
BGE ist die Frage, wie sich die Bereitschaft der Burger, ih-
re Arbeitskraft gegen die Zahlung eines Lohns anzubieten,
veréndert. Hier sind verschiedene Reaktionen mdglich:

1. Die bereits angesprochene Reaktion der dkonomi-
schen Standardtheorie ist eine Reduzierung des Ar-
beitsangebots. Konkret kann sich dies in Form einer
Reduzierung der wéchentlichen Arbeitszeit auf eine
Teilzeitbeschaftigung &uBern oder auch in einer Re-
duzierung des Arbeitsangebots auf null. Im letztge-
nannten Fall wirde die betreffende Person ihre Er-
werbsarbeit komplett einstellen. Dies ist vor allem bei
Tatigkeiten zu erwarten, die sehr gering entlohnt wer-
den und zudem durch schlechte Arbeitsbedingungen
gekennzeichnet sind (hohe korperliche Anstrengung,
monotone Tétigkeiten, weitgehend fremdbestimmte
Tatigkeiten, keine soziale Anerkennung, ungtinstige Ar-
beitszeiten wie Nachtschichten und Wochenendarbeit
etc.). Diese Reaktion ist vor allem im Bereich der gering
qualifizierten Arbeitskréfte bzw. im Niedriglohnsektor
zu erwarten.

2. Mdglich ist auch, dass der Empfénger eines BGE sein
Arbeitsvolumen unveréndert Iasst. In diesem Fall wir-
de die Person das zusatzliche Einkommen ,mitneh-
men*, ohne ihre Arbeitsanstrengungen zu reduzieren.
Diese Reaktion ist vor allem bei Personen mit hohen
Arbeitseinkommen zu erwarten, weil ein BGE im Ver-

6 Vgl. statt vieler B. S. Frey, |. Bohnet: Die Okonomie zwischen extrin-
sischer und intrinsischer Motivation, in: Homo oeconomicus, 11. Jg.
(1994), H. 1, S. 1-19.
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gleich zum bereits erzielten Einkommen relativ gering
und damit relativ unbedeutend ist. In der Regel handelt
es sich hier um hoch qualifizierte Arbeitskrafte. Denk-
bar ist auch, dass die Zahlung eines BGE Menschen
mit geringen Einkommen die Méglichkeit erdffnet, dass
sie unbefriedigende Arbeitsverhaltnisse beenden und
stattdessen anderen Tatigkeiten nachgehen.” Auch in
diesem Fall wirde das angebotene Arbeitsvolumen
unverandert bleiben. Es bliebe jedoch offen, ob sich in
der Gesellschaft noch genligend Personen finden, die
gesellschaftlich notwendige, aber unbefriedigende Ta-
tigkeiten durchflhren.

3. Denkbar ist auch eine Erhdhung des Arbeitsangebots
bei gering qualifizierten Personen, die arbeitslos sind
und staatliche Transferleistungen beziehen. Fir sie
lohnt sich eine Arbeitsaufnahme im Niedriglohnsektor
h&ufig nicht, weil das erzielbare Lohneinkommen nur
geringfligig Uber den staatlichen Transferzahlungen
liegt. Falls diese Personen eine Erwerbsarbeit anneh-
men, entfallen die staatlichen Transferleistungen voll-
standig oder zu groBen Teilen, sodass es keinen oder
nur einen geringen Anreiz gibt, erwerbstétig zu werden.
Bei einem BGE fuhrt die Aufnahme einer Erwerbsarbeit
nicht zu einer Verringerung des gezahlten Grundein-
kommens. Damit steigt der Anreiz fiir eine Voll- oder
Teilzeitbeschéaftigung.®

Welche Effekte per Saldo Uberwiegen, ist unklar. Ich halte
die beiden ersten Reaktionen fur die wahrscheinlichsten.
Fur den Arbeitsmarkt bedeutet dies: Im Arbeitsmarktseg-
ment mit relativ hohen Marktléhnen dirfte allenfalls eine
geringe Reduzierung des Arbeitsangebots zu erwarten
sein, die keine spirbaren Auswirkungen auf die Markit-
I6hne hat. Im Arbeitsmarktsegment mit relativ geringen
Marktléhnen ist hingegen eine stérkere Reduzierung des
Arbeitsangebots zu erwarten. Sofern die entsprechen-
den Tatigkeiten nicht durch einen verstarkten Einsatz
von Kapital und Technologien erledigt werden kdnnen,
ist ein relativ starker Anstieg des Marktlohns notwendig,
um Arbeitskréafte dazu zu bewegen, ihre Arbeitskraft an-
zubieten. Der positive Arbeitsangebotseffekt der dritten
genannten Reaktion ist zwar zu erwarten, aber er dlrfte
vom Volumen her nicht ausreichen, um den negativen Ar-
beitsangebotseffekt der ersten Reaktion zu kompensie-
ren.

Im Ergebnis gehe ich also davon aus, dass die Einfih-
rung eines BGE zu einem Rickgang des in Arbeits-

7 Vgl. H. Johach: Das Grundeinkommen zwischen Sozialutopie und po-
litischer Realitat, in: Fromm Forum, Nr. 21/2017, Tiibingen, S. 70.

8 Vgl. I. Hohenleitner, T. Straubhaar, a.a.O., S. 39-44, T. Palm, a.a.O.,
S.3.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Analysen und Berichte Grundeinkommen

stunden ausgedrickien Arbeitsangebots und einem
Anstieg des Lohns fiihrt. Beide Entwicklungen dirften
im Bereich der gering qualifizierten Arbeitskrafte (bzw.
im Bereich von Tatigkeiten mit relativ geringen Kompe-
tenzanforderungen) wesentlich starker ausfallen als im
Bereich der hoch qualifizierten Arbeitskréfte. Die Schere
zwischen den Marktléhnen fur hoch qualifizierte und fur
gering qualifizierte Arbeitskrafte wirde folglich kleiner
werden.

Auswirkungen auf die Arbeitsnachfrage der
Unternehmen

Die Arbeitsmarkteffekte eines BGE hdngen auch von den
Reaktionen der Unternehmen ab. Der generelle Lohnan-
stieg, vor allem im Bereich der Téatigkeiten mit geringen
Kompetenzanforderungen, erhéht den Anreiz, den Faktor
Arbeit durch den Faktor Kapital zu ersetzen. Tendenziell
ist also davon auszugehen, dass sich die Produktions-
technologien in der Volkswirtschaft dahingehend verén-
dern, dass der Einsatz von Kapital und Technologien zu-
nimmt, wahrend der Arbeitseinsatz zurtickgeht.

Diese Veradnderung der Produktionstechnologien hat
wiederum Rickwirkungen auf den Arbeitsmarkt: Wenn
wegen des verstarkten Kapitaleinsatzes weniger Arbeit
zur Produktion des Bruttoinlandsprodukts (BIP) bendtigt
wird, bewirkt die geringere Arbeitsnachfrage einen ten-
denziellen Rickgang der Léhne. Gleichzeitig fuhrt der
verstarkte Kapitaleinsatz zu einer héheren Kapitalnach-
frage und damit auch zu einem Anstieg des Preises fur
den Produktionsfaktor Kapital, also zu einem Anstieg
des Zinssatzes. Die Verteilung der Markteinkommen ver-
andert sich damit zugunsten der Kapitaleigentimer und
zulasten der Arbeitnehmer. Da das Produktivvermégen
in entwickelten Volkswirtschaften wie Deutschland sehr
ungleich verteilt ist, nimmt die Einkommensungleichheit
der Markteinkommen in der Gesellschaft durch diese Ent-
wicklung fir sich genommen zu.

Ergénzend ist jedoch zu berilicksichtigen, dass im Fall der
Einfihrung eines BGE die Sozialversicherungsbeitrage
entfallen, weil das Grundeinkommen steuerfinanziert ist.
Damit sinken die Lohnnebenkosten. Fir sich genommen
bewirkt die Reduzierung der Lohnnebenkosten eine ho-
here Nachfrage nach Arbeitskréften.

Angesichts der skizzierten Reaktionen der privaten Haus-
halte als Arbeitsanbieter und der Unternehmen als Ar-
beitsnachfrager ist es plausibel, dass der Riickgang des
Arbeitsangebots stérker ausfallt als der Riickgang der Ar-
beitsnachfrage. Per Saldo bedeutet dies einen Riickgang
der Beschéftigung und einen Anstieg des Lohns als Preis
fir den Faktor Arbeit.
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Auswirkungen auf die Inflationsrate

Ein BGE kann Uber unterschiedliche Kanéle das gesamt-
wirtschaftliche Preisniveau beeinflussen:

e Der tendenzielle Lohnanstieg bewirkt einen Preisan-
stieg.

¢ Falls das Grundeinkommen so hoch ist, dass es vielen
einkommensarmen Haushalten ein splrbar hdheres
verfligbares Einkommen ermdglicht, ist davon aus-
zugehen, dass dieses Einkommen nahezu vollstédndig
fur den Kauf von Konsumgutern verwendet wird. Der
damit einhergehende Anstieg der Konsumnachfrage
fahrt zu einem Preisanstieg.

e Wenn viele Menschen als Reaktion auf ein BGE ihr
Arbeitsangebot reduzieren und mit einem geringeren
verfligbaren Einkommen zufrieden sind, fihrt das ge-
ringere verfligbare Einkommen zu einem Rickgang
der Konsumnachfrage und bewirkt einen Rickgang
des gesamtwirtschaftlichen Preisniveaus. Gleichzei-
tig ist jedoch zu beriicksichtigen, dass dann auch das
Arbeitsangebot spurbar sinkt. Sofern der Rickgang
des Arbeitseinsatzes nicht durch einen héheren Ein-
satz des Faktors Kapital kompensiert wird, sinkt die
Produktion und mit ihr das Giterangebot. Im Ergebnis
kann der Ruckgang des Guterangebots stérker ausfal-
len als der Rickgang der Giternachfrage, sodass es
zu einem Nachfragetberhang mit einem Preisanstieg
kommt.

e Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor fir die Preisent-
wicklung ist die Finanzierung des Grundeinkommens.
Sollte das BGE primér durch eine Erhéhung der Um-
satz- bzw. Mehrwertsteuer finanziert werden, fihrt
dies unmittelbar zu einer Erhéhung der von den Konsu-
menten zu zahlenden Preise. Auch eine Finanzierung
durch héhere Produktionssteuern — also beispielswei-
se hdhere Energiesteuern — erhéht die Produktions-
kosten und damit die Preise.

Alles in allem ist also davon auszugehen, dass ein BGE
zu einem starkeren Preisanstieg und somit zu einer hdhe-
ren Inflationsrate flhrt. Hohere Preise wirken zurtick auf
die Hohe des BGE. Dieses muss erhdht werden, um den
Kaufkraftverlust der hdheren Inflationsrate zu kompen-
sieren. Ein héheres BGE hat wiederum hdhere Preise zur
Folge, was zu einer Grundeinkommen-Inflations-Spirale
fahrt.®

9 Vgl. K. Brenke: Bedingungsloses Grundeinkommen: unmdgliches
Schlaraffenland, in: DIW Wochenbericht, 83. Jg. (2016), H. 23, S. 520.

Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche
Produktivitat

Die Produktivitat einer Volkswirtschaft wird maBgeblich
durch das Bildungsniveau der Biirger, die Dauer der Ar-
beitszeit, die Héhe des Kapitalstocks und die Investitio-
nen in neue Technologien beeinflusst. Ein BGE kann alle
diese Elemente beeinflussen:

e Bildungsniveau der Birger: Entscheidend fir das Bil-
dungs- und Kompetenzniveau der Biirger sind deren ei-
gene Bildungsanstrengungen. Ein BGE kann den Anreiz
zur Investition in die eigene Bildung reduzieren, wenn die
Birger der Ansicht sind, dass ihnen das Grundeinkom-
men flr ein gutes Leben reicht. In diesem Fall lohnt sich
eine Arbeitsaufnahme nicht. Sofern Bildungsanstren-
gungen lediglich dem Zweck dienen, die Einkommens-
chancen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern, lohnen
sich auch keine Investitionen in die eigene Bildung. Wenn
dieses Entscheidungskalkdl fiir viele Menschen gilt, sinkt
die Arbeitsproduktivitat der Volkswirtschaft. Ein &hnlicher
Effekt tritt auf, wenn die Einkommenserzielungschan-
cen wegen des BGE nur noch eine geringe Rolle spielen
und die Menschen zwar noch Bildungsanstrengungen
unternehmen, dabei aber nicht mehr auf die Arbeits-
marktverwertung achten. Denkbar ist allerdings auch,
dass Menschen, die sich nicht mehr um die Sicherung
ihres Lebensunterhalts sorgen missen, aus Grinden
der Selbstverwirklichung ihre Kompetenzen erhdhen. In
diesem Fall kommt es zu einer Verbesserung der Arbeits-
produktivitdt. Die Bildungsanstrengungen — und damit
auch die Arbeitsproduktivitat — kénnten sogar zunehmen,
weil die Zahlung eines BGE die Opportunitatskosten der
eigenen Aus- und Weiterbildung reduziert.

e Dauer der Arbeitszeit: Geht man davon aus, dass die
Arbeitsproduktivitdt mit steigender Arbeitsdauer zu-
rickgeht (neoklassische Produktionsfunktion), bewirkt
eine Reduzierung der taglichen Arbeitsdauer (z.B.
durch einen Wechsel von der Vollzeit- zur Teilzeitbe-
schéftigung), die mit der Einfihrung des BGE einher-
gehen kann, einen Anstieg der Arbeitsproduktivitat.

* Hbéhe des Kapitalbestands: Weiter oben wurde be-
schrieben, dass ein BGE Uber einen tendenziellen
Lohnanstieg dazu fuhrt, dass vermehrt Kapital in der
Produktion eingesetzt wird. Dadurch wird die Arbeits-
produktivitat der Volkswirtschaft erhdht.

e Technischer Fortschritt: Hier gilt die gleiche Argumen-
tation wie bei der Hbhe des Kapitalbestands: Der
durch die Lohnsteigerung ausgeldste Anreiz zum tech-
nischen Fortschritt erhdht die Arbeits- und Kapitalpro-
duktivitat der Volkswirtschaft.

Wirtschaftsdienst 2017 | 9



Alles in allem gibt es also eine Reihe von Argumenten,
die dafir sprechen, dass ein BGE zu einer Steigerung der
gesamtwirtschaftlichen Arbeits- und Kapitalproduktivitat
fihrt. Diese Produktivitédtssteigerung hat wiederum Rick-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt: Wenn wegen der hdhe-
ren Arbeitsproduktivitat eine gegebene Menge an Gitern
und Dienstleistungen mit weniger Arbeit produziert wer-
den kann, bewirkt das eine geringere Arbeitsnachfrage
und damit einen tendenziellen Rickgang der Léhne. Zu-
dem haben Produktivitdtssteigerungen einen inflations-
déampfenden Effekt.

Einschrankend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine
Voraussetzung flr den technischen Fortschritt und einen
hohen Kapitalbestand darin besteht, dass es nicht zu ei-
ner Kapitalflucht kommt. Sollte die Finanzierung des BGE
zu einer hohen Belastung von Kapitaleinkommen fuhren,
kann dies eine Kapitalflucht und eine Reduzierung der Er-
sparnisbildung nach sich ziehen. Die fur eine héhere Pro-
duktivitat erforderlichen Investitionen kénnen dann nicht
erfolgen, sodass es zu einer Verringerung der gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitdt kommt.

Auswirkungen auf die internationale
Wettbewerbsfihigkeit

Das BGE beeinflusst die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit einer Volkswirtschaft ebenfalls Gber verschiedene
Wirkungsmechanismen: Die tendenzielle Lohnsteigerung
und die mit ihr einhergehenden Preissteigerungen ver-
schlechtern die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
heimischen Unternehmen. Die durch die Lohnsteigerung
ausgeldsten Veranderungen der Produktionstechnologi-
en und technischen Fortschritte erhdhen die gesamtwirt-
schaftliche Produktivitdt und verbessern so die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit — sofern eine Kapitalflucht
unterbleibt.

Erneut spielt auch bei diesem Aspekt die Finanzierung
des BGE eine wichtige Rolle: Alle staatlichen Finanzie-
rungsinstrumente, die die Produktionskosten erhdhen,
verschlechtern die preisliche Wettbewerbsféhigkeit des
Inlands. Anders ist die Situation bei einer Erhéhung der
Umsatz- bzw. Mehrwertsteuer: Im internationalen Handel
gilt die Regel, dass der Erwerb von Gitern mit dem Mehr-
wertsteuersatz belastet wird, der im Land des Erwerbs
dieser Guter gilt. Wenn das Inland seinen Mehrwertsteu-
ersatz erhdht, hat dies fir den Marktpreis im Rest der Welt
keine Auswirkungen, denn die Mehrwertsteuer féllt bei ei-
nem Export der inldndischen Gter ins Ausland nicht an
(oder sie wird erstattet, was den identischen Effekt hat).
Wenn dann noch die Sozialversicherungsbeitrage entfal-
len, weil es mit einem BGE keine Notwendigkeit fir diese
Versicherung gibt, reduziert dies die Produktionskosten
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der heimischen Unternehmen. Okonomen bezeichnen die
Kombination aus Senkung der Sozialversicherungsbei-
trdge und Erhdhung der Mehrwertsteuer als fiskalische
Abwertung. Sie fuhrt im Normalfall zu einer Verbesserung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des Inlands
sowie zu einer Steigerung von Exporten, Produktion und
Beschaftigung.'®

Entscheidend fur die preisliche Wettbewerbsfahigkeit
einer Volkswirtschaft ist letztendlich das Verhéltnis von
Produktivitatssteigerungen zu Lohnsteigerungen: Wenn
eine Volkswirtschaft beispielsweise die Arbeitsprodukti-
vitdt um 8% steigern kann, gleichzeitig aber die Nominal-
I6hne um 9% wachsen, erhdht dies die Lohnstlickkosten
und verschlechtert somit die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit. Umgekehrt kann ein Land, dessen Arbeitspro-
duktivitdt nur um 2% wéchst, durch eine Nominallohn-
steigerung von lediglich 1% seine Lohnstlickkosten redu-
zieren und somit die internationale Wettbewerbsféhigkeit
verbessern. Ob die Einflhrung eines BGE das Verhéltnis
zwischen Produktivitédtssteigerungen und Lohnsteigerun-
gen erhdht oder senkt, lasst sich nicht prognostizieren.
Folglich sind auch die Auswirkungen eines BGE auf die
internationale Wettbewerbsféhigkeit nicht vorhersehbar.

Wichtig fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft ist schlieBlich noch die Entwicklung des
Wechselkurses der eigenen Wahrung. Sollte es im Zuge
der EinfUhrung eines BGE zu einer Verschlechterung der
internationalen Wettbewerbsféhigkeit der heimischen Un-
ternehmen kommen, wiirde dies die Nachfrage nach den
Produkten des Inlands im Rest der Welt reduzieren. Der
Rest der Welt fragt also auf den Devisenmarkten weniger
Wéhrungseinheiten des Inlands nach. Die damit einherge-
hende Abwertung der Wahrung des Inlands verbilligt die
heimischen Produkte im Rest der Welt und erhéht die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit. Im theoretischen Ide-
alfall stellt ein vollkommen flexibler Wechselkurs des In-
lands dessen Wettbewerbsféhigkeit automatisch wieder
her. Mit Blick auf Deutschland wirde dieser Wechselkurs-
mechanismus jedoch nicht funktionieren, da Deutschland
Uber keine eigene Wahrung verfligt.

Auswirkungen auf die Einkommensverteilung

Zwei Entwicklungen beziiglich der zu erwartenden Ein-
kommensverteilung wurden bereits angesprochen: Die
Schere zwischen den Marktldhnen fir hoch qualifizierte
und fur gering qualifizierte Arbeitskréfte kdnnte gerin-
ger werden, sodass die Einkommensungleichheit der
Markteinkommen zurlickgeht. Der verstérkte Einsatz von

10 Vgl. T. Petersen: Fiskalische Abwertung, in: Das Wirtschaftsstudium,
44. Jg. (2015), H. 10, S. 1093-1096.
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Kapital in der Produktion und der damit einhergehende
Anstieg des Zinssatzes verédndern die Einkommensvertei-
lung zugunsten der Kapitaleigentiimer. Damit nimmt die
Ungleichheit der Markteinkommen zu.

Eine weitere Verdnderung der Einkommensverteilung
betrifft das Verhéltnis der einkommensarmen zu den ein-
kommensreichen Personen. Einkommensarme Personen
sind vor allem arbeitslose Personen sowie Erwerbstétige,
die im Niedriglohnsektor beschéftigt sind. Hier sind ver-
schiedene Auswirkungen auf die Einkommensverteilung
zu berlicksichtigen:

e Sofern das BGE eine Hohe erreicht, die Uber den
Betrégen liegt, die im Rahmen der sozialen Grundsi-
cherung gezahlt werden, erhéht sich das Einkommen
dieser Personen. Gleiches gilt, wenn gering qualifizier-
te Personen zusatzlich zu ihrem Arbeitseinkommen
das Grundeinkommen beziehen. Die Einkommens-
schere zwischen diesen Personen und einkommens-
reichen Personen wird dann geringer, sodass die
Einkommensungleichheit mit Blick auf die verfligbaren
Nettoeinkommen kleiner wird.

e Falls das BGE nur so hoch ausfallt, dass es die bisheri-
gen Transferleistungen erreicht, ist hingegen auch eine
Zunahme der Einkommensungleichheit mdglich: Wenn
das BGE bei einer arbeitslosen Person die bisherigen
Transferzahlungen ersetzt und diese Person nach der
Einflhrung eines BGE weiterhin keine Erwerbstétigkeit
aufnimmt, bleibt das verfliigbare Einkommen konstant.
Eine erwerbstétige Person erhélt hingegen zuséatzlich
zum Arbeitseinkommen noch ein Grundeinkommen,
sodass das Bruttoeinkommen steigt. Sofern die mit
der Einflihrung eines BGE notwendige Anderung der
Besteuerung nicht den gesamten Grundeinkommens-
betrag entzieht, wird das verfligbare Einkommen gré-
Ber. Damit wachst die Ungleichheit mit Blick auf die
verflgbaren Einkommen zwischen erwerbstétigen und
arbeitslosen Personen.

¢ Bei einkommensreichen Personen wird die Einfihrung
eines steuerfinanzierten BGE zu einer hdheren Steuer-
belastung fihren, sodass die verfigbaren Einkommen
dieser Personen geringer werden. Dadurch wird die
Ungleichheit der verfugbaren Nettoeinkommen kleiner.

Dartiber hinaus ist an die Einkommensentwicklung im
Zeitablauf zu denken. Wenn das BGE bei gering qualifi-
zierten Personen mit entsprechend niedrigen Arbeits-
einkommen den Anreiz zur Verbesserung der eigenen
Beschéftigungschancen durch Aus- und Weiterbildung
reduziert oder sogar vollkommen eliminiert, erschwert
dies die Aufstiegschancen dieser Menschen. Anke

Hassel spricht in diesem Kontext vom ,siiBen Gift“ des
Grundeinkommens: ,Jungen Menschen aus der bereits
bei der Bildung benachteiligten Halfte der Gesellschaft,
aus Arbeiter- und Migrantenfamilien, wird der Aufstieg
jedoch noch schwerer gemacht, als er ohnehin schon
ist.“" Perspektivisch werden die Einkommensunterschie-
de zwischen diesen Personen und besser verdienenden
Erwerbstatigen mit starkeren Anreizen zur Erhéhung der
eigenen Kompetenzen und Qualifikationen im Zeitablauf
groBer.

Im Ergebnis hat ein BGE also sowohl ungleichheitserh-
hende als auch -senkende Effekte auf die gesamtwirt-
schaftliche Einkommensverteilung. Welcher der beiden
Effekte Uberwiegt, hdngt vor allem von der konkreten H6-
he des BGE ab: Je héher es ausfillt, desto eher Uberwie-
gen die Effekte, die zu einer Reduzierung der Ungleichheit
der verfuigbaren Nettoeinkommen fuhren. Gleichzeitig
droht dann aber auch ein Rickgang des gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsangebots. Wird dieser nicht durch
einen vermehrten Kapitaleinsatz kompensiert, sinkt das
BIP und damit das zu verteilende Einkommen. Sollte ein
hohes BGE zudem zu einer hohen Besteuerung des Fak-
tors Kapital fUhren, ist mit einer Kapitalflucht zu rechnen,
die das BIP weiter reduziert.

Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum

Die H6he des Wirtschaftswachstums — definiert als eine
Steigerung des realen BIP — héngt im Wesentlichen von
drei Faktoren ab: der Quantitat und Qualitat des Faktors
Arbeit, der Qualitdt und Quantitét des Faktors Kapital und
dem technischen Niveau. Wie gezeigt fuhrt ein BGE zu
unterschiedlichen Entwicklungen dieser drei Produkti-
onsfaktoren:

e Die eingesetzte Arbeitsmenge — gemessen in Stunden
— dirfte tendenziell zurlickgehen, vor allem im Bereich
gering qualifizierter Arbeitskrafte. Ein geringerer Ar-
beitseinsatz fihrt zu einem geringeren BIP.

¢ Die eingesetzte Kapitalmenge — gemessen durch den
Wert des Sachkapitalbestands - dirfte tendenziell
steigen, weil ein steigender Lohnsatz den Anreiz er-
hoht, Arbeit durch Kapital zu ersetzen. Ein hdherer Ka-
pitaleinsatz steigert das BIP. Sollte es jedoch wegen
einer hohen Steuerbelastung des Produktionsfaktors
Kapital zu einer Kapitalflucht in gréBerem AusmalB
kommen, wiirde die Kapitalmenge sinken. Folge wére
ein schrumpfendes BIP.

11 A. Hassel: SuBes Gift, http://www.sueddeutsche.de/politik/aussen-
ansicht-suesses-gift-1.3367355 (27.2.2017).
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e Der technische Fortschritt dirfte sich wegen der héhe-
ren Léhne ebenfalls dahingehend bewegen, verstarkt
Kapital zu nutzen und damit die Produktivitét zu erhd-
hen. Dadurch wirde das BIP wachsen.

e Die Arbeitsproduktivitdt durfte tendenziell steigen
und damit das BIP erhéhen. Es ist jedoch nicht aus-
geschlossen, dass die Anreize zur Steigerung des ei-
genen Bildungs- und Kompetenzniveaus zurlickgehen,
was dann die Arbeitsproduktivitdt senkt. Damit sind
auch die Auswirkungen auf das BIP ungewiss.

Ob per Saldo die wachstumsdédmpfenden oder -férdern-
den Effekte des BGE Uberwiegen, hédngt wiederum ent-
scheidend von der Héhe des BGE und den Arbeitsmarki-
sowie Kapitalmarktreaktionen der privaten Haushalte ab:
Wenn ein hohes BGE zu einem relativ starken Riickgang
des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsangebots fuhrt und
die zur Finanzierung des BGE notwendigen Steuern eine
Kapitalflucht hervorrufen, gehen die Produktionskapazi-
taten und mit ihnen das BIP zuriick.

Auswirkungen auf die Staatsfinanzen

Das Konzept eines BGE geht davon aus, dass das Grund-
einkommen steuerfinanziert wird. Es ist daher budget-
neutral in dem Sinne, dass der Staat seine Ausgaben
durch entsprechende Einnahmen deckt und ein Anstieg
der staatlichen Verschuldung somit unterbleibt. Trotz der
Budgetneutralitat ergeben sich mindestens zwei relevan-
te Konsequenzen:

e Mit der Einfihrung eines BGE werden alle anderen
Systeme der sozialen Sicherung obsolet. Damit ent-
fallen MaBnahmen wie z.B. eine Bedarfsprifung oder
die Bearbeitung von Antrédgen auf Arbeitslosengeld.
Fir den Staat bedeutet dies einen geringeren Verwal-
tungsaufwand, wodurch er Personal einsparen kann.
Damit sinken die staatlichen Ausgaben.

¢ Falls die Einflhrung eines BGE zu einer Verringerung
des BIP fuhrt, sinkt auch die Steuerbasis und mit
ihr sinken die Steuereinnahmen. Angesichts der fir
Deutschland geltenden Schuldenregeln (der Maas-
tricht-Vertrag und die seit 2016 in Deutschland gelten-
de Schuldenbremse) muss der Staat daher seine Steu-
ersétze erhdhen. Hohere Steuersatze haben negative
Ruckwirkungen auf die Beschéaftigung und das Pro-
duktionsniveau: Sofern diese Steuererhdhungen den
Faktor Arbeit betreffen, fihrt dies zu einem Ruckgang
der Beschaftigung. Bei einer stérkeren Besteuerung
des Faktors Kapital sinkt das Kapitalangebot. Falls die
Steuererhdhung zu héheren Produktionskosten flhrt,
bewirkt dies héhere Preise und ceteris paribus eine
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Verschlechterung der internationalen Wettbewerbs-
féhigkeit sowie einen Rlickgang der Produktion. Die
Konsequenz eines geringen Beschaftigungs- und Pro-
duktionsniveaus ist eine Reduzierung der Steuerbasis,
was zu sinkenden Staatseinnahmen flhrt.

Fazit und Ausblick

Bei aller Unsicherheit Uber die makrokonomischen Ef-
fekte eines BGE kann festgehalten werden, dass diese
Auswirkungen letztendlich davon abhangen, wie sich
das Arbeits- und Kapitalangebot der privaten Haushalte
veréndert. Die Frage, wie das Arbeitsangebot auf die Ein-
fuhrung eines BGE reagiert, l&sst sich ohne empirische
Evidenz nicht beantworten. Da es noch keine belastbaren
flachendeckenden Praxisbeispiele fur dieses Instrument
gibt, ist die Beantwortung dieser Frage letztendlich Spe-
kulation. Die Antworten in der Literatur fallen folgerichtig
sehr unterschiedlich aus:

e Hohenleitner und Straubhaar sind in ihrer Studie aus
dem Jahr 2007 optimistisch. Sie gehen davon aus,
dass ,nicht mit einem gravierenden Rickgang des Ar-
beitsangebots zu rechnen“'? ist. 2017 ist Straubhaar
zurlickhaltender, wenn er konstatiert: ,Niemand kann
mit Sicherheit vorhersagen, wie Menschen reagieren
werden, wenn sie nicht mehr arbeiten miissen, um zu
Uberleben.“™

¢ Da ein BGE bei bisher nicht erwerbstétigen Personen
nicht zu einer Verringerung gezahlter Transferleistun-
gen fihrt und damit den Anreiz zur Aufnahme einer Er-
werbstétigkeit erhéht, gibt es sogar mehrere Studien,
die positive Beschéftigungseffekte eines BGE voraus-
sagen.™

e Brenke geht hingegen davon aus, dass nach der
Einfihrung eines BGE ,alsbald Arbeitskrafte feh-
len werden® und ein BGE folglich ein ,unmdgliches
Schlaraffenland“’® ist. Auch Schneider spricht we-
gen fehlender Arbeits- und Bildungsanreize im Kon-
text des BGE von einem |8cherigen ,Traum vom
Schlaraffenland“'é. Ebenso stufen die Autoren des In-
stituts der deutschen Wirtschaft Kéln das BGE wegen
der damit verbundenen fehlenden Arbeitsanreize als
»ein gefahrliches Experiment“"” ein.

12 Vgl. I. Hohenleitner, T. Straubhaar, a.a.O., S. 46.

13 T. Straubhaar: Radikal gerecht ..., a.a.0., S. 160.

14 L. Haywood: Bedingungsloses Grundeinkommen: eine 6konomische
Perspektive, DIW Roundup Politik im Fokus, Berlin 2014, S. 3.

15 K. Brenke, a.a.0., S. 520.

16 H. Schneider: Das bedingungslose Grundeinkommen: Der I6cherige
Traum vom Schlaraffenland, IZA Standpunkte, Nr. 88, Bonn 2017,
S.3.

17 Vgl. D. H. Enste, R. Schneider, a.a.0., S. 29.
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Ob méglicherweise auftretende negative Arbeitsmarktef-
fekte durch einen héheren Einsatz von Kapital kompen-
siert werden kdnnen, hangt maBgeblich davon ab, wie
hoch die steuerliche Belastung ausfallt und welches Fi-
nanzierungsinstrument gewéahlt wird. Dabei gilt: Je héher
das BGE bemessen ist und je starker der Faktor Kapital
zur Finanzierung des BGE herangezogen wird, desto eher
ist mit einem Rickgang des Kapitalangebots zu rechnen
(sinkende Sparbereitschaft, Kapitalanlage im Ausland).

Angesichts dieser groBen Unsicherheit Uber die Reakti-
onen des Arbeits- und Kapitalangebots sind keine ein-
deutigen Aussagen Uber die makro6konomischen Kon-
sequenzen eines BGE mdglich. Zwei extreme Szenarien
kénnen als Leitplanken méglicher makrodkonomischer
Entwicklungen angesehen werden:

e Falls es zu einem hohen Riickgang des Arbeitsange-
bots kommt und dieser nicht durch einen vermehrten
Kapitaleinsatz kompensiert werden kann, hat dies ei-
ne Reihe von negativen Auswirkungen: Die Léhne und
die Inflation steigen, die internationale Wettbewerbs-
féahigkeit sinkt, das BIP schrumpft und die staatlichen
Finanzen geraten erheblich unter Druck.

e Bei einem geringen Riickgang des Arbeitsangebots und
einem gleichzeitig steigenden Kapitaleinsatz fallen die
negativen wirtschaftlichen Effekte geringer aus. Denk-
bar wére sogar, dass die wachstumssteigernden Effekte
Uberwiegen (héhere Produktivitét infolge eines héheren
Kapitaleinsatzes, produktivitdtserhdhender technischer
Fortschritt, héhere Arbeitsproduktivitdt, héherer Ka-
pitaleinsatz). Voraussetzung hierfur ist vor allem eine
hinreichend groBe Steigerung des Kapitaleinsatzes,
der den wachstumsdampfenden Effekt des geringeren
Arbeitseinsatzes kompensiert. In diesem Fall sind die
lohn- und inflationssteigernden Effekte geringer, zudem
kdénnte das BIP dann sogar wachsen.

Im Ergebnis sind die makrodkonomischen Folgen, die sich
aus der Einfihrung eines BGE ergeben, mit einer hohen
Unsicherheit verbunden. Diese Folgen hangen maBgeb-
lich von den Verhaltensdnderungen der privaten Haus-
halte und der Unternehmen ab. Deren Reaktionen ,sind

jedoch bei groBen strukturellen Verdnderungen schwer
vorauszusehen“'®. Regional und zeitlich begrenzte Mo-
dellversuche bringen im Fall des BGE keine makrodko-
nomisch relevanten Erkenntnisse. Wenn beispielsweise
nur wenigen Tausend Personen versuchsweise ein BGE
gezahlt wird, kénnen sich wegen der begrenzten Zahl
von BGE-Empfangern gar keine relevanten makro&ko-
nomischen Effekte ergeben: Selbst wenn ein groBer Teil
der Empfanger eine bestehende Erwerbsarbeit aufgeben
sollte, resultiert daraus kein gesamtwirtschaftlicher Lohn-
anstieg. Damit unterbleiben dann auch die hier skizzier-
ten Folgewirkungen (héherer Kapitaleinsatz, arbeitsspa-
render technischer Fortschritt etc.). Zudem werden die
BGE-Versuche aus dem laufenden Haushalt finanziert.
Es kommt also zu keinen markanten Verdnderungen des
Steuersystems und folglich auch nicht zu dadurch hervor-
gerufenen Verhaltensdnderungen.

Angesichts der beschriebenen Unsicherheiten waére
die flachendeckende Einfiihrung eines BGE ein groBes
6konomisches Wagnis. Schneider weist daher zu Recht
darauf hin, dass dieses Risiko ,nur dann Uberschaubar
bleibt, wenn das finanzielle Niveau eines solchen Trans-
fers niedrig bleibt“’®. Gleichzeitig aber bedeutet dies
auch, dass die wesentlichen Vorteile eines BGE nicht zum
Tragen kommen.2® Eine zweite Méglichkeit zur Reduzie-
rung des 6konomischen Risikos, das mit der Einfihrung
eines BGE verbunden ist, besteht darin, das BGE erst
einzufuhren, wenn die Volkswirtschaft bereits eine hohe
Kapitalintensitdt der Produktion besitzt. Wenn sich die
gesamtwirtschaftliche Produktion durch eine hohe Kapi-
tal- und Technologieintensitat auszeichnet, benétigt die
Volkswirtschaft relativ wenig Arbeit und kann daher einen
Rickgang des Arbeitsangebots durch den vermehrten
Kapital- und Technologeinsatz kompensieren. Es kdnnte
jedoch noch zwei Jahrzehnte oder sogar l&nger dauern,
bis eine entwickelte Volkswirtschaft wie Deutschland die-
sen Zustand erreicht.!

18 L. Haywood, a.a.0., S. 2.

19 H. Schneider, a.a.0., S. 11.

20 Vgl. ebenda.

21 Vgl. T. Petersen: Langfristige Wachstumseffekte der voranschreiten-
den Digitalisierung, in: Wirtschaftsdienst, 97. Jg. (2017), H. 3, S. 180-
186.
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