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Matthias Diermeier, Henry Goecke, Adriana Neligan

Analysen und Berichte AuBenhandel

Rohstoffbezug deutscher Unternehmen in
globalen Wertschopfungsketten

Der Handel mit Vorleistungen hat in den vergangenen Jahrzehnten stark an Bedeutung
gewonnen. In Deutschland verbraucht vor allem der Industriesektor einen hohen Anteil der
Vorleistungsimporte, wobei Rohstoffimporten eine besondere Bedeutung zukommt. Der Anteil
von Rohstofflieferungen aus Landern, die von groBen politischen und ékonomischen Risiken
gepragt werden, ist in den vergangenen Jahren auf tiber 60% aller deutschen Rohstoffimporte
angestiegen. Folglich kommt Unternehmen eine groBe Verantwortung zu, in den Herkunftsldndern
nachhaltige Sozial- und Produktionsstandards zu implementieren und Umwelt- und
Lebensbedingungen in Schwellen- und Entwicklungslandern langfristig zu verbessern.

Die heutige Weltwirtschaft ist ein hochintegriertes Netz von
privatwirtschaftlichen Akteuren, die in verschiedener Weise
miteinander zu wirtschaftlichen Interaktionen in Kontakt tre-
ten. Nationalstaatliche L&ndergrenzen treten mehr und mehr
in den Hintergrund. Heute wird siebenmal so viel grenziiber-
schreitend gehandelt wie noch zu Beginn der 1980er Jahre.
Dabei unterlag der Handel zumindest bis vor einigen Jahren
praktisch durchgéngig einer dynamischeren Entwicklung
als das weltweite Wirtschaftswachstum.! Die Abwande-
rung von ganzen Produktionsstandorten in Schwellen- und
Entwicklungslander hat Industrienationen schmerzlich in
Erinnerung gerufen, wie zunehmende Spezialisierung und
Arbeitsteilung dazu fiihren kdnnen, dass Unternehmen
weltweit permanent miteinander in Konkurrenz stehen und
jederzeit um das Vertrauen von Investoren buhlen missen.
Dieser Prozess hat aber auch in verschiedenen Schwellen-
und Entwicklungslédndern erstmals eine von Industriearbei-
tern gepragte Mittelschicht hervorgerufen: Allein in China
sank die Armutsquote zwischen 1990 und 2015 von 61% auf
4%, in Indonesien, Viethnam und Thailand hat sich das Medi-
aneinkommen ungefahr verdoppelt.? Die neuen Spezialisie-
rungsmuster, vermehrtes Erbringen von Dienstleistung hier,
vermehrte Produktionstatigkeiten dort, haben dazu gefihrt,
dass der Handel mit Endprodukten fiir die Konsumenten ge-
genliber dem Handel mit Vorleistungen in den Hintergrund
getreten ist. Heute macht der grenziiberschreitende Tausch
von Vorleistungen ganze zwei Drittel des Welthandels aus
—inklusive des Exports mineralischer Rohstoffe aus Krisen-
regionen.?

1 Vgl. IW-Forschungsgruppe Konjunktur: IW-Konjunkturprognose
Frihjahr 2017: Arbeitsmarkt tragt Konjunktur — Erfolge nicht verspie-
len, in: IW-Trends, 44. Jg. (2017), H. 2.

2 Vgl. B. Milanovic: Global Inequality: A New Approach for the Age of
Globalization, Cambridge 2016.

3 Vgl. UNCTAD: Key statistics in international trade, Genf 2016.
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Die Komplexitat und Unwégbarkeit, die ein verschachteltes
Netz aus Wirtschaftsbeziehungen mit sich bringt, stellt glo-
bal agierende Unternehmen bezlglich ihrer Verantwortung
in globalen Wertschépfungsketten vor neue Herausforde-
rungen. Wichtig fir einen verantwortungsvollen Umgang der
deutschen Wirtschaft mit den von ihr erzeugten Wirkungen
vor Ort ist, die internationale Vernetzung auch mit Blick auf
Beschaffung transparent aufzuzeichnen, um dann klar zu
definieren, mit welchen Mitteln Unternehmen dazu bewegt
werden kdnnen, ihrer globalen Verantwortung gerecht zu
werden und die kritischen Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt so gering wie mdglich zu halten. Die Bandbreite der
zu bericksichtigenden Aspekte ist gro3 und reicht vom Um-
weltschutz bis hin zu Arbeitsbedingungen, Menschenrech-
ten und Sozialstandards. Hier kdnnen Nachhaltigkeitsstan-
dards und Sorgfaltspflichten eine wesentliche Rolle spielen.
Es ist auch die Frage, an welchen Standards sich global
agierende Unternehmen im Ausland messen sollten. Die
Spannweite ist groB3, da es von hiesigen, vor Ort Ublichen
bis besser als vor Ort Ublichen Standards gehen kann. Mit
der Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung der Vereinten
Nationen steht, wenn auch nicht verpflichtend, auf globaler
Ebene erstmalig ein Instrument zur Verfigung, um weltweit
fur mehr Nachhaltigkeit zu sorgen.

Matthias Diermeier, MA in Economics, und Dr. Hen-
ry Goecke sind personliche Referenten des Direktors

am Institut der Deutschen Wirtschaft (IW) K&In.

Dr. Adriana Neligan ist Senior Economist im Kompe-
tenzfeld Umwelt, Energie, Infrastruktur des IW KdIn.
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Auch beim diesjahrigen G20-Treffen unter deutschem Vor-
sitz mit dem Motto ,Eine vernetzte Welt gestalten” stellt die
Verbesserung der Nachhaltigkeit eine der drei Hauptthe-
menséulen dar: Darunter sollen auch MaBnahmen zur ra-
schen und umfassenden Umsetzung der Agenda 2030 fir
nachhaltige Entwicklung behandelt werden.* Die multilate-
ralen Gespréche knlipfen damit an die Diskussionen zum
Thema Nachhaltigkeit und Verantwortung in globalen Wert-
schodpfungsketten wéhrend des G7-Treffens in ElImau sowie
des G20-Treffens in Hangzhou an.

Offene Markte wichtig fiir die deutsche Wirtschaft

Internationalitdt ist ein zentraler Erfolgsfaktor der deutschen
Wirtschaft. Das Geschéaftsmodell Deutschland lebt von In-
dustrieunternehmen, die international agieren, forschen,
entwickeln und Innovationen hervorbringen. So zeigen
Auswertungen auf Basis der Unternehmensbefragung IW-
Zukunftspanel, dass Unternehmen, die diese Merkmale auf-
weisen, erfolgreicher wirtschaften. Internationalitat bezieht
sich dabei nicht nur auf Exportaktivitdten, sondern auch auf
internationale Prasenzen vor Ort — und dies in zunehmen-
dem AusmaB.® Allein seit 2005 sind die deutschen Exporte
von 33% bis 2016 auf knapp 40% des Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) gestiegen. Gleichzeitig haben sich die deutschen
Bestande an globalen Direktinvestitionen von 2005 bis 2012
von 29% auf 43% des deutschen BIP erhdht. Das Gros des
Anstiegs in den deutschen Auslandsaktivitdten fallt dabei
in die Zeit unmittelbar vor dem Ausbruch der weltweiten Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise.® Als starker Industriestandort
ist die Fertigungstiefe trotz internationaler Vernetzung in der
deutschen Industrie noch verhaltnismé&Big hoch, folgt hinge-
gen auch dem typischen Trend entwickelter Volkswirtschaf-
ten: So verringerte sich der Anteil der Bruttowertschépfung
am Produktionswert zwischen Wiedervereinigung und Fi-
nanzkrise 2008 von 40% auf 32%, um dann wieder leicht auf
knapp 34% anzusteigen — eine Entwicklung, die zu dieser
Zeit von den meisten Industrieldndern so durchlaufen wur-
de.”

Auf den Grad der Fertigungstiefe wirken nicht nur inter-
nationale Présenzen, beispielsweise in Form von Direkt-

4 Vgl. Bundesregierung: Priorities of the 2017 G20 Summit, Berlin 2016.

5 Vgl. IW Consult: Nachhaltigkeit durch Prasenz, Beitrdge deutscher Un-
ternehmen zur nachhaltigen Entwicklung an internationalen Standorten,
eine explorative Untersuchung im Auftrag von econsense, Kéin, Berlin
2015; S. v. Baal, K. Lichtblau: Erfolgsfaktoren von Unternehmen, in: Ins-
titut der deutschen Wirtschaft Kdln (Hrsg.): Wirtschaftswachstum?! Wa-
rum wir wachsen sollten und warum wir wachsen kénnen, Kéin 2012.

6 Vgl. Bundesbank: AuBenwirtschaftsstatistik, Direktinvestitionen:
Nach dem Jahr 2012 verdéffentlicht die Bundesbank die Direktinvesti-
tionen nur noch nach OECD-Definition, Frankfurt a.M. 2017.

7 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung: Zukunftsfahigkeit in den Mittelpunkt, Jahresgut-
achten 2015/16, Wiesbaden 2015; Internationaler Wahrungsfonds:
World Economic Outlook, Washington DC 2017.

investitionen, sondern ebenso der Bezug von Vorleistungen,
die dann zur Weiterverarbeitung benutzt werden. Solche
Beschaffungsaktivitaten verteilt Uber den Globus gehdren
mittlerweile zum Alltag vieler deutscher Unternehmen. Zu
Beginn der klassischen industriellen Wertschépfungskette
dominiert der Rohstoffabbau. Deutschland hat als Indust-
rienation einen besonders hohen Bedarf an mineralischen
Rohstoffen, der nicht nur Uber inldndische Lieferanten ge-
deckt werden kann.

Auch wenn der mengenmaBig gréBere Teil der Rohstoffe
im Inland gewonnen wird, muss ein flr die industrielle Fer-
tigung und die Energieversorgung wichtiger Anteil — vor al-
lem Metall- und viele Hightech-Rohstoffe, einzelne Indust-
riemineralien und die meisten Energierohstoffe — aus dem
Ausland bezogen werden. Der Bedarf an Metallerzen wird
beispielsweise fast vollstdndig importiert. Ein groBer Teil der
Erze kommt nicht in Form von Rohstoffen, sondern bereits
als Halbwaren, z.B. als Metalle oder als Fertigwaren in Form
von Vorerzeugnissen wie Rohren, Blechen und Drahten bzw.
von Enderzeugnissen wie Guss- und Schmiedestiicken und
Maschinenteilen nach Deutschland. Laut Umweltékonomi-
scher Gesamtrechnungen machten Erzimporte 2013 etwa
zwei Finftel der Gesamtimporte aus.® 2015 wurden laut
Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe abio-
tische Rohstoffe im Wert von 107 Mrd. Euro nach Deutsch-
land eingeflihrt: Energierohstoffe (66 Mrd. Euro), Metalle als
Erze, Konzentrate, Zwischenprodukte, nachgelagerte Pro-
dukte einschlieBlich der ersten Verarbeitungsstufe (39 Mrd.
Euro) und Nicht-Metalle (2 Mrd. Euro).®

Die wachsende Bedeutung von internationalen Verflechtun-
gen auf der 6konomischen Seite zeigt sich unter anderem
bei der Entwicklung des weltweiten Handels. Von 1995 bis
2011 hat sich der weltweite Handel zwischen den Sekto-
ren unterschiedlicher Ladnder mehr als verdoppelt (auf das
2,3-fache), wobei im gleichen Zeitraum das weltweite kauf-
kraftbereinigte BIP ,nur“ um gut 80% zulegte.”® Nach 2011
hat sich erstaunlicherweise das Handelswachstum langsa-
mer als das Produktionswachstum entwickelt.

Entwicklung der kumulierten Rohstoffimporte

In einer eigenen Input-Output-Analyse wurde der Frage
nachgegangen, wie sich die Rohstoffimporte nach Deutsch-
land in den letzten Jahren entwickelt haben. Input-Output-

8 Vgl. A. Neligan, E. Schmitz: Digitale Strategien fiir mehr Materialef-
fizienz in der Industrie, Ergebnisse aus dem IW-Zukunftspanel, IW-
Report, Nr. 3, Kéln 2017; UGR - Umweltékonomische Gesamtrech-
nungen, in: Umweltnutzung und Wirtschaft, Teil 4: Rohstoffe, Wasser-
einsatz, Abwasser, Abfall, Ausgabe 2015 (Stand: 28.12.2016).

9 Vgl. Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe: Rohstoffsi-
tuation Deutschland 2015, Hannover 2016.

10 Internationaler Wahrungsfonds: Direction of Trade Statistics (DOTS),
World Economic Outlook Database.
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Daten haben immer den Nachteil, dass sie mit deutlicher
Zeitverzdgerung erscheinen. Fur diese Analyse ist das ak-
tuellste Jahr 2011. Damit Iasst sich aber nicht nur berech-
nen, wie groB der Anteil von Importen aus einem speziellen
Sektor ist, sondern auch wie groB3 der Anteil der sektoralen
Importe ist, der fir die Weiterverarbeitung oder fiir den End-
konsum genutzt wird. Darin besteht der wesentliche Vorteil
von Input-Output-Daten. Um vergleichbare Zahlen in der
Analyse zu erhalten, werden alle hier genutzten Zahlen auf
Basis von Input-Output-Tabellen dargestellt und nicht auf
andere Importstatistiken zurtickgegriffen. Verwendet wurde
hierfur die Inter-Country-Input-Output-Datenbank (ICIO-Da-
tenbank), die Input-Output-Tabellen flr 53 Lander und deren
Vorleistungsverflechtungen zur Verfiigung stellt."

Handel ist der Austausch von Waren und Dienstleistungen
fur die Weiterverarbeitung oder den Endverbrauch. Zwar
hat sich sowohl der Handel mit Vorleistungsgitern fur die
weitere Produktion als auch der Tausch von fur den End-
konsum bestimmten Gitern erhéht, jedoch zeigt sich bei
der relativen Bedeutung, dass Vorleistungen auf der Wert-
schdpfungskette gegenliber dem Handel mit Gutern flr
den Endkonsum ein groBeres Gewicht erhalten. Wurden in
Deutschland 1995 noch gut die Halfte aller importierten Gu-
ter direkt konsumiert und nicht weiterverarbeitet, lag deren
Anteil 16 Jahre spater bei nur noch knapp 40%. Weltweit ist
dieser Trend nicht so gravierend, aber auch hier verringerte
sich die Bedeutung von Gutern fur den Endverbrauch um
knapp 7 Prozentpunkte auf rund 37%."? Der absolute An-
stieg in den Verflechtungen fiir beide Verwendungsarten
zeigt den Bedeutungsgewinn des Handels im Allgemeinen.
Die relative Verschiebung zum vermehrten Guterhandel mit
Vorleistungen unterstreicht die Bedeutung der internationa-
len Wertschépfungsketten. Bei einem detaillierten Blick, aus
welchen Sektoren die deutsche Wirtschaft und die deut-
schen Endkonsumenten Vorleistungen aus dem Ausland
bezogen haben, zeigt sich die besondere Bedeutung des
industriellen Sektors, aus dem 1995 und 2011 die meisten
Vorleistungsimporte nach Deutschland kamen (vgl. Abbil-
dung 1). Die direkten Rohstoffimporte Deutschlands, ge-
messen an allen importierten Giitern und Dienstleistungen,
haben sich zwischen 1995 und 2011 mehr als verdoppelt. In
absoluten GroéBen stieg der Wert der Rohstoffimporte sogar
nahezu um den Faktor 5 — von knapp 16 Mrd. US-$ auf gut
76 Mrd. US-$ (vgl. Tabelle 1). Fir Deutschland, das arm an
wichtigen Rohstoffen ist, spielen entsprechende Importe ei-

11 In der OECD-ICIO-Datenbank stehen Daten fiir neben den OECD-Léan-
dern folgende Nicht-OECD-Lander zur Verfligung: Argentinien, Brasili-
en, Brunei, Bulgarien, China, Costa Rica, Hongkong, Indien, Indonesien,
Kambodscha, Kolumbien, Kroatien, Litauen, Malaysia, Malta, Marokko,
Peru, Philippinen, Ruménien, Russland, Saudi-Arabien, Singapur, Stid-
afrika, Taipei, Thailand, Tunesien, Vietham, Zypern. Alle anderen Lénder
werden in dem Aggregat ,Rest der Welt" zusammengefasst.

12 OECD Inter-Country Input-Output (ICIO) Tables, 2015; Institut der
deutschen Wirtschaft Koln.
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Abbildung 1

Anteile importierter Giiter und Dienstleistungen nach
Sektoren, Deutschland

in %

1995 2011
Rohstoffe Rohstoffe
3,0
Dienst- Dienst-
leistungen leistungen
und Agrar und Agrar
37.9 Industrie 36,1 Industrie
57,6 54,9
Bau 1,5 Bau 2,9

Quelle: OECD Inter-Country Input-Output (ICIO) Tables, 2015; Institut der
deutschen Wirtschaft Koin.

ne immer gréBere Rolle. Auch hier zeigt sich die besondere
Bedeutung der Guter fur den Endkonsum: 1995 gingen zwar
nur knapp 17% der deutschen Rohstoffimporte direkt in den
Endverbrauch, werden jedoch die Lieferverflechtungen in-
nerhalb der Wertschépfungskette berlcksichtigt, erhéht
sich der Anteil der Rohstoffverwendung fur Giter fur den
Endkonsum in Deutschland auf gut 67%. Auch 2011 ist die
Bedeutung ungebrochen, gut 11% sind direkte Rohstoffim-
porte. Berlicksichtigt man die Rohstoffe, die Bestandteil von
Gutern fir den Endkonsum sind, dann erhéht sich der Anteil
auf gut 52% (vgl. Tabelle 2).

Risikobewertung: Rohstoffe aus kritischen Lédndern

Gerade bei den groBen Rohstoffexporteuren ist jedoch die
Liste der Lénder lang, die mit Blick auf die 6konomische, ge-
sellschaftliche und 6kologische Verantwortung als kritisch
einzustufen sind. Unterteilt man die verschiedenen Lander
mit Rohstoffimporten nach Deutschland in Risikogruppen,
kann eine Aussage darlber getroffen werden, ob die deut-
schen Importe im Laufe der Zeit aus weniger risikobehaf-
teten Landern gekommen sind. Die Risikoeinstufung der
Lander wurde mit Hilfe eines L&nder-Risiko-Index der IW
Consult gebildet.”® Dieser Index, der den Index of Econo-
mic Freedom von der Heritage Foundation, den Aon Risk
Maturity Index, den Corruption and Perception Index sowie
den Economic Freedom Index vom Fraser Institute zusam-
menfasst, nimmt Werte von 1 (geringes Risiko) bis 6 (hohes
Risiko) an. Damit bildet der hier verwendete Lénder-Risiko-
Index eine breite Basis an politischen und &konomischen
Faktoren ab. In Tabelle 1 werden alle verfligbaren Lander in
drei Risikogruppen sortiert. Indexwerte zwischen 0 und 2
werden der Gruppe 1 mit geringem Risiko, Indexwerte zwi-

13 Vgl. IW Consult: Rohstoffsituation der bayerischen Wirtschaft, Studie
fur den Verband der bayerischen Wirtschaft, Kéln, Miinchen 2017.
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Tabelle 1
Wichtigste direkte Rohstofflieferanten fiir
Deutschland nach Risikogruppe

Importe 1995 Importe 2011

Risikogruppe in Mrd. US-$ in % inMrd. US-$  in%
Gruppe 1 (gering) 6,8 43 22,5 30
Gruppe 2 (mittel) 1,8 12 6,8 9
Gruppe 3 (hoch) 71 45 47,0 62
Gesamt 15,7 100 76,3 100

Folgende Lénder gehéren zu den jeweiligen Risikogruppen: Gruppe 1: Aus-
tralien, Belgien, Brunei, Chile, Ddnemark, Estland, Finnland, GroBbritannien,
Hongkong, Irland, Island, Japan, Kanada, Korea, Lettland, Litauen, Luxem-
burg, Malaysia, Malta, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Po-
len, Schweden, Singapur, Spanien, Tschechien, USA, Zypern. Gruppe 2: Bra-
silien, Bulgarien, Costa Rica, Frankreich, Griechenland, Indien, Indonesien,
Israel, Italien, Kolumbien, Kroatien, Mexiko, Philippinen, Portugal, Ruménien,
Saudi-Arabien, Slowakei, Slowenien, Studafrika, Thailand, Tunesien, Turkei,
Ungarn. Gruppe 3: Argentinien, China, Kambodscha, Russland, Vietnam.

Quelle: OECD Inter-Country Input-Output (ICIO) Tables, 2015; Institut der
deutschen Wirtschaft Koln.

schen 2 und 4 der Gruppe 2 mit mittlerem Risiko und alle
Ubrigen Lénder in Gruppe 3 mit hohem Risiko zugeordnet.
Es zeigt sich, dass die deutschen Importe aus jeder Risi-
kogruppe im Niveau stark zugenommen haben. Die relati-
ve Betrachtung offenbart, dass insbesondere Importe aus
der héchsten Risikoklasse sowohl 1995 als auch 2011 fur
Deutschland die gréBte Bedeutung haben. Bis 2011 hat sich
die Bedeutung zudem nicht verringert, sondern auf einen
Wert von Uber 60% sogar erhdht. Dies zeigt die Relevanz
der Initiativen fir nachhaltige Wertschdpfungsketten. Dabei
kénnen die Effekte theoretisch sowohl auf Preis- als auch
auf Mengeneffekte zurtickgefuhrt werden.

Bei der differenzierten Betrachtung nach direkten Rohstoff-
lieferungen und Lieferungen, die indirekt Uber die Wert-
schdpfungsketten in den Produkten stecken, bestétigt sich
die Bedeutung der Rohstofflieferungen aus Landern der
héchsten Risikoklasse. Sowohl 1995 als auch 2011 ent-
sprach der Anteil der Rohstofflieferungen aus Léndern der
héchsten Risikoklasse, die direkt flr Konsumguter verwen-
det wurden, genau dem Wert der Importe aus allen Landern
gemeinsam (vgl. Tabelle 2). Werden die indirekten Rohstoff-
verwendungen mit bertcksichtigt, zeigt sich, dass sowohl
1995 als auch 2011 die Rohstofflieferungen aus der dritten
Risikogruppe mit 69% bzw. 56% den hdchsten Wert auf-
weisen. Umgekehrt bedeutet dies, dass 31% bzw. 44% der
Rohstofflieferungen aus L&ndern von Risikogruppe 3 von
den anderen Sektoren verbraucht werden und demnach
nicht im Endkonsum landen.

Die wichtigsten 15 Rohstofflieferanten von Vorleistungen
nach Deutschland aus dem Rohstoffsektor fiir 1995 und
2011 sind in Tabelle 3 dargestellt. Russland ist ein wichtiger

Tabelle 2
Direkte und gesamte Rohstofflieferungen in den
deutschen Endverbrauch nach Risikogruppe

Importe 1995 in %
aller Rohstoffimporte

Importe 2011 in %
aller Rohstoffimporte

Risikogruppe Direkt Gesamt Direkt Gesamt
Gruppe 1 (gering) 17 66 12 52
Gruppe 2 (mittel) 17 68 1 53
Gruppe 3 (hoch) 17 69 1 56
Alle Gruppen 17 67 1 52

Quelle: OECD Inter-Country Input-Output (ICIO) Tables, 2015; Institut der
deutschen Wirtschaft KéIn, Rundungsdifferenzen.

Rohstoffimporteur fir Deutschland mit hohen politischen
Risiken, L&ndern wie Brasilien und Stdafrika wird ein mitt-
leres Risiko (Indexwert 2 bis 4) attestiert. Beispielsweise
hat Brasilien einen Indexwert von 3,8 und fallt somit gera-
de noch in die mittlere Kategorie. Im Vergleich dazu ist der
Indexwert fUr Frankreich mit 2,3 in dieser Risikogruppe mit
Abstand deutlich niedriger. Den Ausschlag, dass Frankreich
ein Wert Uber 2 zugeordnet wird, liegt am Heritage Index,
bei dem insbesondere die relative Héhe der Staatsausga-
ben und die Arbeitsmarktregulierung negativ wirken. Dies
zeigt die Problematik von groBen Spannbreiten auf, die mit
der Festsetzung von Schwellenwerten bei einer Gruppenbil-
dung einhergehen.

Gerade fir auf Rohstoffexporte fokussierte Lander kénnen
aus deutscher Sicht geringe Importe eine hohe Bedeutung
haben, und massive soziale sowie 6kologische Implikatio-
nen nach sich ziehen. Ein Beispiel dafir ist die Rohstofffor-
derung in Zusammenhang mit der Finanzierung bewaffne-
ter Konflikte, wie bei den sogenannten Konfliktmineralien
Zinn, Tantal, Wolfram und Gold. Obwohl die Einfuhrmengen
dieser Konfliktrohstoffe gemessen an allen Rohstoffimpor-
ten nach Deutschland nicht sehr hoch sind (Tantal: 0,2%,
Wolfram: 1% und Zinn: 2%) und diese auch noch in anderen
politisch stabileren Gegenden gewonnen werden kénnen,
besteht die Gefahr, dass die Gewinne der Rohstoffverkdu-
fe in diesen Landern, z.B. in der Demokratischen Republik
Kongo, aber auch in Kolumbien, h&ufig zur Finanzierung von
Konflikten fehlgeleitet werden.™

Hochste Integration iiber Wertschépfungsketten
Globale, stark integrierte Lieferketten sind heute zu komple-

xen und unubersichtlichen Netzwerken geworden, deren |-
ckenlose Uberwachung nahezu unméglich ist. Je kritischer

14 Vgl. Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe: Vorkom-
men und Produktion mineralischer Rohstoffe — ein Léandervergleich,
Hannover 2014.
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Tabelle 3
Wichtigste direkte Rohstofflieferanten fiir Deutschland
1995 2011

Rang Importe Land Risiko- Rang Importe Land Risiko-
in Mio. klasse in Mio. klasse
uUs-$ us-$

1 2587 Norwegen 1 1 15354 Russland 3

GroB- GroB-
2 2136 britannien 1 2 8902 britannien 1
3 1878 Russland 3 3 6454 Norwegen 1
Saudi-

4 547 Arabien 2 4 2403 Brasilien 2

5 402 Brasilien 2 5 1609 Kanada 1

6 380 Sudafrika 2 6 1583 Sudafrika 2

7 366 Polen 1 7 1475 Polen 1

8 304 Niederlande 1 8 1176 Kolumbien 2

9 234 Schweden 1 9 1096 Australien 1

10 226 Kanada 1 10 1005 USA 1

1 213 USA 1 1 622 Danemark 1

12 182 Chile 1 12 597 Schweden 1

13 164 Tschechien 1 13 551 Argentinien 3

Saudi-
14 159 Australien 1 14 436 Arabien 2
15 128 Frankreich 2 15 309 Tunesien 2

Quelle: OECD Inter-Country Input-Output (ICIO) Tables, 2015; Institut der
deutschen Wirtschaft KéIn, Rundungsdifferenzen.

die Rohstoffe sind und je weiter vorgelagert die Produktion
stattfindet, desto schlechter ist der Wissensstand in den
Unternehmen Uber die Rohstoffherkunft. In den Vorleis-
tungen liegen der gréBte Teil des Rohstoffverbrauchs und
damit auch die meisten Rohstoffrisiken. Das zeigt eine
Befragung aus dem IW-Zukunftspanel 2013." W&hrend in
Deutschland ein weitgehender gesellschaftlicher Konsens
darlber besteht, dass die unternehmerische Leistungser-
stellung unter 6konomischen, &kologischen und sozia-
len Gesichtspunkten nachhaltig gestaltet werden sollte,
existiert in vielen Léndern ein anderes Versténdnis. Dies
gilt insbesondere in Landern, in denen gesellschaftliche
Grundbedurfnisse noch nicht umfassend befriedigt wer-
den kdnnen.'® Deutsche Unternehmen haben aufgrund ih-
rer Wirtschaftskraft und der vernetzten Wertschépfungs-
ketten gerade hier die Chance, durch die Implementie-
rung deutscher Standards einen Unterschied zu machen.
Verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln kann
aber nicht die Rolle des Staates — beispielsweise bei der
Durchsetzung von Menschenrechten — ersetzen.

15 Vgl. H. Bardt, H. Kempermann, K. Lichtblau: Rohstoffe fiir die Indust-
rie, IW-Analyse, Nr. 93, K&éln 2013.
16 Vgl. IW Consult: Nachhaltigkeit durch Prasenz ..., a.a.0.
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In vielen deutschen Unternehmen ist die Umsetzung von
Nachhaltigkeit in den betrieblichen Alltag bereits fest ver-
ankert, indem sie die 6konomischen, ékologischen und
sozialen Wechselbeziehungen ihrer Tatigkeiten analysie-
ren, sich Ziele setzen und Kennzahlen, die tber die unter-
schiedlichen Dimensionen ihres Geschafts Auskunft ge-
ben, verdffentlichen.!” Hierfur stehen verschiedene Rah-
menwerke und Standards fir Nachhaltigkeitsberichte zur
Verfigung. Zu den verpflichtenden Standards gehdren
die Arbeitsnormen der International Labour Organisation
(ILO) und die OECD-Leitlinien fir multinationale Unter-
nehmen. Mit der Umsetzung der EU-Richtlinie zur nicht-
finanziellen Berichterstattung fir Unternehmen sind seit
Anfang 2017 kapitalmarktorientierte Unternehmen mit
mehr als 500 Mitarbeitern nach dem Gesetz zur Starkung
der nicht-finanziellen Berichterstattung der Unternehmen
in ihren Lage- und Konzernlageberichten (CSR-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz) dazu verpflichtet, eine nicht-finanzi-
elle Erkldrung zu folgenden Themen zu publizieren oder
zu erklaren, warum sie nicht darlber berichten mdchten:
Umweltfragen, soziale und mitarbeiterbezogene Aspekte,
die Achtung der Menschenrechte, Anti-Korruption und
-Bestechung sowie Fragen zur Vielfalt in Aufsichtsraten.'®
2014 wurden in Deutschland 540 Nachhaltigkeitsberichte
erstellt.”® Von den DAX-30-Unternehmen verdffentlichen
rund 80% separate Nachhaltigkeitsberichte.

Zu den wichtigsten freiwilligen globalen Standards zur
Selbstverpflichtung sind die ISO 26 000 und der UN Glo-
bal Compact zu nennen, da sie einen Verhaltenskodex
bei Auslandsinvestitionen und bei der Zusammenarbeit
mit auslandischen Zulieferern bieten.?® Die Bundesregie-
rung setzt mit dem Nationalen Aktionsplan Wirtschaft
und Menschenrechte die Leitprinzipien der Vereinten
Nationen fir Wirtschaft und Menschenrechte um. Dieser
soll deutsche Firmen — bis 2020 mindestens die Halfte
der Unternehmen mit Uber 500 Beschéftigten — auch auf
freiwilliger Basis dazu bringen, entlang der gesamten Lie-
ferkette sicherzustellen, dass Menschenrechte gewahrt
werden.?!

17 Vgl. ebenda.

18 Vgl. T. Eyerund, M. Méller: Unternehmen im Spannungsfeld der Stake-
holderanspriiche, IW Policy Paper, Nr. 13, KéIn 2016; Industrie- und
Handelskammer Frankfurt: CSR-Berichtspflicht, Frankfurt a.M. 2016.

19 Vgl. H. Garz, T. Hassl, C. Volk: Global Leaders - Nachhaltigkeit im
DAX, Frankfurt a.M. 2015.

20 Vgl. T. Eyerund, M. Méller, a.a.O.

21 Vgl. Bundesregierung: Priorities of the 2017 ..., a.a.0. Des Weiteren
gibt es auf nationaler Ebene verschiedene Aktivitaten, wie z.B. von
,econsense”, ,Chemie hoch drei“ oder auch die Foren ,,Nachhaltiger
Kakao“ und ,Nachhaltiges Palmél“ sowie das Bundnis fur nachhal-
tige Textilien. Zudem stehen verschiedene Leitfaden zur Verfligung.
Vgl. Bundesverband der deutschen Industrie: Anforderungen an eine
ganzheitliche und nachhaltige Rohstoffpolitik, BDI-Grundsatzpapier
zur Rohstoffpolitik im 21. Jahrhundert, Berlin 2015; Deutsches Global
Compact Netzwerk: Nachhaltigkeit in der Lieferkette, Berlin 2012.
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Agenda 2030: Abkommen fiir mehr Nachhaltigkeit

Unter dem aktuellen deutschen G20-Vorsitz stellt die
Agenda 2030 einen wichtigen Bezugsrahmen im Arbeits-
programm der G20 dar. Bei der Agenda 2030 handelt es
sich mit ihren 17 Zielen und 169 Zielvorgaben um einen
nicht verpflichtenden Ansatz fir eine nachhaltige dkono-
mische, 6kologische und soziale Entwicklung bis 2030.
Sie ist die erste weltweite Vereinbarung mit einem allge-
meingultigen umfassenden Aktionsplan, an der sich alle
Lander und Akteure (Regierungen, die Zivilgesellschaft,
Privatwirtschaft und die Wissenschaft) beteiligen sollen.
Obwohl nicht verpflichtend, wird erwartet, dass die Natio-
nalstaaten diese konsistent umsetzen.?? Die Agenda 2030
fahrt zwei zuvor getrennte UN-Verhandlungsprozesse,
der 1992 mit dem Erdgipfel begriindete Rio-Prozess und
der Prozess der Millenniumentwicklungsziele, unter dem
Begriff ,,Transformation zu nachhaltiger Entwicklung® zu-
sammen.? Die Umsetzung erfolgt in Deutschland in der
Neuauflage der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.?*
Dabei sollen gerade Unternehmen eine Schlisselfunkti-
on zur Umsetzung der globalen Nachhaltigkeitsziele ein-
nehmen. Unter anderem zielt die Agenda darauf ab, die
Nachhaltigkeit entlang globaler Lieferketten zu stérken,
insbesondere mit den Zielen 8 (inklusives nachhaltiges
Wachstum), 9 (inklusive und nachhaltige Industrialisie-
rung), 12 (nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster)
und 17 (globale Partner fir eine nachhaltige Entwicklung).
Das Thema nachhaltig gestalteter globaler Lieferketten
steht auch bei der G20 auf der Tagesordnung. Dabei spie-
len die Einbindung international agierender Unternehmen
sowie die Einhaltung grundlegender Arbeits-, Sozial- und
Umweltstandards eine wichtige Rolle.%

Dass unternehmerische Verantwortung nicht vor Lander-
grenzen halt macht, zeigt eine explorative Studie: 2015
wurden 76 deutsche Unternehmen, darunter zwolf DAX-
30-Unternehmen in Hinblick auf Nachhaltigkeitsaspekte
an den Standorten ihrer Auslandsdirektinvestitionen be-
fragt. Demnach nehmen gut vier von funf der befragten
Unternehmen nicht nur ihre 6kologischen Standards an
ihre Niederlassungen mit, sondern es werden die glei-
chen sozialen Standards fir Mitarbeiter im In- und Aus-
land angewendet.?®

22 Vgl. T. Eyerund, M. Méller, a.a.O.

23 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit: Die Agenda 2030 flir nachhaltige Entwicklung, Berlin 2017.

24 Vgl. Vereinte Nationen: Transformation unserer Welt: die Agenda 2030
fur nachhaltige Entwicklung, Resolution der Generalversammlung, ver-
abschiedet am 25.9.2015; Bundesregierung, Priorities of the 2017 ...,
a.a.0.; Bundesregierung: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — Neuaufla-
ge 2016, Berlin 2017.

25 Vgl. G20 Germany: Schwerpunkte des G20-Gipfels 2017, Berlin 2017.

26 Vgl. IW Consult: Nachhaltigkeit durch Prasenz ..., a.a.O.

Mehr Transparenz in Rohstofflieferketten

Im Hinblick auf den Beginn der Wertschdpfungskette
— die Rohstoffe — ist trotz aller bisheriger Bemihungen
mehr Transparenz notwendig. Dabei geht es nicht nur um
langfristige Preis- und Versorgungssicherheit, sondern
auch um rechtliche und ethische Fragen, wie etwa die
Verwendung von metallischen und mineralischen Roh-
stoffen, die entweder aus Konfliktgebieten stammen oder
unter Missachtung von Mindeststandards zum Schutz
der Menschen und der Umwelt gewonnen wurden. Wé&h-
rend es im Nahrungsmittelsektor oder in der Textil- und
Bekleidungsindustrie bereits seit Jahren eine Vielzahl ver-
schiedener Ansétze zur Verbesserung der sozialen und
6kologischen Bedingungen in der Wertschdpfungskette
gibt, steht die Entwicklung in vielen fur die Industrie rele-
vanten Rohstoffsektoren — z.B. im Metallsektor — noch am
Anfang. Das erste verpflichtende Regelwerk sind die seit
2010 von den USA im Rahmen des Dodd-Frank-Gesetzes
festgelegten Offenlegungs- und Berichtspflichten fir US-
bérsennotierte Unternehmen bezlglich der Verwendung
von Konfliktmineralien aus der Demokratischen Republik
Kongo und den Anrainerstaaten. Dies betrifft deutsche
Unternehmen direkt, wenn sie an der US-Bérse regist-
riert sind, aber auch indirekt, wenn sie an der US-Bdérse
registrierte Unternehmen beliefern.?” Allerdings gibt es in
den USA Bestrebungen, zahlreiche Bestimmungen des
Dodd-Frank-Gesetzes, darunter auch die Konfliktmine-
ralien-Regelung, rtckgéngig zu machen. Im Juni 2017
verabschiedete das US-Repréasentantenhaus einen Ge-
setzesvorschlag dazu. Da dieser Entwurf jedoch noch
durch den US-Senat muss, werden hier weitreichende
Anderungen bei dieser Gesetzesvorlage erwartet, sodass
die Konsequenzen noch unklar sind.? Eine der wichtigs-
ten internationalen Initiativen sind die ,OECD-Leitsatze
fur die Erfullung der Sorgfaltspflicht (Due Dilligence) zur
Foérderung verantwortungsvoller Lieferketten fur Minerale
aus Konflikt- und Hochrisikogebieten®, einem freiwilligen
Instrument fir Unternehmen, das Handlungsempfehlun-
gen in Form von Sorgfaltspflichten fur die einzelnen Ak-
teure geben soll.

Im Einklang mit diesen bisher freiwilligen OECD-Leitsat-
zen soll eine neue EU-Verordnung eine Sorgfaltspflicht
beim Import von Konfliktmineralien ab 2021 sicherstellen.
Insgesamt sollen so 95% der gesamten EU-Einfuhren
von Zinn, Tantal, Wolfram und Gold nachhaltig beschafft

27 Vgl. Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe: Sorg-
faltspflichten in den Lieferketten von Zinn, Tantal, Wolfram und Gold,
Commodity Top News 46, Hannover 2014; Deutscher Bundestag: An-
trag, Transparenz in den Zahlungsflissen im Rohstoffbereich und kei-
ne Nutzung von Konfliktmineralien, Drucksache 17/11876, Berlin 2012.

28 Vgl. The National Law Review, Financial CHOICE Act Passes House
— Would Repeal SEC Conflict Minerals Rule, Western Spring 2017.
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werden, und es soll verhindert werden, dass sich bewaff-
nete Gruppen in Entwicklungslédndern tber deren Handel
finanzieren und bei der Férderung Menschenrechtsver-
letzungen begangen werden. Mit dieser neuen EU-Vor-
schrift wird die Erflillung der Sorgfaltspflichten gemaB der
OECD-Leitlinien fir die meisten Importeure von Zinn, Tan-
tal, Wolfram, deren Erze, sowie von Gold, die unverarbei-
tet oder als Hiittenprodukt ab einem bestimmten Schwel-
lenwert eingeflihrt werden, verpflichtend. Ausgenommen
von der Regelung sind recycelte Materialien sowie Im-
porteure geringer Mengen. EU-Unternehmen mit mehr
als 500 Mitarbeitern, die Zinn, Tantal, Wolfram und Gold
zur Verwendung in ihren Produkten kaufen, sind aufgefor-
dert, freiwillig ihre Beschaffungspraxis offenzulegen und
sich in einem EU-Register aufnehmen zu lassen. Im Ge-
gensatz zu der EU-Verordnung gelten die OECD-Leitlinien
fur alle mineralischen Rohstoffe und fir die gesamte Lie-
ferkette, einschlieBlich der Unternehmen von der Schmel-
ze bis zum fertigen Produkt, sind aber nicht rechtlich bin-
dend. Die EU-Regelung schlieBt jedoch im Unterschied
zum Dodd-Frank-Gesetz wie die OECD-Richtlinien alle
globalen Konfliktherde ein. Die Gebiete sollen von der
EU-Kommission global festgelegt werden.?°

In die gleiche Richtung geht auch die freiwillige Initiative fir
Transparenz im rohstoffgewinnenden Sektor (Extractive In-
dustries Transparency Initiative — EITI), einer globalen Multi-
Stakeholder-Initiative fir Finanztransparenz und Rechen-
schaftspflicht im rohstoffgewinnenden Sektor. Deutschland
ist seit dem 23.2.2016 implementierendes Land und wird in
den darauffolgenden 18 Monaten einen Bericht ausarbeiten
und verdffentlichen, der neben Kontextinformationen zum
deutschen Rohstoffsektor einen Abgleich der wichtigsten
Finanzstrdme der rohstoffgewinnenden Unternehmen so-
wie der staatlichen Stellen enthélt.3°

29 Vgl. Européisches Parlament: Verordnung (EU) 2017/821 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 17.5.2017 zur Festlegung von
Pflichten zur Erfillung der Sorgfaltspflichten in der Lieferkette fur Unions-
einfUhrer von Zinn, Tantal, Wolfram, deren Erzen und Gold aus Konflikt-
und Hochrisikogebieten, in: Amtsblatt der Europaischen Union, L 130, 2.,
Brissel 2017; Europaisches Parlament: Verbindliche Sorgfaltspflicht fur
Importeure beschlossen, Brissel 2017; Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe: Sorgfaltspflichten in den Lieferketten ..., a.a.0.

30 Vgl. Deutschland Extractive Industries Transparency Initiative: Um-
setzung der D-EITI, Berlin 2016.
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Die beschriebenen Standards und Initiativen mit den da-
mit verbundenen Sorgfaltspflichten sind, obwohl sie h&du-
fig freiwillig sind, ein erster Schritt, um die Unternehmen
nicht nur fir ihre Verantwortung in globalen Wertschép-
fungsketten zu sensibilisieren, sondern auch bessere Vor-
aussetzungen fir mehr Nachhaltigkeit zu schaffen.

Fazit

Mit Ausnahme der Jahre nach der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise kannten die globalen Wirtschaftsaktivi-
taten nur eine Richtung: vermehrte Integration. Expan-
dierender Welthandel, steigende Auslandsinvestitionen,
Verlagerung von Produktionsstatten in Volkswirtschaften
mit niedrigeren Arbeitskosten und zunehmender Ankauf
von Vorleistungen aus dem Ausland préagten lange Zeit
die globale Wirtschaftsentwicklung. Als Treiber dieser
Entwicklung I&sst sich der Industriesektor identifizieren,
der in Deutschland mehr als die Halfte der importierten
Vorleistungen auf sich vereinigen kann. Auch wenn sich
die beobachtete Entwicklung nicht in demselben MaBe
in der Zukunft fortschreiben lasst, bringt die enorme glo-
bale Vernetzung flir das unternehmerische Handeln doch
ein hohes MaB an Verantwortung mit sich. So bezieht die
deutsche Wirtschaft rund drei Funftel aller eingekauften
Rohstoffe aus Léandern, denen mit Blick auf ihre politi-
sche Entwicklung héchste Risiken attestiert werden. Zwi-
schen 1995 und 2011 haben sich die Importe zudem um
den Faktor 5 vervielfacht.

Um sicherzustellen, dass auch in Entwicklungs- und
Schwellenldandern Mensch und Umwelt nachhaltig vom
grenziberschreitenden Handel profitieren, wurden auf
nationalem und supranationalem Level unterschiedliche
Nachhaltigkeits- und Transparenzstandards durchge-
setzt, die teils freiwillig, teils verpflichtend umzusetzen
sind. Die hohe Verflechtung zwischen Industrie- sowie
Schwellen- und Entwicklungsldndern ist mit unterneh-
merischer Verantwortung auch eine Chance, verbesserte
Standards herbeizufiihren sowie die Lebensbedingun-
gen der Arbeitnehmer nachhaltig und global zu verbes-
sern.
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