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Werner Plumpe

Analysen und Berichte Handelspolitik

Die Globalisierung — eine umkehrbare Geschichte?

Globale Arbeitsteilung mit globalem Handelsaustausch hat es schon immer gegeben.
Mittlerweile machen geringe Transportkosten diese Arbeitsteilung intensiver — auch bedingt
durch den beispiellosen Abbau von Handelshemmnissen nach dem Zweiten Weltkrieg. Die
Wohlfahrtseffekte des internationalen Handels waren und sind allerdings ungleich verteilt,

was immer wieder zu Konflikten fiihrt. Aus der Geschichte ist vor allem die Lehre zu ziehen,
dass es keine Vorteile bringt, die internationale Arbeitsteilung zu begrenzen. Wenn dies aber
doch als nétig angesehen wird, sollte der mégliche Zeitgewinn bei der Anpassung an den
internationalen Wettbewerb fir Strukturreformen genutzt werden. Ein dauerhafter Ausstieg aus
der internationalen Arbeitsteilung hat sich nie als erfolgreich erwiesen.

Die derzeitige Verunsicherung Uber die neomerkantilis-
tische Wende der US-amerikanischen Wirtschafts- und
Handelspolitik hat fundamentale Fragen nach der Zukunft
der globalen Weltwirtschaft aufgeworfen. Was bedeutet
es, wenn die gréBte Wirtschaftsnation der Welt den bis-
her wenig bezweifelten Nutzen der Globalisierung infrage
stellt, ja bestreitet und ankindigt, sich in der Zukunft ver-
mehrt auf sich selbst zurlickzuziehen und den weltweiten
Wirtschaftsaustausch vor allem daran zu messen, welche
Vorteile er den USA bringt? Die bisher durchaus lautstar-
ken Globalisierungskritiker missten eigentlich jubeln, war
es doch Donald Trump, der das von ihnen so sehr abge-
lehnte amerikanisch-européische Freihandelsprojekt TTIP
kurzerhand von der Tagesordnung genommen hat und die
Auswirkungen der Globalisierung in den USA &hnlich kri-
tisch sieht, wie es etwa ATTAC bisher vor allem fur Afrika
und Lateinamerika getan hat. Doch statt sich Uber die gro-
Be Bereitschaft der USA, globalisierungskritische Positio-
nen zu Ubernehmen, zu freuen, macht sich Katzenjammer
breit. Die Globalisierungseliten in den USA und Europa sind
plétzlich im gleichen Trump-kritischen Lager wie ihre bis-
herigen Gegner, deren Globalisierungskritik sehr viel leiser
geworden ist, seit Donald Trump sie zu teilen scheint.

Eine Art Balle paradoxe wird aufgefuhrt, eine verkehrte
oder doch véllig verschobene Welt entsteht, in deren Hin-
tergrund Angst lauert, die Angst, die USA kénnten aus der
weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung aussteigen, in einen un-
kalkulierbaren lIsolationismus zurtickkehren und sich um
den Rest der Welt nicht mehr sonderlich scheren. Aber:
Selbst wenn das bisher ja vornehmliche Reden und Réso-
nieren der Trump-Administration ernst gemeint sein sollte,
was fuglich zu bezweifeln ist, stellt sich doch die Frage, ob
das, was vielleicht gewiinscht ist, sich auch so ohne wei-
teres wird realisieren lassen. Daran sind bereits erhebliche
Zweifel geduBert worden, die hier um einen wirtschaftshis-
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torischen Blick erweitert werden sollen. Welche Lehren,
oder vorsichtiger, welche Botschaften héalt die Geschichte
der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung bereit? Und wie las-
sen sich in diesem Rahmen die derzeit weltweit grassieren-
den neomerkantilistischen Momente beurteilen? Die Ant-
wort ist nicht einfach; sie féllt ambivalent aus. Einerseits ist
es fur keinen Teilnehmer realistisch vorstellbar, das erreich-
te AusmaB weltwirtschaftlicher Kooperation wesentlich ein-
zuschranken, ohne selbst erheblichen Schaden zu nehmen.
Andererseits war das, was wir heute Globalisierung im Zei-
chen des Freihandels nennen, nie unumstritten, weil nicht
alle weltwirtschaftlichen Akteure gleichermaBen davon
Nutzen ziehen, sondern es Gewinner und Verlierer gibt, de-
ren Stellung zur Weltwirtschaft eng mit deren Ergebnissen
zusammenhangen.! Die jeweilige institutionelle Fassung
der Weltwirtschaft war daher stets umk@mpft. Sicher ist nur
eins: Ein dauerhafter Riickzug aus der Weltwirtschaft war
zu keinem Zeitpunkt von Vorteil. Doch betrachten wir das
genauer.

Historisch brachte weltwirtschaftliche Isolation nur
Nachteile

Die Geschichte der weltwirtschaftlichen Strukturen und
VerknUpfungen reicht weit zurlick. Im Grunde ist Wirtschaft

1 Generell hierzu A. Iriye, J. Osterhammel (Hrsg.): Geschichte der Welt,
bisher 4 Béande, Miinchen 2013-2016.
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von Anfang an eine ,grenzenlose” Veranstaltung gewesen,
in der politische Barrieren stets kinstliche Hindernisse
darstellten, denn wirtschaftliche Arbeitsteilung folgt tech-
nischen und geografischen Gegebenheiten sehr viel mehr
als willkirlich gezogenen politischen Grenzen. Im Gegen-
teil kdnnte man sogar mit einem gewissen Recht die Auf-
fassung vertreten, dass sich politische Gebilde nur haben
halten kénnen, wenn sie zumindest in langerer Frist die
Zwénge interregionaler und internationaler dkonomischer
Arbeitsteilung respektierten.? Diese politisch oder milita-
risch korrigieren zu wollen oder sich ganz aus der weltwirt-
schaftlichen Arbeitsteilung zurlickzuziehen, war jedenfalls
historisch gesehen nie ein Erfolgsrezept.

Der Niedergang Chinas seit dem 17. Jahrhundert hat viel mit
seiner selbstgewahlten 6konomischen Isolation zu tun,® und
auch die Sowjetunion vermochte es weder in der Zwischen-
kriegszeit noch im groBeren Rahmen des Rates flir gegen-
seitige Wirtschaftshilfe (RGW) nach 1945, sich gegen die
groBen weltwirtschaftlichen Strukturen allein zu behaupten.
Der freiwillige oder erzwungene Ausstieg aus der weltwirt-
schaftlichen Arbeitsteilung hatte stets negative Effekte, sei
es, weil die Isolation selbst teuer war, sei es, weil die tech-
nologisch glinstigsten Lésungen nicht stets erreichbar wa-
ren und aufwendig substituiert werden mussten, sei es, weil
der eigenen Wirtschaft die Konkurrenzmérkte fehlten, in
denen sich zu behaupten ein zentraler Antrieb von Effizienz-
steigerungen war und ist.

Die Geschichte der Wirtschaft der DDR ist hierfur ein schla-
gendes Beispiel. Sie wurde nach 1950 aus ihren weltwirt-
schaftlichen Zusammenhangen herausgerissen und hatte
sich im Export vor allem an den Importbedurfnissen ihrer
sozialistischen Partner zu orientieren, eine technologisch
Uberaus regressive Konstellation, deren ganzes AusmalB
nach dem Fall der Mauer offensichtlich wurde. Die DDR-
Wirtschaft, bis zum Oktober 1989 als durchaus leistungs-
fahig geschatzt, hatte auf Wettbewerbsmérkten faktisch
keine konkurrenzféhigen Produkte. lhre weltwirtschaftliche
Isolation zwischen 1950 und 1989 hatte in der Summe kei-
nerlei Vorteile, aber sehr viele Nachteile gebracht, von de-
nen nicht zuletzt die dortigen Verbraucher ein Lied zu sin-
gen wussten.* Kurz: Das (dauerhafte) Ausscheiden aus der
Weltwirtschaft ist keine ernstzunehmende Option; seine
Kosten und ékonomischen Folgen sind zuletzt untragbar.
Entsprechend wurden auch die in den 1960er und 1970er
Jahren von manchen Entwicklungsékonomen favorisierten

2 R. C. Allen: Global Economic History. A Very Short Introduction, Ox-
ford 2011.

3 P. Vries: Urspriinge des modernen Wirtschaftswachstums. England,
China und die Welt in der Friihen Neuzeit, Géttingen 2013.

4 A. Steiner: Von Plan zu Plan. Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR,
Miinchen 2004.

Dissoziationskonzepte nicht sehr lange ernsthaft vertreten;
heute sind sie im Grunde ohne Bedeutung.®

Fiir den Freihandel sind deren Profiteure

Gleichwohl ist die globale Wirtschaftsgeschichte keine Ge-
schichte der unproblematischen und sich stets positiv ver-
tiefenden internationalen Arbeitsteilung. Auch wenn die glo-
balen Wirtschaftsdaten insbesondere der Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg eine solche Entwicklung nahelegen und
sich im historischen Trend die Gberregionale Arbeitsteilung
vertieft hat und der Handels-, Guter- und Wissensaustausch
intensiver geworden ist, so war dieser Prozess doch stets
Uberaus umstritten und entsprechend keineswegs linear.
Die groBen globalen Ordnungen seit dem hohen Mittelalter
waren stets nur von begrenzter Dauer, nicht, weil Vorteile
und Nutzen einer derartigen Kooperation grundsétzlich
infrage gestellt worden waren, sondern weil die jeweiligen
Ordnungen nicht alle Akteure gleichermaBen beglnstigten.
Die Staaten waren sehr fir Austauschbeziehungen, wenn
sie daraus den gréBten Vorteil ziehen konnten. War das
nicht der Fall, dann drohten Konflikte, die bis zum bitteren
Ende ausgetragen wurden. Denn 6konomischer Erfolg, das
wurde sehr schnell klar, ermdglichte gréBere politische und
militdrische Handlungsspielrdume, die andere Staaten mit
geringerem Erfolg nicht hatten. Die historisch gut bekann-
ten Auseinandersetzungen um Struktur und Volumen der
weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung gingen daher zumeist
auch weniger um die Frage, ob es so etwas wie grenziiber-
schreitenden Austausch geben sollte, als vielmehr um die
Frage, wer davon in welcher Weise profitierte.

Im hohen und spéten Mittelalter, im Rahmen des durch die
Pax Mongolica gesicherten euro-asiatischen Austausches,
war dies bereits zu erkennen, weil die militdrische Starke
der Mongolen es ihnen erméglichte, einen Handelsraum zu
6ffnen, von dessen Nutzung sie wiederum vor allem profi-
tierten. Der Zusammenbruch dieses Handelssystems war
allerdings weniger die Folge des Versuchs anderer Kréfte,
die mongolische Dominanz zu beseitigen, als der groBen
Pestkrise der Mitte des 14. Jahrhunderts, als allein in Eu-
ropa etwa ein Drittel der Bevdlkerung starb.® Die eigentim-
liche Dialektik von &konomischem Erfolg und politischer
Stérke wurde aber spétestens zu dem Zeitpunkt offensicht-
lich, als die kleinen Niederlande im 16. und 17. Jahrhundert
nicht zuletzt wegen ihrer wirtschaftlichen Starke der spani-
schen Weltmacht erfolgreich die Stirn boten.”

5 Typisch D. Senghaas: Weltwirtschaftsordnung und Entwicklungspoli-
tik. Pladoyer flr Dissoziation, Frankfurt a.M. 1977.

6 J. L. Abu-Lughod: Before European Hegemony. The World system
A.D. 1250-1350, New York 1989.

7 J.de Vries, A. van der Woude: The First Modern Economy. Success,
Failure and Peserverance of the Dutch Economy 1500-1850, Cam-
bridge 2007.
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Seither ist 6konomischer Erfolg als politische Ressour-
ce im Bewusstsein der Obrigkeiten fest verankert, ihn zu
erreichen, durchzusetzen und gegen Konkurrenz dauer-
haft zu behaupten, ein entscheidendes Motiv staatlichen
Handelns. Und gerade hieraus ergibt sich auch das Auf
und Ab in der Frage, wie weit eine offene Weltwirtschaft
als hilfreich oder geféhrlich angesehen wird. Unstrittig war
und ist, dass wirtschaftlicher Erfolg, der mit einer starken
Position in der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung korres-
pondiert, Vorteile bietet, sei es wegen der Zunahme finan-
zieller Handlungsmdéglichkeiten, den mobilisierbaren mili-
térischen Ressourcen oder der Bevdlkerungsvermehrung
und ihrer sozialen Absicherung, um nur einige Punkte zu
nennen. Zumindest jene Staaten, die sich stark genug hier-
fur fihlten, waren daher frihzeitig Vertreter einer mdglichst
offenen Weltwirtschaft, allen voran zunachst die von Spa-
nien abgefallene Republik der Niederlande im 17. Jahrhun-
dert, deren Okonomie mangels eines groBen Territoriums
und entsprechender Ressourcen gerade von der Offenheit
der Weltmaérkte abhing, auf denen die Niederlander ihre
nautischen und kommerziellen Kenntnisse perfekt nutzen
konnten.

Spatestens hier zeigten sich aber die aus politischer Sicht
paradoxen Effekte des Freihandels, da der groBe Erfolg der
Niederlénder, die selbst die englischen Kistenorte mit fri-
schem Fisch in einer Qualitdt und zu einem Preis beliefer-
ten, den die englische Fischerei nicht bieten konnte, Neider
auf den Plan rief, die die Freiheit der Meere gerade deshalb
ablehnten, weil sie allein oder doch maBgeblich den Nieder-
l&ndern nutzlich sei. Das bestimmte lange Zeit die 6ffentli-
che Meinung in GroBbritannien und war keineswegs harm-
los. London fiihrte im 17. Jahrhundert wiederholt Krieg ge-
gen die im europaischen und Welthandel weit tiberlegenen
Niederlande, ja verfolgte einen aggressiven Wirtschaftsna-
tionalismus (Navigationsakten), bis es schlieBlich am Ende
des 18. Jahrhunderts erfolgreich alle Konkurrenten, von
Spanien Uber die Niederlande bis hin zu Frankreich und der
indischen Textilwirtschaft, aus dem Weg gerdumt hatte.
Erst jetzt wurde GroBbritannien ausgehend von einer Po-
sition zeitweilig unangreifbar erscheinender 6konomischer
und maritimer Starke zum unbedingten Protagonisten des
Freihandels, ein Standpunkt, der zugleich Bedingung, Aus-
druck und Folge der sich mit ihm verknupfenden, weltum-
spannenden Pax Britannica war.?

Verschiebung der globalen Strukturen
Man kann diese Erfahrungen dahingehend generalisieren,

dass die Vorteile globaler Arbeitsteilung unterschiedlich ver-
teilt sind, diese Ungleichverteilung aber keineswegs stabil

8 Als Uberblick C. Kleinschmidt: Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit.
Die Weltwirtschaft 1500-1850, Miinchen 2017.
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ist: Das britische Beispiel und die Verdrangung der Konkur-
renz sprechen eine klare Sprache. Hier liegt auch der ei-
gentliche Grund flr staatliche Interventionen: Staaten, die
glauben schlecht wegzukommen, suchen sich zu schiitzen,
Uberlegene Staaten zielen auf die Durchsetzung von Frei-
handelsstrukturen. So finden sich im gesamten, vermeint-
lich freihdndlerischen 19. Jahrhundert eben auch Gegen-
bewegungen gegen die englische Freihandelsdoktrin. Die
USA gingen seit den 1820er Jahren zu einer Hochschutz-
zollpolitik Uber, an der sie bis zum Zweiten Weltkrieg unbe-
irrt festhielten, ja ihr wirtschaftlicher Aufstieg wurde stets
gegen mdogliche externe Konkurrenz abgesichert. Die USA
waren dabei auch bereit, ihren Handelspartnern zu scha-
den, wenn sie sich davon Vorteile versprachen. So erhdh-
ten sie selbst in der Weltwirtschaftskrise 1930 ihre Zollsatze
drastisch, und Franklin D. Roosevelt gab wenig spater die
internationale Wahrungsordnung, den Goldstandard, preis,
um wirtschaftspolitisch gréBere Handlungsspielrdume zu
bekommen. Ohne Vorbild ist der Trump’sche Neomerkan-
tilismus daher keineswegs.

Erst nach 1945, als die USA die unstreitig dominante 6ko-
nomische Macht geworden waren und mit dem Bretton-
Woods-Abkommen den Rahmen des internationalen Han-
dels und des Wahrungssystems vorgeben konnten, wurden
sie zu der FreihandelsgréBe, die sie bis in jlingste Vergan-
genheit waren. Die Pax Americana war freilich ebenso wie
die Pax Britannica des 19. Jahrhunderts eine durchaus
wandlungsfahige Konstellation, in deren freihdndlerischem
Rahmen viele Nutzen ziehen konnten.® Waren das im 19.
Jahrhundert vor allem die USA und Deutschland, wahrend
GroBbritannien in der zweiten Jahrhunderthélfte langsam
an Bedeutung verlor, so profitierten im Kontext der Pax
Americana schlielich neben Japan und den anderen asi-
atischen ,Tigerstaaten® schlieBlich vor allem das sich 6ff-
nende China und — ganz traditionell — das exportstarke
Deutschland.

Die USA machen gegenwartig die Erfahrung, die die Bri-
ten schon vor 1914 machen mussten, ndmlich Garant und
Ankermacht einer Ordnung zu sein, deren NutznieBer sie
selbst an erster Stelle nicht sind.”® Das erklart sehr viel von
Trumps Rhetorik und seiner Popularitat in den USA gerade
dort, wo die Verlierer der Globalisierung vermutet werden.
Stand Nordamerika 1948 fiir knapp 30% des Weltexports,
so waren es 2007 nur noch weniger als 14%, wahrend die
asiatischen Staaten eine proportionale Aufwertung von et-
wa 14% auf 30% erlebten. Europa konnte seinen Export-
anteil, der 1973 bei mehr als 50% lag, zwar nicht halten, lag

9 S.L.Engerman, R. E. Gallman (Hrsg.): The Cambridge Economic His-
tory of the United States, Bde 2. und 3, Cambridge 2000.

10 T. ten Brink: Kooperation oder Konfrontation? Der Aufstieg Chinas in
der globalen politischen Okonomie, PPIFG working paper, Nr. 2011.7,
Koln 2011.
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2007 mit mehr als 42% aber immer noch deutlich Uber den
Werten von 1948." Derartige Verschiebungen schmerzen,
zumal wenn sie mit einem erheblichen Strukturwandel, ja
einem zumindest subjektiv so wahrgenommenen wirt-
schaftlichen Niedergang korrespondieren.

Kehren wir noch einmal in das 19. Jahrhundert zuriick. Die
USA waren keineswegs der einzige Protektionist. Auch die
Staaten des européischen Kontinents folgten dem engli-
schen Vorbild nur zeitweilig; im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts wurden fast Uberall die Zollsdtze erhéht, wenn
in der Regel auch nur moderat, aber immerhin: Schutzlos
wollten viele Staaten der Uiberlegenen britischen Wirtschaft
nicht ausgeliefert sein. Joseph Schumpeter bezeichnete
diese Zeit als neomerkantilistische Phase.? Dass in die-
ser Zeit unterschiedliche Imperialismuskonzepte (Hobson,
Luxemburg, Lenin), in denen ékonomischer Erfolg und po-
litische Expansion zusammengedacht wurden, popular
waren, verwundert wenig, zumal selbst GroBbritannien vor
dem Einsatz von Waffengewalt nicht zuriickschreckte, um
seine wirtschaftlichen Interessen zur Geltung zu bringen
(Opiumkriege, Kolonialkriege, Burenkrieg etc.). Der Erste
Weltkrieg und seine Folgen brachten dann die globale Welt-
wirtschaft der Vorkriegszeit an ihr Ende, ja in gewisser Hin-
sicht kann er als der Versuch gelten, die Vorkriegsordnung
gegen die aufstrebenden dkonomischen Akteure zu stabi-
lisieren. Das war letztlich nicht mdglich; Folge des Krieges
war trotz Deutschlands Niederlage keine Riickkehr zur Pax
Britannica, sondern eine andauernde Auseinandersetzung
um Dominanz und Vorteilsgewinnung, die aber erst nach
dem Zweiten Weltkrieg durch die dann erreichte US-Domi-
nanz und die Zerstérung der deutschen und japanischen
Konkurrenz erreicht wurde.™

Die Staatenkonkurrenz war keineswegs der einzige Grund,
der die globalen Strukturen verschob und verschiebt, ja
vielleicht nicht einmal der wichtigste. Die weltwirtschaftli-
che Arbeitsteilung reflektierte und reflektiert vielmehr fun-
damentale 6konomische Daten, deren Verschiebung zu
einem politischen Problem werden kann. Die Staatenkon-
kurrenz ist daher nicht unbedingt Ursache, sondern auch
Ausdruck des 6konomischen Strukturwandels, der — zu-
meist vergeblich — aufgehalten, reguliert oder im eigenen
Interesse intensiviert werden soll. Die jeweiligen GroBord-
nungen sind so gesehen zugleich Férderer und Opfer von
wirtschaftlichem Strukturwandel, der bis in die Gegenwart
eine groBe Rolle spielte und heute noch spielt. GroBbritan-
niens weltwirtschaftliche Dominanz hatte zweifellos mit

11 W. Fischer: Die Weltwirtschaft im 20. Jahrhundert, Géttingen 1979;
WTO: World Trade Report 2015.

12 C. Torp: Die Herausforderung der Globalisierung. Wirtschaft und Poli-
tik in Deutschland 1860-1914, Gottingen 2005.

13 R. Findlay, K. H. O’Rourke: Power and Plenty. Trade, war, and the
World economy in the Second Millennium, Princeton 2007, Kap.7-9.

den militérischen Erfolgen des Landes gegen Spanien, die
Niederlande und Frankreich zu tun, sicher auch mit der
skrupellosen Nutzung kolonialistischer Mittel, war aber vor
allem eine Folge seiner starken Stellung in der Frihzeit der
modernen Wirtschaft.

Als Mutterland der Industrialisierung, die nebenher im we-
sentlichen auf ,eigenem Mist“ gewachsen war, stand das
Land in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts ziemlich
konkurrenzlos da und beherrschte die weltwirtschaftlichen
Strukturen nach Belieben.'* Aber schon seit der Mitte des
19. Jahrhunderts zeichnete sich ab, dass mit den neuen
Technologien (chemische, elektrotechnische Industrie,
Maschinenbau, Feinmechanik und Optik etc.) und mit der
Revolution der Transporttechnik (Eisenbahn, Dampfschiff-
fahrt) sich die Gewichte verschoben. Die USA und in Eu-
ropa Deutschland waren im Rahmen der zweiten Indust-
riellen Revolution wirtschaftlich erheblich dynamischer,
wahrend die englische Dominanz geringer wurde, eine Ge-
wichtsverschiebung, die die Konfliktsituation, die dann in
den Ersten Weltkrieg fuhrte, ohne Frage verschérfte.

Ganz &hnlich fihrte das starke Absinken der Transport-
kosten in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu einer
wesentlichen Verschiebung der globalen Standortstruktu-
ren, wovon gegenwartig vor allem China und Ostasien pro-
fitieren, wéhrend es im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
die Uberseeischen Agrarexporteure waren, die sehr zum
Arger ihrer europdischen Konkurrenz die europaischen
Mérkte mit billigen Produkten (Fleisch, Getreide, Wolle
etc.) Uberschwemmten. SchlieBlich spielten und spielen
regionale Verschiebungen, die sich der unterschiedlichen
Ressourcenausstattung verdanken, eine bedeutende
Rolle. Europas Aufstieg hat viel mit der leichten Verflg-
barkeit von Kohle zu tun; die Bedeutung des Erddls, vor
allem aber die regionale Verteilung seiner Lagerstétten ist
fur die globalen weltwirtschaftlichen Beziehungen kaum
zu Uberschatzen. Der Zugriff auf derartige Ressourcen
ist von eminenter Bedeutung. So konnte sich GroBbritan-
nien seine Freihandelsposition und die mit ihr verbunde-
nen Handelsbilanzdefizite in Europa vor 1914 nur deshalb
leisten, weil die Leistungsbilanz mit den eigenen Kolonien
diese Defizite wegen deren Ressourcenreichtum mehr als
ausglich. Verschiebungen in der Kontrolle und der Art der
Ressourcennutzung sind daher flrr die globale Konfigurati-
on von groBer, in der Regel aber nur schwer zu berechnen-
der Bedeutung."®

14 R. C. Allen: The British Industrial Revolution in Global Perspective,
Cambridge 2009.

15 T. Ballantine, A. Burton: Imperien und Globalitat, in: E. S. Rosenberg
(Hrsg.): 1870-1945: Weltmarkte und Weltkriege, Bd. 4 der Geschichte
der Welt, hrsg. von A. Iriye, J. Osterhammel, Minchen 2012, S. 287-
432.
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Stérkere Intensivierung der internationalen
Arbeitsteilung

Das Auf und Ab im (institutionellen) Umgang mit den glo-
balen wirtschaftlichen Strukturen hat mithin vor allem poli-
tische Ursachen, da die Stellung in der Weltwirtschaft Gber
politische Handlungsmd&glichkeiten entscheidet, die Welt-
wirtschaft mithin — obwohl selbst sehr viel mehr wirtschaft-
lich, technisch und geografisch bestimmt — entsprechend
immer ein Politikum war und ist. Wahrend unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten fast alles fiir eine Vertiefung der
weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung spricht, spatestens seit
den auBenhandelstheoretischen Uberlegungen von David
Ricardo ist das auch wissenschaftlich gut begriindet,'® wie-
sen die politisch bedingten Pendelschlage haufig in die ge-
genteilige Richtung. Abschluss wie Offnung der Weltwirt-
schaft hingen daher stets mit politischen Entscheidungen
zusammen. Gerade die groBen Globalisierungswellen im
19. Jahrhundert und seit dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges waren immer auch Ausdruck spezifischer politischer
Dominanzverhéltnisse: Pax Britannica und Pax Americana.
Davon war die Rede.

Mit der starken Intensivierung der weltwirtschaftlichen
Arbeitsteilung seit den 1970er Jahren aber ist ein weite-
res Moment hinzugetreten, das die Situation noch einmal
grundlegend beeinflusst hat. Nimmt man die Steigerung
des globalen Handelsvolumens und der entsprechenden
Austauschbeziehungen, die durch die Liberalisierung des
Welthandels sowie die dramatische Absenkung der Trans-
portkosten mdéglich geworden sind, so ist die weltwirt-
schaftliche Arbeitsteilung mittlerweile derart intensiv, dass
die jeweiligen Staatsgrenzen wirtschaftlich gesehen im
Grunde ihre Bedeutung verloren haben. Nur sind die Folgen
dieser weltwirtschaftlichen Integration heute weitaus dra-
matischer als friher, denn die Bedeutung ganzer Regionen
ist plétzlich zur Disposition gestellt.

Die Weltwarenproduktion hat zwischen 1960 und 2012 um
knapp 460% zugenommen, der Warenexport im gleichen
Zeitraum aber um 1570%, also um mehr als das Dreifache
der Guterherstellung selbst.”” Die Deindustrialisierung vieler
Gegenden Westeuropas seit den 1970er Jahren hat inso-
fern nichts damit zu tun, dass weniger Industrieprodukte
konsumiert wirden, im Gegenteil, deren preiswerte und
qualitativ zufriedenstellende Herstellung erfolgt nur jetzt
eben in Asien, das Uber den schlagenden standortvorteil
niedriger Lohnkosten verfligte und noch verflgt, ein Faktor,
der angesichts marginaler Transportkosten, ausschlagge-
bende Standortbedeutung gewonnen hat.

16 Generell hierzu P. Krugman, M. Obstfeld, M. Melitz: Internationale Wirt-
schaft. Theorie und Politik der AuBenwirtschaft, 9. Aufl., Minchen 2012.
17 WTO: International Trade Statistics 2013.
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Fur die européischen und amerikanischen Konsumenten
von gewerblichen Giitern war und ist das ein eminenter Vor-
teil, da sie an den geringen Lohnkosten in Asien so unmittel-
bar teilhaben. Die mit der Standortverlagerung verbundenen
Verluste an Arbeitsplatzen wurden lange Zeit durch genau
diese Vorteile der Globalisierung tiberdeckt, doch momen-
tan, bei schwachen Produktionszuwéchsen und weiterhin
stark wachsendem Welthandel, werden dessen Folgeprob-
leme zu ernsthaften Herausforderungen der fiir ihre Stand-
orte ja weiterhin verantwortlichen Regierungen. Dass neo-
merkantilistische Stimmen insbesondere in den USA, deren
eigener Wirtschaftsraum ja groB genug ist, um die lllusion
erfolgreicher Alleingédnge zu nahren, aufkommen, ist wenig
verwunderlich, zumal es dort wie gesehen eine lange Tradi-
tion entsprechender MaBnahmen gibt. Dabei sind die ent-
sprechenden Ankiindigungen der Trump-Administration im
eigenen Land hdchst umstritten, denn die Tatsache, dass
die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung NutznieBer und Ver-
lierer kennt, unterscheidet weniger zwischen den beteiligten
Staaten als in diesen selbst. Wéhrend industrielle Arbeits-
platze verschwinden und ganze Regionen in einen Abwaérts-
sog geraten kdnnen, sind die billigen Importe fir viele Kon-
sumenten ein Vorteil und gesamtwirtschaftlich zweifellos ein
wichtiger Faktor. Der Umgang mit der ambivalenten Seite
der Globalisierung ist daher keineswegs einfach.'

Entfaltung der produktiven Kréfte erforderlich

So einfach, wie sich manche Programmatiker das vorstellen,
ist die Sache jedenfalls nicht. Der gegenwértige Status der
Weltwirtschaft ist ja nichts Arbitréres, das sich einfach auch
anders machen lieBe. Dazu sind Volumen und Struktur der
weltweiten Arbeitsteilung zu ausdifferenziert, dazu ist auch
die Bedeutung der weltwirtschaftlichen Integration nicht
nach Vor- und Nachteilen einfach zu separieren. Es kann gut
sein, ja ist sogar wahrscheinlich, dass eine sich abschotten-
de Volkswirtschaft einen gréBeren gesamtwirtschaftlichen
Schaden erleidet, als hieraus an regionalen oder sozialen
Vorteilen resultiert. Zudem: historisch gesehen waren (neo-)
merkantilistische MaBnahmen immer nur dann hilfreich,
wenn sie als zeitweiliger Schutz gegen eine tberlegene aus-
l&ndische Konkurrenz das Aufkommen der eigenen Wirt-
schaft ermdglichen sollten, um dann zu verbesserten Bedin-
gungen in den Freihandel zurtickkehren zu kdnnen. Solange
es nicht gelingt, im Rahmen derartiger ,Erziehungszdlle“ die
eigenen ,produktiven Kréafte* (Friedrich List) zu entfalten,®
ist die Bedeutung protektionistischer MaBnahmen in der
Regel kontraproduktiv, da sie die eigenen Verbraucher
straft, ohne den Herstellern wirklich zu helfen.

18 T. Straubhaar: Globalisierung, Technologie, Deindustrialisierung, in:
Zeitenwende auf dem Arbeitsmarkt, Bonn 2013, S. 62-85.

19 F. List: Das nationale System der Politischen Okonomie. Nach der
franzdsischen Handschrift ibersetzt und eingeleitet von G. Fabiunke,
Berlin 1961.
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Die Bedeutung (neo-)merkantilistischer MaBnahmen hat ja
auch niemals wirklich lange angehalten. GroBbritannien hat
sich hiervon im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts verab-
schiedet, als sich das Land hierfur stark genug fuhlte, und
auch die USA brachen nach 1945 mit der eigenen protekti-
onistischen Tradition ziemlich konsequent, als man sich von
ihr keinen Nutzen mehr versprach. Die Vorteile des Freihan-
dels wollten weder London noch Washington aufgeben, sie
wollten nur fur sich selbst eine vorteilhafte Position, die sie
aber, und das ist der entscheidende Punkt, nur sehr einge-
schrénkt ihnrem Protektionismus verdankten.

Das Geheimnis des britischen Aufstiegs im 18. Jahrhundert
und des Aufstiegs der USA im 20. Jahrhundert lag ja nur
bedingt in der politischen und militdrischen Dominanz, die
half, aber selbst Ausdruck einer Uberlegenen Produktivitat
der jeweiligen Volkswirtschaft war. Wenn die Wirtschafts-
geschichte eines lehrt, dann, dass 6konomischer Erfolg
weniger eine Frage der Gewalt als der Entfaltung der eige-
nen ,produktiven Krafte“ ist. Das muss nicht heiBen, die
Globalisierung einfach geschehen zu lassen und auf jede
politische Gestaltung zu verzichten. Mit Friedrich List?® ge-
sprochen lagen aber eine Entfaltung der ,produktiven Kraf-
te* etwa durch Bildungsanstrengungen und ein Schutz der
Globalisierungsverlierer durch sozialstaatliche MaBnahmen
sehr viel ndher, als die Bek&mpfung einer globalen Arbeits-
teilung, deren positive Effekte insgesamt unstrittig sind.

Die Wirtschaftsgeschichte hat Friedrich List weitgehend
bestatigt, der ja fir eine offene Weltwirtschaft eintrat, aber
eben wiinschte, dass die jeweiligen Volkswirtschaften hie-
rauf gut vorbereitet waren.?! Die deutsche Wirtschaftsge-
schichte zeigt, dass das gut funktioniert. Die Hauptprota-
gonisten der hiesigen Schutzzollpolitik vor 1914 und in den
1920er Jahren waren stets die Branchen, die im dkonomi-
schen Strukturwandel Probleme hatten, die sie auf Kosten

20 Zu Friedrich List siehe E. Wendler: Friedrich List (1789-1846): A Visio-
nary Economist with Social Responsibility, Berlin, Heidelberg 2015.

21 K. Tribe: Die Vernunft des List. National economy and the Critique of
Cosmopolitan Economy, in: K. Tribe: Strategies of economic Order. The
German Economic Discourse 1750-1950, Cambridge 1995, S. 32-65.

der Allgemeinheit zu I6sen suchten. Die Schwerindustrie,
das Textilgewerbe und vor allem die Landwirtschaft for-
derten bereits seit den 1870er Jahren Schutzzélle, um die
Uberlegene auslandische Konkurrenz nicht auf den deut-
schen Markt zu lassen, birdeten mithin den deutschen
Verbrauchern héhere Preise als nétig auf, schreckten selbst
aber vor Dumpingexporten ins Ausland nicht zuriick. Um
diese Sonderinteressen durchzusetzen, betrieben diese
Industriezweige zudem einen riiden Wirtschaftsnationalis-
mus, der den ,,Schutz der nationalen Arbeit“ auf dem Ban-
ner, aber doch nur das eigene Portemonnaie im Sinn hatte.

Diese ,alten“ Industrien wiinschten Bestandsgarantien ge-
gen den Uberlegenen Wettbewerb, die ihren Niedergang
nicht aufhielten, aber den Strukturwandel verzégerten und
das innenpolitische Klima vergifteten. Man kann es pole-
misch zuspitzen: Die Strukturprobleme des Ruhrgebietes
sind bis in die Gegenwart so groB, weil das Revier politisch
aufgepeppelt und danach mit Subventionen, vor allem al-
so Zollschutz, auf einem Niveau gehalten wurde, das sich
bei freien Weltmarkten nie hatte etablieren kdnnen. Umso
hérter waren die Folgen, als der Schutz dann entfiel und
gigantische Industrieruinen zuricklieB.22 Und auch die Ge-
schichte der Industriebetriebe der DDR nach 1990, besser
ihre Abwicklung, war ja vor allem nachholender Struktur-
wandel, der durch die Abschottung vom Weltmarkt nétig
geworden ist.?® Hier handelte es sich nicht um Uberlegens-
werte List'sche Erziehungszdlle, sondern um einen im Er-
gebnis desastrosen Sozialprotektionismus. Das sollte in
den USA bedacht werden. Denn die erfolgreichen Industri-
en, und hierfir gibt es ja gerade in Deutschland zahlreiche
Beispiele, stellten sich auf die weltweite Konkurrenz ein, mit
der sie seither gut zurechtkommen. Schutzzollforderungen
von hier sind nicht bekannt.

22 W. Plumpe: Subventionsruine Ruhrgebiet? Eine Polemik, in: P. Friede-
mann, G. Seebold (Hrsg.): Struktureller Wandel und kulturelles Leben.
Politische Kultur in Bochum 1860-1990, Essen 1992, S. 439-449.

23 K.-H. Paqué: Die Bilanz. Eine wirtschaftliche Analyse der Deutschen
Einheit, Mlinchen 2009.

Title: Globalisation - a Reversible History?

Abstract: A global labour division with a corresponding exchange in trade has always existed, ultimately for reasons of pragmatism; the
volume and structure of this labour division did particularly depend on technical and economic conditions. Today, low haulage makes
the division of labour exceedingly intense, supported by the unprecedented reduction of trade barriers in the Post-War period. The latter
phenomenon had always been controversial, as impacts of global trade on welfare were, and still are, unequally distributed. The winners
seek to secure their advantages, while the losers try to defend themselves against competitors. There are two lessons to be learned from
historic experience: On the one hand, that a limitation of global labour division is altogether unfavourable; first, that the costs resulting
from an occasional limitation are only acceptable under the premise that the time gained is used for structural reforms that allow the
return to the global division of labour. A permanent exit from global economy, however, has (thus far) never turned out to be successful.
JEL Classification: F10, F60, N70

Wirtschaftsdienst 2017 | 5



