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Kurzfassung
Die Fragestellung, ob es Reurbanisierungstendenzen im Bremer Raum gibt, wird an-
hand einer Betrachtung der verschiedenen Wanderungsströme sowohl der Stadt Bre-
men als auch ihrer Nachbargemeinden diskutiert. Dabei wird herausgearbeitet, dass 
sich im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte die Tendenzen sowohl der innerregionalen 
Wanderungsbewegungen als auch die der überregionalen Zuwanderung in den Bre-
mer Raum mehrfach geändert haben. Besonderes Augenmerk wird neben dem mög-
lichen Einfluss des Wohnungsmarktes auf die jüngste Entwicklung der Arbeitsplätze in 
Bremen und seinen angrenzenden Nachbargemeinden und die damit verbundenen 
Veränderungen der Pendlerraten der sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer gerichtet.

Schlüsselwörter
Komponenten der Bevölkerungsentwicklung – regionale Komponenten der Einwoh-
nerentwicklung – Binnenwanderung, Außenwanderung

Simultaneity of suburbanisation and reurbanisation in the area of Bremen

Abstract
The question as to whether there are reurbanisation tendencies in the Bremen area is 
discussed through consideration of the various migration flows in the city of Bremen 
and neighbouring municipalities. It becomes apparent that in the last two decades 
migration tendencies both within the region and into the area from other regions have 
changed in many ways. Particular attention is paid to the possible link between the 
housing market and the most recent employment trends in Bremen and neighbouring 
municipalities, and to related changes in rates of commuters among employees sub-
ject to social insurance contributions.
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1 Einleitung

Nicht nur die demografischen Entwicklungen, wie die aktuell starke Auslandszuwan-
derung, sind Anlass für eine Beschäftigung mit der Frage der langfristigen Entwicklung 
der Wanderungssalden. Auch lange Zeit konstante innerregionale Trends, die sich um 
das Jahr 1993 nach der Wende eingestellt hatten, begannen sich – zumindest für die 
Stadt Bremen – um das Jahr 2010 herum zu wandeln und die politischen Debatten zu 
bestimmen. 

Zwei zentrale aktuelle Befunde sind hier zu nennen:

 > Der negative Saldo der Umlandwanderung, der sich im Laufe der 2000er Jahre auf 
ein Zehntel der Höchstwerte verringert hatte (s. Abbildungen 1a und 1b), begann 
kontinuierlich wieder anzuwachsen. Es stellt sich also die Frage, ob langfristig die 
Suburbanisierung – zumindest einzelner Bevölkerungsgruppen – in der Bremer 
Region (wieder) dominant ist.

 > Der positive Saldo der Binnenfernwanderung, die Bremen kontinuierlich Wachs-
tumsgewinne beschert hatte und zusammen mit der Auslandszuwanderung nahe-
zu die Verluste kompensiert hatte, wurde unerwartet negativ.

Im Folgenden können nur die zentralen Befunde auf gesamtstädtischer Ebene heraus-
gearbeitet werden. Bei Andreas/Böhme/Fortmann et al. (2018) finden sich unter an-
derem auch demografische Daten auf Stadtteilebene und dort werden auch Untersu-
chungen zu Wanderungsmotiven in die Betrachtung mit einbezogen. Als Einstieg in die 
Frage möglicher Ursachen für die aktuellen Trends werden über die Diskussion der 
Bevölkerungsentwicklung und insbesondere der Wanderungsbewegungen hinaus 
auch kurze Betrachtungen der Situation des Bremer Wohnungsmarktes und Entwick-
lungen auf dem Arbeitsmarkt der Region sowie Veränderungen der Pendlerströme 
vorgestellt.

2 Komponenten der Bevölkerungsentwicklung in Bremen

Die Bevölkerungsentwicklung Bremens ist stark von Wanderungsbewegungen abhän-
gig, wie in Abbildung 1a und 1b deutlich wird. Hier interessieren in erster Linie die ak-
tuellen Wanderungen zwischen Bremen und der übrigen Bundesrepublik bzw. mit 
dem näheren Umland. Zum Umland werden vom Statistischen Landesamt bei Auswer-
tungen die Gemeinden im 30 km-Radius um den Bremer Marktplatz gezählt. Dies ist 
auch der Raum der intensivsten Pendlerverflechtungen (Abbildung 2).
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Abbildung 1a: Komponenten der Bevölkerungsentwicklung der Stadt Bremen/Salden gesamt /  
Quelle: Statistisches Landesamt Bremen 2017a, eigene Darstellung

Abbildung 1b: Langfristige Entwicklung der Wanderungssalden der Stadt Bremen / Quelle: Statistisches  
Landesamt Bremen 2017a, eigene Darstellung
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Abbildung 2: Statistisches Umland der Stadt Bremen mit Darstellung des 30-km-Radius / eigene Darstel-
lung

Zudem ist es interessant, auch einen Blick auf die bis zum Jahr 2010 auffällige Paralle-
lität der Auslandswanderung und Binnenfernwanderung zu werfen. Insgesamt kann 
man grob vereinfacht das Wanderungsgeschehen in folgende Phasen gliedern:

 > Mitte der 1980er Jahre bis Anfang der 1990er Jahre gab es eine starke Auslands-
zuwanderung (u. a. aus dem damaligen Ostblock) und später dann, etwas zeitver-
setzt, eine Zuwanderung aus dem östlichen Teil Deutschlands. In dieser Zeit, so 
scheint es, führte der Druck auf die innerstädtischen Wohnungsmärkte und Infra-
strukturen dazu, dass die Umlandabwanderung stark anstieg.

 > Um 1993 herum, zu dem Zeitpunkt, als sich die hohe Zuwanderung aus anderen 
Teilen Deutschlands und dem Ausland wieder abgemildert hatte, begann die Um-
landwanderung zurückzugehen.
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 > Ab dem Jahr 2009/2010 stieg die Umlandwanderung wieder an. Gleichzeitig wurde 
ab 2014 der Saldo der Binnenfernwanderung erstmals seit fast 30 Jahren negativ.

Aus den oben genannten Abbildungen wird deutlich, dass über einen relativ langen 
Zeitraum, nämlich 15 Jahre, der Rückgang des negativen Umlandwanderungssaldos 
und ein Rückgang des positiven Auslandswanderungs- und Binnenfernwanderungs-
saldos parallel verlaufen. Dies ist auffällig und nicht trivial, da in der öffentlichen Dis-
kussion eher Zusammenhänge zwischen (hoher) Auslandszuwanderung und (hoher) 
Umlandwanderung gesehen werden. Dies legt den Einfluss anderer Faktoren auf die 
zurückgehende Umlandwanderung nahe, etwa geänderte Lebens- und Arbeitsmodel-
le.

Betrachtet man die Zahlen zur Zu- und Abwanderung im Zeitverlauf im Detail, stellt 
man fest, dass der Anstieg des negativen Umlandwanderungssaldos in den Jahren seit 
2012 nicht allein auf eine stark gestiegene Umlandabwanderung zurückzuführen ist 
(Abbildung 3, dies wird oft im öffentlichen Diskurs behauptet), sondern – zumindest 
über mehrere Jahre betrachtet – auch auf einen Rückgang der Zuwanderung (siehe 
Mittelwerte). Ähnliches ist für die Binnenfernwanderung festzustellen. Auch hier zeigt 
sich eine verringerte Zuwanderung bei annähernd gleichbleibenden Abwanderungs-
zahlen.

Abbildung 3: Umlandwanderung im Bremer Raum seit dem Jahr 2000 / Quelle: Statistisches Landesamt  
Bremen 2017a, eigene Darstellung 
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Die Summen der Wanderungen sind erstaunlich: Insgesamt knapp 300.000 Menschen 
sind in den Jahren 2006 – 2015 zugewandert, aber eben auch fast 250.000 Menschen 
wieder abgewandert. Erwartungsgemäß sind vor allen Dingen Wanderungsgewinne 
bei den jungen Menschen zu verzeichnen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Summen der Wanderungen pro Altersgruppe und Salden 2006-2015 / Quelle: Statistisches 
Landesamt Bremen 2017a, eigene Auswertung

Betrachtet man die Summen der Wanderungssalden der letzten zehn Jahre, nämlich 
2006 – 2015 (Abbildung 4), ergeben sich folgende Befunde: Es dominiert ganz deutlich 
die Binnenfernwanderung das Wanderungsgeschehen insgesamt und nicht – wie gern 
im politischen Diskurs behauptet – die Umlandwanderung. Auch wird deutlich, dass 
selbst unter Einbeziehung des Jahres 2015 die Auslandszuwanderung nur unwesent-
lich größer ist als die Umlandwanderung.

Abbildung 4: Stadt Bremen: Zu- und Fortzüge 2006 – 2015 nach Wanderungsart / Quelle: Statistisches 
Landesamt Bremen 2017a, eigene Darstellung



183G L EI CH Z EI T I G K EI T VO N S U B U R B A N I S I ER U N G U N D R EU R B A N I S I ER U N G I M B R E M ER R AU M

Um aktuelle Tendenzen deutlicher zu machen, wurden 3-Jahres-Durchschnitte gebil-
det (Abbildung 5). Es zeigt sich, dass sich ganz offensichtlich in der letzten 3-Jah-
res-Periode (2013 – 2015), erhebliche Veränderungen gegenüber den beiden anderen 
3-Jahres-Perioden, die hier betrachtet wurden, ergeben. Dies bezieht sich sowohl auf 
die Wanderungsarten insgesamt (vgl. Abb. 4), als auch auf das jeweilige Verhalten der 
Altersgruppen (Abbildung 5). Der lange Zeit positive Binnenfernwanderungssaldo1 
wird um das Jahr 2013 herum negativ (vgl. Abbildung 1b), und das, wie Abbildung 5 
zeigt, bereits für die Gruppe der 25- bis 30-Jährigen. Ebenso steigt die Abwanderung 
ins Umland (hier nicht abgebildet) erheblich und auch hier ist der Saldo schon in der 
Altersgruppe der 25- bis 30-Jährigen negativ.

Abbildung 5: Aktuelle Tendenzen Binnenfernwanderung im Bremer Raum, 3-jähriger Saldo, gemittelt /  
Quelle: Statistisches Landesamt Bremen 2017a, eigene Darstellung

Vor dem oben beschriebenen Hintergrund eines stark verminderten Bevölkerungsge-
winns durch Binnenwanderung verwundert es nicht, dass Bremen nicht zu den soge-
nannten Schwarmstädten gehört, in die besonders viele junge Menschen wandern 
(siehe Definition und Auflistung in Simons/Weiden 2016). Da jüngere, oft hoch mobile 
Bevölkerungsgruppen besonders sensibel – neben dem Wohnungs- und Arbeitsange-
bot – auf konkrete städtische Pull-Faktoren wie kulturelle Angebote und/oder das 
Image einer Stadt reagieren, wird es eine besondere Herausforderung für die Stadt- 
entwicklung sein, hier eine Trendumkehr einzuleiten. 

Die Diskussion, wie sich eine vermehrte Binnenfernzuwanderung, speziell die Attrak-
tivitätssteigerung für junge Menschen, mit den unterschiedlichsten Stadtentwick-
lungsmaßnahmen erreichen lässt, wird in Bremen bislang nicht breit geführt. Zwar 

1  Binnenwanderung ohne Umlandgemeinden.
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werden in Bremen schon länger Zwischennutzungen der verschiedensten Art und Pro-
jekte sowie Events für junge Menschen auch gerade in zentrumsnahen Bereichen ge-
fördert. Auch bei der Weiterentwicklung der Innenstadt wird das Thema Aufenthalts-
qualität und kulturelle Angebote auch für junge Menschen neben klassischen Fragen 
wie Einzelhandelsattraktivität in den Blick genommen. Dies sind bislang aber im Kon-
text der übrigen Ziele der Stadtentwicklung eher nachgeordnete Themen.

In der gerade in Bearbeitung befindlichen Wohnungsbaukonzeption wird die Attrakti-
vitätssteigerung für junge Zuwanderer auch eine Rolle spielen. Weit dominanter ist 
jedoch die Fragestellung, inwieweit sich durch eine besser mit den Nachbargemeinden 
abgestimmte Flächenausweisungs- und Wohnungsbaupolitik die Suburbanisation der 
30- bis 50-Jährigen im Bremer Raum verringern lässt. Neben der allgemeinen 
Anforderung, für die unterschiedlichsten Nachfragegruppen passende Angebote zu 
schaffen, wird dabei im politischen Raum besonders auf die Frage günstigen Baulands 
für bauträgerfreie Grundstücke abgestellt. 

Derartige Fragen können im vorliegenden Kontext jedoch nur angerissen werden. In 
Kapitel 4 werden die regionalen statistischen Befunde als Ausgangspunkt für konzep-
tionelle Überlegungen dargestellt. Vorab werden jedoch nachfolgend Fakten zum 
Wohnungsmarkt zusammengestellt, um dessen möglichen Einfluss auf das innerregi-
onale Wanderungsgeschehen zu betrachten.

3 Möglicher Einfluss des Bremer Wohnungsmarktes auf innerregionale  
 Wanderungen

Die oben genannten Befunde über eine sehr geringe Binnenfernwanderung nach Bre-
men, einhergehend mit einem wieder steigenden Saldo der Umlandwanderung, sollen 
zunächst noch vor den folgenden kurz dargestellten aktuellen Befunden des Bremer 
Immobilien- und Wohnungsmarktes betrachtet werden.

Insgesamt sind die Preise auf dem Immobilien- und Wohnungsmarkt in Bremen im 
Vergleich der großen Ballungsräume noch immer recht moderat, obwohl sich auch 
der Wohnungsmarkt in Bremen, wie in allen wachsenden Städten, in rasanter Verän-
derung befindet. Dies betrifft mehr oder weniger alle Marktsegmente, jedoch gibt es 
im Detail erhebliche Unterschiede, die Auswirkungen auf das Wanderungsgeschehen 
haben bzw. auch durch das Wanderungsgeschehen bedingt sein könnten. 

Von 2010 – 2017 sind nach einer langen Stagnationsphase rund 50-prozentige Preis- 
steigerungen zu verzeichnen. Dies betrifft insbesondere „normale“ Lagen in Zent-
rumsnähe. Reihenhäuser, der nach wie vor häufigste Bautyp in Bremen, kosten im 
Durchschnitt laut Grundstücksmarktbericht 2018 (Freie Hansestadt Bremen 2018) 
218.000 Euro. Die Steigerung gegenüber dem Vorjahr betrug 7 %.

Vergleichsweise moderat fällt die Steigerung für Erstverkäufe von Eigentumswohnun-
gen mit 3,2 % gegenüber dem Vorjahr aus. Das Preisniveau liegt mit mittlerweile 4.000 
Euro pro Quadratmeter immer noch deutlich unter dem der meisten Großstädte ver-
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gleichbarer Größe. Überproportional sind mit 16,3 % gegenüber dem Vorjahr die Prei-
se im Bereich der wiederverkauften Eigentumswohnungen gestiegen. Hier wurde auf-
grund der Vielzahl der unterschiedlichen Konstellationen wie Baualter, Lage etc. kein 
Gesamtdurchschnittswert vom Gutachterausschuss angegeben. Die Spanne der ver-
schiedenen Durchschnittswerte reicht bei Eigentumswohnungen, die vor 2000 ge-
baut wurden, von knapp über 1.000 Euro/m2 bis ca. 2.500 Euro/m2. Sie sind damit auch 
in diesem Bereich noch deutlich moderater als in vielen anderen Städten vergleichba-
rer Größe.

Für die hier im Fokus der Betrachtung stehenden Wanderungsbewegungen ist beson-
ders relevant, dass die Preise in Zentrumsnähe mittlerweile am höchsten sind, die Im-
mobilienpreise in den peripheren Stadtteilen jedoch auf vergleichbarem Niveau des 
Gürtels der unmittelbaren Nachbargemeinden liegen. Gründe für die anhaltend hohe 
Abwanderung werden daher im öffentlichen Diskurs anders als in einigen stark wach-
senden Städten weniger in niedrigeren Grundstückspreisen in Umlandgemeinden ge-
sehen als in besserer Infrastrukturausstattung, zum Beispiel durch Kitas und Schulen, 
bei gleichzeitig guter Erreichbarkeit des Zentrums durch ein gutes öffentliches Nah-
verkehrssystem und nicht zuletzt in der besseren Möglichkeit des Erwerbs von Grund-
stücken, auf denen individuell, d. h. bauträgerfrei, gebaut werden kann. Entsprechend 
ist aus den in Abschnitt 4 genannten statistischen Befunden zu entnehmen, dass zwar 
gegenüber den direkten Nachbargemeinden Bremens im „Speckgürtel“ durchaus 
noch von relevanter Suburbanisation durch geringeren Zuzug und anhaltend hohe Ab-
wanderung gesprochen werden kann, aus dem ferneren Umland jedoch Zuzüge in 
sehr urbane kernstadtnahe Bereiche stattfinden.

Der Mietmarkt in Bremen ist noch geprägt von dem hohen Angebot der zum Teil noch 
im städtischen Besitz befindlichen Wohnungsbaugesellschaften, die rund ein Drittel 
des vermieteten Wohnungsbestandes halten. Das Preisniveau im Bestand liegt insge-
samt noch unter 6,- Euro/m² Kaltmiete. Die Angebotskaltmieten bei Neuvermietungen 
zeigen allerdings in den Teilräumen regional erhebliche Unterschiede und liegen über 
9,- Euro/m² im Stadtzentrum und im Bereich zwischen 8,- und 9,- Euro in den zentrums-
nahen Stadtteilen und bewegen sich in peripheren Gebieten bei unter 6,- Euro. 

In den letzten Jahren wird versucht, den auch dadurch ausgelösten innerbremischen 
wie regionalen Segregationstendenzen durch Wohnraumförderprogramme entge-
genzuwirken. Kern dieser Regelungen ist, dass bei neuen Bebauungsplänen ab einer 
Größe von 20 Wohneinheiten mindestens 25 % der Wohneinheiten im geförderten 
Segment entstehen müssen und somit dort Mieten unter 7,-Euro/m² möglich werden. 
Damit soll zum einen der Tendenz entgegengewirkt werden, dass von der privaten 
Bauwirtschaft bevorzugt Projekte im höherwertigen Segment realisiert werden, zum 
anderen soll geförderter Wohnungsbau mit einem moderaten Mietniveau auch in zen-
trumsnahen Bereichen wie dem großen Entwicklungsbereich Überseestadt – dem Be-
reich der alten Häfen – entstehen können. Dieses Programm ist so ausgelegt, dass der 
Rückgang der Sozialwohnungen gestoppt werden konnte und erwartet wird, dass bis 
zum Jahr 2020 vom Niedrigstand im Jahr 2015 mit 8.276 Sozialwohnungen der Be-
stand auf 8.600 wieder ansteigen wird. Aktuell handelt es sich um das vierte Wohn-
raumförderungsprogramm, wobei mit der Ausgestaltung versucht wird, auf „urbane“ 
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Wohnansprüche und Lebensformen abzustellen und so z. B. auch genossenschaftli-
ches Wohnen oder generationsübergreifende Projekte besser in die Förderkulisse zu 
integrieren.

Im Ergebnis wird deutlich, dass ein gravierendes Preisgefälle nicht die derzeit steigen-
den Suburbanisationstendenzen (siehe Umlandwanderungssaldo) erklärt. Daher wur-
den im angelaufenen Prozess für einen Stadtentwicklungsplan Wohnen (STEP-Woh-
nen) umfangreiche Wanderungsbefragungen in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse 
noch ausstehen.

4 Vergleichende Betrachtung der Bevölkerungsentwicklung Bremens  
 und der angrenzenden Kommunen

Laut den Untersuchungen des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(Milbert 2017) hat Bremen erst in jüngster Vergangenheit ein negatives Wanderungs-
saldo mit seiner Region, gilt in der langfristigen Betrachtung aber dennoch als Raum, 
in dem aktuell Reurbanisierungstendenzen überwiegen, also Wanderungsgewinne aus 
dem ländlichen Raum zu verzeichnen sind, von denen insbesondere die Kernstädte 
auch langfristig profitieren sollen.

Abbildung 6 schreibt das räumliche Muster der Bevölkerungsentwicklung der letzten 
Jahre fort, das daher nicht über eine eigene Abbildung gezeigt werden muss.

Wie die Bevölkerungsentwicklung der letzten Jahre zeigt, gehört Bremen zu dem 
Reurbanisierungstyp, den Herfehrt/Osterhage (2012) als „Reurbanisierungstyp I / 
relative Zentralisierung“ bezeichnen, da der Regionskern etwas stärker wächst als die 
Regionsperipherie.

Vergleicht man die Entwicklung der im Kommunalverbund zusammengeschlossenen 
Gemeinden mit der Bremens, ist festzustellen, dass in beiden Teilräumen Anfang der 
2000er Jahre bis zum Jahr 2009 ein Rückgang der Bevölkerung – durch verminderte 
Zuwanderung – festzustellen war (Abbildung 7). Ab dem Jahr 2010 konnte in beiden 
Gebieten ein Bevölkerungswachstum im Saldo verzeichnet werden, das insbesondere 
durch die gestiegene Auslandszuwanderung zustande kam. In der schon oben zitierten 
Untersuchung von Milbert (2017) wird diese Einschätzung im bundesweiten Vergleich 
bestätigt, jedoch deutlich gemacht, dass Bremen im Gegensatz zu anderen Regionen 
nur einen relativ engen Kernwachstumsbereich hat. Dabei sind die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Kommunen in der Region nicht allzu groß, es zeichnet sich 
jedoch klar ab, dass für den Regionskern – das ist hier Bremen einschließlich der unmit-
telbar angrenzenden Kommunen – ein stärkeres Wachstum erwartet wird (Abbildung 
6).

Da sowohl Bremen als auch die Region wesentlich durch Wanderungen Einwohnerge-
winne erzielen, ist hier auch die Entwicklung der Wanderungssalden in der jüngeren 
Vergangenheit (2004 – 2015) interessant (Abbildung 7). Hier fällt auf, dass der Regi-
onskern Bremen im Zeitverlauf nicht stets der stärkere Magnet war, sondern phasen-
weise auch die Region mehr Menschen anzog.
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Abbildung 6: Räumliche Verteilung der erwarteten Bevölkerungsentwicklung bis 2030 in Bremen und be-
nachbarten Kommunen / Quelle: Statistisches Landesamt Bremen 2017c, Aufbereitung Büro baumgart + 
partner im Auftrag des Kommunalverbunds Bremen-Niedersachsen

Abbildung 7: Vergleich des Gesamtsaldos aller Wanderungsarten Stadt Bremen und Kommunalverbund /  
Quelle: Statistisches Landesamt Bremen 2017a, eigene Darstellung
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Die dargestellte, vergleichsweise parallele Entwicklung wird allerdings nur anhalten, 
wenn sich der Trend, dass mittlerweile auch relativ viele Kommunen eine starke Zu-
wanderung aus dem übrigen Bundesgebiet durch Binnenfernwanderung erfahren, 
nicht verstärken wird. Hier zeigen sich nämlich, betrachtet man den Zeitraum 
2011 – 2015, erhebliche Unterschiede (Abbildung 8). Es wird deutlich, dass von Zuzü-
gen aus der übrigen Bundesrepublik nicht mehr schwerpunktmäßig der Regionskern 
profitiert.

Abbildung 8: Wanderungsgewinne und -verluste durch Binnenfernwanderungen auf der Betrachtungs- 
ebene der Stadtteile Bremens und der Gemeinden des Kommunalverbunds / Quelle: Statistisches Lan-
desamt Bremen 2017c, Aufbereitung Büro baumgart + partner im Auftrag des Kommunalverbunds 
Bremen-Niedersachsen

Sollte sich dieser Trend verstärken, könnte sich der prognostizierte relative Überalte-
rungsprozess, wie er in Abbildung 9 für die Stadt Bremen und die übrigen Gemeinden 
und Städte des Kommunalverbundes Bremen dargestellt wird, abschwächen. Dieser 
ergibt sich aus den relativ unterschiedlichen Wanderungsgewinnen der Gemeinde des 
Kommunalverbundes, die in den vorliegenden Zahlen der letzten Jahre zu erkennen 
sind.
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Abbildung 9: Bevölkerungsprognose: Veränderung der Altersstruktur 2015 – 2030 / Quelle: Kommunal-
verbund Bremen-Niedersachsen 2017a, eigene Darstellung

Den Effekt, dass im Regionskern tendenziell eine jüngere Bevölkerung wohnt als in der 
Regionsperipherie, beschreiben auch Siedentop/Osterhage/Stroms (2017). Sie unter-
suchen die Frage einer „Alterssegregation durch Reurbanisierung“ und stellen dabei 
fest, dass dies nicht nur ein Phänomen europäischer Städte ist, sondern in ähnlicher 
Form auch in Städten der Ostküste Nordamerikas zu finden ist. Sie sprechen dabei von 
einer „residentiellen Verdichtung der Mitte (…), die vor allem durch junge Erwachsene 
getragen wird“ (Siedentop/Osterhage/Stroms 2017: 1;7).

Dadurch wird deutlich, dass in der planerischen Praxis und politischen Bewertung bis-
lang vielfach noch viel zu sehr auf quantitative Effekte abgestellt wird und die Verände-
rung der Bevölkerungsstruktur als Einflussgröße möglicherweise unterbewertet wird.

5 Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplätze  
 und Pendlerquoten

Zunehmende Pendlerzahlen und zunehmende Pendlerdistanzen nicht nur in der Regi-
on Bremen (Hausen/Muscheid 2017) werfen die Frage auf, ob und inwieweit es sich 
dabei primär um eine Wohnortverlagerung der Bevölkerung handelt (Suburbanisie-
rung der berufstätigen Wohnbevölkerung) oder ob hier auch die Arbeitsplätze in 
Reurbanisierungs- bzw. Suburbanisierungsvorgänge mit einbezogen sind.

In Fachveröffentlichungen (bspw. Hausen/Muscheid 2017), die die Basis für politische 
Debatten bilden, wird diese Problematik oft sehr verkürzt dargestellt und bewertet. 
So wurde angenommen, dass aufgrund der gestiegenen Einpendlerzahl, die in der 
Größenordnung der Hälfte der neu entstandenen Arbeitsplätze lag, die Hälfte der 
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Arbeitsplätze von Einpendlern wahrgenommen wird. Dabei wurde nicht mit einbezo-
gen, dass stark gestiegene Auspendlerzahlen in diese Überlegungen einfließen müs-
sen. Im nachfolgenden sollen daher die Verhältnisse detaillierter betrachtet werden.

Abbildung 10a: Vergleich der Einpendlerquoten (in %) 2010, 2014 und 2016 / Quelle: Statistisches 
Landesamt Bremen 2017b, eigene Darstellung

Abbildung 10b: Vergleich der Auspendlerquoten (in %) 2010, 2014 und 2016 / Quelle: Statistisches 
Landesamt Bremen 2017b, eigene Darstellung
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Zunächst ist eine Einordnung der Pendlersituation der Stadt Bremen im Vergleich zu 
anderen Kommunen aufschlussreich (vgl. Abbildungen 10a und 10b). Hier wird deut-
lich, dass Bremen sowohl hinsichtlich der Einpendlerzahlen als auch der Auspendler-
zahlen im Vergleich zu anderen Städten ähnlicher Größe eher geringere Werte auf-
weist. Dies verweist vermutlich gleichermaßen auf eine geringe Zentralität bzw. auf 
einen vergleichsweise kleinen unmittelbaren Suburbanisationsgürtel.

Für alle Städte, für die Daten für einen Vergleich des Arbeitsplatzwachstums und des 
Pendleranstiegs seit 2010 recherchiert wurden, zeigt sich, dass die Auspendlerzahlen 
stärker als die Einpendlerzahlen steigen (Tabelle 2). Dies könnte bedeuten, dass das 
Arbeitsplatzwachstum in den Umlandgemeinden überall leicht stärker war als in den 
Kernstädten. Im Bremer Raum trat dieser Effekt etwas unterdurchschnittlich auf. Der 
Anstieg der Zahl der Einpendler verlief hier parallel zum Anstieg der sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsplätze (s. Tabelle 2).

Die schon oben angesprochene vergleichsweise auch jetzt noch geringe Einpendler-
quote2 von 43 % sowie Auspendlerquote3 von 21,9 % (s. Abbildungen 10a und b) beru-
hen möglicherweise auch auf verschiedenen weiteren, sich ergänzenden Ursachen. So 
ist trotz der Entwicklung in den letzten Jahren die Verlagerung von Arbeitsplätzen in 
die Gemeinden der Region Bremen im Vergleich zu anderen Räumen, in denen vor al-
lem produzierendes Gewerbe und Logistikbetriebe aus den Kernbereichen der Städte 
verdrängt wurden, noch vergleichsweise gering. Gleichzeitig pendeln immer mehr Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer z. B. nach Hamburg, also über größere Distanzen 
(s. Abbildung 11). 

Das bedeutet, dass steigende Auspendlerquoten, wie sie in den meisten Regionen zu 
verzeichnen sind, nicht automatisch auf Arbeitsplatzverlagerungen in den suburbanen 
Gürtel hinweisen. Dass dies aber grundsätzlich ein relevantes Phänomen ist, haben 
von uns durchgeführte Stichproben ergeben. So sind in einzelnen Gemeinden der Re-
gionen Hamburg, Osnabrück und Hannover die Steigerungsraten der im produzieren-
den Gewerbe Beschäftigten höher als im Oberzentrum. In Bremen, mit seinem über-
durchschnittlich hohen Besatz an Arbeitsplätzen in der Industrie wie der Luft- und 
Raumfahrt und dem Fahrzeugbau, tritt dies so nicht auf. 

Weiterhin ist die Arbeitsmarktstruktur Bremens verhältnismäßig ausdifferenziert, wie 
Vergleiche der Pendlerquoten mit hochspezialisierten Produktionsstandorten oder 
Dienstleistungsstädten zeigen. Der Vergleich der Quote der sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, bei denen Wohn- und Arbeitsort iden-
tisch sind, stützt diese Annahme (Tabelle 3a). Hinzu kommt ein im Vergleich zu vielen 
Ballungsräumen – in denen die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen vermutlich auf-
grund höherer Miet- und Bodenpreise stärker in den suburbanen Raum verdrängt 
werden – günstiger Wohnungsmarkt.

2  Anzahl Einpendler bezogen auf Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschäftigter am Arbeitsort.

3  Anzahl Auspendler bezogen auf Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschäftigter am Wohnort.
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Abbildung 11: Auswertung der Pendlerverflechtung für den Bremer Raum / Quelle: Bundesagentur für 
Arbeit 2017
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Für eine detaillierte Interpretation der Zusammenhänge der in den Tabellen 3a und b 
sowie in Tabelle 4 aufbereiteten Entwicklungen der Einwohnerzahl, der Arbeitsplatz-
entwicklung und vor allen Dingen der Wohnortbindung und der Ein- und Auspendler-
zahlen bedarf es weiterer Untersuchungen. Unter dem Gesichtspunkt der Reurbani-
sierung oder Suburbanisierung ist auffällig, dass – wie oben schon dargestellt – die 
Quote der Einpendler nach Bremen mehr oder weniger unverändert bleibt, aber der 
Auspendleranteil steigt. Allerdings deutet nichts darauf hin, dass hiervon die Region 
profitiert. So steigen die Arbeitsplatzdichte und die Quote der am Arbeitsort auch 
Wohnenden im Regionskern deutlich stärker als im suburbanen Raum. 

Für den betrachteten Zeitraum 2013 – 2016 bilden die Zahlen zwar zweifellos ab, dass 
neue, im Regionskern Bremen entstehende Arbeitsplätze auch von Einpendlern aus 
der Region besetzt werden. Allerdings steigt neben der Bedeutung Bremens als Ar-
beitsort auch die Bedeutung als Wohnort, da die neuen Arbeitsplätze nicht in einem 
höheren Umfang als bislang von Einpendlern besetzt werden. Es gelingt Bremen of-
fensichtlich auch weiterhin, deutlich mehr als die Hälfte der neuen Arbeitnehmer an 
Bremen zu binden. Im Großstadtvergleich lässt sich auch für die anderen Großstädte 
ein ähnliches Fazit ziehen, was als Erfolg der aktuellen Bautätigkeiten gewertet werden 
kann. Die oben abgebildeten relativ kurzfristigen Schwankungen im Einwohnerwachs-
tum durch Wanderungsgewinne der Region und der Kernstadt zeigen, dass noch kein 
langfristiger Trend einer Gewichtsverschiebung zwischen den beiden Teilräumen im 
Sinne einer Suburbanisierung von Wohnbevölkerung und Reurbanisierung von Ar-
beitsplätzen abgeleitet werden sollte. In jedem Fall lässt sich aber feststellen, dass ak-
tuell beide Teilräume wachsen und die Verflechtung zunimmt.

Im vorliegenden Kontext waren leider vertiefende Interpretationen der Bedeutung 
des regionalen Arbeitsmarktes nicht möglich. Die Ausführungen sollten aber zeigen, 
wie wichtig für eine umfassendere Darstellung von Suburbanisation bzw. Reurbanisa-
tionstendenzen die Einbeziehung auch der recht komplexen Frage des sich offensicht-
lich immer mehr auflösenden engen räumlichen Zusammenhangs von Wohnort und 
Arbeitsort und damit wachsender Pendlerströme ist.

6 Zusammenfassende Thesen

Die jüngste Entwicklung ist nicht nur im Bremer Raum von starken Änderungen demo-
grafischer Rahmenbedingungen gekennzeichnet. Dies reicht von einer relevant gestie-
genen Geburtenrate bis hin zu wieder zunehmender Umlandwanderung. Das macht 
Aussagen zu langfristigen Perspektiven schwieriger als in Zeiten, in denen stabile 
Trends zu verzeichnen waren. Dennoch werden folgende Thesen aufgestellt:

 > Derzeit und auf absehbare Zeit gewinnt die Region Bremen insgesamt durch Zu-
zug an Einwohnern und dies stärker im Zentrum der Region, sodass durchaus von 
(Re-)Urbanisierungstendenzen im großräumigen Zusammenhang gesprochen 
werden kann.
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 > Gleichzeitig zeichnen sich insbesondere bei der Gruppe der 30- bis 50-Jährigen 
wieder erhebliche Suburbanisierungstendenzen ab.

 > Bei den 25- bis 30-Jährigen hat Bremen insgesamt an Attraktivität verloren. Zu-
wanderungen aus anderen Regionen nehmen ab.

 > Hinsichtlich der langfristigen Entwicklung muss auch die Frage der Reurbanisie-
rung bzw. Suburbanisierung von Arbeitsplätzen in den Blick genommen werden. 
Hier sind bislang nur vorsichtig erste Thesen zu formulieren. Festzustellen ist je-
doch, dass die Zahl der Auspendler relativ gesehen stärker steigt als die der Ein-
pendler. Dies betrifft vor allem Fernpendler. Eine Suburbanisation von Arbeitsplät-
zen scheint im Bremer Raum daher eher von nachrangiger Bedeutung zu sein.

 > Die Zahl der am Arbeitsort Wohnenden steigt ebenso wie die Zahl der Auspendler. 
Dies könnte darauf hindeuten, dass Bremen, wie andere Oberzentren, als Wohn-
standort innerhalb der Region weiter an Bedeutung gewinnt.

 > Die steigende Suburbanisation ist vermutlich nur bedingt durch Preisunterschiede 
des Wohnungsmarktes in der Region zu erklären, da im Vergleich zur Kernstadt 
nur ein geringes Preisgefälle zumindest gegenüber den nahe gelegenen Nachbar-
gemeinden existiert.

Schlussfolgerungen für die Stadt- und Regionalentwicklung: 
Ungeachtet dessen, dass man in einer Region stets unterschiedliche Sichtweisen auf 
die Fragen der Suburbanisierung (Umlandwanderung) oder der Reurbanisierung ha-
ben wird, lassen sich aus meiner Sicht folgende Schlussfolgerungen auch für den Ent-
wurf von Handlungskonzepten ziehen.

 > Im Wettbewerb der Regionen werden Bremen und das Kommunalverbundgebiet 
bzw. die Metropolregion insgesamt stark darauf achten müssen, mit den 
Schwarmstädten oder „Schwarmregionen“ hinsichtlich der Attraktivität für junge 
Menschen konkurrieren zu können.

 > Innerregional müssen Antworten darauf gefunden werden, dass sich die Wande-
rungsbewegungen nicht nur bezüglich bestimmter Altersgruppen vollziehen, son-
dern Wanderungsgewinne und Wanderungsverluste auch zu einer anderen sozia-
len Zusammensetzung in den Kommunen führen. Es dreht sich bei der Frage 
Reurbanisierung/Suburbanisierung also nicht nur um umweltrelevante Fragen, wie 
die des Flächenverbrauchs oder der Verkehrsbelastung durch steigende Pendler-
zahlen. Mindestens ebenso intensiv sind Zuwanderungen und innerregionale Wan-
derungsbewegungen unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Entwicklung 
und der sozialen Stabilität zu betrachten.
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