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Thomas Pohl

REURBANISIERUNG AM BEISPIEL HAMBURGS.
BEFUNDE UND ERKLARUNGSANSATZE
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Literatur

Kurzfassung

Am Beispiel Hamburgs werden der Verlauf der Suburbanisierung sowie der gegenwdr-
tig zu beobachtende Reurbanisierungsprozess analysiert. Ziel des Beitrags ist es, zu
einem moglichst umfassenden Verstandnis der Rahmenbedingungen zu gelangen, die
die demografischen Verdnderungen in der Kernstadt sowie im suburbanen Umland
beeinflussen. Hierzu ist neben der Betrachtung der raumlichen und gesellschaftlichen
Strukturen (Makroebene) die Analyse der Verdanderung von Wohnpréferenzen (Mik-
roebene) von Bedeutung. Um dem gesellschaftlichen Wandel Rechnung zu tragen,
der eine ,Renaissance des stadtischen Wohnens“ nahelegt, bedarf es planerischer so-
wie wohnungsbaupolitischer Anstrengungen, um urban orientierte Haushalte nicht
zur Suburbanisierung zu zwingen.

Schliisselworter
Raumstrukturen - Demografischer Wandel - Sozialer Wandel - Wohnpraferenzen -
Hamburg

Reurbanisation: the example of Hamburg. Findings and possible explanations.

Abstract

The example of Hamburg is used to analyse the course of suburbanisation and the
current process of reurbanisation. The aim of the paper is to achieve as comprehen-
sive an understanding as possible of the parameters that influence demographic
changes intheinner city and in the surrounding suburban area. In addition to examina-
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tion of the spatial and social structures (macro level), it is also necessary to analyse
changes in residential preferences (micro level). To respond to the societal transfor-
mation suggestive of a ‘renaissance of urban living’, efforts are required in both plan-
ning and housing policy to avoid forcing urban households to suburbanise.

Keywords
Spatial structures - demographic change - social change - residential preferences -
Hamburg

1 Hinfiihrung zum Thema

Unter den deutschen Grofistadten gilt Hamburg als Prototyp einer Stadt in der Reur-
banisierungsphase, nicht zuletzt da in der Kernstadt seit nunmehr drei Dekaden ein
(wenngleich moderates) Bevdlkerungswachstum zu beobachten ist. Diese Entwick-
lung wird zuweilen als Abldsung der Suburbanisierungsphase gedeutet, die insbeson-
dere zwischen Anfang der 1960er bis zur Mitte der 1980er Jahre zu einem deutlichen
Bevolkerungsriickgangin der Kernstadt und auch einem grofRen flachenhaften Wachs-
tum der Wohnareale in den Hamburger Umlandkreisen fiihrte.

Indes ist der Reurbanisierungsprozess vielschichtiger, als dies die Verengung des Be-
griffs auf die Rekonzentration von Wohnbevdlkerung in der Kernstadt suggerieren
mag. So beziehen etwa Brake/Herfert (2012) den Terminus nicht allein auf bevdlke-
rungsstatistische Aspekte, sondern definieren ,,Reurbanisierung” umfassender als
eine Phase der Stadtentwicklung, die ,mit dauerhafter Wirkung zu einer neuerlichen
Bedeutungszunahme von Stddten durch eine belebende Nutzung ihrer zentralen Ge-
biete beitrdgt“ (ebd.: 14 f.). Ungeachtet der Frage, anhand welcher Indikatoren diese
,Bedeutungszunahme* oder die Nutzung erfasst und quantifiziert werden kann, be-
schreibt der Reurbanisierungsdiskurs einen Bruch - oder wenigstens eine Ergdnzung
- des suburbanen Paradigmas und damit eine Trenddnderung der rdumlichen Entwick-
lung der Stadt. Dieses breitere Begriffsverstandnis lasst erkennen, dass ,,Reurbanisie-
rung*als mehrdimensionales Phdnomen zu verstehen ist, das tiber die blof3e Diagnose
quantitativer demografischer Verdnderungen hinausweist. Zudem ist eine rein quanti-
fizierende Perspektive auf Reurbanisierung auch in theoretisch-konzeptioneller Hin-
sicht unbefriedigend, da paradigmatische Briiche immer auch die Frage nach Ursa-
chen bzw. Erklarungen aufwerfen.

Synopsen des vielschichtigen Verstdndnisses von ,,Reurbanisierung® wurden bereits
verschiedentlich vorgenommen (s. Brake/Urbanczyk 2012; Engler 2014) und bilden
auch einen Ausgangspunkt fiir den vorliegenden Beitrag. Ergdnzend zu diesen bereits
vorgenommenen Begriffsdiskussionen soll es im Folgenden darum gehen, Reurbani-
sierung ausgehend von zwei unterschiedlichen methodologischen Blickwinkeln
(Struktur- und Handlungsebene) zu betrachten. Ziel ist es, zu einem umfassenderen
Verstandnis von Rahmenbedingungen zu gelangen, die die in Hamburg (und anderen
Agglomerationen) aktuell stattfindenden demografischen Prozesse in raumlicher
Hinsicht bedingen. Reurbanisierung wird im Folgenden im Sinne einer ,,Bedeutungszu-
nahme der zentralen Gebiete“ aus zwei unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet,
die sich in der gegenwartigen Debatte wiederfinden:
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> Reurbanisierung als neuerlicher demografischer Gewinn der Stadt gegentiber dem
Umland (Strukturebene) - Abschnitt 2

> Reurbanisierung als Veranderung der Wohnpraferenzmuster von Individuen bzw.
Haushalten (Handlungsebene) - Abschnitt 3

Die Betrachtung gesellschaftlicher und rdumlicher Strukturen in Abschnitt 2 bildet die
Makroperspektive ab. Die empirischen Befunde zur Sub- bzw. Reurbanisierung in
Hamburg werden auf dieser Analyseebene durch gesellschaftliche Phdnomene (insb.
den ckonomischen und den gesellschaftlichen Wandel) erkldrt. Auf der Mikroebene
(Abschnitt 3) werden Veranderungen der Alltagsorganisation und die Ausdifferenzie-
rung von Wohnpréferenzen der handelnden Akteure sowie die damit verbundenen
Wohnstandortentscheidungen im zeitlichen Verlauf diskutiert.

Der Fokus der Analysen liegt auf der Sub- bzw. Reurbanisierung der Wohnfunktion.
Die Verlagerung von Gewerbestandorten etwa kann in diesem Beitrag nicht diskutiert
werden. Auch werden Ansdtze, die Reurbanisierung diskursiv als ,Renaissance der
Stadt“im Sinne neuerlichen Bedeutungsgewinns stddtischer Qualitdten oder gar einer
programmatischen Wiederbelebung der Innenstadte durch stadtpolitische Steuerung
verstehen (s. Brake/Urbanczyk 2012: 46), im Beitrag nur am Rande im Rahmen der
Synthese (Abschnitt 4) betrachtet.

2 Raumliche und gesellschaftliche Strukturen

In der populdrsten Form wird Reurbanisierung mit dem Bevdlkerungswachstum der
Kernstadt verbunden, wobei das Préfix ,,Re-“ vermittelt, dass eine friihere Entwicklung
neuerlich wiedergekehrt ist, nachdem sie zwischenzeitlich durch eine andere Entwick-
lung - gemeint sind hier die mit der Suburbanisierung verbundenen Bevélkerungsver-
luste - unterbrochen bzw. abgeldst wurde. Damit wird die Suburbanisierung als der
Reurbanisierung notwendigerweise vorausgehende Phase verstanden: Ohne vorheri-
gen Bevdlkerungsriickgang durch die Suburbanisierung kann es keine anschliefende
Reurbanisierung geben.

Dieses Verstandnis von Stadtentwicklung in aufeinanderfolgenden Phasen (Urbanisie-
rung - Suburbanisierung - Reurbanisierung) bildet sich im als , klassisch“ zu bezeich-
nenden Phasenmodell von van den Berg (1982) ab, wobei dieser - wohl um die Ver-
laufskurven zu einem zirkuldren Modell vervollstandigen zu kénnen - zwischen der
Sub-und der Reurbanisierungsphase eine als ,,Desurbanisierung® bezeichnete Periode
einfligt, die sich durch eine riicklaufige Bevolkerungsentwicklung sowohl in der Kern-
stadt alsauch im Umlandring ausdriickt. Zentraler Indikator fir dieses Verstandnis von
Sub-und Reurbanisierung als Phasen ist die Bevdlkerungsentwicklung in der Kernstadt
sowie im von der Kernstadt administrativ abgegrenzten suburbanen Umland.

Heute lasst sich fir etliche deutsche Grofistadte, insbesondere in 6konomisch pros-
perierenden Regionen, eine absolute Zunahme der Einwohnerzahl in den Kernstddten
erkennen (bspw. Milbert 2017). Angelehnt an das Modell von van den Berg (1982)
lassen sich auch fiir Stadte mit einer riickldufigen Einwohnerzahl Reurbanisierungs-
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prozesse feststellen, ndmlich dann, wenn der Bevélkerungsriickgang im Umland star-
ker ist als in der Kernstadt. In diesem Fall kann von , relativer Reurbanisierung* gespro-
chen werden. Als Anndherung an die Beurteilung von Re- bzw. Suburbanisierung einer
Stadt bietet das Modell von van den Berg (1982) somit einen geeigneten Ausgangs-
punkt.

2.1 Phasen der Sub- und Reburbanisierung in Hamburg

Selbst in Hamburg als ,,prototypischer Reurbanisierungsstadt“ wurde das Bevolke-
rungsmaximum der Stadt mit 1,86 Mio. Einwohnern Mitte der 1960er Jahre (also vor
Beginn der Suburbanisierungsphase) bis heute nicht wieder erreicht. Fiir das Jahr
2016 weist das Statistische Bundesamt in Hamburg eine Einwohnerzahl von 1,81 Mio.
aus. In den an Hamburg angrenzenden Landkreisen Pinneberg, Segeberg, Stormarn,
Herzogtum Lauenburg, Harburg und Stade' wohnten 2016 insgesamt 1,47 Mio. Men-
schen (Statistisches Bundesamt 2018).

Ut Uz st s2 s3 R1
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
= Hamburg === Umland (an Hamburg angrenzende Landkreise)

Abbildung 1: Jahrliche Verédnderungsraten der Wohnbevélkerung in Hamburg und Umland / Quelle: Ei-
gener Entwurf. Datenquelle: Statistisches Bundesamt 2017. Werte zur Gldttung der Darstellung tiber
flinf Jahre gemittelt

1 Im Folgenden werden diese sechs an die Kernstadt angrenzenden Landkreise verkiirzt als ,,Umland-
kreise“ bezeichnet.
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In Abbildung 1 ist die jdhrliche Wachstumsrate Hamburgs im Vergleich zum Umland
(angrenzende Landkreise) dargestellt. Diese Perspektive nimmt das Modell von van
den Berg (1982) auf, ohne jedoch den Anspruch zu verfolgen, die theoretisch entwi-
ckelten Stadtentwicklungsphasen empirisch zu reproduzieren. Vielmehr kénnen aus
der Empirie Erkenntnisse Uber die demografischen ,Wendepunkte“ der raumlichen
Bevdlkerungsstrukturen im Grofsraum Hamburg abgeleitet werden.

Die mit UT und U2 bezeichneten Abschnitte lassen sich als ,,Urbanisierungsphase* in-
terpretieren, wobei die starke Kriegszerstérung einen Bevolkerungstiefstand von
schdtzungsweise einer Million Einwohner im Jahr 1945 verursacht hatte. Mit dem Wie-
deraufbau der Stadt ging dann ein neuerliches starkes abermaliges Bevélkerungs-
wachstum Hamburgs einher. In der Phase U1 bis Mitte der 1950er Jahre ist im Umland
Hamburgs eine riicklaufige Bevolkerungsentwicklung zu erkennen. Dies Idsst vermu-
ten, dass die Kernstadt vorwiegend durch Zuwanderung aus dem Umland wéchst, was
den Urbanisierungsprozess klassischerweise kennzeichnet. In der kurzen Phase U2 ist
schlielich auch die Bevdlkerungsentwicklung der Umlandkreise positiv. Dabei tber-
steigt die Wachstumsrate der Kernstadt die Wachstumsrate des Umlandes.

Ab Anfang der 1960er Jahre kann dann vom Beginn der eigentlichen Suburbanisie-
rungsphase in Hamburg gesprochen werden, da die Einwohnerentwicklung des Um-
landes stdrker ausgepragt ist als der Bevolkerungszuwachs der Kernstadt (S1). Zwi-
schen 1965 und 1987 verliert die Kernstadt jahrlich an Einwohnern, wobei die
Umlandkreise insbesondere zwischen 1962 und 1973 mit einer Wachstumsrate von
durchschnittlich 2,6 % pro Jahr einen enormen Suburbanisierungsschub erfahren.?
Eine riicklaufige Bevolkerungsentwicklung in der Kernstadt, verbunden mit einem ste-
tigen Bevdlkerungswachstum im Umland, entspricht dem Alltagsverstdndnis von Sub-
urbanisierung. Die zentrale Phase S2 wird im Folgenden auch als ,,Hauptdra der Subur-
banisierung” in Hamburg bezeichnet.

1987 begann dann eine Phase der neuerlichen Bevélkerungszunahme in der Kern-
stadt. Bis 2005 jedoch lagen jedoch die Wachstumsraten des Umlandes jeweils iber
dem anteiligen Hamburger Einwohnerzuwachs, sodass diese Phase modelltheoretisch
der Suburbanisierung zugerechnet werden kann (S3), da das Umland noch immer
starker wéchst als die Kernstadt. Ab Mitte der 2000er Jahre kann dann vom Beginn der
eigentlichen Reurbanisierungsphase in Hamburg gesprochen werden, die Kernstadt
wdchst stdrker als das Umland. In dieser in Abbildung 1 mit ,,R1“ bezeichneten Phase
ist jedoch auch eine parallele Entwicklung von der Kernstadt und - auf niedrigerem
Niveau - dem Umland augenfallig. Das Wachstum der Kernstadt scheint somit nicht
auf Kosten des Umlandes zu erfolgen. Vielmehr entwickelt sich parallel zur Kernstadt
auch die Einwohnerzahl der angrenzenden Umlandkreise insgesamt positiv. Versteht
man Re- bzw. Suburbanisierung nicht anlehnend an van den Berg als diskrete Phasen
der Siedlungsentwicklung, sondern lediglich als absolutes Bevélkerungswachstum der
betrachteten Raumeinheiten ,,Stadt“ und ,,Umland“, so kann seit einer guten Dekade
ein Nebeneinander von Re- und Suburbanisierung in Hamburg konstatiert werden,
wobei die Reurbanisierung gegenwdrtig starker ausgeprdgt ist als die Suburbanisie-
rung. Dieser Befund deutet auf ein flichenhaftes Wachstum Hamburgs hin, was - bei

2 Eine Wachstumsrate von 2,6 % bedeutet eine Bevdlkerungsverdopplung in 28 Jahren.
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einer Konzentration auf funktional gut ausgestattete und in unmittelbarer Nachbar-
schaft der Kernstadt liegende Mittelstddte wie Ahrensburg, Norderstedt oder Pinne-
berg - auch als ,dezentrale Konzentration“ und als Reurbanisierung im Sinne einer
Flachenexpansion der Stadt als baulichem Kérper angesprochen werden kann (Dane-
ke 2013: 111 ff.).

Auf Basis der 13. Koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung ist (mit Ausnahme
des Landkreises Stade) im Hamburger Umland bis 2030 nicht mit einem Bevdlkerungs-
riickgang zu rechnen (Variante W1). Ob das Wachstum Hamburgs, das auf Basis der
13. Koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung fiir 2030 in der Variante W1 eine
Einwohnerzahl von 1,84 Mio. prognostiziert, dauerhaft tiber dem Wachstum des Um-
landes liegen wird, ist nicht zuletzt auch von politisch-planerischen Entscheidungen
(etwa beim Wohnungsbau) abhadngig.

Anders als das Modell von van den Berg (1982) nahelegt, kann fiir Hamburg eine ein-
deutige ,,Desurbanisierungsphase“ nicht festgestellt werden. Zwar ging die Gesamt-
bevélkerung der Kernstadt einschliefilich der angrenzenden Umlandkreise von 2,81
Mio. Einwohnern im Jahr 1981 auf 2,77 Mio. Einwohner im Jahr 1987 zuriick. Dies ist
jedoch allein auf den starken Bevdlkerungsriickgang in der Kernstadt zurtickzuftihren,
wadhrend sich die Einwohnerzahl in den Umlandkreisen insgesamt immer noch leicht
positiv entwickelte. Ob diese Phase Anfang der 1980er Jahre als ,relative Desurbani-
sierung“zu bezeichnen ist, ist allenfalls von modelltheoretischem Interesse. Weiterhin
ist zu erkennen, dass das seit 1987 zu beobachtende neuerliche Bevdlkerungswachs-
tum in Hamburg schubweise verlduft: Auf Jahre mit starkerem Bevolkerungswachs-
tum folgen auch immer wieder ,,Plateauphasen wie etwa Mitte der 1990er Jahre, in
denen das Bevdlkerungswachstum nur sehr moderat ausfallt. Fir die Jahre 1997 und
1998 ist sogar ein leichter Bevdlkerungsriickgang um ca. 8.000 Einwohner festzustel-
len, bevor die Kernstadt ab 1999 wieder an Einwohner gewinnt.

2.2 Anmerkungen zur zugrunde liegenden Raumabgrenzung

Die vergleichende Betrachtung der Bevolkerungsdynamik in Kernstadt und Umland -
sowohl in der hier erfolgten Form als auch im Modell von van den Berg (1982) - mag
modelltheoretisch naheliegen, indes sind mit der vorgenommenen Empirie zwei me-
thodologische Probleme verbunden: Zum Ersten bedarf es einer Grenzziehung zwi-
schen dem Stadtkern und dem Umlandring, um auf Basis der unterschiedlichen Bevél-
kerungsdynamik dieser vorab definierten raumlichen Einheiten zwischen Sub- und
Reurbanisierung unterscheiden zu kdnnen. In aller Regel dirfte die administrative
Stadtgrenze die flir quantitative Untersuchungen naheliegende Grenze sein, zumal so
auf Basis der Kommunalstatistik relativ einfach Aussagen getroffen werden kdénnen.
Ob diese administrative Abgrenzung jedoch im Sinne einer Unterscheidung von Kern-
stadt und suburbanem Raum immer ideal geeignet ist, kann bezweifelt werden.

Gerade im Fall Hamburgs, dessen administrative Grenzen im Rahmen des 1937 verab-
schiedeten ,,Grof3-Hamburg-Gesetzes“ aufgrund des Gebietstausches Hamburger Ex-
klaven mit Preuen eher weitrdumig gezogen wurden und auch heute noch grofie
Areale umfassen, die weder funktional noch auf Basis der Bevolkerungsdichte als ,,ur-
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ban“ gelten kénnen (etwa im Stidosten der Stadt in den eher rural anmutenden Vier-
und Marschlanden), ist die administrative Grenze nur bedingt geeignet, um auch fir
wissenschaftliche Zwecke zwischen ,,Kern“ und ,,Umland“ zu unterscheiden. Jiingere
Studien zur Reurbanisierung in Hamburg berticksichtigen dieses Problemfeld zwar
(z.B. Engler 2014), erhéhen damit aber auch deutlich die Komplexitdt des methodi-
schen Zugriffs, da zundchst ,innerstadtische Raumtypen“ von einem eher suburban
gepragten ,Innenstadtrand“ abgegrenzt werden miissen (Matthes 2016: 116 ff.). Fir
vergleichende Studien zur Reurbanisierung in Deutschland insgesamt (etwa Milbert
2017) werden allerdings in der Regel die administrativen Gemeindeabgrenzungen als
rdumliche Betrachtungsebene gewdhlt, wohl nicht zuletzt aus forschungspragmati-
schen Griinden.

Zum Zweiten ist nicht nur die Grenzziehung zwischen Kernstadt und Umland aus mo-
delltheoretischer Sicht problematisch, sondern auch die damit einhergehende Regio-
nalisierung, die eine hinreichende Homogenitdt innerhalb des Umlandes unterstellt.
Schmitz-Veltin (2011: 156) weist darauf hin, dass ,,weder alle Quartiere innerhalb der
administrativen Stadtgrenze als urban, noch alle Standorte in den Umlandkreisen als
suburban charakterisiert werden* k&nnen. So lassen sich etwa in den kreisangehdri-
gen Klein- und Mittelstddten im Umland von Metropolen oftmals demografische Ent-
wicklungen beobachten, die von der Dynamik des Kreises insgesamt abweichen oder
diesem zuwiderlaufen. Durch die Homogenisierung dieser Entwicklungen bei der Be-
trachtung des ,,Umlandes“ von Metropolen als amorphes Raumgebilde entgehen aber
dem Gesamttrend gegenldufige Tendenzen, die - bei Wahl einer anderen Raumab-
grenzung bzw. eines anderen Betrachtungsmafistabs - zu einer ggf. unterschiedlichen
Bewertung der Entwicklung fiihren kann.?

Ahnliches betrifft auch die Entwicklunginnerhalb der Kernstadt, selbst bei wachsenden
Stadten in der Reurbanisierungsphase. So k&nnen sich beispielsweise in Gentrificati-
ongebieten der hohen Attraktivitdt zum Trotz Bevolkerungsriickgdnge einstellen, de-
ren Ursache in der Anderung der Sozialstruktur der Bewohner zu sehen ist: Aufgrund
der héheren Kapitalverfiigbarkeit neu zuziehender Haushalte in urbane ,,Szeneviertel*
fragen tendenziell kleinere Haushalte grofReren Wohnraum pro Kopf nach (Pohl/
Wischmann 2014). Gerade in diesen innerstadtischen Altbauquartieren sehen aller-
dings einige Autoren den Motor fiir Reurbanisierungsprozesse (z.B. HauRermann/
Siebel 1995: 17 f.; Herfert 2007: 447), wéhrend andererseits Gentrification auch als
Folge der Reurbanisierung interpretiert werden kann (Helbrecht 1996). Ungeachtet
einer eingehenden Kldrung des kausalen Verhdltnisses von Reurbanisierung zur Gen-
trification wird an dieser Stelle deutlich, dass die Entwicklung sehr lokaler Bevolke-
rungskonzentrationen in ihrer Bedeutung fiir Reurbanisierungsprozesse zumindest zu
diskutieren ist.

Diese beiden methodologischen Einwédnde lassen erkennen, dass weniger das Ausmaf’
an Reurbanisierung in einzelnen Stdadten oder der genaue Startzeitpunkt einer begin-
nenden Reurbanisierungsphase flir die Entwicklung eines Verstandnisses dieses Pha-

3 Zum Themenfeld Reurbanisierung in Klein- und Mittelstadten im Hamburger Umland s. den Beitrag
von Matthes in diesem Band.

4 Zum Verhdltnis von Gentrification und Reurbanisierung s. auch Brake/Urbanczyk (2012: 41f.).
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nomens von Bedeutung ist, da der genaue Startpunkt sowie die Veranderungsraten
mafgeblich durch die Regionalisierung (Grenzziehung) von ,Kernstadt“ und ,,Um-
land“ bedingt sind. Vielmehr bietet die grundlegende Feststellung ,.einer neuerlichen
Bedeutungszunahme von Stddten durch eine belebende Nutzung ihrer zentralen Ge-
biete“ (Brake/Herfert 2012: 14 ) Anlass, die strukturellen Veranderungen der Gesell-
schaft in den Blick zu nehmen, die diese demografische Verschiebung verursachen.
Engler (2014: 13f.) nennt in Anlehnung an Spiekermann (1992) vier Ursachenkomple-
xe flr Reurbanisierung: (1.) Wirtschaftlicher Strukturwandel, (2.) gesellschaftliche
bzw. demografische Verdnderungen, (3.) Aufwertung des innerstddtischen Woh-
nungsangebotes und (4.) politische Revitalisierungsstrategien. Auf die ersten beiden
genannten Ursachen wird im Folgenden detailliert eingegangen, wobei die demografi-
schen und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen getrennt diskutiert werden.

Die von Engler (2014) benannte Aufwertung des innerstadtischen Wohnungsangebo-
tes ist jedoch eher als Marktreaktion auf eine verdnderte Wohnraumnachfrage zu
deuten und sollte somit nicht primdr als Ursache, sondern eher als Folge der Reurba-
nisierung verstanden werden, wenngleich sich zwischen Wohnraumangebot und
Wohnraumnachfrage ohne Zweifel Wechselwirkungen aufzeigen lassen. Die politi-
schen Revitalisierungsstrategien (gemeint sind wohl vor allem Stadtmarketing sowie
die stadtische Eventisierungspolitik), die eine Anderung des herrschenden Diskurses
Uber ,urbanes Wohnen“ begleiten, kdnnen im Rahmen des vorliegenden Beitrags
nicht detailliert betrachtet werden. Im Folgenden werden somit die auf der Struktur-
ebene benannten Rahmenbedingungen, die die Reurbanisierung begleiten, in drei Ar-
gumentationsstrange untergliedert, die am Beispiel Hamburgs illustriert werden kon-
nen: Demografische Ursachen (2.3), Verdnderung 6konomischer Rahmenbedingun-
gen (2.4) sowie der soziale Wandel (2.5).

2.3 Demografische Ursachen

Die demografische Entwicklung Hamburgs ist - nach zwei Dekaden des Bevolkerungs-
riickgangs - seit Mitte der 1980er Jahre positiv. Als verursachend fiir diese ,,Trend-
wende* kann vor allem die mit der ,,Offnung des Eisernen Vorhangs“ verbundene Im-
migration von Menschen aus Polen und Rumdnien, ab 1988 dann verstarkt auch aus
der Sowjetunion und ihrer Nachfolgestaaten erachtet werden. Diese Migrationsbewe-
gung war - wie auch die Zuwanderung aus Ostdeutschland nach 1990 - vorwiegend
auf die Kernstddte gerichtet, so auch im Falle Hamburgs. In Hamburg reagierte der
Senat auf die gestiegene Wohnungsnachfrage mit der ErschlieRung neuer Wohn-
stadtteile wie Neu-Allermdhe, das in gartenstadtdhnlichem Grundriss zwar innerhalb
des Stadtgebietes, aber dennoch in vergleichsweise peripherer Lage entwickelt wur-
de. Aufgrund der geringen funktionalen Mischung und der dominanten Wohnfunktion
weisen peripher gelegene Stadtteile wie Neu-Allerm&he aber einen eher suburban an-
mutenden Gesamtcharakter auf, wenngleich neben Reihenhdusern der Anteil an Miet-
wohnungen im Geschosswohnungsbau vergleichsweise hoch ist.

Parallel zum Einwohnergewinn der Kernstadt in einer eigentlich suburbanen Wohnla-
ge, die in einem bedeutenden Umfang durch Immigration (bzw. im Falle der Wieder-
vereinigung durch Binnenmigrationsbewegungen) verursacht wurde, ist seit Ende der
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1990er Jahre auch eine riickldufige Suburbanisierung zu beobachten, was auf das de-
mografische Echo der ,,Babyboomer-Generation“ zuriickgefiihrt werden kann: Da
Suburbanisierung in ganz wesentlichem Mafe von jungen Familien in der Expansions-
phase getragen wird (Herlyn 1990), stellt sich eine riickldufige BevSlkerungsentwick-
lung in Suburbia zu dem Zeitpunkt ein, an dem die geburtenstarken Jahrgdnge der
1960er Jahre ihre eigene Familiengriindung abgeschlossen haben. Um ein Sprachbild
von HaufRermann (2009) abzuwandeln: Der Suburbanisierung geht zwar nicht unmit-
telbar das Personal aus, zumal viele der ,,Babyboomer-Generation®in den 1990er Jah-
ren noch im reproduktiven Alter sind, aber alleine schon aufgrund der demografi-
schen Entwicklunginsgesamtist ein riickldufiger Bevélkerungszuwachs im suburbanen
Raum wenig liberraschend.

Mit dem Eintritt vergleichsweise geburtenschwacher Jahrgange in die Familienexpan-
sionsphase liegt seit 2005 die Wachstumsrate des suburbanen Umlandes unterhalb
der Wachstumsrate der Kernstadt (s. Abbildung 1). Hinzu kommt, dass die Generati-
on derjenigen, die in der Hauptdra der Suburbanisierung (1962-1973) aus der Stadt
herausgezogen sind, ein Alter erreicht, in dem die Mortalitdtsrate zunimmt, was die
Bevdlkerungsentwicklung in den Umlandkreisen zusétzlich dampft.

Fir das Bevolkerungswachstum Hamburgs in den vergangenen Jahren ist die Zuwan-
derung aus dem Ausland - wie schon zu Beginn der 1990er Jahre - wieder von beson-
derer Bedeutung. Wahrend das Bevolkerungswachstum deutscher Grofistadte von
2004-2010 im Wesentlichen auf Binnen- und nur in geringem Maf3e auf Aufienwande-
rungen zurlickzufiihren ist (Gans 2015: 21), belduft sich die Zuwanderung aus dem
Ausland im Jahr 2015 auf ca. 48.000 Zuztlige bei 31.000 Fortzligen ins Ausland. Auch
die gegenwartig zu beobachtenden Migrationsbewegungen im Kontext von Flucht und
Vertreibung sind aufgrund bereits bestehender Migrationsnetzwerke schwerpunkt-
maRig auf die grofien westdeutschen Kernstddte gerichtet (Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung 2016). Das Wanderungsvolumen durch Binnenmigration
ist zwar grofRer als das Wanderungsvolumen internationaler Migration (62.000 Zuzu-
ge aus anderen Bundesldndern nach Hamburg bei 59.000 Fortziligen aus Hamburg in
andere Bundesldnder im Jahr 2015), per Saldo aber weniger bedeutsam fiir den Ein-
wohnerzuwachs Hamburgs (Statistisches Jahrbuch Hamburg 2016/2017: 35). Im Jahr
2015 hat Hamburg mit Ausnahme von Schleswig-Holstein mit allen anderen Bundes-
landern ein positives oder zumindest nahezu ausgeglichenes Wanderungssaldo. Das
negative Wanderungssaldo mit Schleswig-Holstein ist durch die parallel zum Reurba-
nisierungstrend immer noch bestehende Suburbanisierung zu erklaren.

2.4 Okonomischer Wandel und Reurbanisierung

Dampfend auf die Suburbanisierung diirften indes die jingeren konomischen Ent-
wicklungen wirken, und zwar in gesellschaftlicher sowie in funktionsrdumlicher Hin-
sicht: Dem Trend der Wohnsuburbanisierung folgte seinerzeit auch die Suburbanisie-
rung von Produktionsstandorten. Seit mindestens einer Dekade ist zu beobachten,
dass urbane Standorte fiir die Produktion - bemerkenswerterweise nicht ausschlief3-
lich flr wissensintensive Dienstleistungen, sondern durchaus auch fiir Manufakturen
etc. - wieder an Bedeutung gewinnen (Eickelpasch/Behrend 2017). Zeitgleich ist ein
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Riickbau wohlfahrtsstaatlicher Absicherungssysteme sowie ein Verlust von Normalar-
beitsverhaltnissen zu verzeichnen, was nicht ohne Folgen fiir die Planbarkeit berufli-
cher Karrieren bleibt - und damit auch Konsequenzen hinsichtlich der Entscheidung
fur oder gegen ein Eigenheim hat. Folge der Transformation der 6konomischen Rah-
menbedingungen sowie der Deregulierung des Arbeitsmarktes ist die Erosion der
klassischen Mittelschichten (Hradil 2013; Aehnelt/Goebel/Gorning et al. 2009). Mit
dem Schrumpfen der mittleren Einkommensgruppen einerseits sowie der Flexibilisie-
rung des Arbeitsmarktes mit hdheren raumlichen Mobilitdtsanforderungen an viele
Arbeitnehmergruppen andererseits ist die berufliche Zukunft - und mit ihr die lang-
fristige Planbarkeit des Wohnstandortes - heute nur noch fiir einen kleineren Teil der
Bevdlkerung méglich als noch vor einer Generation.

Die sinkende Planbarkeit der Erwerbsbiografie sowie die insgesamt unsicherer wer-
denden Einkommenserwartungen betreffen vor allem die untere und die mittlere Mit-
telschicht, die mit dem Kauf von Wohnimmobilien im Umland lange Zeit die Wohnsub-
urbanisierung mafdgeblich beférdert hat. So ,,griindete sich der Erfolg des suburbanen
Eigenheims in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts stark auf einer vergleichsweise
hohen 6konomischen Sicherheit, von der speziell die Mittelschichtshaushalte durch
Normalarbeitsverhdltnisse und wohlfahrtsstaatliche Absicherungen profitieren konn-
ten“ (Menzl 2017: 118). In Phasen sinkender Planbarkeit von Karrierewegen dirfte die
Bereitschaft, sich fiir ein Eigenheim zu verschulden, geringer ausgepragt sein als zur
Hauptdra der Suburbanisierung (52).

Weiterhin kann vermutet werden, dass suburbane Wohnstandorte mittelfristig auf-
grund sinkender komparativer Kostenvorteile des Umlandes gegeniiber der Kernstadt
an Attraktivitdt verlieren kdnnten: Steigende Wohnnebenkosten wirken sich bei gro-
3eren Wohnflachen Uberproportional auf die Gesamtkosten aus. Insbesondere ver-
teuert die zu erwartende Entwicklung der Energiekosten zukiinftig das Wohnen im
suburbanen Raum (vgl. Growe/Munter 2010: 56). Auszugehen ist weiterhin von deut-
lich steigenden Mobilitdtskosten (Wirdemann/Held 2009). Wenngleich viele Subur-
baniten die Mobilitdtskostensteigerung bis dato kaum in ihre Wanderungsentschei-
dung einbezogen haben, ist ein Umdenken angesichts der zukiinftig zu erwartenden
Preisentwicklung wahrscheinlich (Adam/Driessen/Miinter et al. 2008).

Als Voraussetzung fiir die flichenhafte ErschlieBung des Umlandes der Stadte - und
damit flr die Suburbanisierung - kann die Massenautomobilisierung angesehen wer-
den. Wehmeier/Koch (2010) zeigen, dass der private PKW in den relativ stark verdich-
teten Kreisen Suburbias einen ebenso hohen Anteil am Modal Split hat wie in den
landlichen Kreisen. Fiir Haushalte ohne eigenen PKW ist ein suburbaner Wohnstandort
offenkundig deutlich unattraktiver,da der suburbane Lebensstil eine hohe Bereitschaft
zur Mobilitdt erfordert.
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2.5 Sozialer Wandel und Reurbanisierung

Neben den benannten demografischen sowie Skonomischen Verdnderungen ist zum
Dritten dem sozialen Wandel eine Erklarungskraft fir den Trend zur verstdrkten
Wohnraumnachfrage in der Kernstadt beizumessen. Offenkundig ist die suburbane
Lebensweise eng verbunden mit dem traditionell-blrgerlichen Muster geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung, das die Rolle des Mannes als Alleinverdiener und die Rolle
der Frau als Haupttrédgerin der Familienarbeit begreift. Wie aktionsraumliche Studien
zeigen, wird ohne ein derart arbeitsteiliges Modell die Alltagsorganisation suburbaner
Familienhaushalte deutlich erschwert (Pohl 2010b).

Mit der zunehmenden weiblichen Erwerbsbeteiligung gerdt aber die lange gliltige He-
gemonie des ,,Male Breadwinner“-Systems unter Druck: Das der Frau zugeschriebene
Rollenbild der klassischen birgerlichen Kleinfamilie legte mit der Geburt des ersten
Kindes das Ausscheiden aus dem Erwerbsprozess (oder wenigstens eine drastische
Reduktion der Erwerbsarbeit auf einen ,,Zuverdienst“ zum Familieneinkommen) und
die Konzentration auf die hdusliche Reproduktionsarbeit nahe. Insbesondere in den
letzten beiden Dekaden ist aber eine Ausdifferenzierung der Arbeitsteilungsprozesse
in Familienhaushalten festzustellen, die sich etwa in der gestiegenen Erwerbsbeteili-
gung von Frauen ausdriickt. Diese Pluralisierung der normbasierten Geschlechterkul-
tur einerseits sowie der institutionelle Wandel des stddtischen Arbeitsmarktes und die
hiermit verbundene Reflexion der Geschlechterordnung andererseits weisen auf eine
Neubewertung des kulturellen Geschlechter-Arrangements hin (Pfau-Effinger 2000:
68 ff.; HaufRermann et al. 2008: 370 ff.).

Befrdert wird dieser Wandel der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in Familien-
haushalten durch den Prozess der Entgrenzung bzw. Subjektivierung von Erwerbsar-
beit im Zuge einer nun stdrker intrinsischen Arbeitsmotivation im Segment der insbe-
sondere in Grofdstadten konzentrierten wissensintensiven Dienstleistungen (Pohl
2009). Mit einer steigenden Bedeutung von Erwerbsarbeit in der Wissensgesellschaft
fur die Identitatskonstruktion scheint eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung nach
dem Vorbild der birgerlichen Kleinfamilie kaum mehr vereinbar zu sein: ,,Das Modell
des suburbanen Wohnens basierte in der Vergangenheit stets auf der festen Rollen-
verteilung zwischen den Geschlechtern (,male breadwinner/female housewife or
homemaker®); es stellt sich die Frage, ob es in Zukunft auch andere Rollenbilder er-
moglicht bzw. anzieht“ (Menzl 2017: 118). Der fortschreitende Wandel von der Indus-
trie- zur Wissensgesellschaft beschleunigt so die beschriebene Neugestaltung ge-
schlechterkultureller Familienmodelle.

Diese neuen Muster geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung sowie die entstandardi-
sierten Arbeitszeiten in einer steigenden Zahl beruflicher T&tigkeiten sind nur schwer
mit der raum-zeitlichen Alltagsorganisationsweise kompatibel, die Suburbia von ihren
Bewohnern abverlangt. , Je starker die Haushalte mit den Anforderungen der flexibili-
sierten Arbeitswelt konfrontiert sind und je stdrker die erwerbsbezogenen Ambitio-
nen der Frau sind, desto schwieriger wird es ihnen fallen, in Suburbia funktionierende
Alltagsarrangements zu bilden“ (Menzl 2017: 126). Danielzyk/Dittrich-Wesbuer/Oos-
tendorp et al. (2012: 29) zeigen im Rahmen einer Studie zur Wohnstandortwahl von
Familienhaushalten, dass die Préferenz fiir integrierte Wohnlagen - insbesondere fiir
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die Nahe zum Arbeitsort - zunimmt, je héher die Erwerbsbeteiligung der Frau ist: ,,Mit
der starkeren Erwerbsbeteiligung von Frauen und den dadurch entstehenden Zeitres-
triktionen kommt Fragen der Erreichbarkeit offenbar ein hoheres Gewicht in der
Standortwahl zu“ (ebd.: 31). Somit ist anzunehmen, dass in der gegenwartig zu beob-
achtenden Reurbanisierung auch eine qualitative Neubewertung funktional integrier-
ter Wohnstandorte durch einen nennenswerten Teil der Haushalte in der Expansions-
phase zum Ausdruck kommt, wenngleich Familienhaushalte noch immer die
Haupttrdger der Wohnsuburbanisierung darstellen.

3 Lebenslauf und Wohnstandortwahl

Wie im vorherigen Abschnitt ausgefiihrt, werden Suburbanisierungsprozesse maf3-
geblich von jungen Familien in der Expansionsphase getragen, wobei die Bedeutung
der Wohnstandortwahl von Familienhaushalten flir die gegenwartige Reurbanisierung
in diesem Kapitel diskutiert werden soll. Das Hauptargument dabei ist, dass die Subur-
banisierung von Familienhaushalten zwar nicht abbrechen wird, die Verweildauer jun-
ger Familien in der Kernstadt sich aber in der Tendenz zumindest verlangert, was zum
Reurbanisierungsprozess beitrdgt, indem der lebenslaufspezifische Zyklus von urba-
nem bzw. suburbanem Wohnstandort eine zeitliche Ausdehnung erfdhrt.

Wéhrend die Hauptmotivation flr interregionale Wanderungen in der Annahme eines
neuen Arbeits- oder Ausbildungsplatzes zu sehen ist, lassen sich intraregionale Wan-
derungen (etwa die Suburbanisierung) auf Anderungen des Lebensabschnitts und
den damit verbundenen Wunsch nach einer familiengerechteren Wohnung bzw. Ei-
gentumsbildung beziehen (F&bker/Leister/Temme et al. 2007: 200 ff.; West/Gans/
Schmitz-Veltin et al. 2008: 392 ff.). Fur die Kernstddte gilt, dass ihr Bevdlkerungszu-
wachs im Wesentlichen durch die Zahl der zuziehenden jungen Erwachsenen in der
Ausbildungs- bzw. Berufsfindungsphase gespeist wird. Hier ist Hamburg keine Aus-
nahme (Schuhoff/Hufing 2008; Matthes 2016: 160). Die natiirliche Bevdlkerungsent-
wicklung (Fertilitdt) spielt hingegen nur eine untergeordnete Rolle fiir das Wachstum
von Stadten.

Der Bevolkerungsaustausch der Stadt mit ihrem Umland ist somit in hohem Mafe al-
tersgruppenspezifisch. Wahrend Hamburg in der Altersgruppe der 18- bis 30-Jdhrigen
ein positives Wanderungssaldo aufweist, Uibersteigt in den Uibrigen Altersgruppen die
Zahl der Abwanderungen die der Zuziige. Hauptzielgebiete der Abwanderung aus der
Stadt sind dabei die angrenzenden, suburban geprédgten Kreise. Dieses lebensab-
schnittsspezifische Wanderungsmuster entspricht den aus anderen Grofdstadten
Deutschlands bekannten empirischen Befunden (Sturm/Meyer 2008).

Obgleich heute wie bereits gezeigt das Wachstum der Kernstadt Hamburg das Wachs-
tum der Umlandkreise Uibertrifft, ist die Suburbanisierung in Hamburg bis dato noch
nicht zum Erliegen gekommen. Parallel zur Suburbanisierung junger Familien vollzieht
sich eine kontinuierliche , Verjiingung“ der Kernstadt durch den Zuzug von Personenin
der Altersgruppe der 18- bis 30-Jahrigen. Zumeist erfolgt die raumliche Mobilitdt in
diesem Lebensabschnitt wohl aufgrund der Entscheidung, eine Ausbildung oder ein
Studium zu beginnen bzw. im Anschluss an eine Ausbildung in einen Beruf einzustei-
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gen. Oftmals werden in den ersten Jahren der Orientierung auf dem Arbeitsmarkt
verschiedene berufliche Positionen durchlaufen. Die Wohnstandortverlagerung in
dieser Lebensphase ist vor allem auf die groferen Stddte ausgerichtet, in denen sich
vielfaltigere Ausbildungs- und Berufseinstiegsmoglichkeiten eréffnen als in periphere-
ren Regionen. Auch die demografische Entwicklung Hamburgs kann als lebenspha-
senspezifischer Kreislauf aus Zu- und Abwanderung beschrieben werden.

3.1 Reurbanisierung als Riickwanderung suburbaner Haushalte?

Die Diagnose der Wohnstandortwahl in Abhdngigkeit vom Lebenslauf Idsst erkennen,
dass zur Erfassung - insbesondere aber zur Erkldrung - von Re- bzw. Suburbanisierung
die Handlungsebene von Bedeutung ist. Die kumulierten Wohnstandortentscheidun-
gen der Haushalte sind konstitutiv flr das Verstandnis von ,,Urbanisierung®, die im
Sinn einer sozialgeschichtlichen Phase oft mit ,,Landflucht“ assoziiert wird. Gleiches
gilt fuir die Suburbanisierung, die terminologisch mit einer Randwanderung vormals
stadtischer Bevdlkerung in Verbindung gebracht wird. So wird - zumindest in modell-
hafter Annahme - die Suburbanisierung von Suburbaniten aktiv verursacht: Individu-
en (bzw. Haushalte), die ihren Wohnsitz aus der Kernstadt hinaus ins Umland der
Stadt verlagern, sind klassischerweise die Trdger des Prozesses, der als Suburbanisie-
rung bezeichnet wird.

Interessanterweise findet sich diese Handlungsebene bei Beschreibungen des Reurba-
nisierungsprozesses nicht in jedem Fall wieder: Als ausl6sendes Phdnomen der Reur-
banisierung wird nicht notwendigerweise auf eine Riickwanderung ehemals ins subur-
bane Umland gewanderter Haushalte Bezug genommen. Auch aus Perspektive des
Modells von van den Berg (1982), das auf die demografische Entwicklung vorab defi-
nierter Raumkategorien gerichtet ist, ist die Herkunft der Trager von Sub- oder Reur-
banisierungsprozessen bedeutungslos.

Im jlingsten Bericht des BBSR zur Frage ,Wie viel (Re-)Urbanisierung durchzieht das
Land?“ wird das Verstdandnis von Reurbanisierung angelehnt an Herfert/Osterhage
(2012) ,,um relative Bedeutungszuwdchse erweitert* (Milbert 2017: 3), womit die an-
gesprochenen Bevolkerungsaustauschprozesse zwischen Kernstadt und Umland ge-
meint sind: ,,Wenn [1.] die Kernstadt absolut wachst, [2.] sich relativ glinstiger entwi-
ckelt als das Umland oder [3.] Wanderungsgewinne gegeniiber dem Umland
verzeichnet, dann handelt es sich um Reurbanisierung® (ebd.: 3, Hervorhebungen
Pohl).

Wéhrend die absolute bzw. relative Entwicklung der Kernstadt auf den (erweiterten)
Reurbanisierungsbegriff von van den Berg (1982) verweist, ist das drittgenannte Be-
griffsverstandnis (Wanderungsgewinne gegentiber dem Umland) auf die Verdnde-
rung der Wohnpréferenzen der Stadtbewohner gerichtet. Zwar ist nicht gesagt, dass
es in jedem Fall ehemalige Suburbaniten sind, die in die Kernstadt zuriickwandern,
aber der Ort der Abwanderung eines Haushaltes (vor dem Zuzug in die Kernstadt)
scheint fiir die Diagnose eines Reurbanisierungsprozesses dem oben zitierten dritten
Aspekt des Definitionsansatzes zufolge von Bedeutung zu sein. Da im Falle Hamburgs
die Wanderungsgewinne der Kernstadt mafigeblich auf Zuwanderer in der Ausbil-
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dungs- und Berufsfindungsphase (18-30 Jahre) zuriickzufiihren sind, diirften die we-
nigsten dieser ,,Re-Urbaniten® zuvor selbst als suburbanisierende Haushalte in Er-
scheinung getreten sein. Vermutlich handelt es sich eher um die Kinder- oder gar
Enkelgeneration ehemaliger ,,Suburbaniten®.

Zumindest fallweise ist jedoch auch die Riickwanderung von Suburbaniten in die Kern-
stddte von Personen in der postfamilialen Phase belegt (Sandfuchs 2009; Zimmer-
mann 2005). Fiir die Altersgruppe der ,,jungen Alten“ scheint aber - so liberhaupt im
Rentenalter der Wohnsitz verlagert wird - ein Umzug in landschaftlich bevorzugte
Gegenden wie das Alpenvorland oder Kiistenregionen der hdufigere Fall zu sein (Fried-
rich 2008: 192), was eher als Wunsch nach Exurbanisierung denn als Reurbanisie-
rungstrend der suburbanen Bevélkerung in der postfamilialen Phase zu deuten ist.

3.2 Reurbanisierung als unterbliebene Suburbanisierung?

In Abschnitt 2.1 wurde gezeigt, dass die Einwohnerzahl Hamburgs seit 1987 (Phase
S3) wachst und die Wachstumsrate der Kernstadt seit 2005 die Wachstumsrate des
Umlandes Ubertrifft (Phase R1). Die Analyse des aktuellen Wanderungssaldos von
Hamburg mit den Umlandkreisen Idsst erkennen, dass auch heute noch mehr Men-
schen ihren Wohnstandort von Hamburg in die angrenzenden Umlandkreise verlagern
als umgekehrt. Hamburg hat zwischen 2009 und 2015 per Saldo jdhrlich zwischen
5.500 und 8.000 Einwohner an die angrenzenden Umlandkreise verloren. Wie Abbil-
dung 2 verdeutlicht, ist die Wohnmobilitdat mit den direkt angrenzenden Umlandkrei-
senauch absolut am groften. Zwischen 2009 und 2015 zogen jahrlich zwischen 39.500
(2010) und 42.900 (2015) Personen von Hamburg in die angrenzenden Umlandkreise
bzw. umgekehrt von diesen in die Kernstadt. Die Wanderungen mit weiter entfernten
Landkreisen in der Metropolregion spielen hingegen nur eine untergeordnete Rolle.

Die positive Bevdlkerungsentwicklung Hamburgs ist somit nicht primar auf reurbani-
sierende (also in die Kernstadt zurlickziehende suburbane) Haushalte zuriickzufiih-
ren, sondern wird in bedeutendem Mafe von Haushalten bestimmt, von denen unter
Zugrundelegung einer fordistischen Normalbiografie, wie sie zur Zeit der Phase S2 fiir
die Mittelschicht tiblich war, eigentlich eine Wohnstandortverlagerung ins suburbane
Umland zu erwarten ware. Aus handlungstheoretischer Perspektive kann Reurbanisie-
rung somit zumindest teilweise als unterbliebene Suburbanisierung verstanden wer-
den. Das Wohnpréaferenzmuster von Haushalten in der Expansionsphase hat eine Aus-
differenzierung erfahren, und ein Verbleib in urbanen Wohnlagen ist zu einer
Alternative zum ,,Eigenheim im Griinen“ geworden. Das suburban gepragte Wohnpra-
ferenzmuster hat somit seinen hegemonialen Charakter verloren.

Dies driickt sich etwa in einer verdnderten Altersgruppenzusammensetzung in der
Kernstadt aus: Stellte im Jahr 1970 die Altersgruppe der 30- bis 44-Jahrigen in Ham-
burg 21% der Stadtbevélkerung (377.000 Einwohner insgesamt), so stieg ihr Anteil im
Jahr 2005 auf 26 % (448.000).> Seit 2005 ist die Zahl der Einwohner Hamburgs in

5 Vgl. Statistisches Jahrbuch unter www.hamburg.de/contentblob/1005676/data/statistisches-
jahrbuch-hamburg.pdf (06.09.2018).
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dieser Altersklasse aufgrund der demografischen Entwicklung insgesamt zwar wieder
riickldufig. Fir den Beginn der Reurbanisierungsphase R1 ist aber die Entscheidung
zur Nicht-Verlagerung des Wohnstandortes ins suburbane Umland wahrend des bio-
grafischen Abschnitts der Familiengriindungsphase von zentraler Bedeutung. Zur
Hauptdra der Suburbanisierung ware insbesondere fiir Mittelschichthaushalte in der
Expansionsphase das Verbleiben in einer Stadtwohnung nur in Ausnahmefallen eine
Alternative zum ,,Eigenheim im Griinen“ gewesen, denn das Ideal vom suburbanen
Wohnen war insbesondere flir Familien handlungsleitend, sobald die 6konomischen
Lebensumstande dies zuliefien. Zu beriicksichtigen ist, dass zur Hauptara der Subur-
banisierung die zum Eigenheimerwerb nétigen Rahmenbedingungen glinstig waren -
sie lassen sich mit den Schlagworten Vollbeschaftigung, Normalarbeitsverhdltnisse
mit planbaren Karrierewegen und Lebensldufen sowie ausgepragte geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung in Familienhaushalten umreifien (s. Abschnitt 2.4). Erkauft wur-
de (und wird) die Eigentumsbildung sowie die Gunst des flachenextensiven Wohnens
in aller Regel durch die Bereitschaft, einen im Vergleich zu urbanen Wohnlagen recht
mobilitatsaufwendigen Lebensstil zu akzeptieren (s. Abschnitt 2.5).
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3.3 Pluralisierung der Wohnpréferenzmuster

Wie gezeigt wurde, ldsst sich die Suburbanisierung auf Anderungen des Lebensab-
schnitts und den damit verbundenen Wunsch nach einer gréfleren Wohnung sowie
nach Eigentumsbildung beziehen. Dabei ist insbesondere in Deutschland das ,,Eigen-
heim im Griinen® als Wohnideal besonders stark diskursiv verankert (Staub 2017).
Ausgehend vom Bild der Normalbiografie folgt auf den Lebensabschnitt der Ausbil-
dungs- und Berufseinstiegsphase die Familiengriindungsphase, wobei ein Wohn-
standort im suburbanen Raum erstrebenswert erscheint, da die Verkehrsbelastung
geringer ist und mehr Freifldchen als in innenstadtnahen Wohnlagen zur Verfiigung
stehen. Mit einer Meta-Analyse von 24 Studien zum Umzugsverhalten weisen Bleck/
Wagner (2006) nach, dass die ,,gréfite Gruppe in der Suburbanisierung [...] Familien
(zumeist verheiratete Paare mit oder ohne Kinder) [stellen], deren Haushaltsvor-
stand zwischen 30 und 44 Jahren alt ist“ (ebd.: 107). Im Kontext dieses Umzugs er-
folgt oftmals eine Veranderung der Wohnsituation (Wohnung -> Haus), in vielen Fél-
len zugleich die Veranderung von Mietwohnverhaltnis zum Eigentum (Adam/Driessen/
Minter et al. 2008).
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Abbildung 3: Verdnderung des Wohnstandortes im Lebenslauf /Quelle: Eigener Entwurf
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In Anlehnung an die Zeitgeographie lassen sich Wohnstandortverlagerungen als Zeit-
pfad bzw. , lifepath“in Abhdngigkeit vom Lebensalter - bzw. vom jeweiligen Lebensab-
schnitt - explorieren (Hdgerstrand 1970). In dieser Darstellungsweise wird der Raum
auf eine Dimension reduziert (hier mit Zentrum vs. Peripherie bezeichnet, s. Abbil-
dung 3). Die vertikale Achse erfasst das Alter von Individuen und steht damit in Zu-
sammenhang zur Entwicklungsphase von Haushalten, wenngleich bedingt durch Pro-
zesse des sozialen Wandels - etwa die Verlangerung der postadoleszenten Phase - eine
biografische Ausdifferenzierung der Lebensphasen anzunehmen ist. Anhand dieser
heuristischen Darstellungsweise lassen sich Zusammenhidnge von Biografie und
Wohnlage (sowie ihre Dynamik in der gegenwdrtigen Reurbanisierungsphase) gut il-
lustrieren.

In Abbildung 3 ist das idealtypische Wanderungsmuster im Lebenslauf einer ,fordisti-
schen Normalbiografie“ im grau gefdrbten Zeitpfad dargestellt. Augenfillig ist die fir
die Hauptphase der Suburbanisierung in den 1960er und 1970er Jahren kennzeich-
nende, aber verglichen zur heutigen Situation kiirzere Wohndauer in einer innenstadt-
nahen Wohnlage. Bereits mit Ende 20 wird die innenstadtnahe Wohnlage in Richtung
Stadtrand verlassen (etwa aufgrund einer mit der Heirat einhergehenden ersten ge-
meinsamen Wohnung eines jungen Paarhaushaltes). Spatestens bei Einschulung des
ersten oder bei Geburt des zweiten Kindes erfolgt ein weiterer Wohnstandortwechsel
im Zuge eines Immobilienkaufs, der in einer relativ periphereren Wohnlage erfolgt als
der vorherige Wohnstandort.

Reurbanisierung (verstanden als Zunahme des Anteils der in der Kernstadt lebenden
Bevdlkerung) ist - unter Riickgriff auf die Handlungsebene - als Folge der Verdnde-
rung des Zeitpfads der hier skizzierten fordistischen Normalbiografie zu interpretie-
ren. Dabei kommen zur Erkldarung von Reurbanisierung auf der Mikroebene prinzipiell
zwei mogliche Verdnderungen in Betracht, die eine Verschiebung des Anteils der in
der Kernstadt lebenden Bevélkerung im Verhdltnis zur suburbanen Bevélkerung verur-
sachen kdnnen:

1 Die Riickwanderung suburbaner Haushalte in die Kernstadt, etwa Altere oder aber
Geschiedene bzw. getrennt Lebende - in Abbildung 3 markiert durch die schwarz
dargestellte Riickwanderung in der postfamilidren Lebensphase.

2 Das Ausbleiben der - oder zumindest die biografisch spater erfolgende - Suburba-
nisierung von Haushalten in der Expansionsphase - in Abbildung 3 markiert durch
den langeren Verbleib junger Haushalte (mit oder ohne Kinder) in urbanen Wohn-
lagen.

Wahrend es sich bei der erstgenannten Gruppe um ,,echte“ Reurbaniten (Riick-Wan-
derung ehemaliger Suburbaniten in die Stadt) handelt, ist die zweite Gruppe zwar als
ein Trager des (raumstrukturellen) Reurbanisierungsprozesses, jedoch im engeren
Sinne nicht als ,,Re-Urbaniten® zu bezeichnen, da sie ja nicht zuvor als Suburbaniten in
Erscheinung getreten sind. Die Analyse des altersgruppenspezifischen Wanderungs-
verhaltens weist darauf hin, dass es zwar in die Kernstadt zurtickwandernde Re-Urba-
niten (im engeren Wortsinne) gibt, als Hauptverursacher der Bevdlkerungszunahme
der Stddte aber die Berufsfindungs- und Bildungsmigration junger Erwachsener zu
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Abbildung 4: Zeitprisma idealtypischer Biografien /Quelle: Eigener Entwurf

Riickwanderungen von Suburbaniten in die Stadtzentren im Sinne einer ,,Re-Urbani-
sierung® im engeren Wortsinne bleiben - einzelnen empirischen Befunden, die eine
hohere Umzugsbereitschaft der heutigen 50- bis 65-Jahrigen erkennen, lassen zum
Trotz (Glasze/Graze 2007) - bislang noch eher die Ausnahme. Anstelle des Terminus
»Reurbanisierung®, der das Phdnomen zumindest aus der Perspektive der handelnden
Individuen oftmals nicht treffend beschreibt (im Unterschied zur Suburbanisierung),
lassen sich Personen, die sich auch in der Familiengriindungsphase fir eine innerstad-
tische Wohnlage entscheiden, treffender als ,,neue Urbaniten“ denn als ,,Reurbaniten*
bezeichnen.

Vom heuristischen Zeitpfad kann auf ein Zeitprisma (Abbildung 4) abstrahiert wer-
den, das versucht, die als ideal verstandenen Wohnstandorte in Abhangigkeit zum
Lebenslauf zu setzen und so Sub- und Reurbanisierungsphasen zu erklaren (Pohl
2010a). Seit Beginn der Suburbanisierung sind vor allem zwei Veranderungen des
Wohnstandortes im Lebenslauf konstitutiv: die Wohnstandortverdnderung(en) wéh-
rend der Ausbildungs- und Berufseinstiegsphase sowie die Suburbanisierung von
Haushalten in der Expansionsphase. Die Flexibilisierung dieser ,wohnlagenspezifi-
schen Normalbiografie“ ist als Motor der Reurbanisierung zu verstehen, wobei dem
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Verbleib in innenstadtnahen Wohnlagen (also der ausbleibenden Suburbanisierung)
ein grofierer Stellenwert beizumessen ist als der Rlickwanderung postfamilidrer sub-
urbaner Haushalte.

4 Synopse und Schlussbetrachtung

Am Beispiel Hamburgs wurde die Entwicklung von Sub- und Reurbanisierung ausge-
hend von demografischen Strukturverdanderungen in Kernstadt und Umland sowie
hinsichtlich des Wandels der Rahmenbedingungen fiir die Wohnstandortentscheidun-
gen der Haushalte diskutiert (Abschnitt 2). Dabei lassen sich auf der Makroebene ver-
schiedene Phasen erkennen. Besonders pragend flir die Raumentwicklung Hamburgs
einschliefdlich der Umlandkreise war die Hochphase der Suburbanisierung zwischen
Anfang der 1960er Jahre bis Mitte der 1980er Jahre, die mit einer deutlichen Schrump-
fung der Kernstadt einherging. Seitdem ist wieder eine Bevélkerungszunahme in der
Kernstadt zu verzeichnen. Seit 2005 tibertrifft das Bevolkerungswachstum Hamburgs
das Bevdlkerungswachstum der angrenzenden Umlandkreise (s. Abschnitt 2.1).

Bei der Bewertung dieser empirischen Befunde ist jedoch einschrankend zu bertick-
sichtigen, dass die administrative Grenze zwischen Kernstadt und Umland nicht zwi-
schen verschiedenen funktionsraumlichen Einheiten verlduft: Die bauliche Struktur
etwa in der Nahe der westlichen Stadtgrenze ist beiderseits durch Wohngebiete ge-
pragt, die oftmals zur Hauptdra der Suburbanisierung entwickelt wurden. Ferner ist
eine interne Homogenitat der kontrastiert betrachteten Raumeinheiten , Kernstadt“
und ,,Umland“ nicht gegeben. Fiir die vorliegende Betrachtung ist diese starke Verein-
fachungjedoch akzeptabel (s. Abschnitt 2.2).

Fur den relativen Bedeutungsverlust des suburbanen Paradigmas sind drei Ursachen-
komplexe zu erkennen: erstens der demografische Wandel, der in den 1990er und
2000er Jahren eine insgesamt riickldufige Zahl von Personen erkennen ldsst, die sub-
urbane Wohnstandorte nachfragen (s. Abschnitt 2.3). Zweitens fiihrt der 6konomi-
sche Wandel zu einer Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und zu unsicher werdenden
Erwerbsbiografien in weiten Teilen der Mittelschicht, sodass Immobilienkaufe fiir eine
geringer werdende Zahl von Haushalten mdglich sind (s. Abschnitt 2.4). Drittens wird
mit dem sozialen Wandel das Rollenbild des mannlichen Alleinverdieners infrage ge-
stellt. Fir Doppelverdienerhaushalte sind jedoch suburbane Wohnstandorte ver-
gleichsweise unattraktiv (s. Abschnitt 2.5). Weiterhin ist neben der Ausdifferenzie-
rung von Lebensstilen auch die ethnische Pluralisierung fiir die Stadtgesellschaft im
21. Jahrhundert kennzeichnend. Ob der suburbane Diskurs, verstanden als Grof3-
erzahlung vom ,,gesunden Familienleben im Eigenheim am Stadtrand“ auch in einer
ethnisch und (wohn-)kulturell diversifizierteren Gesellschaft einen hegemonialen
Stellenwert behaupten wird, ist gegenwdrtig noch unklar und somit als Forschungs-
llicke anzusehen.

Die Betrachtung von Wohnbiografien (Mikroebene, Abschnitt 3) ldsst erkennen, dass
das neuerliche Bevolkerungswachstum der Kernstadt nicht durch riickwandernde
Haushalte aus dem suburbanen Umland getragen wird, zumal das Wanderungssaldo
Hamburgs mit den Umlandkreisen noch immer negativ ist (Abschnitt 3.1). Indes ist die
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Altersgruppe der Personen in der Familienexpansionsphase (30-45 Jahre), die gegen-
wadrtig in der Kernstadt leben, absolut betrachtet gréfier als zur Hauptdra der Subur-
banisierung. Unter Berticksichtigung der demografischen Rahmenbedingungen - der
Anteil der 30- bis 45-Jahrigen in den frithen 1970er Jahren war aufgrund des Gebur-
tenausfalls wéhrend des Zweiten Weltkrieges insgesamt niedriger- kann dies auch als
Hinweis auf den Verlust des hegemonialen Charakters des suburbanen Paradigmas
gedeutet werden (Abschnitt 3.2). So ist die massive Suburbanisierung in den 1960er
und 1970er Jahren auch als Folge des seit Generationen etablierten antiurbanen Dis-
kurses und der Grofdstadtkritik zu verstehen, die dem ,Wohnen im Griinen“ erst zu
seiner Konjunktur als familidrem Wohnideal verhelfen konnten. Ob der Wunsch nach
einem Eigenheim unter den heutigen Rahmenbedingungen einer auch ethnisch-kultu-
rell pluraleren Stadtgesellschaft auf eine ahnlich hohe Zustimmung trifft, ist zumin-
dest fraglich. Die Abl&sung des antiurbanen Diskurses ist zusdtzlich auch auf erfolgrei-
che Bemiihungen der Stadtpolitik zuriickzufiihren, die Kernstadt wieder fir
einkommensstdrkere Bevdlkerungsgruppen attraktiv zu machen. Neben langjahrigem
Stadtmarketing ist hier zusatzlich die im Vergleich zu den 1970er Jahren verbesserte
Umweltqualitat in hochverdichteten urbanen Arealen anzufiihren, die urbane Wohnla-
gen gegenwdrtig wieder attraktiver erscheinen |3dsst.

Die derzeitige Reurbanisierung in Hamburg lasst sich somit vor allem als riickldufige
Neigung zur Suburbanisierung von Haushalten in der Phase der Familienexpansion
deuten. Entscheidend ist aber der kombinatorische Effekt aus a) der kontinuierlichen
Zuwanderung jiingerer Personen in die Kernstadt und b) einer weniger ausgepragten
Praferenz, aus der Stadt zugunsten eines Eigenheims im suburbanen Raum wegziehen
zu wollen (Abschnitt 3.3). Die durch den 6konomischen und sozialen Wandel wirksa-
men strukturellen Rahmenbedingungen dirften die Neigung, die Stadt in Richtung
Suburbia zu verlassen, ddmpfen. Die im Vergleich zum suburbanen Raum hohen
Gelegenheitsdichten in der Stadt und die hiermit einhergehende Verkehrssparsamkeit
mogen hingegen positiv auf die Ausbildung eines Wohnpraferenzmusters fiir urbane
Wohnlagen wirken. Reurbanisierung ist somit nicht nur als ,,Renaissance der Stadt®,
sondern vor allem auch als ,,Renaissance nahraumlicher Erreichbarkeit“ (Matthes
2016: 20) zu deuten.

Da eine fortschreitende Suburbanisierung in dkologischer Hinsicht das weniger nach-
haltige Wohnmodell darstellt, ist planerisch einer weniger flachenexpansiven Innen-
entwicklung in der Kernstadt der Vorzug einzurdumen. Um den gegenwartigen Reur-
banisierungstrend zu stabilisieren, bedarf es jedoch weiterer stadtpolitischer Anstren-
gungen hinsichtlich der Entwicklung von entsprechendem Wohnraum in attraktiven
urbanen Lagen zu einem angemessenen Preis. Nicht zuletzt das zur Reurbanisierung in
Hamburg parallele Bevdlkerungswachstum in den Umlandkreisen Idsst - neben dem
anteilig riicklaufigen, aber insbesondere in Teilen der Mittelschicht noch immer promi-
nenten Suburbanisierungswunsch - bestehende Verdrangungseffekte aus der Kern-
stadt aufgrund eines unzureichenden Wohnungsangebotes in zentralen Lagen vermu-
ten.
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