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AUF EINEN BLICK
V 0 leichheit in Deutschland
bleibt trotz deutlich steigender Nett 0
Von Markus M. Grabka und Christoph Halbmeier
- Nettovermogen steigen nominal von 2012 bis 2017 im Schnitt um ein Fiinftel
- Vermodgensungleichheit in Deutschland verharrt im internationalen Vergleich auf hohem Niveau
- Vermdgen in Westdeutschland im Schnitt doppelt so hoch wie im Osten
- Oberste Vermdgensdezile halten besonders haufig Immobilien und Betriebsvermogen, die stark
im Wert stiegen
- Staatliche Forderinstrumente miissen effizienter ausgestaltet und Betrage deutlich erhoht
werden, um Vermogensungleichheit zu reduzieren
Die reichsten zehn Prozent in Deutschland besitzen mehr als die Hilfte des Vermogens, die d&rmere Halfte verfiigt
nur iiber 1,3 Prozent
Anteil am Nettogesamtvermogen 2017
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,Um die Vermdgensungleichheit zu reduzieren, wird es nicht reichen,

grofie Vermagen ein wenig zu besteuern. Statt eine Vermaogensteuer einzufiihren, g' D)
sollte besser die Vermogensbildungspolitik neu ausgerichtet werden. O
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VERMOGEN

Vermogensungleichheit in Deutschland
bleibt trotz deutlich steigender
Nettovermogen anhaltend hoch

Von Markus M. Grabka und Christoph Halbmeier

ABSTRACT

Das private Vermogen in Deutschland hat sich im Zeitraum
von 2012 bis 2017 im Schnitt um nominal 22 Prozent erhoht.
Das individuelle Nettovermdgen in Deutschland betrug im
Jahr 2017 im Durchschnitt rund 108 500 Euro fiir Personen
ab 17 Jahren. Der Medianwert, der die untere von der oberen
Halfte der Vermogensverteilung trennt, liegt dagegen nur
bei 26 000 Euro. Den Vermodgensanstieg trieben vor allem
Wertsteigerungen beim Betriebsvermogen und bei Immo-
bilien. Die Vermdgensungleichheit verharrt seit zehn Jahren
auf einem auch im internationalen Vergleich hohen Niveau:
Die reichsten zehn Prozent besitzen mehr als die Halfte des
gesamten Vermogens. Um die Ungleichheit zu reduzieren,
musste die Vermdgensbildungspolitik neu aufgestellt werden,
mit hoheren Férdersummen und einer Neuausrichtung der
privaten Altersvorsorge, die sich an Landern wie Schweden
orientiert, oder mit einem staatlichen Mietkaufmodell.
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Die Themen Vermégensungleichheit und Vermogensteuer
als Instrument zur Bekimpfung dieser Ungleichheit haben
in diesem Sommer in Politik und Medien wieder mal fiir
viel Diskussionsstoff gesorgt, was sicherlich auch den Land-
tagswahlen in einigen ostdeutschen Landern geschuldet war.
Fiir viele geht gefiihlt die Schere zwischen Arm und Reich
immer weiter auf. Der Frage, ob die Vermégensungleichheit
tatsdchlich zunimmt, geht die vorliegende Studie nach, die
bisherige Untersuchungen des DIW Berlin zur Verméogens-
ungleichheit in Deutschland fiir den Zeitraum 2002 bis 2017
aktualisiert. 2017 ist das Jahr mit den aktuellsten verfiigba-
ren sowie aufbereiteten Vermogensdaten (Kasten).! Unter
die Lupe genommen werden in diesem Bericht sowohl die
Entwicklung der Nettovermdogen als auch die Verteilung
itber die Vermogensdezile?, Alterskohorten, Regionen (Ost/
West) und Vermégenskomponenten sowie der Zusammen-
hang von Einkommen und Vermdégen.

Empirische Grundlage sind die vom DIW Berlin in Zusam-
menarbeit mit Kantar erhobenen Daten des Sozio-oekono-
mischen Panels (SOEP).” Im Gegensatz zu anderen Bevdl-
kerungsbefragungen, in denen das Vermégen lediglich auf
Haushaltsebene erfasst wird,* wird im SOEP das Vermo-
gen von allen Personen ab 17 Jahren eines Privathaushalts
separat erfragt.’

1 Vgl Markus M. Grabka und Christian Westermeier (2014): Anhaltend hohe Vermdgensungleichheit in
Deutschland. DIW Wochenbericht Nr. 9, 151165 (online verfiigbar, abgerufen am 04.09.2019. Dies gilt auch
fiir alle anderen Onlinequellen in diesem Bericht, sofern nicht anders vermerkt).

2 Sortiert man die Bevdlkerung nach der Hohe des Vermdgens und teilt diese in zehn gleich groBe
Gruppen auf, so erhdlt man Dezile. Das unterste (oberste) Dezil gibt die Vermdgenssituation der drmsten
(reichsten) zehn Prozent der Bevdlkerung an.

3 Das SOEP ist eine reprasentative jahrliche Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die seit

1984 in Westdeutschland und seit 1990 auch in Ostdeutschland durchgefiihrt wird: vgl. Jan Goebel et al.
(2019): The German Socio-Economic Panel (SOEP). Journal of Economics and Statistics, 239(2), 345-360
(DOL: https://doi.org/10.1515/jbnst-2018-0022). Dem Bericht liegt die Version 10.5684/soep.v34 der SOEP
Daten zugrunde.

4 Vgl. die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes (online verfiig-
bar) oder die Studie ,Private Haushalte und ihre Finanzen (PHF)" der Deutschen Bundesbank (online ver-
fiigbar).

5 Ausgeschlossen werden Personen der IAB-BAMF-SOEP-Stichprobe von Gefliichteten (M3 bis M5), bei
denen bislang keine Vermogensinformationen erhoben wurden.

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-40-1
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Kasten

Erfassung von Vermoégen durch Befragungen

Analysen der Vermogensverteilung auf Basis von bevodlkerungs-
reprasentativen Mikrodaten sind mit einer Reihe von methodi-
schen und statistischen Problemen konfrontiert. In Bevolkerungs-
befragungen werden Vermégensbestande gewohnlich auf der
Haushaltsebene erfasst.! Das SOEP weist hier eine methodische
Besonderheit auf, da das individuelle Vermdgen von jeder Befra-
gungsperson ab einem Alter von 17 Jahren erhoben wird.? Damit
lassen sich im Vergleich zu Haushaltsvermogen auch Unterschie-
de innerhalb von Haushalten oder Partnerschaften darstellen.

Ein Vergleich aggregierter Vermogensbestande auf Basis des
SOEP mit den sektoralen und gesamtwirtschaftlichen Vermo-
gensbilanzen des Statistischen Bundesamtes wird durch eine
Reihe von Abgrenzungs- und Definitionsunterschieden erschwert.
Erstens weist das Statistische Bundesamt die privaten Haushalte
zusammen mit den privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
aus. Zweitens werden neben dem Gebrauchsvermégen auch wei-
tere Vermogensarten ausgewiesen, die im SOEP nicht erhoben
werden. Hierzu zahlen das Bargeld, der Wert von Nutztieren und
Nutzpflanzen, Ausriistungen, immaterielle Anlagegliter, Anspriiche
gegenlber privaten Krankenversicherungen, gewerbliche Kredite
und gewerbliche Anteile von Wohnbauten. Drittens wird im SOEP
generell der aktuelle Marktwert erfragt, wahrend beim Statisti-
schen Bundesamt Immobilien nach dem Wiederbeschaffungswert
angesetzt werden. Der Marktwert weicht aber bei Bestandsimmo-
bilien signifikant vom Wiederbeschaffungswert ab.

Ein Vergleich mit der Vermégenserhebung der Deutschen Bun-
desbank von 2017 (PHF) zeigt ein im Durchschnitt etwas hoheres
Nettohaushaltsvermégen im PHF mit rund 233000 Euro im
Vergleich zu rund 200 000 Euro im SOEP. Bis zum 60. Perzentil
unterscheiden sich die Nettohaushaltsvermégen der beiden Da-
tenquellen aber nahezu kaum. Oberhalb dessen weist das PHF
etwas hohere Nettovermdgen aus, was sich durch ein spezielles
Oversampling von wohlhabenden Haushalten im PHF erklart.
Zieht man alternativ die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) des Statistischen Bundesamtes heran, so liegt das
durchschnittliche Nettohaushaltsvermégen in der EVS aus der
Erhebung 2018 mit rund 163 000 Euro deutlich unter dem des
SOEP mit rund 200 000 Euro. Auch der Median fallt in der EVS
mit rund 47 000 Euro deutlich geringer aus als im SOEP mit knapp
67000 Euro.

Dem in Bevélkerungsumfragen verbreiteten Problem einer
nicht aussagekraftigen Reprasentation hoher Einkommen und
Vermogen wird im SOEP seit 2002 durch die Teilstichprobe
,Einkommensstarke Haushalte" verstarkt Rechnung getragen.
Vor dem Hintergrund der hohen Ungleichheit in der personellen

1 Vgl. die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes (online ver-
fiigbar) oder die Studie ,Private Haushalte und ihre Finanzen (PHF)" der Deutschen Bundesbank (online
verfiigbar).

2 Das von Kindern (Personen unter 17 Jahren) gehaltene Vermdgen wird vernachlassigt, wobei davon
auszugehen ist, dass dieses nur einen sehr geringen Anteil am Gesamtvermdgen ausmacht.
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Vermogensverteilung kommt dieser Teil-Stichprobe und der aus-
reichend groBen Fallzahl reicher Haushalte im SOEP besondere
Bedeutung zu.? Insbesondere kann der Zusammenhang zwischen
Einkommens- und Vermégensverteilung auch fir die Gruppe der
Hocheinkommensbeziehenden detaillierter dargestellt werden,
da Vermogensbestande, Vermoégenseinkommen und Ersparnis
vom verfligbaren Einkommen abhangen. Dennoch bleibt das Pro-
blem bestehen, dass besonders wohlhabende Personen in einer
Stichprobe wie dem SOEP faktisch nicht vorkommen. Dies gilt
insbesondere fiir Milliardare und fir Millionare mit einem Vermo-
gen in dreistelliger Millionenhéhe. Im Ergebnis bedeutet dies, dass
das wahre AusmaB an Vermégensungleichheit unterschatzt wird.
Externe Statistiken zur Validierung dieser Unterschatzung, zum
Beispiel eine Vermdgensteuerstatistik, liegen in Deutschland aber
nicht vor.

Die Schatzung des Verkehrswerts einer Immobilie im Rahmen
einer Befragung ist schwierig, insbesondere wenn das Objekt
ererbt oder bereits vor langerer Zeit gekauft wurde und die Be-
fragten nicht tiber ausreichende aktuelle Marktkenntnis verfiigen.
Auch die Bewertung von Betriebsvermégen ist besonders schwie-
rig. Vermoégenswerte kénnen im Gegensatz zu regelméaBigen Ein-
kommen sehr volatil sein und damit die Bewertung zusatzlich er-
schweren. Dies fiihrt wiederum, neben der generellen Sensitivitat
dieser Thematik, auch zu erhéhten Antwortverweigerungen oder
zu fehlenden Angaben bei vermdgensrelevanten Fragen.

Neben einer umfassenden Konsistenzpriifung der individuellen
Angaben werden im SOEP alle fehlenden Vermdgenswerte mittels
multipler Imputation ersetzt.* Die Qualitat der Imputation fallt da-
bei aufgrund der Verwendung von Langsschnittdaten im Rahmen
der wiederholten Messung der Vermdgenserfassung in den Jahren
2002, 2007, 2012 und 2017 besser aus, als dies bei nur einmaliger
Erhebung der Fall ist.

Die hier prasentierten Vermdgensangaben fiir die Jahre 2002 bis
2012 weichen von denen friiherer Veroffentlichungen leicht ab.®
Dies erklart sich zum einen durch notwendige Revisionen der
Gewichtungsfaktoren im SOEP als auch durch das verwendete
Imputationsverfahren, bei dem mit jeder neuen Erhebungswelle
mit Vermogensinformationen samtliche fehlenden Werte auch
riickwirkend neu imputiert werden und damit gegentiber der vor-
hergehenden Datenversion abweichen kdnnen.

3 Vergleiche Jiirgen Schupp et al. (2009): Zur verbesserten Erfassung von Haushaltsnettoeinkommen
und Vermégen in Haushaltssurveys. In: Thomas Druyen, Wolfgang Lauterbach und Matthias Grundmann
(Hrsg.): Reichtum und Vermdgen - Zur gesellschaftlichen Bedeutung der Reichtums- und Vermdgensfor-
schung. Wiesbaden: VS-Verlag fiir Sozialwissenschaften, 85-96.

4 Markus M. Grabka und Christian Westermeier (2015): Editing and Multiple Imputation of Item-Non-
Response in the Wealth Module of the German Socio-Economic Panel. SOEP Survey papers Series C,
No. 272, Berlin: DIW Berlin.

5 Vgl. Markus M. Grabka und Christian Westermeier (2014): Anhaltend hohe Vermogensungleichheit in
Deutschland. DIW Wochenbericht Nr. 9, 151-165.
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Tabelle 1

Vermogensverteilung' in Deutschland

Inklusive dem Wert von
Individuelle Nettovermdgen Kraftfahrzeugen und nach
Abzug von Studienkrediten
untere 2002 obere | untere 2007 obere | untere 2012 obere | untere 2017 obere | untere 2017 obere
Grenze Grenze | Grenze Grenze | Grenze Grenze | Grenze Grenze | Grenze Grenze
Gini-Koeffizient 0,768 0,776 0,784 0,790 0,799 0,809 0,769 0,779 0,790 0,769 0,779 0,789 0,749 0,759 0,769
Perzentilsverhéltnisse
p90/p50 134 14,1 14,6 133 145 159 n4 12,8 142 12,0 132 14,0 938 10,5 n2
p75/p50 64 6,6 6,9 58 64 69 52 59 6,5 58 6,1 6,5 48 5,0 52
Mittelwert in Euro 77721 80469 83233 78417 82189 85948 81126 84530 87933 | 98745 102868 107026 | 104246 108449 112620
Perzentile in Euro
p99 723280 767952 823932 | 740579 812943 888565 | 782080 839408 899442 | 928876 1035000 1153155| 941178 1045680 1167932
p95 310922 323941 335968 | 308572 324148 340145| 315676 331800 349719 | 389606 406365 427219 | 400576 419766 437215
p90 205187 211867 218737 | 201147 209789  218551| 210813 219100 226544 | 254388 263500 273594 | 267511 275770 284490
p75 95346 99568 102000 | 88285 92482 96647 97616 100190 103558 | 118957 122792 126609 | 125396 130040 134269
Median 14470 15000 15808 13133 14520 15654 15159 17120 19101 18671 20010 21967 | 24528 26260 28116
p25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1259 1590 2131
p10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
p5 -2914  -1920 -887| -4656 -3960 -3119| -4504 -3718 -2791| -3665 -3000 -2239| -2688 -2044  -1577
p -22698 -20255 -18293| -33594 -30000 -24925| -27551 -24374 -20953| -26661 -23107 -19441| -23246 -20360 -18140
Anteil der Personen mit
einem Nettovermdgen 53 57 6.2 Al 17 83 71 76 80 64 6,9 73 59 6,4 69
unter 0 Euro in Prozent
Anteil der Personen mit
einem Nettovermogen 212 219 226 19,5 203 211 18,9 19,7 204 214 221 229 14,0 14,5 151
gleich 0 Euro in Prozent
b Cn 7 5775 5918 5920 7390 7776
insgesamt in Mrd. Euro

1 Individuelle Nettovermdgen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlingssamples M3 bis M5.

2 Ohne Top-Coding.

Anmerkungen: Statistisch signifikante Veranderungen gegeniiber dem jeweiligen Erhebungsjahr zuvor sind griin markiert. Untere bzw. obere Grenze geben die Schwellenwerte eines 95-Prozent-Konfidenzintervalls an.

Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2019

Zehn verschiedene Vermdégenskomponenten werden im
SOEP erhoben: (1) selbstgenutztes Wohneigentum, (2) sons-
tiger Immobilienbesitz (unter anderem unbebaute Grund-
stiicke, Ferien- und Wochenendwohnungen), (3) Geldver-
mogen (Sparguthaben, Spar- und Pfandbriefe, Aktien und
Investmentanteile), (4) Vermogen aus privaten Versicherun-
gen (Lebens- und private Rentenversicherungen einschliefs-
lich sogenannter Riester-Vertrige), (5) Bausparguthaben,
(6) Betriebsvermogen (Besitz von Einzelunternehmen und
Beteiligung an Personen- oder Kapitalgesellschaften; nach
Abzug von betrieblichen Verbindlichkeiten), (7) Sachverma-
gen in Form wertvoller Sammlungen wie Gold, Schmuck,
Miinzen oder Kunstgegenstinde sowie Verbindlichkeiten in
Form von (8) Hypothekenkrediten auf selbstgenutzte Immo-
bilien, (9) Hypothekenkrediten auf sonstige Immobilien als
auch (10) Konsumentenkrediten. Im Jahr 2017 wurden erst-
mals zwei weitere Vermogenskomponenten erfragt: der Wert
von Kraftfahrzeugen und die Hohe der Restschuld aus Aus-
bildungs- beziehungsweise Studienkrediten.

Werden die Verbindlichkeiten vom Bruttovermégen abgezo-
gen, ergibt sich das wohlfahrtsékonomisch relevante Netto-
gesamtvermdgen, das tiblicherweise fiir Analysen zur perso-
nellen Vermdgensverteilung herangezogen wird. Folgende

DIW Wochenbericht Nr. 40/2019

Vermogenskomponenten bleiben hingegen beim hier analy-
sierten Nettovermdgen ausgeblendet: das Bargeld, der Wert
des Hausrats (ohne Kraftfahrzeuge), der Wert von Nutztie-
ren und Nutzpflanzen, Ausriistungen, immaterielle Anlage-
giiter, Anspriiche gegentiber privaten Krankenversicherun-
gen, Verbindlichkeiten aufgrund gewerblicher Kredite und
gewerbliche Anteile von Wohnbauten als auch Anwartschaf-
ten an Alterssicherungssysteme.®

Nettovermogen wachst seit 2012 um mehr als
20 Prozent

Das individuelle durchschnittliche Nettovermdgen lag nomi-
nal im Jahr 2017 bei mehr als 108000 Euro (Tabelle 1 letzte
Spalte).” Der Median der Verméogensverteilung, also der
Wert, der die reichsten 50 Prozent der Bevélkerung von der
irmeren Hilfte trennt, lag mit rund 26 000 Euro oder einem
Viertel wesentlich niedriger als der Durchschnitt, was auf

6 Beriicksichtigt man das Alterssicherungsvermdgen, verdoppelt sich das Nettogeld- und -sachverm-
gen in Deutschland. Vgl. Timm Bdnke et al. (2018): The joint distribution of net worth and pension wealth in
Germany. Review of income and wealth, (online verfiigbar, DOL: 10.1111/roiw.12371).

7 Das Nettogesamtvermagen des SOEP fallt im Vergleich zur Vermdgensbilanz des Statistischen Bun-
desamtes geringer aus. Zu den Unterschieden der Abgrenzung als auch der Vermdgensmessung siehe
Kasten.
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eine hohe ungleiche Verteilung hinweist. Rund 15 Prozent
aller Erwachsenen verfiigten iiber kein persénliches Vermo-
gen — bei sechs Prozent waren die Verbindlichkeiten sogar
héoher als das Bruttovermégen. Wer zum reichsten Zehntel
der Bevolkerung ab 17 Jahren gehort, besitzt ein nominales
Nettovermdgen von mehr als 275000 Euro, beim reichsten
Prozent liegt der Schwellenwert bei etwas mehr als einer
Million Euro.?

Fiir einen Vergleich des Nettoverméogens iiber die Zeit wird
der Wert von Kraftfahrzeugen und die Restschuld von Aus-
bildungskrediten aus den Angaben des Jahres 2017 heraus-
gerechnet, da diese erstmals im Jahr 2017 erhoben wurden.
Das individuelle Nettovermégen im Jahr 2017 fillt ohne diese
beiden Vermégenskomponenten mit 103 000 Euro um etwa
5000 Euro niedriger aus.

Von 2002 bis 2012 zeigen sich iiber die Verteilung hinweg
nur leichte Verdnderungen.® Anders verhilt es sich jedoch fiir
den Zeitraum von 2012 bis 2017: Das durchschnittliche indi-
viduelle Nettovermogen legte nominal um knapp 22 Prozent
signifikant zu. Diese relative Verdnderung betraf nahezu die
gesamte Verteilung mit Ausnahme derjenigen mit einem
Vermdégen von null, wihrend die absolute Zunahme vor
allem in der oberen Hilfte der Vermogensverteilung statt-
fand.

Vermogensungleichheit verharrt auf hohem
Niveau

Ein Standardmaf zur Messung von Vermégensungleichheit
ist der Gini-Koeffizient. Je hoher der Wert ist, desto ausge-
pragter ist die gemessene Ungleichheit.’® Von 2002 bis 2007
stieg der Gini-Koeffizient von 0,776 auf 0,799 signifikant. Seit-
dem verharrt die Vermégensungleichheit auf einem hohen
Niveau, vor allem im Vergleich zur Einkommensverteilung,
wo der Gini-Koeffizient der bedarfsgewichteten verfiigbaren
Haushaltseinkommen bei knapp 0,3 liegt." Wird beim Ver-
mogen der Wert von Kraftfahrzeugen berticksichtigt und die
Restschulden von Ausbildungskrediten abgezogen, fillt der
Gini-Koeffizient im Jahr 2017 mit 0,759 nur geringfiigig klei-
ner aus als ohne diese Komponenten. Im internationalen

8 Hierbeiist zu beachten, dass das SOEP wie andere derartige Studien den oberen Rand der Vermd-
gensverteilung nicht vollstandig abdeckt und damit unterschétzt, da Milliardare oder Multimillionare nicht
oder nur unzureichend in der Stichprobe enthalten sind.

9 Allerdings sind in diesem Zeitraum real, also nach Abzug der Inflation, die Nettovermdgen in Deutsch-
land sogar gesunken, vgl. hierzu Markus M. Grabka und Christian Westermeier (2015): Reale Nettovermo-
gen der Privathaushalte in Deutschland sind von 2003 bis 2013 geschrumpft. DIW Wochenbericht Nr. 34,
727-738 (online verfiigbar).

10 Zum Gini-Koeffizienten vgl. auch DIW Glossar. Bei durchgangig positiven Vermdgensbestanden liegt
der Gini-Koeffizient zwischen 0 und 1. Ein Wert von 0 bedeutet, dass alle Personen genau das gleiche Ver-
madgen haben. Ein Wert von 1dagegen bedeutet, dass eine Person das gesamte Vermdgen besitzt und
alle anderen nichts haben. Tatsachlich kann indes das Nettovermdgen auch negativ sein. Im Jahr 2017
traf dies bei gut sechs Prozent der Erwachsenen in Deutschland zu. Der Gini-Koeffizient kdnnte dann im
Extremfall auch Werte oberhalb von 1annehmen.

11 Vgl. Markus M. Grabka, Jan Goebel und Stefan Liebig (2019): Wiederanstieg der Einkommensungleich-
heit - aber auch deutlich steigende Realeinkommen. DIW Wochenbericht Nr. 19, 343-353 (online verfiig-
bar).
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Abbildung 1

Verteilung des Nettovermdgens nach Dezilen
Anteile am Nettogesamtvermogen 2017
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Anmerkung: Individuelle Nettovermdgen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlings-
samples M3 bis M5.

Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen.
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Die reichsten zehn Prozent der Bevélkerung halten einen Anteil am Gesamtvermo-
gen von 56 Prozent.

Vergleich ist Deutschland eines der Linder im Euroraum
mit der hchsten Vermogensungleichheit.”?

Ein alternatives Verteilungsmafs ist das 90/50-Dezilverhilt-
nis, das die untere Vermégensgrenze der reichsten zehn
Prozent der Bevéolkerung auf den Median der Vermégens-
verteilung bezieht. Diese Kennziffer gibt also das Vielfache
des Vermogens ,reicher” Personen im Verhiltnis zum Mit-
telpunkt der Vermogensverteilung an. Im Jahr 2017 hatte die
yarmste“ Person innerhalb der Top-Zehn-Prozent-Gruppe
mebhr als zehnmal so viel Vermégen wie die Person in der
Mitte der Verteilung. Gegeniiber den Vorjahren hat sich die-
ser Wert nur geringfligig gedndert.

Den reichsten zehn Prozent der Bevélkerung
gehoren 56 Prozent des Gesamtvermdgens

Die Vermogenskonzentration kann auch durch den Anteil
am deutschen Gesamtvermdgen beschrieben werden (Abbil-
dung 1). So hatte im Jahr 2017 die untere Hilfte der Bevdl-
kerung ab 17 Jahren einen durchschnittlichen Anteil am
Nettogesamtvermogen von 1,3 Prozent. Am oberen Ende der
Verteilung halten die reichsten zehn Prozent einen Anteil
von 56 Prozent des Gesamtvermogens. Zieht man nur das
reichste Prozent heran, so belduft sich deren Vermogensanteil

12 Innerhalb des Euroraums weist Deutschland damit neben Lettland und Irland die hochste Vermé-
gensungleichheit auf. So liegt der Gini-Koeffizient fiir Frankreich bei 0,68 und fiir Italien und Belgien bei
0,60. Vgl. European Central Bank (2017): The Household Finance and Consumption Survey. Wave 2. Sta-
tistical tables. April (online verfiigbar). Die relativ geringe Vermdgensungleichheit in siideuropéischen
Landern erklart sich unter anderem durch einen hoheren Anteil von Besitzerlnnen einer selbstgenutzten
Immobilie im Vergleich zu Deutschland. Hoher als in Deutschland ist die Vermdgensungleichheit in den
USA (Gini-Koeffizient 0,877 fiir das Jahr 2016). Vgl. Edward N. Wolff (2017): Household Wealth Trends in the
United States, 1962 to 2016: Has Middle Class Wealth Recovered? NBER Working Paper No. 24085 (online
verfiigbar).
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Abbildung 2

Durchschnittliche individuelle Nettovermdgen nach Geburtskohorten
In Tausend Euro
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Anmerkungen: Individuelle Nettovermogen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlingssamples M3 bis M5. Ohne den Wert von Kraftfahrzeugen und ohne der Restschuld von Ausbildungskrediten.

Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen.
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Das Nettovermogen der 1966 bis 1970 Geborenen ist in den vergangenen Jahren am starksten gewachsen — zwischen 2012 und 2017 um 46 000 Euro.

Abbildung 3 auf schitzungsweise 18 Prozent. Dies ist ungefihr so viel,
o .. . wie die darmsten 75 Prozent der Bevilkerung zusammen an
Individuelle Nettovermdgen nach Region und Alter i ¢ d_? 4 ; i / i
: rmogen halten.
In Tausend Euro im Jahr 2017 ermogen ha
240 Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss beachtet
werden, dass eine bevolkerungsreprisentative Stichprobe
a1 = wie das SOEP den Bereich sehr hoher Vermégen tenden-
5o ziell untererfasst und somit das Ausmafl der tatsichlich in
Deutschland vorhandenen Vermégensungleichheit unter-
150 — schitzt. Vermutlich ist es in den vergangenen zehn Jahren
zu einem Anstieg der Vermogensungleichheit gekommen,
120 da die Zahl der Vermégensmillionire seit 2008 um 69 Pro-
90 zent oder gut 550000 Personen zugenommen hat."
00— Individuelle Vermégensposition stark abhéngig
30 von Alter, Region und Einkommen
0o —] : i i i i i i i i i i i Ein Vergleich der Vermégensbestinde nach Geburtskohor-
bis 20 26-30 36-40 46-50 56-60 66-70 76-80 ten zeigt ein deutliches Lebenszyklusmuster (Abbildung 2).
Anmerkungen: Individuelle Nettovermdgen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlings- Bis zu einem Alter von 25 ]ahrel:l Verfugein junge 'ErwaChsene
samples M3 bis Ms. Die unterlegte Fléche gibt ein 95-Prozent-Konfidenzintervall an. iiber sehr geringes oder gar kein Vermogen. Mit Abschluss
Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen. der AUSbﬂdungSphase und dem Eintritt in das Erwerbs-

leben besteht die Moglichkeit, zu sparen und eigenes Vermo-
gen aufzubauen. Mit zunehmendem Lebensalter steigt das
Das individuelle Nettovermégen ist in Westdeutschland in allen Altersgruppen hoher durchschnittliche Nettovermégen deutlich. Mit dem Uber-
als in Ostdeutschland. gang in die Rentenphase geht das Vermogen leicht zuriick,
weil Lebensversicherungen ausgezahlt und Vermégen ver-
zehrt werden, um das wegfallende Erwerbseinkommen zu

© DIW Berlin 2019

13 Vgl. Capgemini (2019): World Wealth Report 2019; und Capgemini und Merrill Lynch Wealth Manage-
ment (2009): World Wealth Report 2009. Dem Problem einer Untererfassung von Top-Vermogenden wird
aktuell im SOEP durch die Befragung von Personen aus dem obersten Vermogensbereich Rechnung ge-
tragen. Mit ersten Befragungsergebnissen ist im Jahr 2020 zu rechnen.
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kompensieren. In der mittleren Ruhestandsphase steigt dann
signifikant die Wahrscheinlichkeit von Erbschaften oder
Schenkungen, sowohl durch die Elterngeneration als auch
durch Ehe- und LebenspartnerInnen. Im hoheren Renten-
alter findet tendenziell ein Entsparen statt, weil sowohl pri-
vate Ausgaben fiir Krankheit und Pflege steigen als auch ver-
mehrt Schenkungen an Dritte getitigt werden.

Die Geburtskohorte der zwischen 1966 und 1970 Gebore-
nen hat zwischen 2012 und 2017 mit 46000 Euro den grof3-
ten Vermogenszuwachs erzielt (im Jahr 2017 waren diese
Personen zwischen 47 und 51 Jahren alt).

Westdeutsche mit durchschnittlich hoheren
Nettovermogen als Ostdeutsche

Das individuelle Nettovermégen in Westdeutschland ist im
Durchschnitt mit 121500 Euro mehr als doppelt so hoch
wie in Ostdeutschland mit 55000 Euro (Abbildung 3). Mit
zunehmendem Lebensalter nimmt zudem auch der Vermo-
gensabstand zwischen Ost- und Westdeutschland zu: Wih-
rend im Jahr 2017 bei den 21- bis 25-Jahrigen diese Differenz
bei 5000 Euro liegt, betrdgt sie bei den 51- bis 55-Jahrigen
51000 Euro und erreicht seinen héchsten Unterschied bei
den 76- bis 80-Jahrigen mit 133000 Euro.

Die grofle Differenz insbesondere im héheren Lebensalter
erklart sich aus den wenigen Sparméglichkeiten zu DDR-Zei-
ten, einem niedrigen Lohnniveau nach der Wiedervereini-
gung, durch geringe Marktwerte von Immobilien in weiten
Teilen Ostdeutschlands sowie kleineren Anteilen an Haus-
und Wohnungseigentum im Vergleich zu Westdeutschland.

Je hoher das Haushaltseinkommen, desto hoher
das Vermogen

Neben Wertsteigerungen, Erbschaften und Schenkungen
zdhlt das Sparen zu den wichtigsten Quellen fiir den Vermo-
gensaufbau. Die Hohe des Sparbetrags ist dabei im Wesent-
lichen abhingig von der Hohe des verfiigbaren Einkom-
mens. Im Folgenden wird das bedarfsgewichtete Haushalts-
nettoeinkommen in Beziehung gesetzt zum Nettovermogen
(Abbildung 4). Legt man bei der Einteilung der Dezile nicht
das individuelle Nettovermdgen, sondern das Haushaltsnet-
toeinkommen zugrunde, zeigt sich zunichst wenig iiber-
raschend, dass je hoher das Einkommen ist, desto hoher
auch das Nettovermdogen ausfillt. Vergleicht man die bei-
den Zeitpunkte 2012 und 2017 miteinander, so hat sich in
den beiden untersten Einkommensdezilen das bereits ver-
gleichsweise geringe Nettovermdgen dieser Personen um
nominal 3500 bis etwa 5000 Euro reduziert.** Ab dem drit-
ten Einkommensdezil zeigen sich nennenswerte Zuwichse,
die aber je nach Position unterschiedlich stark ausfallen. So
belduft sich der Zuwachs in den Dezilen drei, acht und neun

14 Dabei werden in den Jahren 2012 und 2017 nicht die identischen Personen miteinander verglichen,
sondern das Vermogen der Personen aus dem jeweiligen Einkommensdezil des Jahres 2012 verglichen
mit den Personen des Einkommensdezils aus dem Jahr 2017. Fiir intrapersonelle Vermdgensveranderun-
gen iiber die Zeit vgl. Grabka und Westermeier (2015),a.a.0.

VERMOGEN

Abbildung 4

Durchschnittliche individuelle Nettovermdgen' nach Dezilen
des Haushaltsnettoeinkommens
In Tausend Euro fur die Jahre 2012 und 2017
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1 Individuelle Nettovermdgen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlingssamples
M3 bis M5.
Anmerkungen: Haushaltsnettoeinkommen bedarfsgewichtet mit der modifizierten OECD-Skala.

Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen.
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Bei einer Einteilung der Dezile nach Haushaltsnettoeinkommen statt nach Ver-
mogen zeigt sich, dass in den unteren Einkommensdezilen das Vermogen seit 2012
gesunken ist.

Abbildung 5

Individuelle Nettovermdgen nach Alter und Eigentiimerstatus
In Tausend Euro fiir das Jahr 2017
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Anmerkungen: Individuelle Nettovermdgen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlings-
samples M3 bis M5.

Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen.
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Das Nettovermdgen der Personen in Eigentimerhaushalten ist in allen Altersgrup-
pen groBer als bei solchen in Mieterhaushalten.
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Abbildung 6

Individuelle Nettovermdgen nach Eigentiimerstatus
In Tausend Euro in den Jahren 2002 bis 2017
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Anmerkungen: Individuelle Nettovermagen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlings-
samples M3 bis M5. ohne den Wert von Kraftfahrzeugen und ohne die Restschuld von Ausbildungskrediten.

Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2019

Immobilienbesitzerinnen ohne Hypothekenrestschulden hatten im Jahr 2017 ein
durchschnittliches Nettovermdgen von knapp 280000 Euro.

Abbildung 7

Vermdgensportfolio nach Dezilen des Nettovermogens
In Tausend Euro fur das Jahr 2017
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Anmerkungen: Individuelle Nettovermagen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlings-
samples M3 bis M5.

Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen.
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Die quantitativ wichtigste Vermégenskomponente stellt der selbstgenutzte Immo-
bilienbesitz dar.
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aufrund zehn Prozent, im siebten Dezil auf annihernd ein
Viertel und in den Dezilen vier, fiinf und zehn auf mehr
als ein Drittel. Der absolute Zuwachs ist im obersten Dezil
mit 90000 Euro am hochsten. Dies bedeutet im Ergebnis,
dass sich bei einer gemeinsamen Betrachtung von Einkom-
men und Vermdgen die Vermdgenssituation in den beiden
einkommensschwichsten Dezilen verschlechtert hat, wih-
rend gleichzeitig im einkommensstirksten Dezil signifi-
kante Zuwichse beim Vermégen stattfanden.

Immobilienbesitz erh6ht das Vermégen
betrachtlich

Der Anteil der Personen, die zur Miete wohnen, ist in Ost-
deutschland hoher als in Westdeutschland. Gerade Immobi-
lienbesitzerInnen erzielten aber in den vergangenen Jahren
deutliche Wertsteigerungen. Daher lohnt eine Analyse der
Vermégen nach Eigentiimerstatus (Abbildung 5).

Beide Gruppen unterscheiden sich signifikant in der Hohe
der Nettovermdgen. Zudem steigt die Hohe des Nettoverma-
gens im Altersverlauf bei EigentiimerInnen weitaus stirker
als bei MieterInnen. Das individuelle Nettovermégen erreicht
mit einem Wert von knapp 280000 Euro bei EigentiimerIn-
nen im Alter von 71 bis 75 Jahren seinen Hochststand. Bei
MieterInnen wird im Durchschnitt der Maximalwert von
55000 Euro bereits im Alter von 51 bis 55 Jahren erreicht.
Der Unterschied zwischen den beiden Statusgruppen erklirt
sich vor allem daraus, dass ImmobilienbesitzerInnen, die
eine Hypothek aufgenommen haben, sich durch regelma-
Rige Riickzahlungen vertraglich verpflichten, tiber einen
langen Zeitraum Vermogen aufzubauen, wihrend dieser
Zwang bei Mieterhaushalten nicht vorliegt und ein nennens-
werter Anteil des Einkommens fiir Miete verbraucht wird."

Wichtig ist es daher zu betrachten, inwiefern BesitzerInnen
von selbstgenutzten Immobilien noch mit Hypothekenkredi-
ten belastet sind. Der Anteil der BesitzerInnen einer selbst-
genutzten Immobilie liegt im Jahr 2017 bei knapp 39 Pro-
zent. Etwas mehr als die Hilfte von ihnen lebt in einer voll
entschuldeten Immobilie (Abbildung 6). Thr Nettovermo-
gen liegt im Jahr 2017 bei knapp 280000 Euro. Liegen noch
Hypotheken auf der Immobilie, so berichten diese Eigen-
timerInnen tiber ein durchschnittliches Nettovermogen
von 164000 Euro. Personen, die zwar in einer selbstgenutz-
ten Immobilie leben, aber selbst kein Eigentum daran hal-
ten (elf Prozent der Bevolkerung, in der Regel Kinder im
Haushalt oder ein/e Ehe-/PartnerIn), weisen ein individuel-
les Nettovermdgen von rund 35000 Euro auf. Personen, die
zur Miete wohnen — immerhin in Deutschland die Hilfte
der gesamten erwachsenen Bevolkerung —, haben durch-
schnittlich ein Nettovermdgen von etwa 24000 Euro. Sta-
gnierte zwischen 2002 und 2012 noch das Nettovermdgen
beider Gruppen, wirken sich ab dem Jahr 2012 Wertsteige-
rungen von Immobilien positiv auf die Nettovermogen der
EigentiimerInnen aus (siehe Kasten).

15 Dariiber hinaus unterscheiden sich die beiden Statusgruppen unter anderem in der Familienkonstel-
lation und dem Haushaltseinkommen.



Immobilien sind die quantitativ wichtigste
Vermogenskomponente

Die Betrachtung reiner Nettogrofien verdeckt im Allgemei-
nen wichtige Strukturunterschiede, sowohl beziiglich der
Zusammensetzung des Vermogens als auch im Hinblick auf
eventuelle Verbindlichkeiten. So kann ein niedriges Netto-
vermogen das Ergebnis eines hohen Bruttovermdégens bei
gleichzeitig hohem Schuldenstand sein (zum Beispiel bei
jungen Familien kurz nach dem Erwerb eines mit Hypothe-
ken belasteten Eigenheims), oder es kann schlicht ein nied-
riges Geldvermdgen ausdriicken.

Daher wird im Folgenden die Zusammensetzung des Ver-
mogens nach Dezilen des Nettovermogens betrachtet (Abbil-
dung 7). Im untersten Dezil ist das Nettovermogen negativ,
da diese Personen insbesondere Restschulden aus Konsu-
mentenkrediten in einer Hohe von im Schnitt 13000 Euro
aufweisen; Bruttovermdgen liegen dagegen in diesem Dezil
hiufig vor. Im zweiten und dritten Dezil liegen indes nahezu
keine Bruttovermdgen vor. Das vierte Dezil wird gepragt
durch private Versicherungen und Geldvermdégen, wihrend
gleichzeitig kaum Verbindlichkeiten vorhanden sind. Ab dem
fiinften Dezil gewinnt der selbstgenutzte Immobilienbesitz
an Bedeutung. Parallel dazu nimmt die relative Bedeutung
von Hypothekenrestschulden ab.

Das oberste Dezil unterscheidet sich nicht nur in der abso-
luten Vermogenshohe von den anderen Dezilen. Das Ver-
mogensportfolio hat auch eine andere Struktur. Bei die-
ser Personengruppen verliert die selbstgenutzte Immobi-
lie an Relevanz und drei andere Komponenten gewinnen
an Gewicht: der sonstige Immobilienbesitz, das Geldver-
mogen und das Betriebsvermogen. Auf der anderen Seite
sind Hypothekenrestschulden auf eine eigene Immobilie
von geringer Bedeutung, wihrend Verbindlichkeiten aus
Restschulden auf sonstige Immobilien iiberdurchschnitt-
lich hoch ausfallen.

Betrachtet man statt der Hohe der verschiedenen Vermo-
genskomponenten das reine Vorhandensein (Inzidenz),
oder mit anderen Worten den Anteil der Personen, die eine
bestimmte Vermdgensart halten, so wird ersichtlich, dass
Kraftfahrzeuge mit einem Anteil von 60 Prozent am hiu-
figsten verbreitet sind (Abbildung 8). Zudem wird diese Ver-
mogensart auch in der oberen Hilfte der Vermogensvertei-
lung tiberdurchschnittlich hiufig gehalten. Diese Struktur
findet sich auch fiir andere Komponenten. Private Versiche-
rungen, Bausparguthaben oder auch Geldvermégen sind ab
dem fiinften Vermogensdezil besonders verbreitet.

Mehr als 80 Prozent der Personen des achten bis zehnten
Dezils halten Vermégen in Form von selbstgenutzten Immo-
bilien. Das oberste Dezil unterscheidet sich zudem von den
anderen Dezilen dadurch, dass diese Personen mit knapp der
Hilfte auch sonstige Immobilien besitzen, zu rund einem
Fiinftel tiber Betriebsvermégen und Wertsachen verfiigen
und auch bei den Hypotheken auf sonstige Immobilien mit
16 Prozent hervorstechen.

VERMOGEN

Am unteren Ende der Vermdégensverteilung sind zwei Ver-
bindlichkeiten besonders hiufig anzutreffen. Dies sind Kon-
sumentenkredite, die von rund der Hilfte der Personen auf-
genommen wurden, und Ausbildungskredite, die 17 Prozent
der Personen aus dem ersten Dezil aufweisen.

Betriebsvermégen und Immobilien mit
Uberdurchschnittlichem Wertzuwachs

Zuletzt wird analysiert, wie sich die einzelnen Vermégens-
komponenten im Zeitraum 2012 bis 2017 je Vermogens-
besitzerIn nominal im Wert verindert haben (Tabelle 2).
Den absolut stirksten Wertzuwachs mit 45000 Euro erfuhr
das Betriebsvermdgen fiir diejenigen, die angaben, diese
Vermdégensart zu halten. Der selbstgenutzte Immobilien-
besitz stieg um 30500 Euro an Wert, wihrend der sonstige
Immobilienbesitz um knapp 27700 Euro an Wert gewann.
Alle andere Bruttovermogenskomponenten verdnderten sich
in der absoluten Héhe deutlich geringer.

Auf Seiten der Verbindlichkeiten ist insgesamt ein Anstieg
um 7300 Euro zu beobachten, der bei den Hypotheken auf
sonstige Immobilien mit rund 20 500 Euro tiberdurchschnitt-
lich hoch ausfiel.

Abbildung 8

Anteil der Besitzerlnnen einer Vermdgensart nach Dezilen des
Nettovermogens
Kumulierte Prozentwerte fiir das Jahr 2017
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Anmerkungen: Individuelle Nettovermdgen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlings-
samples M3 bis M5.

Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen.
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Personen aus dem untersten Vermégensdezil haben iberdurchschnittlich oft
Konsumentenkredite oder Studienkredite.
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Tabelle 2

VERMOGEN

Vermogenskomponenten in Deutschland
Mittelwert in Euro nur derjenigen, die die jeweilige
Vermogenskompente haben

2017 inklusive dem
Wert von Kraftfahrzeu- Absolute
2002 2007 2012 2017 Verdanderung
gen und nach Abzug 2012/2017
von Studienkrediten
Je erwachsener/m Vermdgensbesitzerin
Mittelwert in Euro
Bruttovermdgen 133161 133613 134379 168012 156 616 33633
selbstgenutztes 139277 138981 139910 170437 170437 30527
Wohneigentum
sonstige Immobilien 174275 184439 167 929 195581 195581 27652
Geldvermdogen 22758 2724 29445 36560 36560 7115
Betriebsvermdgen 219652 217160 198735 244076 244076 45341
Wertsachen 18462 23728 15231 15014 15014 =217
Versicherungen & 2007 20093 18857 21779 21779 202
Bausparvermogen
Versicherungen' 18871 16978 21401 21401 4423
Bausparvermogen' 9895 9904 10491 10491 587
Fahrzeuge 9770
Schulden 53325 51744 50069 57415 54400 7346
Fypotheken auf selbst- |00 o3760 53464 60191 60191 6727
genutzte Immobilien
Hypotheken auf 105964 106551 92548 112957 112957 20409
sonstige Immobilien
Konsumentenkredite 21493 14890 15560 18754 18754 3194
Studienkredite 8047

1 In 2002 nicht getrennt erhoben.
Anmerkungen: Individuelle Nettovermdgen der Personen ab 17 Jahren in Privathaushalten, ohne Personen der Fliichtlingssamples
M3 bis M5. ohne den Wert von Kraftfahrzeugen und ohne die Restschuld von Ausbildungskrediten.

Quelle: SOEPv34, mit 0,1 Prozent Top-Coding; eigene Berechnungen.
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Fazit: Die staatliche Forderung der Vermogens-
bildung sollte neu ausgerichtet werden

Das Nettovermdégen hat in Deutschland im Zeitraum 2012 bis
2017 deutlich zugenommen und ist weiterhin sehr ungleich
verteilt. Die Vermégensungleichheit hat sich in den letzten
zehn Jahren kaum verdndert und rangiert weiterhin auf
einem auch im internationalen Vergleich hohen Niveau.

Im politischen Raum wird hiufig die Vermdgensteuer als
ein Instrument vorgeschlagen, um die Vermogensungleich-
heit zu reduzieren. Zwar kann eine solche Steuer fiskalische
Mehreinnahmen generieren, jedoch ist deren Erhebung
mit verschiedenen Problemen verbunden. So ist ihre Wir-
kung auf die Vermogensungleichheit bei den diskutierten
Steuersitzen vernachlissigbar.’® Die Vermogensbestinde
miissten alle bewertet und regelmiflig aktualisiert werden.
Zudem ist von Ausweichreaktionen auszugehen, da Vermo-
gen ins Ausland verlagert werden diirfte. Als ertragsunab-
hingige Steuer kann die Vermdgensteuer zudem in einer

16 Vgl. Stefan Bach und Andreas Thiemann (2016): Hohes Aufkommenspotential bei Wiedererhebung
der Vermdgensteuer. DIW Wochenbericht Nr. 4, 79-89 (online verfiighar); Stefan Bach, Martin Beznoska
und Viktor Steiner (2010): Aufkommens- und Verteilungswirkungen einer Griinen Vermdgensabgabe: For-
schungsprojekt im Auftrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen. Politikberatung kompakt 59,
Il (online verfiigbar).
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Rezession die negativen Auswirkungen des Abschwungs auf
die Gesamtwirtschaft verschirfen.”

Will man anhand anderer politischer Mafnahmen das hohe
Ausmafd an Vermogensungleichheit reduzieren, bietet es
sich an, statt einer Vermdgensteuer die Vermégensbildungs-
politik neu auszurichten. Bisherige MafSnahmen waren noch
nicht ausreichend, weil sie vielfach komplex, biirokratisch
in der Beantragung, die Férderbetrige tiberschaubar und in
der Regel zu gering waren, um nachhaltig Vermogenswerte
auch bei unteren oder mittleren Einkommensschichten auf-
zubauen: So fiihrt das erst kiirzlich eingefiihrte Baukinder-
geld zu Mitnahmeeffekten und wirkt sich vor allem treibend
auf die Immobilienpreise aus.” Die staatliche Wohnungsbau-
priamie, die Arbeitnehmersparzulage und auch der steuerli-
che Freibetrag beim Erwerb von Belegschaftsaktien fordern
nur einen begrenzten Personenkreis und diesen oft auch nur
mit sehr geringen Betragen. Auch die private Altersvorsorge
durch staatliche Zuschiisse und Steuervorteile bei der Ries-
ter- oder Riirup-Rente trigt nicht ausreichend zur Vermo-
gensbildung einkommensschwacher Haushalte bei.” Ins-
gesamt belduft sich das staatliche Férdervolumen zur Ver-
mogensbildung derzeit auf weniger als vier Milliarden Euro
und damit nur noch ein Drittel dessen, was noch 2004 zur
Verfligung stand.” Auch der Sparerfreibetrag in Héhe von
801 Euro fiir eine Einzelperson wurde seit 2009 nicht mehr
verdndert und ist damit real deutlich gesunken.

Um die Vermégensbildung vor allem in der unteren Hilfte
der Vermogensverteilung zu férdern, sollten die verschie-
denen Instrumente gebiindelt und fokussiert werden. Das
staatliche Férdervolumen sollte zumindest wieder auf das
Niveau des Jahres 2004, also zw6lf Milliarden Euro, angeho-
ben werden. Dariiber hinaus bietet es sich an, insbesondere
die private Altersvorsorge stirker an Modellen aus dem Aus-
land wie in Schweden zu orientieren, die eine weitaus hohere
Rendite erzielen als die in Deutschland geférderten Riester-
und Riirup-Renten.” Zudem sollte der private Immobilien-
besitz effizienter geférdert werden, zum Beispiel durch ein
staatliches Mietkaufmodell.?

17 Vgl. Christoph Spengel, Lisa Evers und Maria Theresa Evers (2013): Probleme einer Vermogensteuer
in Deutschland: Eine 6konomische Analyse. Viertelsjahrsheft zur Wirtschaftsforschung, 82(1), 129-146
(online verfiigbar).

18 Vgl. Claus Michelsen, Stefan Bach und Michelle Harnisch (2018): Baukindergeld: Einkommensstarke
Haushalte profitieren in besonderem MaBe. DIW aktuell Nr. 14 (online verfiigbar).

19 Vgl. Kornelia Hagen und Axel Kleinlein (2011): Zehn Jahre Riester-Rente: kein Grund zum Feiern. DIW
Wochenbericht Nr. 47, 3-14 (online verfiigbar); Giacomo Corneo, Johannes Konig und Carsten Schrader
(2015): Distributional Effects of Subsidizing Retirement Saving Accounts: Evidence from Germany. Eco-
nomics Discussion Paper. School of Business & Economics, Freie Universitat Berlin 18.

20 Vgl. Timm Bonke und Henrik Brinkmann (2017): Privates Vermdgen und Vermdgensforderung in
Deutschland. Bertelsmann Stiftung, Giitersloh.

21 Vgl. Andreas Knabe und Joachim Weimann (2017): Die Deutschlandrente: Ein Konzept zur Stérkung
der kapitalgedeckten Altersvorsorge. ifo Schnelldienst, 18, 25-33; Bundesrat (2018): Antrag des Landes
Hessen. EntschlieBung des Bundesrates zur Stérkung der erganzenden kapitalgedeckten Altersvorsorge.
Drucksache 65/18. Vigl. auch das Vierteljahresheft zur Wirtschaftsforschung 1/2019: , Zukunft der kapital-
gedeckten Alterssicherung in Deutschland - zwischen Staatsfonds und individuellem Vermégenskonto,
im Erscheinen.

22 Vgl Peter Griindling und Markus M. Grabka (2019): Staatlich gefdrderter Mietkauf kann einkommens-
schwachen Familien Weg in die eigenen vier Wande ebnen. DIW Wochenbericht Nr. 29, 499-506 (online
verfiigbar).
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