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Der Einfluss strukturierender
Eigenschaften von Berufen auf
horizontale und vertikale berufliche
Mobilitat im Kohortenvergleich

Basha Vicari (IAB)

Mit der Reihe ,IAB-Discussion Paper® will das Forschungsinstitut der Bundesagentur fir
Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung
von Forschungsergebnissen uUber das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und
Qualitat gesichert werden.

The “IAB-Discussion Paper” is published by the research institute of the German Federal Em-
ployment Agency in order to intensify the dialogue with the scientific community. The prompt
publication of the latest research results via the internet intends to stimulate criticism and to
ensure research quality at an early stage before printing.
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Zusammenfassung

Warum Erwerbstatige ihren Beruf wechseln wird von der bisherigen Mobilitatsfor-
schung Uberwiegend durch die individuellen Eigenschaften dieser erklart. Aber auch
Berufe selbst strukturieren Matchingprozesse auf dem Arbeitsmarkt. Dieser Aufsatz
analysiert den Erklarungsbeitrag beruflicher Eigenschaften — gemessen als Standar-
disierung, Lizensierung und Spezifitat — auf horizontale, Aufwarts- oder Abwartsmo-
bilitat. Vor dem Hintergrund der Debatte um die ,Entberuflichung” des Arbeitsmarktes
wird ebenfalls die Veranderung des Einflusses dieser beruflichen Eigenschaften tber
vier Erwerbseinstiegskohorten hinweg untersucht. Mit Daten des reprasentativen Da-
tensatzes ,Arbeiten und Lernen im Wandel* (ALWA) kann ich zeigen, dass berufliche
Eigenschaften die Richtung der Mobilitdt mindestens genauso stark beeinflussen wie
individuelle Faktoren. Gleichzeitig wird kaum eine Veranderung des Einflusses Uber
die Zeit festgestellt. Eine Abnahme der strukturierenden Funktion des Berufs, wie sie
Vertreter der Entberuflichungsthese formulieren, kann ich folglich nicht bestatigen.

Abstract

So far, mobility researchers mainly have explained why workers change occupations
by their individual characteristics. But occupations themselves also structure match-
ing processes in the labor market. This paper analyzes the explanatory contribution
of occupational characteristics - measured as standardization, licensing and specific-
ity - to horizontal, upward or downward mobility. Against the background of the debate
on the "de-occupationalization" of the labor market, | also examine the change in the
influence of these occupational characteristics across four job starter cohorts. With
data from the representative dataset "Working and Learning in a Changing World"
(ALWA), | can show that occupational characteristics influence the direction of mobil-
ity at least as much as individual factors do. At the same time, there is hardly any
change in the influence over time. Consequently, | cannot confirm a decline in the
structuring function of occupations as formulated by representatives of the "de-occu-
pationalization" thesis.

JEL-Klassifikation: J24, J42, J62

Keywords: Berufsprinzip, berufliche Mobilitat, Standardisierung, berufliche Schlie-
Rung, Spezifitat, Erwerbseinstiegskohorten, ALWA

Disclaimer: Die Forschungsarbeit flir diesen Artikel ist im Rahmen des gemeinsamen
Graduiertenprogramms (GradAB) des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) und des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der Universitat Erlangen-
Nurnberg (FAU) entstanden. Fur wertvolle Kommentare mdchte ich mich bei Martin
Abraham, Ann-Christin Bachmann, Gerhard Krug, Britta Matthes und Alexander
Patzina bedanken.
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Dieser Artikel entspricht dem dritten Kapitel meiner Dissertation: Vicari, Basha (2018).
Zur Bedeutung des Berufs flr Arbeitsplatzwechsel. Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Nurnberg (Hrsg.), Nurnberg, 167 S.
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1 Einleitung

Berufliche Mobilitat, verstanden als ein Wechsel der beruflichen Tatigkeit, ist eine
wichtige Quelle fur Lohnungleichheiten und somit auch fir die soziale Stratifizierung
einer modernen Gesellschaft (z.B. Kambourov/Manovskii 2009b; Reichelt/Abraham
2017). Das Ausmal der beruflichen Mobilitat wird oft als ein Indikator fiir die Anpas-
sungsfahigkeit eines nationalen Arbeitsmarktes an strukturelle Veranderungen gese-
hen (Nisic/Tribswetter 2012). Der deutsche Arbeitsmarkt weist traditionell niedrige
berufliche Mobilitatsraten auf. Dies liegt unter anderem an seinem ausgepragten Be-
rufsprinzip, das die Passung zwischen den Qualifikationen der Erwerbstatigen und
ihrer beruflichen Positionierung reguliert (Abraham et al. 2011; Allmendinger 1989;
Muiller/Shavit 1998). Dadurch ist der Arbeitsmarkt stark entlang von Berufen segmen-
tiert: Berufswechsel tiber Arbeitsmarktsegmente hinweg sind wegen geringer Uber-
tragbarkeit des berufsspezifischen Humankapitals mit hohen Abschreibungskosten
belegt (Beck et al. 1980; Blossfeld/Mayer 1988; Sengenberger 1987).

Warum Erwerbstatige ihre berufliche Tatigkeit wechseln, welche wirtschaftlichen und
sozialen Folgen das fur sie hat und wie sich dadurch gesamtgesellschaftliche Mobili-
tatsraten Gber die Zeit verandern, wird von der bisherigen Mobilitatsforschung tber-
wiegend durch individuelle Eigenschaften der Erwerbstatigen erklart (z.B.
Becker/Blossfeld 2017; Behringer 2002; DiPrete et al. 1997; Ditsch et al. 2013; Gangl|
2003; Grunow/Mayer 2007; Hall 2010; Hillmert 2011; Mayer et al. 2010; Schmelzer
2012). Zwar diskutieren diese Studien auch die strukturierende Wirkung der Berufe
auf das individuelle Mobilitatsverhalten, jedoch wurden solche institutionellen Ein-
flisse bislang kaum empirisch berlcksichtigt.

Die vorliegende Arbeit bietet eine empirische Erweiterung dieser Diskussion in der
Mobilitatsforschung. Einerseits werden arbeitsmarktstrukturierende Eigenschaften
von Berufen, durch die das Berufsprinzip seine Gultigkeit erlangt, messbar gemacht.
Diese werden andererseits zur Erklarung von horizontaler und vertikaler beruflicher
Mobilitat im Kohortenvergleich herangezogen. Die Integration der institutionellen
Ebene der Berufe in die etablierte Mobilitatsforschung ermdglicht tiefere Einblicke in
die Ursachen und Konsequenzen beruflicher Mobilitdt, um so ihre Auswirkungen auf
soziale Ungleichheit besser zu verstehen (Blau/Duncan 1967; Mouw/Kalleberg 2010).
Denn die strukturierenden Eigenschaften der Berufe beeinflussen soziale Auf- und
Abstiegschancen und somit die Karriere- und Verdienstmadglichkeiten des Einzelnen
(z.B. Bol/Weeden 2015; Duitsch etal. 2013; Fuller 2008; Hillmert 2011;
Kambourov/Manovskii 2009b; Schmelzer 2012; Weeden 2002).

Abraham et al. (2011) folgend, entfaltet sich der arbeitsmarktstrukturierende Einfluss
der ,Institution Beruf“, indem Berufe das Ausbildungssystem mit der Platzierung am
Arbeitsmarkt koppeln und so mehr oder weniger eindeutige Signale Gber die Produk-
tivitat und Trainierbarkeit potentieller Arbeitnehmer an Arbeitgeber spiegeln. Dadurch
reduzieren Berufe Informationsasymmetrien im Matchingprozess und senken dessen
Transaktionskosten (ebd.). Damelang et al. (2015) setzen diese Argumentation em-
pirisch um, in dem sie die Varianz der strukturierenden Funktion der Berufe aufzeigen:
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Berufe, die stark standardisiert oder geschlossen sind, verringern die individuelle Mo-
bilitatsneigung. Die Studie leistet erstmalig einen empirischen Beleg flr die Funktion
der ,Institution Beruf“, beschrankt sich dabei aber auf eine Erwerbseinstiegskohorte
und nutzt, der Datenbasis geschuldet, recht grobe MalRe fir die arbeitsmarktstruktu-
rierenden Eigenschaften von Berufen.

Dieser Aufsatz erweitert den Forschungsstrang in dreifacher Hinsicht. Erstens wird er
in die anhaltende Diskussion um die ,Entberuflichung“ des deutschen Arbeitsmarktes
eingebettet. Die Entberuflichung, also das Schwinden des Berufsprinzips, wird als
Folge der Destabilisierung der Arbeitsverhaltnisse durch den technologischen Wan-
del gedeutet (Baethge/Baethge-Kinsky 1998; Ditsch et al. 2013; Erlinghagen 2005;
Giesecke/Heisig 2010; Kutscha 1992; Mayer etal. 2010; Struck etal. 2007;
Vol/Pongratz 1998). Um zu zeigen, wie sich die Bedeutung der strukturierenden Ei-
genschaften der Berufe fir die individuelle Berufswechselneigung’ im Zeitverlauf ent-
wickelt, wird diese in vier Erwerbseinstiegskohorten analysiert.

Berufliche Mobilitat wird zweitens als Kennziffernwechsel der neuen Klassifikation der
Berufe von 2010 (KldB-2010) gemessen. Diese Berufsklassifikation basiert im Ge-
gensatz zu friheren Klassifikationen auf einer relativ homogenen Gliederungsstruktur
(Paulus/Matthes 2013) und tberwindet so das oft bemangelte Heterogenitatsproblem
der Systematik (Hall 2010; Matthes et al. 2008). lhre Nutzung wird durch den repra-
sentativen Datensatz ,Arbeiten und Lernen im Wandel“ (ALWA) ermoglicht, der unter
anderem individuelle Bildungs- und Karriereverlaufe retrospektiv sehr detailliert abbil-
det. Durch die Kodierung der Berufsangaben der Befragten in der KIdB-2010 kénnen
sehr ausdifferenziertere Mal3e fur die strukturierende Funktion der Berufe herange-
zogen werden. Fur die drei Malde zur Messung der strukturierenden Eigenschaften
der Berufe — Standardisierung der Berufsausbildung, berufliche Schliellung durch Li-
zensierung und Spezifitat des beruflichen Humankapitals — wird als Datengrundlage
das BERUFENET?, das online zugéngliche Berufsorientierungsportal der Bunde-
sagentur fur Arbeit, verwendet. Darin sind weitreichende Informationen zu allen in
Deutschland gangigen Berufstiteln zu finden. Alle drei Mal3e regulieren den Matching-
prozess bei einem Berufswechsel, v.a. wenn er, wie in den meisten Fallen, mit einem
Betriebswechsel® und dadurch auftretender Informationsasymmetrie einhergeht.

' Aus der englischsprachigen Literatur hat sich synonym fiir den Begriff ,Mobilitatsneigung®

der Begriff ,Mobilitatsrisiko“ eingeblrgert, da die sogenannte ,Hazardrate” in der Ereig-
nisanalyse das Risiko fur das Eintreten eines Ereignisses angibt (Windzio 2013). Da aber
der Begriff Risiko starker wertend interpretiert werden kann (und es neben den Risiken
eines Abstiegs auch die Chancen eines Aufstiegs gibt) wird im Folgenden immer von Nei-
gung gesprochen, im Sinne einer héheren Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis eintritt und
nicht im Sinne einer individuellen Praferenz.

2 Fur Details zum BERUFENET siehe: http://berufenet.arbeitsagentur.de/berufe/.
Berufswechsel geschehen nicht nur am haufigsten gleichzeitig mit einem Betriebswechsel,

der Trend zur Rekrutierung aus dem externen Arbeitsmarkt steigt auch (Cappelli/Keller
2014).
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Drittens werden nicht nur horizontale Berufswechsel betrachtet, sondern auch verti-
kale in Form von positionellen Auf- und Abstiegen. Diese werden durch das objektive
Mal} des Anforderungsniveaus einer beruflichen Tatigkeit, ebenfalls aus der KldB-
2010, operationalisiert. Das Anforderungsniveau gibt Auskunft ber den Komplexi-
tatsgrad der Tatigkeit und die dafur Ublicherweise erforderliche Qualifikation. Mit der
multinomialen logistischen Regression (M-Logit) werden die konkurrierenden Zielzu-
stéande (,competing risk®) simultan bei der Schatzung der horizontalen und vertikalen
Mobilitatsneigung bertcksichtigt (Windzio 2013).

Um den eigenstandigen Erklarungsbeitrag der beruflichen Eigenschaften, v.a. im Ko-
hortenvergleich, herauszuarbeiten, orientieren sich die tUbrigen Modellspezifikationen
an der vorangegangenen Mobilitatsliteratur (z.B. Dutsch et al. 2013; Mayer et al.
2010). Insgesamt lassen sich die drei empirischen Neuerungen in der Forschungs-
frage ,Wie beeinflussen strukturierende Eigenschaften von Berufen horizontale und
vertikale berufliche Mobilitdt im Kohortenvergleich?“ zusammenfassen.

2 Berufsfachlicher Arbeitsmarkt und berufliche Mobilitat:
Theoretische Mechanismen und empirische Befunde

2.1 Ursachen und Trends der beruflichen Mobilitat

Fur den Einzelnen gibt es viele Griinde, seinen erlernten oder gerade ausgeibten
Beruf zu wechseln. Dies kénnen Aufstiege auf Karriereleitern sein, wenn etwa ein
Angestellter zum Abteilungsleiter beférdert wird (Nisic/Tribswetter 2012). Auch ein
héheres Einkommen, ein hdheres Berufsprestige, eine hdhere Arbeitszufriedenheit,
eine bessere Vereinbarkeit mit Familienpflichten oder der Erhalt der Beschaftigungs-
fahigkeit sind Motivation fiur einen freiwilligen Berufswechsel (vgl. z.B.
Becker/Blossfeld 2017; Fedorets/Spitz-Oener 2011; Fitzenberger/Spitz-Oener 2004;
Hall 2010; Longhi/Brynin 2010; Nisic/Triabswetter 2012; Reichelt/Abraham 2017). Be-
rufswechsel kébnnen aber auch erzwungen sein, wenn sie z.B. der Vermeidung von
Arbeitslosigkeit oder regionaler Mobilitat dienen. Oft gehen sie dann mit Einkommens-
oder Statuseinbuf3en einher, v.a. wenn das akkumulierte berufsspezifische Human-
kapital im neuen Beruf nicht produktiv eingesetzt werden kann (z.B. Behringer 2002;
Fedorets/Spitz-Oener 2011; Gathmann/Schénberg 2010; Hall 2010; Kracke et al.
2018; Nawakitphaitoon/Ormiston 2015; Poletaev/Robinson 2008).

Nicht nur die horizontale und vertikale Richtung der beruflichen Mobilitat ist fir den
Karriereverlauf des Einzelnen entscheidend, sondern auch ihr Zeitpunkt. So sind Be-
rufswechsel gerade unter Berufsanfangern haufig, weil diese erst Informationen tber
Karriere- und Verdienstmdglichkeiten sammeln mussen (Miller 1984). Wenn die erste
Beschaftigung nicht den Erwartungen entspricht, kann durch einen Berufswechsel
nachjustiert werden. Die Folgen dieses ,Job-Shopping“ sind eine erhdhte betriebliche
und berufliche Mobilitat (Bellmann/Bender 1997; Johnson 1978). Wird die Mdglichkeit
der Nachjustierung durch einen stark segmentierten Arbeitsmarkt beschrankt, kann
ein ungunstiger Erstberuf den gesamten spateren Erwerbsverlauf negativ beeinflus-
sen (Blossfeld 1985, 1987; Dietrich/Abraham 2008). Seibert (2007) beobachtet eine
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zunehmende berufliche Abwartsmobilitat bei Berufsanfangern seit den 1970er Jah-
ren. Wahrend aber berufliche Mobilitat in dieser Phase als ,natirliche” Fluktuation gilt
und zu einer Uber Kohorten hinweg vergleichsweise hohen Mobilitatsrate flhrt, sollte
sie mit steigender Berufserfahrung und Informiertheit seltener werden (Ditsch et al.
2013: 508).

Gesamtgesellschaftlich betrachtet wird berufliche Mobilitat oft als ein wichtiger Indi-
kator fur die Anpassungsfahigkeit des Arbeitsmarktes an sich verandernde Bedingun-
gen gesehen (Nisic/Tribswetter 2012). Der technologische Wandel, wie z.B. die Di-
gitalisierung einzelner Arbeitsprozesse, fuhrt zu Beschaftigungsverlusten in einigen
Berufen und Branchen und schafft gleichzeitig neue Arbeitsplatze in anderen (Autor
et al. 2003; Dengler/Matthes 2015). Damit einher gehen organisatorische Umstruktu-
rierungen (Bresnahan et al. 2002), die zur Ausbreitung von atypischer Beschaftigung,
befristeten Arbeitsvertrdgen und abnehmender Firmenbindung fihren. Sie verlangen
dem Erwerbstatigen eine generelle Flexibilitdt ab (Dutsch et al. 2013; Mayer et al.
2010; Struck etal. 2007) und lagern gleichzeitig Arbeitsmarktrisiken auf ihn aus
(Eichhorst et al. 2009).

Daraus leiten Vertreter der Entberuflichungsthese das Ende der arbeitsmarktstruktu-
rierenden Funktion des Berufs ab und sagen die Ara des sich selbst vermarktenden
und alle Arbeitsmarktrisiken selbst tragenden ,Arbeitskraftunternehmers” voraus
(Kutscha 1992; Vol/Pongratz 1998). Empirische Evidenz flir eine moderat fortschrei-
tende Entberuflichung finden Mayer et al. (2010) und Dutsch et al. (2013), die eine
Zunahme der Berufswechsel mit Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit, vermehrte
Abstiegsmobilitat bei den jingsten Eintrittskohorten und Schwierigkeiten beim Trans-
fer der beruflichen Qualifikationen bei Berufswechseln im Kohortenvergleich be-
obachten. Andere Studien finden hingegen seit Jahren konstante Mobilitatsraten, so-
wohl beim Wechsel zwischen erlerntem und ausgetbtem Beruf (Behringer 2002; Hall
2010; Seibert 2007) als auch beim Wechsel zwischen ausgelbten Berufen (z.B.
Bender et al. 1999; Erlinghagen 2004).

2.2 Berufsfachliche Orientierung des Arbeitsmarktes

Die Flexibilitat des Arbeitsmarktes, die letztendlich auch die nationalen Mobilitatsraten
determiniert, wird durch die institutionelle Regulierung der Qualifikationsverwertung
im Arbeitsmarkt gesteuert (z.B. DiPrete 2002; Longhi/Brynin 2010; Nisic/Tribswetter
2012). Die beruflichen Mobilitéatsraten des deutschen Arbeitsmarktes sind seit jeher
niedrig und er giltim internationalen Vergleich als eher unflexibel (Hillmert 2011). Sein
ausgepragtes Berufsprinzip strukturiert die Passung zwischen den Qualifikationen der
Erwerbstatigen und ihrer beruflichen Positionierung (Allmendinger 1989;
Dietrich/Abraham 2008; Muller/Shavit 1998). Das Berufsbildungssystem gilt gemein-
hin als besonders standardisiert, stratifiziert und berufsspezifisch. Dadurch ist der Ar-
beitsmarkt stark an berufsfachlichen Zertifikaten und Lizenzen ausgerichtet, die nicht
selten als eine (in)formelle Zugangsvoraussetzung zur Auslbung einer beruflichen
Tatigkeit dienen (Damelang et al. 2015; DiPrete et al. 1997; Haupt 2016; Kleiner
2000).
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Die berufliche Ausbildung sowohl im dualen und schulischen als auch zum gewissen
Grad im akademischen Bereich vermittelt berufsspezifisches Humankapital. Dort er-
worbene Zertifikate und Lizenzen signalisieren einem Arbeitgeber, welche Mindest-
qualifikationen ein Bewerber mitbringt, um mit minimalen Einarbeitungskosten auf ei-
ner Position produktiv einsetzbar zu sein (Bills et al. 2017; Muller/Shavit 1998). Das
erleichtert Arbeitgeberwechsel innerhalb eines Berufs, weil berufsspezifisches Hu-
mankapital leicht Ubertragen und durch Zertifikate nachgewiesen werden kann. Uber
Berufsgrenzen hinweg ist der Transfer jedoch schwierig — meist muss das vorhan-
dene berufsspezifische Humankapital abgeschrieben und in neues investiert werden
(Beck et al. 1980; Becker 1962). Mobilitat zwischen beruflichen Arbeitsmarktsegmen-
ten ist dadurch mit hohen Kosten verbunden (Blossfeld/Mayer 1988; Sengenberger
1987).

2.3 Die strukturierende Funktion des Berufs

Das Berufsprinzip wirkt bei der Passung von Qualifikationen zu Positionen im Sinne
einer Institution: der Handlungsbereich zwischen Arbeitsmarktakteuren, die im Mat-
chingprozess nur Uber unvollstandige Informationen verfligen, wird reguliert und be-
grenzt (Esser 2000). Arbeitgebern helfen Berufe die Produktivitdt und Trainierbarkeit
von qualifizierten Bewerbern einzuschatzen, wahrend sie potentiellen Arbeitnehmern
helfen, die Rahmenbedingungen der Vakanz zu beurteilen (Georg/Sattel 2006). Somit
reduzieren Berufe Transaktionskosten auf beiden Seiten des Matchingprozesses
(Abraham et al. 2011; Richter/Furubotn 2010; Williamson 1981). Ihre strukturierende
Funktion variiert dabei je nach der Eindeutigkeit der Signale aus der Berufsausbil-
dung. Im Folgenden werden drei fir die Mobilitdtsanalysen wichtigen Mechanismen
der strukturierenden Funktion des Berufs genauer beschrieben.*

2.3.1 Berufe mit standardisierter Berufsausbildung

Zuverlassige Signale Uber das ohne grofien Einarbeitungsaufwand schnell nutzbare
Humankapital der Bewerber werden meist. durch formalisierte Zertifikate aus stan-
dardisierten Berufsausbildungen Ubermittelt (Spence 1973). In Deutschland gelten
v.a. duale und zum Teil auch schulische Berufsaus- und Weiterbildungen mit ihren
bundes- oder landesrechtlich einheitlichen Inhalten, Ausbildungsordnungen und Ab-
schlussprifungen als standardisiert, also raumlich und zeitlich in ihrer Qualitat ver-
gleichbar (Allmendinger 1989; Damelang etal. 2015; Wydra-Somaggio/Seibert
2010). Die Informationsasymmetrie Uber die Produktivitat der Bewerber ist folglich in
Berufen mit einer standardisierten Berufsausbildung geringer als in nicht standardi-
sierten Berufen (Abraham et al. 2011). Da das berufsspezifische Humankapital in
standardisierten Berufen die bestmdégliche Verwertung findet, kann es auch voll ent-
lohnt werden. In Folge sinkt der Anreiz, solch einen Beruf zu verlassen — zumindest
falls das berufsspezifische Humankapital nicht in den neuen Beruf transferiert werden

4 Bei z.B. Weeden (2002) werden weitere Mechanismen beschrieben, die sich jedoch einer-

seits v.a. auf die Einkommensverteilung zwischen Berufen auswirken, fur deren Operatio-
nalisierung es andererseits in Deutschland keine Daten gibt.
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kann. Fur horizontale Berufswechsel konnten Damelang et al. (2015) diesen Einfluss
bereits empirisch belegen. In diesem Aufsatz sollen aber auch vertikale Berufswech-
sel beleuchtet werden, da berufliche Eigenschaften auf die verschiedenen Richtun-
gen der beruflichen Mobilitat wirken kénnen und so individuelle Karriereverlaufe be-
einflussen. Beim Berufswechsel mit positionellem Aufstieg ist anzunehmen, dass die
Reduktion der Informationsasymmetrie die individuelle Mobilitatsneigung steigert, da
gerade im berufsfachlichen Arbeitsmarkt auch fur hdhere Positionen konkrete Kom-
petenzblindel nachgefragt werden. Durch die standardisierte Berufsausbildung wer-
den diese klar signalisiert. In weniger standardisierten Berufen, wie z.B. in vielen aka-
demischen, kénnen Aufstiege nur Uber Berufserfahrung und eine Eignungsprifung
(z.B. durch Fuhrungs-Assessmentcenter) erreicht werden. Es gibt aber auch einige
etablierte Aufstiegsstrukturen, da bspw. verschiedene Ausbildungsberufe in eine
Meister- oder Technikerweiterbildung minden. Auf der anderen Seite sollten Berufs-
wechsel mit positionellen Abstiegen seltener in standardisierten Berufen zu finden
sein. Diese Berufe signalisieren, zusatzlich zu den klar definierten Kompetenzbin-
deln, auch Eigenschaften der Beschaftigungsfahigkeit. Muss eine Person ihren Beruf
verlassen, sollte sie es aufgrund der standardisierten Berufsausbildung eher schaf-
fen, sich trotz der Humankapitalabschreibung positionsadaquat neu zu beschaftigen
als abwartsmobil zu werden. Denn der neue Arbeitgeber kann die mitgebrachten
Kompetenzen trotzdem gut einschatzen, selbst wenn nicht alle produktiv eingesetzt
werden konnen. Diese Annahmen lassen sich, fur die drei Mobilitatsrichtungen zu-
sammengefasst, in die folgenden Hypothesen formulieren:

[H1-H3] Erwerbstétige in standardisierten Berufen haben eine geringere Neigung
flir horizontale oder abwértsgerichtete berufliche Mobilitat und eine héhere
Neigung flir aufwértsgerichtete berufliche Mobilitat als solche in nicht stan-
dardisierten Berufen.

2.3.2 Lizensierte Berufe

Ein weiterer arbeitsmarktstrukturierender Mechanismus ist die berufliche Schlielung
durch Lizensierung. In lizensierten — bzw. reglementierten — Berufen sind der Zugang
sowie die Ausiibung eines Berufs oder auch nur das Flhren eines Berufstitels durch
Rechts- und Verwaltungsvorschriften an das formale Kriterium einer zertifizierten
Qualifikation gebunden (Bundesagentur fir Arbeit 2015). Das betrifft Berufe, deren
Auslbung besonderen Qualitatsstandards zum Schutz der Allgemeinheit genligen
muss, wie z.B. Arzte, Rechtsanwalte oder Lehrer (Haupt 2016; Vicari 2014). Erst nach
Bestehen der Approbation oder der zweiten oder dritten Staatsprifung durfen sie
praktizieren und ihren Berufstitel fihren. Entsprechend fihrt berufliche Schlielung
durch Lizensierung zum Ausschluss potentieller Wettbewerber ohne eine Lizenz, v.a.
wenn es Berufsgruppen gelingt, sich kollektiv zu organisieren und rechtliche Grenzen
um den Zugang zum Beruf aufzubauen (Haupt 2016; Kleiner 2000; Weber 1980).
Durch den Konkurrenzabbau kénnen fir Mitglieder des lizensierten Berufs Vorteile
wie z.B. hohere Loéhne generiert werden (fur Deutschland siehe Bol 2014;
Bol/Weeden 2015; Damelang et al. 2015; Gro3 2012; Haupt 2016). Die vorteilhaften
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Bedingungen in lizensierten Berufen sollten wiederum den Anreiz fir Berufswechsel
reduzieren. Horizontale Berufswechsel und solche mit positionalem Aufstieg sind
dann mit sehr hohen Kosten fur die Abschreibung der Lizenz verbunden. Die gerin-
gere externe Konkurrenz sollte gleichzeitig beim Jobverlust eher eine neue Beschaf-
tigung im gleichen Beruf begunstigen und so vor Berufswechseln mit positionalem
Abstieg schiitzen.

[H4-H6] Erwerbstétige in lizensierten Berufen haben eine insgesamt geringere Nei-
gung fiir horizontale, aufwérts- oder abwaértsgerichtete berufliche Mobilitat
als solche in nicht lizensierten Berufen.

2.3.3 Berufe mit spezifischem Humankapital

Berufliche Zertifikate signalisieren dem potentiellen Arbeitgeber nicht nur, ob die Be-
rufsausbildung standardisierte Inhalte vermittelt, sondern auch, wie hoch der Anteil
an spezifischem berufsfachlichem Humankapital ist. In der dualen Ausbildung ist das
Humankapital bis zu zwei Drittel sehr fachspezifisch, wahrend es in der akademi-
schen Ausbildung als eher generell gilt (Hall 2010). Die Spezifitat beeinflusst die Ver-
wertungsmaoglichkeiten des erworbenen Humankapitals bei einem Berufswechsel
(Becker 1962; Damelang etal. 2015; Kambourov/Manovskii 2009a;
Poletaev/Robinson 2008). Je spezifischer dieses ist, desto weniger kann es universell
eingesetzt werden (Mdller/Shavit 1998) und entsprechend weniger Verwertungsalter-
nativen gibt es, die einen Anreiz flr Berufswechsel bieten (Damelang et al. 2015).
Dieses Argument der geringeren Ubertragbarkeit von sehr spezifischem Humankapi-
tal sollte zumindest flr horizontale Berufswechsel und solche zu Aufstiegspositionen
gelten. Hingegen ist anzunehmen, dass wegen der geringeren Ubertragbarkeit einer
sehr spezifischen Humankapitalausstattung ein Berufswechsel éfter mit einem positi-
onellen Abstieg einhergeht.

[H7-H9]  Erwerbstétige in Berufen mit sehr spezifischem Humankapital haben eine
geringere Neigung flir horizontale oder aufwértsgerichtete berufliche Mo-
bilitat und eine héhere Neigung fiir abwértsgerichtete berufliche Mobilitat
als solche in Berufen mit wenig spezifischem Humankapital.

2.3.4 Strukturierende Funktion der Berufe im Zeitvergleich

Die Debatte um die Entberuflichung des deutschen Arbeitsmarktes beschreibt das
Ende des Berufsprinzips, das das Matching von Qualifikationen zu Anforderungen
strukturiert und so erleichtert (Baethge/Baethge-Kinsky 1998; Kutscha 1992). Der ,Ar-
beitskraftunternehmer® vermarktet seine Kompetenzbiindel losgelést vom Berufsbe-
griff und hangelt sich vom Job zu Job (Vol/Pongratz 1998). Das bedeutet nicht
zwangslaufig, dass die strukturierende Funktion des einzelnen Berufs abnimmt.5 Es

5 Fiir Deutschland gibt es diesbeziiglich aufgrund mangelnder Daten keine Studien. Fiir den U.S. Ar-

beitsmarkt beschreibt Kleiner (2000) jedoch eine Zunahme von lizensierten Berufen.
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ist sogar anzunehmen, dass sich die Starke oder die Signalwirkung der Standardisie-
rung, Lizensierung oder Spezifitat Gber die Zeit nicht nennenswert verandert hat. Eher
sollten die Erwerbstatigen in einer entberuflichten Arbeitswelt seltener klar abge-
grenzte berufliche Tatigkeiten verrichten und diese auch viel haufiger wechseln.
Durch den berufsstrukturellen Wandel und die Bildungsexpansion hat sich die Zu-
sammensetzung des Arbeitsmarktes nachweislich verandert (Schubert/Engelage
2006). Um empirische Evidenz fur die Entberuflichung zu finden, misste also die An-
zahl der Erwerbstatigen in standardisierten, lizensierten oder sehr spezifischen Beru-
fen abgenommen haben. Entsprechend der Annahme, dass diese strukturierenden
Berufe in den meisten Fallen berufliche Mobilitat reduzieren, sollte durch die im Zeit-
verlauf abnehmende Besetzung solcher Berufe die Neigung fir berufliche Mobilitat
insgesamt steigen.

[H10]  Erwerbstétige in standardisierten / lizensierten / sehr spezifischen Berufen
haben in den jiingeren Erwerbseinstiegskohorten eine insgesamt héhere
Neigung fiir berufliche Mobilitét als in den &lteren Erwerbseinstiegskohorten.

3 Daten, Variablen und Methoden

Fur die Analyse der individuellen und beruflichen Eigenschaften auf horizontale und
vertikale berufliche Mobilitdt wird der vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung erhobene reprasentative Datensatz ,Arbeiten und Lernen im Wandel“ (ALWA)
genutzt. Der Datensatz enthalt retrospektiv erfasste monatsgenaue Angaben zu u.a.
Bildungs- und Erwerbsverlauf, Eintritt in den Arbeitsmarkt und Erwerbsunterbrechun-
gen von 10.177 in Deutschland lebenden, zwischen 1956 und 1988 geborenen Per-
sonen (Kleinert et al. 2011). Der Datensatz wurde zwischen 2007 und 2008 telefo-
nisch (CATI) erhoben. Neben den Angaben der Befragten enthalt er ein Korrekturmo-
dul in Form eines biografischen Kalenders (EHC), um die zeitliche Konsistenz und
Datierungsgenauigkeit der berichteten Ereignisse zu verbessern (Drasch/Matthes
2013). Ein weiterer Vorteil des Datensatzes ist, dass er alle fir diese Analysen rele-
vanten Personengruppen enthalt, ndmlich ost- und westdeutsche, angestellt und
selbststandig erwerbstatige Manner und Frauen.

Im Analysesample wurden daher lediglich Personen ausgeschlossen, die nie regular
beschaftigt waren, stets weniger als 10h/Woche gearbeitet haben oder sich noch in
der Ausbildung befanden. Es verbleiben 7.574 Personen, die vom Erwerbseinstieg
bis zum ersten Berufswechsel, maximal jedoch 96 Monate lang, beobachtet werden.
Als Erwerbseinstieg wird die erste Erwerbstatigkeit nach einem Berufsabschluss be-
trachtet, die mindestens 6 Monate andauert, damit keine Ferienjobs als Erstberuf mis-
sinterpretiert werden. Den Erwerbseinstieg zu betrachten hat den Vorteil, dass fir alle
Erwerbstatigen die gleiche, besonders mobile Karrierephase verglichen und die Ar-
beitsmarktsituation innerhalb der Kohorte relativ konstant gehalten wird (Blossfeld
1987; Mayer et al. 2010).
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3.1 Messung beruflicher Mobilitat

Berufliche Mobilitat wird als Kennziffernwechsel der neuen Klassifikation der Berufe
KIdB-2010 gemessen. Diese verfligt gegeniber friheren Klassifikationen Gber eine
relativ homogene Gliederungsstruktur (Paulus/Matthes 2013). Horizontale Mobilitat
wird dabei als ein Wechsel des Zweistellers (Berufshauptgruppen)® operationalisiert,
um nur eine komplette Veranderung der Tatigkeit als einen Berufswechsel zu erfas-
sen. Vertikale Mobilitat wird zusatzlich Uber das Anforderungsniveau des Arbeitsplat-
zes identifiziert, das als funfte Stelle der KIdB-2010 kodiert ist. Das Anforderungsni-
veau umfasst vier tatigkeitsbezogene Komplexitatsstufen: (1) Helfer- und Anlerntatig-
keiten, (2) fachlich ausgerichtete Tatigkeiten, (3) komplexe Spezialistentatigkeiten
und (4) hoch komplexe Tatigkeiten.” Wechselt eine Person ihren Beruf und steigt da-
bei das Anforderungsniveau, so wird dies als berufliche Aufwartsmobilitat interpretiert.
Berufliche Abwartsmobilitat wird festgestellt, wenn eine Person ihren Beruf wechselt
und dabei das Anforderungsniveau sinkt. Im Gegensatz zu von Befragten berichteten
Auf- und Abstiegen ist dieses Mal flr vertikale Mobilitat objektiv. Gleichzeitig ist es
eher konservativ, da nur positionelle Auf- und Abstiege gemessen werden.® Insge-
samt ergeben sich so vier Zielzustande: kein Berufswechsel (bis zum rechten Rand
des Beobachtungsfensters), horizontaler Berufswechsel, Berufswechsel mit positio-
nellem Aufstieg (Aufwartsmobilitat) und Berufswechsel mit positionellem Abstieg (Ab-
wartsmobilitat).®

Einstiege in die Erwerbstatigkeit finden unter verschiedenen Arbeitsmarktbedingun-
gen statt und beeinflussen so die ,Gute der beruflichen Erstplatzierung“ (Diitsch et al.
2013: 512). Sie kénnen sich diesen Umstanden entsprechend auf den gesamten wei-
teren Karriereverlauf auswirken (Blossfeld 1987). Daher beeinflussen die Arbeits-
marktbedingungen zum Erwerbseinstieg auch die Neigung fir berufliche Mobilitat.
Um diese mdglichst vergleichbar zu halten, werden Befragte im Analysesample in vier
Erwerbseinstiegskohorten aufgeteilt: Berufsanfanger in den 1970er (1970-1979),
1980er (1980-1989), 1990er (1990-1999) und 2000er (2000-2008)'° Jahren. Dadurch

Zur Vereinfachung des Leseflusses wird im Weiteren iber Berufswechsel gesprochen,
auch wenn eigentlich Berufshauptgruppenwechsel gemeint sind.

Diese sind eng an formalen beruflichen Bildungsabschlissen ausgerichtet, jedoch unab-
hangig von der formalen Qualifikation der Person, die diesen Beruf ausiibt (Paulus/Matthes
2013).

Auf- und Abstiege innerhalb einer Berufshauptgruppe gelten nicht als Berufswechsel, da
bei diesen meistens das berufsspezifische Humankapital Gibertragen und in der neuen Po-
sition produktiv eingesetzt werden kann.

Daneben gibt es noch sogenannte Drop-outs: Personen, die aus unterschiedlichsten Grin-
den die Erwerbstatigkeit aufgeben und innerhalb des Beobachtungszeitraums nicht wieder
aktiv werden. Diese werden in den Analysen nicht weiter berticksichtigt, da es sich um eine
sehr heterogene Gruppe mit insgesamt geringen Fallzahlen handelt.

Der Datensatz wurde 2007/08 erhoben, daher finden Arbeitsmarkteintritte der jiingsten Ko-
horte zwischen 2000 und 2008 statt. Weil aber nur Berufswechsel innerhalb der ersten 96
Monate betrachtet werden, hat die jungste Kohorte weniger Zeit zur Realisierung von Be-
rufswechseln, was bei der Ergebnisinterpretation zu berilicksichtigen ist.

10
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sollten die Berufsanfanger einer Gruppe zumindest grob den gleichen Kohorteneffek-
ten unterliegen, unabhangig vom individuellen Alter beim Erwerbseinstieg, welches
zwischen verschiedenen Bildungsabschlissen systematisch variiert (dieses wird aber
zusatzlich kontrolliert). Eine erste Deskription der Verteilung der horizontalen und ver-
tikalen Mobilitat in den vier Kohorten bietet Abbildung 1.

Die geringe Berufsmobilitat auf dem deutschen Arbeitsmarkt (Hillmert 2011) ist offen-
sichtlich. Uber 60 Prozent verlassen in den ersten acht Erwerbsjahren ihren Beruf gar
nicht. Der Anteil der Nichtmobilen ist zwischen den 1970er bis 1990er Jahren recht
stabil geblieben. Dass er in der jungsten Erwerbseinstiegskohorte (2000er) deutlich
zunimmt, liegt daran, dass viele dieser Berufsanfanger nur sehr kurz beobachtet wer-
den. Wenn Berufsanfanger innerhalb der ersten acht Jahre mobil werden, dann tber-
wiegend horizontal. Fast jeder flnfte Berufsanfanger verlasst seinen Erstberuf, ver-
bleibt aber auf demselben Anforderungsniveau. Nur jeder zehnte Berufsanfanger re-
alisiert in dieser Zeit einen Berufswechsel mit einem positionellen Aufstieg. Auch
diese Anteile verandern sich nicht Uber die Kohorten der 1970er bis 1990er Jahre.
Berufliche Abwartsmobilitat ist bei Berufsanfangern aller Kohorten sehr gering ver-
breitet.

Abbildung 1
Berufliche Mobilitéit in den einzelnen Erwerbseinstiegskohorten
1009
% 7% 8% 6% %
90% 10% 10% 11% 8%
80%
20% 19% 18%
70% Abwartsmobilitat
60%
Aufwartsmobilitat
50%
40% ® horizontale Mobilitat

85%
m keine Mobilitat

62% 62% 65%

30%
20%
10%

0%

1970er 1980er 1990er 2000er Kohorte

Quelle: ALWA Daten 2008, eigene Berechnung mit dem Analysesample. N = 7.574 Personen.

3.2 Messung der strukturierenden Eigenschaften des Berufs

Die strukturierenden Einflisse des Berufs auf horizontale und vertikale Mobilitat wer-
den entsprechend der theoretischen Begriindungen als Standardisierung, Lizensie-
rung und Spezifitdt des Berufs gemessen. Sie beschreiben die Mechanismen der Re-
duktion der Informationsasymmetrie im Matchingprozess, die berufliche Schlieung
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zwischen Arbeitsmarktsegmenten und das Verwertungspotential von berufsspezifi-
schem Humankapital."' Alle drei Male wurden auf der Datengrundlage von
BERUFENET entwickelt. Das ist ein frei zugangliches Online-Berufsorientierungspor-
tal der Bundesagentur flir Arbeit. Darin enthalten sind weitreichende Informationen zu
allen in Deutschland gangigen Berufstiteln, wie bspw. Zugangsvoraussetzungen,
Reglementierungen oder auch Kernanforderungen der einzelnen Berufe.

Die MalRe der Standardisierung und Lizensierung gehen auf die von Vicari (2014)
entwickelten Indikatoren ,Grad des standardisierten Abschlusszertifikats“ und ,Grad
der Reglementierung“ zurlick. Fur das erste Mal® wird die Angabe der berufskundli-
chen Gruppe (BKGR) aus der DKZ-Datenbank des BERUFENET genutzt, die tber
die ,Zugangsvoraussetzungen [des Berufs] im Sinne einer erforderlichen Qualifika-
tion“ Auskunft gibt (Bundesagentur fir Arbeit 2011: 39). Entsprechend der berufs-
kundlichen Gruppe wird jedem Einzelberuf das Merkmal Zertifikat aus standardisierter
oder nicht standardisierter Berufsausbildung zugewiesen. Als standardisiert werden
Einzelberufe aus den berufskundlichen Gruppen Fachkrafte, Meister, Techniker u.a.,
Betriebswirte u.a., Weiterbildungen fir Hochschulberufe, Offiziere und Beamten des
einfachen bis gehobenen Dienstes zugeordnet. Einzelberufe aus den berufskundli-
chen Gruppen Helfer, frihere und aktuelle Hochschulberufe, studienfachbezogene
Berufe und Tatigkeiten mit verschiedenem Zugang werden als nicht standardisiert
kodiert. Die berufskundliche Gruppe ,Spezialisierungen® stellt einen Sonderfall dar,
der einzelfallabhangig zugeordnet wird. Fir das Mal} der Lizensierung wird aus
BERUFENET das Merkmal Reglementierung genutzt. Da beide Indikatoren ,Standar-
disiertes Abschlusszertifikat® und ,Reglementierung” als DKZ-Achtsteller fur das Jahr
2012 vorliegen,'?> werden sie jeweils mit der Beschéaftigtenzahl' pro Beruf aus diesem
Jahr gewichtet und zum Dreisteller aggregiert (fir Details siehe Vicari 2014).

Das MaR der Spezifitat basiert auf dem AhnlichkeitsmaR zwischen Berufen, welches
von Matthes/Vicari (im Erscheinen) entwickelt wurde. Diesem liegt die Anforderungs-
matrix im BERUFENET zugrunde. In der Anforderungsmatrix sind fiir jeden Einzelbe-
ruf Anforderungen (Kompetenzen) erfasst, die fur seine Austbung erforderlich sind.
Das Mal} nutzt die Angaben zu den Kernkompetenzen, ,die flr die Auslibung des
Berufes unerlasslich sind, also den Kern eines Berufes ausmachen® (Dengler et al.
2014: 15). Zur Berechnung des Males ermitteln Matthes und Vicari zunachst die An-

"' Konzeptionell dhneln diese MaRe denen von Damelang et al. (2015), jedoch wurden alle

drei mithilfe sehr detaillierter Informationen aus der Datenbank der Dokumentationskenn-
ziffern (DKZ = Achtsteller) des berufssystematischen Basisdienst der Bundesagentur fur
Arbeit erstellt, in welcher fir nahezu alle aktuellen und historischen Berufsbezeichnungen
weitreichende Meta-Informationen abgelegt sind, die permanent durch Experten aktuali-
siert werden (Paulus/Matthes 2013; Vicari 2014).

Die Umstellung der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit auf die KIdB-2010 fand im Jahr
2011 statt, daher kdnnen entsprechende Informationen erst ab dem Jahr 2012 genutzt
werden.

13 Quelle: Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Stichtag 31.12.2012.

12

IAB-Discussion Paper 25/2018 = 16



zahl der in zwei Berufen identischen Kernkompetenzen. Wenn z.B. die Kernkompe-
tenzen eines Malers Abdichten (Hoch- und Tiefbau), Anstreichen, AuRenanstrich,
Fassadenanstrich, Betonoberflachen behandeln, Korrosionsschutz, Lackieren und
Untergrundbehandeln sind, und die eines Fliesenlegers Fliesenlegen, Fliesen und
Platten im Zementmdrtelbett verlegen, Mosaiklegen, Untergrundbehandeln und Ver-
fugen, dann haben diese zwei Berufe eine Uberschneidung in ihren Kernkompeten-
zen (namlich Untergrundbehandeln), die im Fall eines Berufswechsels zwischen bei-
den Berufen Ubertragbar ist. Da die Anzahl der méglichen Kernkompetenzen pro Be-
ruf nicht fix ist, wird sie im zweiten Schritt durch die Anzahl aller mdglichen Uber-
schneidungen pro Berufspaar normiert. Die Kernkompetenzen sind auf berufsspezifi-
sche Kenntnisse beschrankt und enthalten keine kognitiven Fahigkeiten, daher haben
die meisten Berufspaare keine Uberschneidungen (fiir Details siehe Matthes/Vicari
im Erscheinen). Um ein Mal der Spezifitat zu erhalten, das angibt, wie spezifisch das
Humankapital eines Berufs ist, wurden flr jeden Beruf alle zugehdrigen Paarbezie-
hungen aufsummiert, die mehr als 5% Uberschneidungen in den Kernkompetenzen
aufzeigen. Ihre Summe, von 1 abgezogen, wird auf einen Wert zwischen 0 (=gar nicht
spezifisch bzw. universell) und 1 (=sehr spezifisch) normiert. Analog zum Vorgehen
bei den anderen beiden MalRen wird es schlief3lich mit den Beschéftigtenzahlen ge-
wichtet auf die Ebene des Dreistellers aggregiert.

3.3 Kontrollvariablen

Ein prominenter Teil der Literatur zur beruflichen Mobilitat unterscheidet, ob es sich
bei Berufswechseln um freiwillige oder unfreiwillige Mobilitdt handelt (z.B.
Becker/Blossfeld 2017; Damelang etal. 2015; Fedorets/Spitz-Oener 2011;
Fitzenberger/Spitz-Oener 2004; Mayer et al. 2010). Diese Unterscheidung ist ge-
rechtfertigt, da den unterschiedlichen Typen der Mobilitdt auch unterschiedliche Ent-
scheidungsprozesse vorangehen und sie mit unterschiedlichen Konsequenzen kon-
frontiert sind. Jedoch ist es meist schwierig, die Freiwilligkeit eines Berufswechsels
aus dem Datenmaterial zu ermitteln. Daher wird oft direkte und indirekte berufliche
Mobilitat, also solche ohne und mit einer Erwerbsunterbrechung vor dem Berufswech-
sel, als ein Proxy fur die Freiwilligkeit genutzt (z.B. Damelang etal. 2015;
Grunow/Mayer 2007; Mayer et al. 2010; Schmelzer 2012). Diese Approximierung ist
nicht unproblematisch, da Erwerbsunterbrechungen nicht per se nachteilig sind. Sie
kdnnen z.B. einer Weiterbildung zum Zweck des beruflichen Aufstiegs dienen. Aus
diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit nur die Unterbrechung selbst in vier
Kategorien (keine / max. ein Jahr / max. drei Jahre / mehr als drei Jahre) modelliert.
Da sich Erwerbsunterbrechungen, v.a. wenn es sich um Familienzeiten handelt, sys-
tematisch zwischen Berufen mit unterschiedlichen Frauenanteilen unterscheiden kon-
nen (Stuth et al. 2009), wird auch der Frauenanteil im Erstberuf kontrolliert.

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt hat ebenfalls einen Einfluss auf berufliche Mobili-
tat (z.B. Erlinghagen 2005; Giesecke/Heisig 2010; Struck et al. 2007). Um eine An-
naherung der wirtschaftlichen Lage in den Analysen zu berlcksichtigen, wird der Ar-
beitslosenanteil im Erstberuf ins Modell aufgenommen (vgl. z.B. Schmelzer 2012).
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Dahinter steht die Annahme, dass ein hoher Arbeitslosenanteil zu hoherem Druck
und somit zur héheren Neigung flr horizontale oder Abwartsmobilitat fuhrt. Ein hoher
Arbeitslosenanteil im Beruf kann auch ein Hinweis auf den berufsstrukturellen Wandel
sein: Wenn Berufe ,schrumpfen®, wird es flr Beschaftigte in diesen Berufen schwie-
riger, ihre Stelle zu behalten oder eine neue im gleichen Beruf zu finden
(Schubert/Engelage 2006).

Dariiber hinaus findet berufliche Mobilitat oft schon beim Ubergang von der Berufs-
ausbildung in die Erwerbstatigkeit statt, wenn ein nicht zur Qualifikation passender
Erstberuf ergriffen wird (z.B. Behringer 2002; Ditsch et al. 2013; Hall 2010; Seibert
2007). Aus diesem Grund wird im Modell berticksichtigt, ob auf der Dreistellerebene
die Tatigkeit des Erstberufs adaquat zum Ausbildungsberuf ist.
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Tabelle 1
Randverteilungen aller Variablen im Modell

Variable Mittelwert Std. Abw. Min Max
Kein Berufswechsel (rechts zensiert) 0,645 0,478 0 1
Horizontaler Berufswechsel 0,183 0,386 0 1
Berufswechsel mit positionellem Aufstieg 0,100 0,300 0 1
Berufswechsel mit positionellem Abstieg 0,072 0,258 0 1
Erwerbseinstiegskohorte: 1970er 0,166 0,372 0 1
Erwerbseinstiegskohorte: 1980er 0,439 0,496 0 1
Erwerbseinstiegskohorte: 1990er 0,260 0,439 0 1
Erwerbseinstiegskohorte: 2000er 0,135 0,342 0 1
Standardisierung des Berufs 0,713 0,237 0 1
Lizensierung des Berufs 0,155 0,253 0 1
Spezifitat des Berufs 0,723 0,205 0 1
Arbeitslosenanteil im Beruf 0,096 0,063 0,007 0,385
Frauenanteil im Beruf 0,457 0,301 0,006 0,971
Manner 0,498 0,500 0 1
Alter bei Erwerbseinstieg 21,910 3,770 16,000 47,333
Berufsausbildung: ohne Abschluss 0,110 0,313 0 1
Berufsausbildung: Dualer/schulischer Ab- 0,669 0,471 0 1
schluss

Berufsausbildung: Meister/Techniker Ab- 0,046 0,209 0 1
schluss

Berufsausbildung: FH-/Universitatsabschluss 0,175 0,380 0 1
Beruf adaquat zur Ausbildung 0,617 0,486 0 1
(Zunachst) befristeter Vertrag 0,234 0,423 0 1
Offentlicher Dienst 0,198 0,398 0 1
Unterbrechung: keine 0,817 0,387 0 1
Unterbrechung: max. 1 Jahr 0,036 0,186 0 1
Unterbrechung: max. 3 Jahre 0,067 0,249 0 1
Unterbrechung: mehr als 3 Jahre 0,081 0,273 0 1
Selbststandig erwerbstatig 0,107 0,309 0 1
FirmengroRe: 1-19 Mitarbeiter 0,260 0,442 0 1
FirmengroRe: 20-199 Mitarbeiter 0,290 0,454 0 1
FirmengroRe: Uber 200 Mitarbeiter 0,343 0,475 0 1
Arbeitsort: Westdeutschland 0,771 0,420 0 1
Arbeitsort: Ostdeutschland 0,183 0,387 0 1
Arbeitsort: wechselnd 0,014 0,119 0 1
Arbeitsort: im Ausland 0,031 0,174 0 1

Quelle: ALWA Daten 2008, eigene Berechnung mit dem Analysesample, N = 7.574 Personen.

Einen Uberblick Uiber weitere, individuelle und firmenspezifische Merkmale der Er-
werbstatigen im Analysesample bietet Tabelle 1. Sie beinhaltet die Randverteilungen
aller Variablen in Modell. Zu den individuellen Merkmalen gehéren das Geschlecht,
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das Alter beim Erwerbseinstieg und der erste Bildungsabschluss der Erwerbstatigen
(Ohne Abschluss / dualer oder schulischer Abschluss / Meister- oder Technikerab-
schluss / FH- oder Universitatsabschluss). Es wird explizit nicht der héchste Bildungs-
abschluss berlicksichtigt, sondern der erste, bevor eine signifikante Erwerbstatigkeit
aufgenommen wird, da es gerade in dieser Phase noch zu Nachjustierungen der Aus-
bildung und dadurch ausgel6st zur beruflichen Mobilitdt kommen kann. Dartber hin-
aus wird kontrolliert, ob der Erstberuf zumindest zu Beginn befristet war und ob dieser
zum offentlichen Dienst gehdrte. Daneben wird erfasst, ob es sich um eine selbst-
standige Tatigkeit oder eine Anstellung im Klein-, Mittel- oder GroRbetrieb handelte
und wo der Betriebsort lag (Westdeutschland / Ostdeutschland / wechselnder Be-
triebsort / Ausland).

3.4 Analytische Strategie

Um die berufliche Mobilitat — das Ereignis, seinen Erstberuf zu verlassen und einen
neuen Zielberuf aufzunehmen — aus einer dynamischen Perspektive zu untersuchen,
werden ereignisanalytische Modelle geschatzt (Blossfeld et al. 2007; Windzio 2013).
Far einen deskriptiven Eindruck Uber die Entwicklung der Mobilitatsraten in den ein-
zelnen Erwerbseinstiegskohorten eignet sich der Kaplan-Meier-Schatzer, der sich
aus dem kumulierten Produkt der zeitpunktspezifischen Uberlebenswahrscheinlich-
keiten (1 — Ereigniswahrscheinlichkeit) ergibt und der grafisch in Form von Uberle-
benskurven darstellt, wie viele Untersuchungseinheiten sich zu jedem Zeitpunkt noch
in der Risikogruppe ,at risk“ befinden (Windzio 2013: 97).

Bei der anschliellienden multivariaten Analyse von Berufswechseln ist jedoch anzu-
nehmen, dass dieses Ereignis nicht jederzeit (kontinuierlich) stattfindet, sondern nur
in bestimmten Zeitintervallen, wie zum Ende eines Kalendermonats. Dies ist v.a. flr
Berufsanfanger relevant, die verstarkt Probezeiten und Befristungen ausgesetzt sind
(Damelang et al. 2015). Aus diesem Grund wird eine zeitdiskrete Ereignisanalyse an-
gewendet, bei der die Hazardrate fur Personenmonate durch eine logistische Regres-
sion berechnet wird. Diese kann sowohl die Prozesszeit als auch zeitkonstante und
zeitveranderliche Kovariaten in den Modellschatzungen berucksichtigen (Windzio
2013: 109f.).

Allerdings wird nicht nur eine Art von Ereignis betrachtet, sondern verschiedene Ziel-
zustande: kein Berufswechsel, horizontaler Berufswechsel, Berufswechsel mit positi-
onellem Aufstieg und Berufswechsel mit positionellem Abstieg. Da sich die Zielzu-
stdnde gegenseitig ausschliel3en, also miteinander konkurrieren, handelt es sich um
sogenannte ,competing risks“. Unter der IIA-Annahme (independence of irrelevant
alternatives), dass die einzelnen Zielzustadnde voneinander unabhangig sind und sich
ihre Eintrittswahrscheinlichkeiten nicht gegenseitig bedingen, kdnnen wir die individu-
elle Mobilitatsneigung fir alle Zielzustdnde mit einer multinomialen logistischen Re-
gression (M-Logit) simultan schatzen (Windzio 2013). Analog zu den Odds Ratios der
bindren logistischen Regression kénnen Effekte der Kovariaten auf die Wahrschein-
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lichkeit der abhangigen Variablen als Relative Risk Ratios Q,,, (x;) angegeben wer-

den. Diese sind jedoch immer relativ zur Basiskategorie (b) zu interpretieren (Windzio
2013: 225):

exp(Xifm)
P(y =mlx))  Yi_,exp(xiB;)) _ exp(xiBm)
P(y =blx) _exp(xiBp)  exp(x;fp)
YI_, exp(xif;))

Qm|n (xp) =

Um auch die Effektstarke zwischen den Ergebnissen fiir die einzelnen Zielzustanden
vergleichen zu konnen, werden die Relative Risk Ratios in durchschnittliche margi-
nale Effekte (AME) umgerechnet (Mood 2010) und entsprechend in den Ergebnista-
bellen dargestellt.

Sollte die IIA-Annahme verletzt sein, missten anstatt der M-Logit-Modelle Compe-
ting-Risk-Modelle nach Fine/Gray (1999) verwendet werden, welche eine Subhazar-
drate flr alle Zielzustande unter Berlcksichtigung aller einflussnehmenden Faktoren
simultan schatzen. Jedoch liegt diesen Modellen die Annahme einer kontinuierlichen
Prozesszeit zugrunde, die im vorliegenden Fall nicht zutrifft. Daher werden
Fine&Gray-Modelle zur Uberpriifung der Ergebnisse des M-Logit-Modells nur in Form
einer Robustheitsanalyse durchgeflihrt.

4 Ergebnisse
4.1 Ergebnisse des deskriptiven Kohortenvergleichs

Einen ersten Eindruck, ob sich die Mobilitatsraten tber die Erwerbseinstiegskohorten
hinweg unterschiedlich entwickelt haben, bieten Uberlebenskurven nach Kaplan-
Meier. Die Uberlebenskurven zeigen, wie viele Beschaftigte zu welchem Zeitpunkt
noch in ihrem Erstberuf beschaftigt sind. Abbildung 2 zeigt die gesamten Mobilitats-
raten der Erwerbstéatigen in den einzelnen Erwerbseinstiegskohorten. Erneut bestatigt
sich der hohe Anteil von Uber 60 Prozent der Nichtmobilen, die in den ersten acht
Beobachtungsjahren in ihrem Erstberuf verbleiben. Der tendenzielle Mobilitatsriick-
gang in der jungsten Kohorte muss allerdings wieder mit Vorsicht interpretiert werden.

Dartber hinaus wird auch betrachtet, wie sich die durchschnittlichen Werte der drei
arbeitsmarktstrukturierenden Eigenschaften von Berufen Uber die einzelnen Er-
werbseinstiegskohorten hinweg entwickelt haben. Wie Tabelle 2 zeigt, sinkt der Anteil
an Berufen mit einer standardisierten Berufsausbildung Uber die Zeit. Das bedeutet,
immer weniger Personen ergreifen einen standardisierten Erstberuf, wobei sich die-
ser Trend in den 2000er Jahren umzukehren scheint. Der Anteil an lizensierten Beru-
fen steigt hingegen Uber die Kohorten hinweg, sinkt dann aber in der jungsten Kohorte
wieder ein wenig ab. Bei Berufen mit sehr spezifischem Humankapital steigen die
Anteile bis zu den 1990er Jahren an, fallen dann aber in den 2000er Jahren sogar auf
das Ausgangsniveau der 1970er Jahre zurlck. Ein eindeutiger Trend zur Zu- oder
Abnahme der Berufe mit strukturierenden Eigenschaften lasst sich daraus nicht ab-
leiten. In allen Fallen steigen aber die Standardabweichungen kontinuierlich an, so
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dass die Berufslandschaft hinsichtlich ihrer strukturierenden Eigenschaften heteroge-
ner zu werden scheint.

Abbildung 2
Kaplan-Meier Uberlebenskurven fiir einzelne Erwerbseinstiegskohorten
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Quelle: ALWA Daten 2008, eigene Berechnung mit dem Analysesample; N = 7.574 Personen.

Tabelle 2
Mittelwert der beruflichen Eigenschaften fiir einzelne Erwerbseinstiegskohor-
ten (Standardabweichung in Klammern)

Berufliche Eigenschaften Kohorte: Kohorte: Kohorte: Kohorte:
1970er 1980er 1990er 2000er
Standardisierung des Berufs 0,772 0,723 0,675 0,680
(0,188) (0,230) (0,254) (0,260)
Lizensierung des Berufs 0,119 0,153 0,176 0,163
(0,203) (0,253) (0,271) (0,272)
Spezifitat des Berufs 0,717 0,723 0,732 0,716
(0,197) (0,205) (0,206) (0,211)
N 1.260 3.325 1.967 1.022

Quelle: ALWA Daten 2008, eigene Berechnung mit dem Analysesample; N = 7.574 Personen.

4.2 Multivariate Ergebnisse zur horizontalen und vertikalen Mobi-
litat

Um individuelle und berufliche Einflisse auf die Neigung fur horizontale und vertikale
Mobilitat zu untersuchen, wird eine M-Logit-Regression geschatzt. Die Basiskategorie
des M-Logit-Modells sind jeweils die Nichtmobilen, also Erwerbstatige, die in den ers-
ten 96 Monaten in ihrem Erstberuf verbleiben, selbst wenn sie ihren Arbeitsplatz ge-
wechselt haben sollten. Die Effekte der M-Logit-Regression werden als durchschnitt-
liche marginale Effekte (AME) dargestellt, damit diese zwischen den einzelnen Ziel-
zustanden verglichen werden kdnnen.

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass sich die vier Erwerbseinstiegskohorten nicht sig-
nifikant voneinander unterscheiden. Eine Zunahme der beruflichen Mobilitat Gber die
Zeit lasst sich in dieser Analyse nicht feststellen. Mit Blick auf den Einfluss von Beru-
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fen mit einer standardisierten Ausbildung (H1-H3) fallt auf, dass mit steigender Stan-
dardisierung die Neigung fir horizontale Mobilitat signifikant steigt anstatt zu sinken,
wie in Hypothese 1 angenommen. Standardisierte Berufe scheinen keinen Anreiz flir
das Verbleiben im Erstberuf zu bieten, trotz des bestmdglichen Matchs und damit
héchster Produktivitat im erlernten Beruf. Vielmehr scheint die standardisierte Ausbil-
dung Berufswechsel zu befordern. Hypothese 2 und 3 bestatigen sich jedoch, die
Standardisierung hat einen signifikant positiven Einfluss auf berufliche Aufwartsmo-
bilitdt und einen signifikant negativen, also schitzenden Einfluss vor beruflicher Ab-
wartsmobilitat. Wie in Hypothesen 4 und 5 formuliert, bestatigt sich auch die geringere
Neigung von Erwerbstatigen in lizensierten Berufen, horizontal oder aufwarts mobil
zu sein. Auf berufliche Abwartsmobilitat (Hypothese 6) haben lizensierte Berufe je-
doch keinerlei Einfluss. Bei der Spezifitdt des Humankapitals verhalt es sich ahnlich
zu den standardisierten Berufen. Entgegen der Annahme der Hypothese 7 steigt mit
steigender Spezifitdt der berufsfachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten auch die Nei-
gung fur horizontale Mobilitat. Sehr spezifisches Fachwissen scheint trotz geringer
Uberschneidung zu den Kernanforderungen in anderen Zielberufen erfolgreich ver-
wertet zu werden. Auch beim positionellen Aufstieg hat sehr spezifisches Humanka-
pital einen signifikant positiven Effekt (H8). Beim positionellen Abstieg ist das Gegen-
teil der Fall, Erwerbstatige in solchen Berufen sind signifikant seltener abwarts mobil
(H9). Eine hohe Spezifitat des Berufs wirkt also jeweils entgegen der theoretisch er-
warteten Richtung.

Um den Marktdruck bei Arbeitsplatzwechseln zu kontrollieren, wurde auch der Ar-
beitslosenanteil pro Beruf ins Modell aufgenommen. Hier zeigt sich ein signifikant po-
sitiver Effekt fur horizontale und Abwartsmobilitat. Ist die Arbeitslosigkeit im Erstberuf
hoch, so steigt die Neigung fur diese Arten von beruflicher Mobilitat stark an. Fur po-
sitionelle Aufstiege gibt es hingegen keinen Effekt. Jedoch erhéht ein hoher Frauen-
anteil im Beruf die Neigung fur Aufwartsmobilitat. Auch wenn das im ersten Augen-
blick kontraintuitiv erscheint, so sagt allein der Frauenanteil nichts dariber aus, wer
eine hodhere Neigung fur berufliche Aufstiege hat. Wie die Untersuchung von
Vicari/Matthes (2015) zeigt, realisieren v.a. Manner in Frauenberufen ofter einen po-
sitionellen Aufstieg.
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Bezuglich des Einflusses der individuellen Merkmale, welche hier auch die Betriebs-
und Arbeitsplatzmerkmale der Erwerbstatigen einschlieen, sind ahnliche Effekte wie
aus der Literatur bekannt zu beobachten: Bezogen auf die Nichtmobilen werden Man-
ner signifikant haufiger aufwarts mobil als Frauen und signifikant seltener abwartsmo-
bil als diese (vgl. auch Damelang et al. 2015; Dutsch et al. 2013; Mayer et al. 2010;
Vicari/Matthes 2015). Das Alter beim Erwerbseintritt beeinflusst die individuelle Nei-
gung fur berufliche Mobilitat in keiner Weise. Die Berufsausbildung zeigt in dieser
Studie keinen Einfluss auf horizontale Mobilitat, wahrend in anderen Studien héher
Qualifizierte meist seltener mobil sind als geringer Qualifizierte (Damelang et al. 2015;
Mayer et al. 2010). Dies liegt daran, dass v.a. das Berufsmerkmal standardisierte
Ausbildung mit dem Bildungslevel korreliert und den Effekt, der sonst der Bildungs-
variablen zugesprochen wird, abzieht. Dieser zeigt dann den reinen ,Leveleffekt",
sozusagen bereinigt um die Ausgestaltung des Bildungssystems. Trotzdem weisen
Erwerbstatige mit einem dualen oder schulischen Ausbildungsabschluss signifikant
geringere Neigungen flr positionelle Abstiege auf.

Ein Erstberuf, der dem Ausbildungs- bzw. Studienberuf entspricht, fuhrt seltener zur
horizontalen oder Aufwartsmobilitat. Ein befristeter Vertrag, zumindest zu Beginn des
Arbeitsverhaltnisses, hat den umgekehrten Effekt, er beférdert horizontale und Auf-
wartsmobilitat. Erwerbstatige im o6ffentlichen Dienst sind generell seltener beruflich
mobil. Eine Erwerbsunterbrechung zwischen zwei Tatigkeiten steigert immer die Nei-
gung zur beruflichen Mobilitat, unabhangig von ihrer Dauer. Jedoch flihren Unterbre-
chungen von weniger als drei Jahren eher zur horizontalen Mobilitat, wahrend Unter-
brechungen von mehr als drei Jahren verstarkt zur Aufwartsmobilitat beitragen. Die-
ses Ergebnis bestatigt die Annahme, dass berufliche Mobilitat mit Erwerbsunterbre-
chungen nicht per se nachteilig sein muss. Viel mehr kénnen z.B. Zeiten von formeller
(Weiter-)Bildung wie auch das Nachholen eines bestimmten Abschlusses einem po-
sitionellen Aufstieg vorangehen.

Zu den kontrollierten betrieblichen Eigenschaften gehéren die FirmengréRe und der
Beschaftigungsort. Angestellte Erwerbstatige sind signifikant 6fter horizontal und auf-
warts mobil als Selbststandige, jedoch nimmt der Effekt fir horizontale Mobilitat mit
der Grole des Betriebs ab. In GroRbetrieben ist Abwartsmobilitdt am seltensten zu
beobachten, da diese attraktivere Beschaftigungsbedingungen bieten und am ehes-
ten einen internen Arbeitsplatzwechsel erméglichen (siehe auch Damelang et al.
2015). Befindet sich der Beschaftigungsort des Erstberufs in Ostdeutschland oder im
Ausland, steigt die horizontale und Abwartsmobilitdt gegenlber einem Beschafti-
gungsort in Westdeutschland signifikant an.
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Tabelle 3

Neigung fiir horizontale / vertikale Berufswechsel (M-Logit-Modell, AME)

Horizontale

Aufwarts-

Abwarts-

Mobilitit  SF)  ‘mobititat  SE)  mobiitat  (S-E)

Erwerbseinstiegskohorten:

- Ref.: Kohorte: 1970er Ref. Ref. Ref.

- Kohorte: 1980er 0,0001 (0,0002) 0,0000 (0,0001) 0,0002 (0,0001)
- Kohorte: 1990er 0,0003 (0,0002) 0,0002 (0,0002) 0,0001 (0,0001)
- Kohorte: 2000er 0,0005 (0,0004) 0,0000 (0,0002) 0,0002 (0,0002)

Berufliche Eigenschaften
Standardisierung des Berufs  0,0015 ***  (0,0004) 0,0007** (0,0003) -0,0008*** (0,0002)
Lizensierung des Berufs -0,0014** (0,0005) -0,0016*** (0,0003) -0,0000 (0,0002)
Spezifitat des Berufs 0,0007* (0,0004) 0,0010** (0,0003) -0,0005** (0,0002)
Arbeitslosenanteil im Beruf 0,0038* (0,0011) -0,0004 (0,0009) 0,0024*** (0,0007)
Frauenanteil im Beruf -0,0004 (0,0003) 0,0005* (0,0002) -0,0002 (0,0002)
Individuelle und betriebliche Eigenschaften

Manner 0,0002 (0,0002) 0,0008*** (0,0001) -0,0002* (0,0001)
Alter -0,0000 (0,0000) 0,0000 (0,0000) -0,0000 (0,0000)
Berufsausbildung:

- Ohne Abschluss -0,0001 (0,0003) 0,0004 (0,0003) -0,0003 (0,0002)
- Dual/schulisch -0,0001 (0,0003) -0,0004 (0,0002) -0,0004* (0,0002)
- Meister/Techniker -0,0007 (0,0004) -0,0006 (0,0003) -0,0002 (0,0003)
- Ref.: FH-/Universitét Ref. Ref. Ref.
Beruf adaquat zur xx xx
Ausbildung -0,0011 (0,0002) -0,0006 (0,0001) -0,0001 (0,0001)
Befristeter Vertrag 0,0007** (0,0003) 0,0013*** (0,0002) 0,0002 (0,0001)
Offentlicher Dienst -0,0008** (0,0002) -0,0006** (0,0002) -0,0003* (0,0001)
Unterbrechung:

- Ref.: keine Ref. Ref. Ref.

- max. 1 Jahr 0,0123*** (0,0011) 0,0047** (0,0008) 0,0060*** (0,0009)
- max. 3 Jahre 0,0113***  (0,0008) 0,0073*** (0,0007) 0,0045*** (0,0006)
- mehr als 3 Jahre 0,0091***  (0,0007) 0,0106*** (0,0009) 0,0046*** (0,0005)
FirmengroRe:

- Ref.: Selbststédndig Ref. Ref. Ref.

- 1-19 Mitarbeiter 0,0015***  (0,0003) 0,0009*** (0,0002) 0,0000 (0,0002)
- 20-199 Mitarbeiter 0,0009** (0,0003) 0,0011*** (0,0002) -0,0002 (0,0002)
- Uber 200 Mitarbeiter 0,0002 (0,0003) 0,0008*** (0,0001) -0,0006** (0,0002)
Beschaftigungsort:

- Ref.: Westdeutschland Ref. Ref. Ref.

- Ostdeutschland 0,0004* (0,0002) -0,0002 (0,0001) 0,0005*** (0,0001)
- Wechselnd -0,0005 (0,0006) 0,0001 (0,0004) -0,0002 (0,0003)
- Im Ausland 0,0011* (0,0004) -0,0003 (0,0002) 0,0011*** (0,0003)
Konstante 0,0003***  (0,0001) 0,0001*** (0,0000) 0,0005*** (0,0002)
Log Pseudolikelihood -17.438,3
N Personen 7.574
N Personenmonate 523.022

Angabe von durchschnittlichen marginalen Effekten (AME) auf die Wechselneigung pro Monat, unter
der Voraussetzung, dass das Ereignis noch nicht stattgefunden hat. Die Basiskategorie bilden Er-
werbstatige, die innerhalb des Beobachtungsfensters in ihrem Erstberuf verbleiben. Eine polynome ba-
seline Hazardrate wird in allen Modellen kontrolliert; cluster-robuste Standardfehler in Klammern; Signi-
fikanzniveau: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Quelle: ALWA Daten 2008, eigene Berechnung.

4.3 Einfluss der beruflichen Merkmale im Kohortenvergleich

Um den Einfluss der beruflichen Merkmale Standardisierung, Lizensierung und Spe-
zifitat auf berufliche Mobilitat in den einzelnen Erwerbseinstiegskohorten zu untersu-
chen, werden diese Einflussvariablen mit den Kohorten interagiert. Auf diese Weise
soll sich zeigen, ob der strukturierende Einfluss des Berufs Uber die Zeit abgenom-
men hat, wie es die Entberuflichungsthese formuliert. Ware das der Fall, so sollten
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Erwerbstatige der jlingeren Kohorten seltener in Berufen mit stark strukturierender
Funktion tatig sein, was sich in einer héheren Mobilitatsneigung der jingeren Kohor-
ten gegenilber der alteren manifestieren sollte (H10). In Tabelle 4 sind die Interakti-
onseffekte (ohne Haupteffekte) dargestellt. Aus ihr wird ersichtlich, dass lediglich Be-
rufsanfanger in standardisierten Berufen in den 1990er Jahren eine signifikant hdhere
Neigung hatten, positionelle Aufstiege zu realisieren. Berufsanfangern in lizensierten
Berufen gelang der positionelle Aufstieg in den 2000er Jahren hingegen signifikant
seltener als in den 1970er Jahren. Fir die Spezifitdt des Berufs ergeben sich keinerlei
Unterschiede zwischen den Kohorten. Das bedeutet, die Ergebnisse des Hauptmo-
dells (Tabelle 3) sind Uber die Zeit hinweg stabil. Somit muss die Hypothese (H10)
verworfen werden, dass jlingere Erwerbseinstiegskohorten eine héhere Neigung fir
berufliche Mobilitat hatten. Wie auch schon auf Grundlage der deskriptiven Befunde,
lasst sich durch dieses Modell keine Tendenz zur Entberuflichung des deutschen Ar-
beitsmarktes feststellen.

Tabelle 4
Interaktionseffekte zwischen Erwerbseinstiegskohorten und beruflichen Ei-
genschaften (getrennte M-Logit-Modelle, AME)

Horizontale Aufwarts- Abwarts-
Mobilitit  SF) mobilitat  SF)  mobititat  ($F)

Standardisierung des Berufs

# Kohorte: 1970er Ref. Ref. Ref.

# Kohorte: 1980er 0,0009  (0,0009) 0,0003 (0,0007) -0,0007  (0,0006)

# Kohorte: 1990er -0,0010  (0,0009) 0,0024** (0,0007) 0,0002 (0,0006)

# Kohorte: 2000er 0,0002  (0,0015) 0,0008 (0,0010) -0,0002 (0,009)
Lizensierung des Berufs

# Kohorte: 1970er Ref. Ref. Ref.

# Kohorte: 1980er 0,0015  (0,0013) -0,0007 (0,0007) 0,0006 (0,0008)

# Kohorte: 1990er 0,0014  (0,0014) -0,0012 (0,0008) -0,0001 (0,0009)

# Kohorte: 2000er -0,0019  (0,0020) -0,0057*  (0,0022) -0,0000 (0,0012)
Spezifitat des Berufs

# Kohorte: 1970er Ref. Ref. Ref.

# Kohorte: 1980er 0,0002  (0,0008) -0,0005 (0,0008) -0,0005 (0,0005)

# Kohorte: 1990er 0,0002  (0,0010) -0,0005 (0,0009) -0,0008 (0,0006)

# Kohorte: 2000er 0,0012  (0,0015) -0,0009 (0,0012) -0,0003 (0,0009)
N Personen 7.574
N Personenmonate 523.022

Interaktionseffekte dargestellt als durchschnittliche marginale Effekte (AME) auf die Wechselneigung
pro Monat, unter der Voraussetzung, dass das Ereignis noch nicht stattgefunden hat. Haupteffekte der
Interaktionen und Ubrige Kontrollvariablen nicht ausgewiesen. Die Basiskategorie bilden Erwerbstatige,
die innerhalb des Beobachtungsfensters in ihrem Erstberuf verbleiben; cluster-robuste Standardfehler
in Klammern; Signifikanzniveau: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Quelle: ALWA Daten 2008, eigene Berechnung.

4.4 Robustheitsanalysen

Die Legitimation einer simultanen Schatzung der horizontalen, Aufwarts- und Ab-
wartsmobilitat im Vergleich zu den Nichtmobilen in Form von Competing-Risk-Model-
len hangt stark von der IIA-Annahme ab. Im vorliegenden Fall kbnnen die einzelnen
Zielzustande sowohl theoretisch als auch durch ihre Operationalisierung als sich aus-
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schliefende Ereignisse betrachtet werden. Um die Robustheit der geschatzten Mo-
delle zu Uberprifen, wurde einerseits flr jeden Zielzustand ein separates Modell be-
rechnet, wie z.B. in den Mobilititsanalysen von Mayer et al. (2010), Dutsch et al.
(2013) oder Damelang et al. (2015). Die Ergebnisse ahneln stark denen aus dem M-
Logit-Modell. Andererseits wurden fur die drei Zielzustdnde Competing-Risk-Modelle
nach Fine/Gray (1999) berechnet. Die Ergebnisse der Fine&Gray-Modelle zeigen je-
weils ein etwas geringeres Signifikanzniveau der einzelnen Effekte, insgesamt be-
trachtet produzieren sie aber vergleichbare Ergebnisse.

5 Zusammenfassung und Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wird der Forschungsfrage nachgegangen, wie strukturelle
Eigenschaften von Berufen horizontale und vertikale berufliche Mobilitat im Kohorten-
vergleich beeinflussen. Sie bietet eine empirische Erweiterung der aktuellen Diskus-
sion Uber die Ursachen der beruflichen Mobilitat, die zur sozialen Stratifizierung einer
modernen Gesellschaft mit beitragen (z.B. Kambourov/Manovskii 2009b;
Reichelt/Abraham 2017). Daflr wurden arbeitsmarktstrukturierende Eigenschaften
von Berufen messbar gemacht, welche durch die Reduktion von Informationsasym-
metrien im Matchingprozess dessen Transaktionskosten senken (Abraham et al.
2011), durch SchlieBung Mobilitat behindern und durch Spezifitat des berufsfachli-
chen Humankapitals dessen Ubertragbarkeit erschweren. Diese beruflichen Eigen-
schaften werden zur Erklarung von individueller horizontaler und vertikaler beruflicher
Mobilitdt herangezogen. Da sich der Arbeitsmarkt durch stéandigen technologischen
Fortschritt verandert (Dutsch et al. 2013; Erlinghagen 2005; Giesecke/Heisig 2010;
Mayer et al. 2010; Struck et al. 2007), werden die Mobilitatsanalysen flr vier Er-
werbseinstiegskohorten (1970er — 2000er Jahre) durchgefuhrt, um die Entberufli-
chungsthese (Baethge/Baethge-Kinsky 1998; Kutscha 1992; Vol/Pongratz 1998) mit
Fokus auf einen sich andernden Einfluss der strukturierenden Eigenschaften der Be-
rufe Uber die Zeit empirisch zu Uberprufen.

Die Mobilitdtsanalysen werden mit dem reprasentativen ALWA-Datensatz durchge-
fuhrt, in dem u.a. Berufskodierungen in der neuen Klassifikation der Berufe KidB-2010
vorliegen. Diese ermoglichen die Zuspielung von deutlich ausdifferenzierteren MalRen
fur die strukturierende Funktion der Berufe als frihere Berufsklassifikationen. Die ver-
wendeten Malde sind Standardisierung der Berufsausbildung, Lizensierung des Zu-
gangs zum Beruf und Spezifitdt des berufsfachlichen Humankapitals. Sie stehen fir
die Mechanismen der Reduktion der Informationsasymmetrie im Matchingprozess,
die berufliche Schliefung zwischen Arbeitsmarktsegmenten und das Verwertungspo-
tential von berufsfachlichem Humankapital, welche die individuelle Mobilitatsneigung
beeinflussen. Alle drei wurden auf der Basis von BERUFENET entwickelt, einem frei
zuganglichen Informationsportal der Bundesagentur flir Arbeit (Matthes/Vicari im
Erscheinen; Vicari 2014).

14 Ergebnisse der Robustheitsanalysen kénnen auf Anfrage zur Verfligung gestellt werden.
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Durch das M-Logit-Modell kann die strukturierende Wirkung der beruflichen Merkmale
auf die Zielzustande horizontale, Aufwarts- und Abwartsmobilitat simultan getestet
werden. Die Annahme, Erwerbstatige in standardisierten, lizensierten oder sehr spe-
zifischen Berufen wirden aufgrund der jeweils besonderen Investition in das entspre-
chende berufsfachliche Humankapital eine niedrigere Neigung fur horizontale Mobili-
tat haben, um dieses bei einem Berufswechsel nicht abschreiben zu miissen, hat sich
nur flr lizensierte Berufe bestatigt. Sowohl standardisierte als auch sehr spezifische
Berufe beglinstigen hingegen horizontale Mobilitat. Diese Befunde widersprechen de-
nen von Damelang et al. (2015). Das mag v.a. daran liegen, dass die hier verwende-
ten MalRe Standardisierung und Lizensierung trennscharf genug sind, um auch die
jeweils unterschiedlichen Mechanismen abzubilden. Wie sich empirisch zeigt, produ-
zierten sie auch gegensatzliche Effekte. Bei Damelang et al. (2015) sind beide Male
jedoch aufgrund der Verwendung der KldB-88 vermischt. Somit scheint sich insge-
samt eher die These von Fedorets/Spitz-Oener (2011) zu erhéarten, dass Absolventen
einer standardisierten Ausbildung Uber akkumulierte Kenntnisse und Fertigkeiten ver-
flgen, die berufslibergreifend verwertbar sind und dadurch ein hohes Mal} an hori-
zontaler Mobilitat aufweisen.

Die Annahmen zur strukturierenden Wirkung der beruflichen Merkmale auf Aufwarts-
mobilitat bestatigt sich im Fall der Standardisierung und Lizensierung, jedoch nicht
bei sehr spezifischen Berufen: Erwerbstatige in standardisierten und sehr spezifi-
schen Berufen realisieren ofter und Erwerbstatige in lizensierten Berufen seltener ei-
nen Berufswechsel mit positionellem Aufstieg. Umgekehrt werden Erwerbstatige in
standardisierten und sehr spezifischen Berufen seltener abwarts mobil, die Lizensie-
rung eines Berufs hat jedoch keinen Effekt auf Berufswechsel mit positionellem Ab-
stieg. D.h., Personen in lizensierten Berufen verbleiben insgesamt besonders haufig
in ihrem Erstberuf. Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass berufliche Merkmale
sehr wohl die Richtung der beruflichen Mobilitdt beeinflussen und zwar mindestens
genauso stark wie individuelle Merkmale. Unabhangig davon hat aber auch der Markt-
druck, gemessen in Form von berufsspezifischen Arbeitslosenanteilen, einen starken
Einfluss auf die individuelle horizontale und Abwartsmobilitdtsneigung. Auch eine Er-
werbsunterbrechung zwischen zwei Tatigkeiten erhdht die Neigung, beruflich mobil
zu werden.

Die Ergebnisse des deskriptiven Kohortenvergleichs zeigen einerseits, dass der An-
teil derjenigen, die in den ersten acht Erwerbsjahren ihren Erstberuf nie verlassen,
deutlich uber dem von Berufsanfangern liegt, die auf irgendeine Art beruflich mobil
werden. Andererseits zeigt sich aber keine Zunahme der horizontalen und Abwarts-
mobilitat, wie sie z.B. Seibert (2007) beschreibt. Um festzustellen, ob die strukturie-
rende Funktion der Berufe Uber die Zeit abgenommen hat, werden die Berufsmerk-
male mit den Erwerbseinstiegskohorten interagiert. Bis auf eine kurzfristige Zunahme
der Aufwartsmobilitat in den 1990er Jahren kann aber kein Trend zu einer steigenden
Mobilitat gefunden werden. Auch wenn sich die Zusammensetzung der Beschaftigten
in den einzelnen Berufen durch den berufsstrukturellen Wandel verandert
(Schubert/Engelage 2006), gibt es keinen Hinweis auf einen sinkenden Einfluss der
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strukturierenden Berufe. Die von Dutsch et al. (2013) gefundene abnehmende Binde-
kraft des Berufsprinzips, die aufgrund steigender individueller Mobilitat deduziert wird,
kann in dieser Studie nicht bestatigt werden.

Die vorliegende Arbeit ist ein weiterer Schritt, um tiefere Einblicke in die Ursachen
beruflicher Mobilitdt zu erlangen und so die soziale Stratifizierung der Gesellschaft
besser zu verstehen. lhre Analysen sind auf das Potential der ihr zu Grunde liegenden
Daten begrenzt. So ist der am starksten limitierende Faktor die zeitliche Fixierung der
beruflichen Merkmale. Auch beschrankt sie sich auf Aussagen zum Verbleib im Erst-
beruf und dessen strukturierende Eigenschaften. In den nachsten Schritten missten
die Eigenschaften der Zielberufe in den Fokus der Forschung riicken. Nichtsdestot-
rotz liefert diese Studie durch ihren empirischen Beleg des Einflusses der beruflichen
Eigenschaften auf berufliche Mobilitat eine neue wichtige Komponente fiir die Diskus-
sion zur Veranderung der Arbeitsmarktstrukturen.
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