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1. Europiische Studien zur Weiterbildungsteilnahme

Angesichts der wachsenden Bedeutung des lebenslangen Lernens und der gestiegenen
Qualifikationsbedarfe konzentrieren sich immer mehr Studien auf die Statistik der Erwachsenenbildung,
um politische Empfehlungen abzuleiten.

Das Projekt VOREFFI-WB ("Volks- und regionalwirtschaftliche Kosten, Finanzierungs- und
Forderstrukturen und Ertrage der Weiterbildung") zielt unter anderem auf eine fundiertere Analyse der
Perspektiven der Erwachsenenbildung und ist ein Beitrag zur Diskussion der politischer Ziele der EU,
insbesondere im Hinblick auf die Wirkungsfeststellung der Lissabon-Strategie und der neuen Strategie
Europa 2020.

Ein gemeinsames Verstandnis der Erwachsenenbildungsstatistik ist dringend erforderlich, um
Fehlinterpretationen von europaweit vergleichbaren Datensatzen zur Erwachsenenbildung zu
Uberwinden. Die vorliegende Studie bietet eine umfassende Analyse von Themen im Zusammenhang mit
der Klassifizierung von Erwachsenenbildung und statistischen Anliegen sowie eine Analyse der
Entwicklung und Leistung des Erwachsenenbildungssektors in Europa.

Zu den wichtigsten Ubergeordneten politischen Zielen, zu denen das VoREFFI-WB-Projekt beitragt,
gehoren:

e Eine Analyse transeuropdischer Daten des Erwachsenenbildungssektors, um die Vielfalt der
Erwachsenenbildung festzustellen und evidenzbasierte Strategien zu entwickeln;

e Bessere Einblicke in die Beteiligung an Erwachsenenbildung, die Teilnehmenden, Anbietenden
und die Beschaffenheit von Angeboten im Bereich Erwachsenenbildung zu gewinnen und zu
verstehen.

In der Literatur wird eine Vielzahl von Trainingskonzepten betrachtet. Dariiber hinaus sind die Daten zur
Erwachsenenbildung im Vergleich zur Grund- und Hochschulbildung aufgrund ihrer Vielfalt und der
starken Streuung der Anbietenden begrenzt. Weil fiir Erhebungen selbstverstandlich nur das verfligbare
Datenmaterial herangezogen werden kann, liegt der Schwerpunkt in der Regel auf einfachen
Maflnahmen der Bildungsbeteiligung, z.B., ob die Ausbildung in einem bestimmten Zeitraum
stattgefunden hat. Darliber hinaus ergeben sich statistische Probleme aus der Art der Datenerhebung
sowie aus der unterschiedlichen Formulierung von Erhebungsfragen. Bisher konzentriert sich die
Literatur weniger auf Ausbildungsaspekte wie Dauer, Zweck, Finanzierung, Standort und Anzahl der
belegten Kurse. Diese Aspekte wurden jedoch in den allgemeineren Diskussionen iiber das
Ausbildungsangebot oft als wichtig erachtet.

Die vorliegende Studie zielt darauf ab, die Liicke in der Analyse der statistischen Datenerhebung von
Umfragen zu Erwachsenenbildung zu schliefien, und umfasst eine ganzheitliche Analyse der Inhalte und
Vergleichbarkeit von Erhebungen sowie aktueller Trends, die im jeweiligen Kontext betrachtet werden.

1.1 Erhebungsdesign

Der folgende Abschnitt enthalt eine Analyse und Bewertung der Ergebnisse verschiedener Erhebungen
zur Erwachsenenbildung: der alljéhrlich erhobenen Arbeitskrafteerhebung ,Labour Force Survey“ (LFS),
der alle fiinf Jahre durchgefiihrten Erhebung zur beruflichen Weiterbildung (CVTS - Continuing
Vocational Training Survey) (CVTS 2005; CVTS 2010; CVTS 2015) und der drei Wellen der Datenerhebung
liber die Beteiligung und Nichtbeteiligung Erwachsener am lebenslangen Lernen (AES - Adult Education
Survey) (AES 2007; AES 2011; AES 2016). Diese Erhebungen stellen Kernberichte zur Erwachsenenbildung
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dar und spielen eine Schlusselrolle im Europdischen System der Statistiken zu lebenslangem Lernen.
Darliber hinaus betrachtet die vorliegende Studie die im Flinf-Jahres-Turnus durchgefiihrte Europaische
Erhebung liber die Arbeitsbedingungen (EWCS - European Working Conditions Survey) (EWCS 2005;
EWCS 2010; EWCS 2015), den European Skills and Jobs Survey (ESJ 2014) und das Programme for the
International Assessment of Adult Competencies (PIAAC 2011).

Diese Erhebungen sind einzigartige Quellen fiir die Untersuchung der Erwachsenenbildung und liefern
Indikatoren zur Teilnahme an Ausbildungsangeboten, Art der Aus- und Weiterbildung, Intensitat, Kosten
und Finanzierungsfragen. Die Erfassungsbereiche dieser Erhebungen (iberschneiden sich und
ermoglichen eine ganzheitliche Analyse des Sets an Indikatoren zu Weiterbildung. Bei der Interpretation
dieser Erhebungen gilt es allerdings die jeweiligen Unterschiede im methodischen Ansatz,
Beobachtungszeitraum, den verwendeten Analyseeinheiten sowie der Form des analysierten Lernens zu
beachten, die je nach Unternehmenstyp und Person variieren. Entsprechende Gegeniiberstellungen
verschiedener Surveys liegen vor (insbesondere flir Deutschland u.a. Behringer et al. 2017; Kapplinger,
Kulmus, Haberzeth 2013). Der vorliegende Beitrag vergleicht nun die aktuellen Erhebungen und
Erhebungsergebnisse auf europdischer Ebene. CVTS gilt als gut entwickelte Erhebung, die gute Daten
liber Teilnahme, Intensitat und Kosten der Ausbildung liefert. Die Kernkonzepte und -anséatze sind Gber
die Erhebungswellen hinweg unverandert geblieben, was eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den
verschiedenen Erhebungszyklen erméglicht (CVTS 5 Handbuch, 2016). Im Gegensatz dazu beinhalten die
AES-Erhebungen eine Reihe von Anderungen in den angewandten Methoden, was eine besondere
Sensibilitat beim Vergleich verschiedener Erhebungswellen erfordert (fiir Details siehe Eurostat, 2014).
Im Vergleich zum AES 2011 ist die Datenerhebung tiber die formale Bildung im AES 2016 identisch. Einige
Details zur Erhebung von Daten uber die nicht-formale allgemeine und berufliche Bildung haben sich
jedoch gedndert, so wurde beispielsweise die Anzahl der Aktivitdten von 10 im Jahr 2011 auf 7 im Jahr
2016 reduziert (Eurostat, 2014). Die LFS-Erhebungen liefern Informationen iber die Teilnahme an
formalen/nicht-formalen Lernaktivitaten nach Bereich, Zweck und Dauer der allgemeinen und
beruflichen Bildung. Im Vergleich dazu liefert die AES-Umfrage auch Informationen Uiber die Teilnahme
an formalen/nicht formalen Lernaktivitditen nach Anbieter und Lernbereich, sowie nach
Ausbildungsumfeld  (wdhrend  und  auRerhalb  der  Arbeitszeit), Beteiligungsgriinden
(arbeitsplatzbezogen, nicht arbeitsplatzbezogen), Beteiligungshindernissen (Nicht-Teilnahmegriinde),
nach Umfang der Teilnahme (Zeitaufwand in der Ausbildung), Art der Lernaktivitat (formal, nicht formal)
und nach Finanzierungsquellen (Lernende, Angehdrige, Regierung, Arbeitgeber, etc.).

Die CVTS-Erhebung liefert Informationen uber die Einstellung von Unternehmen zur Weiterbildung, wie
z.B. Weiterbildungsstrategien, ob die Kurse vom Unternehmen selbst konzipiert und durchgefiihrt
werden (interne oder externe WeiterbildungsmaRnahmen), Faktoren, die das Angebot von
Weiterbildungskursen einschranken, Griinde fiir die Nichtversorgung von Weiterbildungsmalinahmen,
Kosten der WeiterbildungsmaRnahmen und die in Weiterbildungskursen vermittelten Fahigkeiten und
Kompetenzen. Die CVTS-Erhebung sammelt Informationen von den in einem Unternehmen
beschaftigten Personen Uber die Arten von Weiterbildungsangebote. Die ENCS-Umfrage hingegen zielt
nicht speziell auf Erwachsenenbildung ab. Vielmehr konzentriert sie sich auf das Arbeitsumfeld und
liefert in diesem Zusammenhang Informationen dariiber, ob Personen eine Ausbildung absolviert haben,
wer die Ausbildung bezahlt hat, ob die Ausbildung am Arbeitsplatz oder in anderer Form stattfand, wie
viele Tage in Ausbildung verbracht wurden und welche Ergebnisse die Ausbildungsaktivitaten lieferten.
Die ESJS-Umfrage zielt darauf ab, die Problematik von Angebot und Nachfrage nach Qualifikationen
aufzuzeigen. Sie enthalt Informationen liber die Ausbildungssituation (wahrend oder auRerhalb der
Arbeitszeit oder wahrend der reguldren Arbeitszeit) und wer fiir die Ausbildung bezahlt hat. Diese Daten
konnen mit der subjektiven Einschatzung des Qualifikationsniveaus der Befragten verglichen werden.
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Die PIAAC-Erhebung zielt ebenfalls darauf ab, international vergleichbare Datensdtze Uber die
Fahigkeiten von Erwachsenen zu generieren. Zu diesem Zweck liefert die Erhebung Informationen tiber
das Niveau der Fahigkeiten in den Bereichen Alphabetisierung, Rechnen und Problemldsung in
technologieintensiven Umgebungen, ebenso wie (iber die Ausbildungssituation, wer fiir die Ausbildung
bezahlt hat, den Gesamtnutzen der Ausbildungsaktivitaten, die Zeit, die fiir die Ausbildung aufgewendet
wurde, und liber Hindernisse fiir die Teilnahme an der Bildung.

Im Allgemeinen ist das Ziel der hier beschriebenen Erhebungen, Phanomene der Erwachsenenbildung
aus verschiedenen Perspektiven und Zeitrdumen zu erfassen. Die Harmonisierung dieser Erhebungen ist
teilweise moglich, allerdings wird die gegenseitige Validierung durch die Verwendung unterschiedlicher
methodischer Ansatze in den verschiedenen Erhebungen erschwert. Die allgemeinen Unterschiede der

Erhebungen sind im Uberblick in Tabelle 1 dargestellt.

LFS AES CVTS EWCS ESJS PIAAC
Form registerbasiert |umfragebasiert |umfragebasiert [umfragebasiert [umfragebasiert |umfragebasiert
Erhebungs- jahrlich, " . .. . . definierter
X & J, o allefiinf Jahre |allefiinfJahre |allefiinfJahre |einmalig .
intervall vierteljahrlich Zeitraum
rfligha
verfiigbare vertugbare 1995, 2000, 2000, 2005,
Zeitreihen ab 2007,2011,2016 2014 2011,2016,2019
Daten 2005,2010,2015(2010,2015
1992
Referenz- 4Wochenvor [12Monatevor [ein 12 Monatevor |12Monatevor |12Monatevor
zeitraum derBefragung |derBefragung |Kalenderjahr |derBefragung |derBefragung [derBefragung
A - Haush .
.nalyfse Haushalte alfs. alteod Unternehmen |Individuen Individuen Individuen
einheiten Individuen
Alle Gruppen  [25bis64 (in Endeder
Partizipation: flir EU LLL- inigen Land Schulpflicht bi
artizipation (ur, einigen tanderm | SChUTPTICAtDIS |y o - 15-J3hrige |25 bis 64 16 bis 65
Alterskohorten |Indikatoren 25- |auch 18-24und |gesetzl. Renten-
64) 65-70) eintrittsalter
. . alle 6ko- alle 6ko- Ausschluss keinedistink- | 0 sko- keine distink-
okonomische . . .. ten Sektoren . ten Sektoren
Sektoren nomischen nomischen einiger 5ffentlich nomischen Sffentlich
Sektoren Sektoren Sektoren (nurd 'en 1N | sektoren (nurd .en ¢
oder privat) oder privat)
in KMU -
Haushalte, L n ange
L. in privaten stellte Perso-
. Individuen,
statistische . Haushalten nen (ohne ..
. angestelltin Angestellte Angestellte Individuen
Einheit lebende Unternehmen
Unternehmen .. .
L . Individuen mitunter 10
jeglicherGrofRe
Angestellten)
Partizipation in
Kursen (keine
Unterscheidung
Formale und formal/non-
. . Formale und non-formale formal); N NPT NI
reprasentierte . L Partizipation in |Partizipationin |Partizipation in
non-formale Bildung, Partizipation an .. .. ..
Konzeptevon . . . Training Training Training
Bildung informelles ausgewahlten
Lernen und .
Lernarten (Definition Lernen non-formalen
nach CLA) (Definition und informellen
nach CLA) Lernaktivitaten
(,,andere
Formenvon
s (keine Unter- (keine Unter- (keine Unter-
Training®) . . .
scheidung) scheidung) scheidung)

Tabelle 1: Unterschiede zwischen den Erhebungen - LFS, AES, CVTS, EWCS, ESJS, PIAAC

Wie Tabelle 1 zeigt, sind AES, CVTS, EWCS, ESJS und PIAAC erhebungsbasiert und LFS ist eine
registerbasierte Erhebung. Der LFS ist eine jahrliche Erhebung, wahrend AES, CVTS und EWCS alle fiinf

FiBS ,

www.fibs.eu




Jahre durchgefiihrt werden. ESJS wurde einmal durchgefiihrt, wahrend PIAAC bereits die Daten von zwei
Umfragewellen verdffentlicht hat und die Daten fiir 2015 voraussichtlich noch in diesem Jahr
veroffentlicht werden.

Darliber hinaus haben AES und CVTS jeweils einen Beobachtungszeitraum von 12 Monaten, wahrend LFS
lediglich die vier Wochen vor dem Erhebungszeitpunkt umfasst. Der Bezugszeitraum von CVTS ist das
Kalenderjahr (12 Monate), wahrend sich AES auf die letzten 12 Monate vor dem Erhebungszeitpunkt
bezieht. Die Auswirkungen dieser Unterschiede im Beobachtungs- und Bezugszeitraum auf den Zugang
zur Erwachsenenbildung sowie deren Intensitat, werden von Goglio und Meroni (2014) analysiert, die die
Auswirkungen und die Vergleichbarkeit der Nutzung von 12 Monaten und 4 Wochen untersuchen. Sie
stellen fest, dass bei der Durchfiihrung von Umfragen sogar innerhalb der Quartale eines Jahres
Unterschiede auftreten konnen, die zu erheblichen Veranderungen der Teilnahmequoten auf
Landerebene fiihren konnen, insbesondere in Bezug auf die nichtformale Bildung. Darliber hinaus
bedeutet die Betrachtung eines Referenzzeitraums von 12 Monaten gegeniiber vier Monaten eine
wesentlich groRere Unsicherheit bei den Ergebnissen und flihrt tendenziell zu hoheren Werten.
Andererseits unterliegt ein vierwochiger Referenzzeitraum saisonalen Effekten, jedoch bietet dieser
Ansatz einen unlangst vergangenen zeitlichen Bezugsrahmen fiir die Befragungsteilnehmenden, was die
Beantwortung der Fragen in der Erhebung erleichtert. Dariiber hinaus sind die Unterschiede der
Datenerhebungszeitraume sowohl im Landervergleich als auch im Jahresvergleich mit Vorsicht zu
bewerten. Unterschiede im Beobachtungszeitraum wiederum kdnnen sich auf andere Aspekte der
Erhebungen wie Stunden und Kosten der beruflichen Bildung auswirken.

Dariiber hinaus erhebt die LFS ausschliefSlich Daten liber Personen im Alter von 25-64 Jahren zum
Zeitpunkt der Auswertung, AES und ESJS berlicksichtigen auch Personen im Alter von 25-64 Jahren zum
Zeitpunkt der Befragung (Eurostat, 2014), wahrend CVTS, EWCS und PIACC alle Arbeitnehmenden
erfassen, einschlieRlich Personen unter 25 Jahren oder (iber 64 Jahren (CVTS 5-Handbuch, 2016).
Bezogen auf die Beobachtungseinheiten umfassen LFS und CVTS sowohl Daten tiber Arbeitnehmende als
auch uber Arbeitgebende, wahrend die anderen Erhebungen nur Arbeitnehmende oder Einzelpersonen
im Allgemeinen bertiicksichtigen. Eine Disaggregation der Daten nach Wirtschaftszweigen ist nur fiir LFS,
AES und ESJS moglich.

Weitere Einschrankungen der Vergleichbarkeit von Erhebungen beziehen sich auf den
Stichprobenumfang. So ist beispielsweise die AES-Stichprobe kleiner als die LFS-Stichprobe, was zu
Schwankungen im Umfang der Datenabdeckung in Bezug auf Teilnahme, Art und Intensitat der
Ausbildung fiihren kann. Weitere Einzelheiten zu statistischen Problemen (Stichproben-, Mess- und
Antwortfehler usw.) konnten in den Landerqualitatsberichten untersucht werden. Selbst wenn die
Einzelheiten der Datenerhebung offengelegt werden, ist das Ausmal dieser Probleme jedoch schwer zu
definieren. Eine weitere Herausforderung stellt die Ubersetzung und kulturelle Interpretation von
Definitionen und Konzepten unter den Befragten dar. Auch hier ist das Ausmal} des Einflusses auf
Messfehler schwer abzuschatzen.

Im Folgenden versucht die vorliegende Studie, die Anforderungen an Lernklassifikationen zu definieren
und verschiedene Arten der beruflichen Bildung zu spezifizieren. Die Klassifikation von Lernaktivitaten
(CLA - Classification of Learning Activities) wird auf statistische Erhebungen angewendet, die
quantitative Informationen tiber verschiedene Aspekte der Lernbeteiligung von Personen sammeln. Sie
wurde hauptsachlich entwickelt, um die Datenerhebung der Europaischen Union Uber die Beteiligung
und Nichtbeteiligung Erwachsener am lebenslangen Lernen zur Erwachsenenbildung (AES) zu bedienen.
Die Version der CLA aus dem JHR 2006 enthielt jedoch nicht alle Kriterien, die infolge von Diskussionen
Uber die Umsetzung des AES 2011 und unter Berticksichtigung des aktualisierten ISCED-Schemas 2011
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geandert wurden. Der aktuelle Kriterienkatalog ist in Tabelle 2 dargestellt. In der CLA-Version 2016 gibt
es drei Haupttypen von Lernaktivitaten, die wie folgt definiert sind:

Kriterium Formal Non-formal | Informell
(a) Lernabsicht X X X
(b) Organisation X X
(c) Institutioneller Rahmen, Standort X X
(d) Hierarchische Struktur der Niveaustufen (“Leiter”) X
(e) Zulassungsvoraussetzungen X
(f) Zugangsanforderungen X (X)
(g) Lehr-/Lernmethoden (vorgegeben/nicht flexibel) X X (X)
(h) Mindestdauer (mind. 30 ECTS) X
(i) Anerkennung des Programms durch die zustandigen nationalen X

Bildungs- oder gleichgestellten Behdrden

Tabelle 2: Operative Kriterien fiir die Klassifikation von Lernaktivitdten nach CLA 2016

Quelle: (“Classification of learning activities (CLA) Manual,” 2016)

Bei der Definition des Konzepts der formalen Bildung bestehen diverse Konflikte zwischen der CLA-
Version 2006 und anderen Referenzdokumenten zur Bildungsstatistik, darunter ISCED 2011 und das
Betriebshandbuch fiir die UOE-Erhebung (iber Anmeldungen und Teilnahmen (siehe Quelle:
("Classification of learning activities (CLA) Manual," 2016)). Dazu gehdren beispielsweise die
Anerkennung und Dauer der Ausbildung. Derzeit wird fiir die formale Bildung entsprechend CLA 2016 der
direkte Bezug zum Nationalen Qualifikationsrahmen (NQR) aufgehoben und eine Mindestdauer von
einem Semester (mindestens 30 ECTS) hinzugefiigt. Diese Anderungen der CLA-Definitionen von formaler
Berufsbildung flihren wiederum zu Anderungen in den Indikatoren von LFS und AES. Entsprechend gilt
es, die Anderung des Datenumfangs der formalen Bildung aufgrund der gednderten Definition zu
beriicksichtigen.

Box 1 Die vom CLA 2016 vorgeschlagene Klassifizierung der (Erwachsenen-)bildung

Die im CLA vorgeschlagene Klassifizierung basiert auf drei Kategorien: formale Bildung und Ausbildung (FED), nicht-
formale Bildung und Ausbildung (NFE) und informelles Lernen (INF). Die konzeptionellen Definitionen dieser drei
Kategorien lauten wie folgt:

Formale Bildung wird definiert als " education that is institutionalised, intentional and planned through public
organisations and recognised private bodies, and — in their totality — constitute the formal education system of a
country. Formal education programmes are thus recognised as such by the relevant national education or equivalent
authorities, e.g. any other institution in cooperation with the national or sub-national education authorities. Formal
education consists mostly of initial education [...]. Vocational education, special needs education and some parts of
adult education are often recognised as being part of the formal education system. Qualifications from formal
education are by definition recognised and, therefore, are within the scope of ISCED. Institutionalised education occurs
when an organisation provides structured educational arrangements, such as student-teacher relationships and/or
interactions, that are specially designed for education and learning". Es gibt eine klare Hierarchie der von den ISCED-
Stufen bis hin zu postsekundaren nicht-tertidren Bildungsprogrammen (Stufe 4) gewahrten Qualifikationen. Fiir den
Hochschulbereich (Stufen 5 bis 8) konnen die Wege komplexer sein.

Nicht-formale Bildung ist definiert als "education that is institutionalised, intentional and planned by an education
provider. The defining characteristic of non-formal education is that it is an addition, alternative and/or complement
to formal education within the process of lifelong learning of individuals. It is often provided in order to guarantee the
right of access to education for all. It caters to people of all ages but does not necessarily apply a continuous pathway
structure; it may be short in duration and/or low-intensity; and it is typically provided in the form of short courses,
workshops or seminars. Non-formal education mostly leads to qualifications that are not recognised as formal or
equivalent to formal qualifications by the relevant national or sub-national education authorities or to no qualifications
at all. Nevertheless, formal, recognised qualifications may be obtained through exclusive participation in specific non-
formal education programmes; this often happens when the non-formal programme completes the competencies
obtained in another context".
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Informelles Lernen wird definiert als “intentional, but it is less organised and less structured ... and may include for
example learning events (activities) that occur in the family, in the workplace, and in the daily life of every person, ona
self-directed, family-directed or socially-directed basis".

Quelle: (“International Standard Classification of Education,” n.d.)

Abbildung 1 verdeutlicht den Ansatz zur Spezifizierung verschiedener Arten des Lernens.

Learning activity

Intention to
laarn
Z

QOut of scope
NO
*Racogniton by relavant
national authorithes | Informal I

== Minimum duration of one
sEmasten

YES

Recognisad
-

Rrogramone
and minimum
duration®*

Non-formal***

Formal

=== Non-formal programmeas
can somatimes lead to a
formal qualification

Abbildung 1: Klassifikation von Lernaktivitdten auf Basis drei grofRer Kategorien. Quelle: (“Classification of learning
activities (CLA) Manual,” 2016)

Tabelle 3 enthalt die Liste der Aktivitaten, auf die sich jede Art von Lernen bezieht. Im Folgenden wird
diese Klassifizierung verwendet, um die Erhebungen zu Erwachsenenbildung und ihre Vergleichbarkeit
nach Lernformen zu analysieren.

Codes Allgemeine Kategorien / Klassen / Unterklassen /

1. Formale Bildung

2. Non-formale Bildung

2.1. Non-formale Programme

2.2. Kurse

2.2.1. Kurse im Rahmen von Prasenzveranstaltungen (einschliefSlich Vorlesungen)
2.2.2. Kombinierte theoretisch-praktische Kurse (inkl, Workshops)
2.2.3. Kurse im Rahmen des offenen und Fernunterrichts

2.2.4. Privatunterricht

2.3. Angeleitete Ausbildung am Arbeitsplatz

2.4, Andere, nicht anders angegeben

3. Informelles Lernen

3.1 Unterrichtetes Lernen

3.1.1. Coaching / Informeller Unterricht

3.1.2. Anleitungen

3.2. Nicht unterrichtetes Lernen

3.2.1. Selbstlernend

3.2.2. Lerngruppe

3.2.3. Ubung

3.2.4. Nicht gefiihrte Besichtigung

Tabelle 3: Klassifikation von Lernaktivitaten 2016. Quelle: (“Classification of learning activities (CLA) Manual,” 2016,
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In Tabelle 4 wird verglichen, wie formales, nicht-formales und informelles Lernen in den verschiedenen

Erhebungen zu Erwachsenenbildung konzipiert ist.

Formal Non-formal Informell
(Kurse/ Programme) Kurse Angeleitete Andere, nicht
Ausbildung anders angegeben
am
Arbeitsplatz

LFS Individuelle Individuelle Einige Unterschiede | Nicht
Weiterbildungs- und | Weiterbildungs- und in  verschiedenen | eingeschlossen
arbeitgeberseitig arbeitgeberseitig Landern, z.B. die
angebotene angebotene Teilnahme an
Programme; Programme; Workshops oder das
Lehrprogramme Lehrveranstaltungen, Lernen am
innerhalb nationaler | Privatunterricht Arbeitsplatz.

Bildungseinrichtungen
oder  gleichwertiger
Behorden und einer
Dauer von einem
Semester/6 Monaten.

AES Kurse/Programme Individuelle Angeleitete Teilnahme an | Nicht
innerhalb nationaler | Weiterbildungs- und | Ausbildung Workshops ~ oder | eingeschlossen
Bildungsbehdrden arbeitgeberseitig am Seminaren
oder  gleichwertiger | angebotene Arbeitsplatz
Behorden und ein | Programme;

Semester/6  Monate | Lehrveranstaltungen;
Dauer. Privatunterricht

CVTS | Kurse, werden nicht nach formalen/nicht | Angeleitete Job-Rotation, Lern- oder
formalen Kursen unterschieden; nur | Ausbildung Austausch, Qualitatszirkel;
interne/externe Kurse; am Entsendung  oder | selbstgesteuertes

Arbeitsplatz Studienaufenthalte; | Lernen/E-
Konferenzen, Learning
Workshops, Messen
und Vortrage;

EWCS | Allgemein definiert - jedes Training Definiert als Sonstiges Lernen

Lernen am

Arbeitsplatz

(Mitarbeiter,

Vorgesetzte)

PIAAC | Allgemein definiert - Training Lernen am | Seminare oder | Lernen durch

und Kurse Arbeitsplatz | Workshops; aktives Tun
Kurse oder | Von Kollegen
Privatunterricht lernen
Schulung durch
Vorgesetzte  oder
Mitarbeiter;
ESJS | Allgemein  definiert und Typen sind | Lernen am Interaktion  mit

arbeitsbezogen, klassenzimmerbezogen und

online.

Arbeitsplatz

Kollegen bei der
Arbeit; Lernen bei
der Arbeit durch
Ausprobieren;
selbst gelernt
(z.B. mit Hilfe von
Handbiichern,
Blichern, Videos
oder Online-
Materialien).

Tabelle 4: Definition der Arten von Erwachsenenbildung in den verschiedenen Erhebungen - Formales, nicht-formales
und informelles Lernen. Quelle: Eigene Darstellung
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Die Versionen 2016 von LFS und AES definieren diese Arten der Erwachsenenbildung gemaf CLA 2016,
wahrend sich frithere Erhebungswellen an CLA 2006 orientierten. Trotz der gemeinsamen Definition der
CLA ist die Definition der nicht-formalen Bildung in der LFS je nach Land unterschiedlich ("EU Labour
Force Survey Database User Guide", 2018). Die LFS-Daten zu nicht-formaler Bildung umfassen nicht die
Ausbildung am Arbeitsplatz, wahrend diese wiederum in den AES-Daten beriicksichtigt wid. Dariiber
hinaus beinhalten AES und LFS unterschiedliche Erhebungsdesigns: Wahrend die LFS bei der
Datenerhebung Proxy-Indikatoren einsetzt, findet dies im Rahmen der AES kaum statt.

CVTS, EWCS, PIAAC und ESJS differenzieren nicht nach formaler und nicht-formaler Bildung. Wie in
Tabelle 3 dargestellt, bezieht sich die nicht-formale Bildung gemaft der CLA auf eine Vielzahl von Kursen
und Schulungen am Arbeitsplatz sowie auf andere nicht spezifizierte Formen der Bildung. Angesichts
der verschiedenen Arten von Kursen, die von nicht-formaler Ausbildung abgedeckt werden; ist ein
Vergleich zwischen diesen Erhebungen nicht moglich. CVTS, EWCS, PIAAC und ESJS enthalten
Informationen liber informelles Lernen, das als zielgerichtetes Lernen von Kollegen, Praxislernen usw.
definiert ist. Aufgrund der Unterschiede im Verstandnis des informellen Lernens sind Vergleiche
zwischen den Umfragen jedoch nicht moglich.

In diesem Teil der vorliegenden Studie wurde ein allgemeiner Vergleich der Erhebungen zu
Erwachsenenbildung nach Form, Bezugszeitraum, Analyseeinheiten, Alter der Befragten sowie nach
Konzepten und Lernarten liefert. Die Analyse ergab signifikante Unterschiede, die sowohl beim
Vergleich verschiedener Umfragen als auch beim Vergleich verschiedener Erhebungswellen derselben
Umfrage zu berticksichtigen sind.

1.2 Vergleich der Indikatoren verschiedener Erhebungen zu
Erwachsenenbildung (LFS, CVTS, PIAAC und AES)

Der folgende Abschnitt der vorliegenden Studie untersucht die Vergleichbarkeit der verschiedenen
Erhebungen sowie die Trends innerhalb derselben Umfrage tber verschiedene Jahre hinweg. Es
bestehen verschiedene Herangehensweisen, um die Koharenz der Ergebnisse statistischer Erhebungen
zu bewerten. Diese Trends werden in Bezug auf LFS, AES, CVTS, ECWS und PIAAC verglichen. ESJS liefert
zwar auch Daten uber die Teilnahme an Erwachsenenbildung, wird jedoch nicht in der Analyse
beriicksichtigt, da die Erhebung bislang nur einmal durchgefiihrt wurde und der verwendete
Fragenkatalog nicht mit den anderen Erhebungen vergleichbar ist. In einem ersten Schritt werden die
Ergebnisse zwischen verschiedenen Wellen derselben Erhebung bewertet. In einem zweiten Schritt
werden die Unterschiede in der Teilnahmequote zwischen den verschiedenen Erhebungen bewertet.

In Tabelle 5 und Tabelle 6 werden die Teilnahmequoten am lebenslangen Lernen fiir Erwerbstatige nach
LFS (4-wochiger Bezugszeitraum) mit den Teilnahmequoten nach AES (12-monatiger Bezugszeitraum),
CVTS (Kalenderjahr als Bezugszeitraum), EWCS (12-monatiger Bezugszeitraum) und PIAAC-Daten (12-
monatiger Bezugszeitraum) verglichen. Die Landerraten werden sowohl in Zeitreihen als auch in
Querschnittsform dargestellt, um den Zeitverlauf zu analysieren und mit anderen Erhebungen zu
vergleichen. Die Analyse konzentriert sich auf das Ausmall der Veranderungen im Laufe der
Erhebungsjahre und vergleicht, ob sich diese Trends in anderen Erhebungen widerspiegeln. Um einen
Vergleich zwischen verschiedenen Erhebungen zu ermoglichen, ist das ,, Trend-Zeichen“ von Bedeutung.
So werden Veranderungen von +/- 10% als langsam eingestuft, Verdanderungen von +/- 25% als moderat
und Veranderungen von mehr als 25% als hoch.

Hinsichtlich der AES-Daten wird aufgrund des pilothaften Status von AES1 als Pilot die Vergleichbarkeit
liber mehrere Erhebungswellen hinweg als schwierig eingeschatzt. Da die Daten des AES1 starker von
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den gangigen Standards abweichen als andere Erhebungswellen, beschrankt sich die Analyse auf die
letzten beiden Wellen AES2 (2011) und AES3 (2016). Dies lasst sich insbesondere am Beispiel von Ungarn
beobachten, wo die Daten fiir AES1 weder mit den anderen Landerergebnissen der gleichen
Erhebungswelle vergleichbar sind, noch mit den Ergebnissen flir Ungarn aus anderen Erhebungswellen.
Vergleicht man die letzten beiden Wellen (2011 und 2016), zeigen sich in einer Reihe von Landern geringe
Veranderungen (BG, FI, LT, MT, NL, NO, PL, PT, CH), moderate Verdnderungen (AT, BE, CY, CZ, IT, SI, SK,
UK), ein riicklaufiger Trend (EE, RO, SE), ein hoher Anstieg der Ausbildungsbeteiligung (EL, FR und LV)
oder ein starker Riickgang (LU).

Bei den LFS-Daten werden die Jahre 2006, 2011 und 2016 in der Analyse bertiicksichtigt. Im Vergleich von
LFS 2006 und 2011 zeigen sich langsame Veranderungen der Teilnahmequoten in AT, CY, DE, DK, ES, FI,
MT, NL, NO, SI, SK, wahrend moderate Anstiege in LT und RO beobachtet werden, moderate Riickgange
in BE, FR, IE, IT, LV und PL, hohe Anstiege in CZ, EE, EL, LU, PT, SE und CH und hohe Riickgange in BG, HU,
UK und HR. Der Vergleich von LFS 2011 und 2016 zeigt langsame Veranderungen in AT, BE, DE, FI, MT, NL,
NO, CH, moderate Steigerungen in LU, LV und SE, moderate Riickgange in CY, DK, ES, IE, PL, PT, RO und
UK, hohe Steigerungen in BG, EE, EL, FR, HU, IT und HR und starke Riickgange in CZ, Sl und SK. Betrachtet
man ein ganzes Jahrzehnt beim Vergleich von LFS 2006 und 2016, lassen sich Gruppen von Landern
feststellen, die einen stabilen und starken Anstieg der Beteiligung aufweisen (AT, DE, FI, MT, NL, NO, SE,
CH, EE, EL, LU), Lander, die einen allmahlichen Riickgang verzeichnen (BE, CY, ES, IE, PL, SK, UK) und
Lander, die Schwankungen unterworfen sind, d.h. einem starke Anstieg, gefolgt von einem starken
Riickgang (BG, CZ, FR, HU, IT, PT, RO, SI, HR).

In Bezug auf CVTS-Daten zeigt der Vergleich von CVTS3 (2005) und CVTS4 (2010) langsame
Veranderungen in den Landern AT, CZ, DK, Fl, FR, LU, RO, SE und UK, moderate positive Veranderungen
in CY, EE, EL, HU, IT, MT, NL und SK und moderate Riickgénge in SI, wahrend hohe Anstiege in BE, BG, DE,
ES, LT, LV, NO, PL und PT zu beobachten sind. Keines der befragten Lander verzeichnet in den beiden
Erhebungswellen einen starken Riickgang in der Teilnahme an Erwachsenenbildung. Der Vergleich von
CVTS4 (2010) und CVTS5 (2015) zeigt langsame Veranderungen in BE, CY, DE, DK, EE, FI, FR, HU, MT, NL
und UK, moderate Steigerungen in BG, EL, ES, LU, LV, NO, PL und PT, wahrend keines der befragten
Lander moderate oder starke Riickgange in den Teilnahmequoten verzeichnet. Die Analyse der letzten
drei Erhebungswellen des CVTS (2005, 2010 und 2015) zeigt einen allgemeinen Anstieg der Teilnahme in
allen Landern; einzig in UK ist ein Riickgang zu beobachten. Schwankungen zwischen den
Erhebungswellen werden in CY, DE und Sl beobachtet, wahrend in BG, CZ, ES, IT, LT, LV, NO, PT und SK
starke Zuwachse im Zeitverlauf zu beobachten sind.

Was die EWCS-Daten betrifft, so zeigt der Vergleich der Erhebungswellen von 2005 und 2010 langsame
Veranderungen der Beteiligung an Erwachsenenbildung in AT, BE, EL, FI, FR, LT, LU, MT, NO, SE, SK und
HR, moderate Steigerungen in DK, EE, IE, PL und UK sowie hohe Steigerungen in BG, CY, CZ, DE, ES, HU,
IT, LV, NL, PT, RO und SI. Keines der Lander verzeichnet einen Riickgang in der Teilnahme. Bei den
Veranderungen zwischen EWCS 2010 und EWCS 2015 sind langsame Verdanderungen in AT, ES, FI, HU, NL,
NO, PL, PT, SE und Sl zu beobachten, moderate Erhohungen in CZ, DE, IT, LV und RO, moderate
Riickgange in CY und DK und hohe Zuwachse in BE, BG, EE, FR, IE, LT, LU, MT, SK und HR; starke
Riickgénge sind in keinem Land zu beobachten. Im Vergleich der Erhebungswellen von 2005 und 2015
zeigen BE, CY, DK, EL, HU, LU, MT, Sl und HR Schwankungen der Beteiligung, d.h. sowohl Anstiege als
auch Riickgange, wahrend in SE ein Riickgang in der Teilnahme verzeichnet wird, und BG, CZ, DE, EE, ES,
FR, IE, IT, LT, LV, NL, NO, PL, RO und SK eine stetig steigende Beteiligung aufweisen.

Bisher wurden die PIAAC-Daten nur einmal erhoben, daher beschrankt sich die Analyse auf eine
deskriptive Bewertung, eine Trendanalyse ist nicht moglich. Insgesamt ist die Teilnahmequote in den
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untersuchten Landern hoch (zwischen 35% und 67%), mit Ausnahme von Italien (25%). Die Lander mit
der hochsten Punktzahl sind die nordischen Lander und die Niederlande mit Teilnahmequoten zwischen
65% und 67%.

Beim Vergleich der AES- und LFS-Erhebungen konzentriert sich die vorliegende Studie auf die
Veranderungen zwischen AES2 und AES3 (da AES1 nicht reprasentativ ist, wie bereits erlautert) sowie auf
die Veranderungen zwischen den LFS-Wellen von 2011 und 2016. Sowohl die AES- als auch die LFS-Daten
zeigenin einer Reihe von Léandern einen hohen positiven Anstieg der Beteiligung an Erwachsenenbildung:
Griechenland (43% bzw. 74% Zuwachs bei den AES- bzw. LFS-Daten), Ungarn (36% bzw. 169%), Italien
(17% bzw. 65%), Lettland (47% bzw. 23%), wahrend andere Lander in beiden Erhebungen (Malta,
Niederlande, Norwegen und Schweiz) stabile positive Verdnderungen zwischen 1% und 10% aufweisen,
wahrend negative Trends in beiden Erhebungen in Rumanien (-13% bzw. -28%) und Litauen (-2% bzw. -
7%) festgestellt werden. Dariiber hinaus verzeichnen AES und LFS jeweils unterschiedliche Trends fiir
eine Reihe von Landern: Zypern (14% Anstieg der AES-Daten; 20% Rickgang der LFS-Daten),
Tschechische Republik (24% Anstieg der AES-Daten; 27% Riickgang der LFS-Daten), Estland (12%
Riickgang der AES-Daten; 28% Anstieg der LFS-Daten), Spanien (15% Anstieg der AES-Daten; 15%
Riickgang der LFS-Daten), Luxemburg (31% Riickgang der AES-Daten; 23% Anstieg der LFS-Daten), Polen
(5% Anstieg der LFS-Daten; 22% Riickgang der LFS-Daten), Portugal (4% Anstieg der LFS-Daten; 15%
Riickgang der LFS-Daten), Schweden (11% Riickgang der LFS-Daten; 18% Anstieg der LFS-Daten),
Slowenien (27% Anstieg der LFS-Daten; 32% Anstieg der LFS-Daten) und das Vereinigte Konigreich (46%
Anstieg der LFS-Daten; 11% Riickgang der LFS-Daten).

Im folgenden Abschnitt werden die Anderungen zwischen den Daten von AES2 (2011) und AES3 (2016)
sowie zwischen CTVS4 (2010) und CVTS5 (2015) im Uberblick dargestellt. Der Bezugszeitraum dieser
Erhebungen betragt jeweils zwolf Monate, d.h. es wird ein groRerer Umfang an Daten zur Beteiligung an
Erwachsenenbildung berticksichtigt, sodass ahnliche Tendenzen zu erwarten sind. Die meisten Lander
zeigen ahnliche positive Trends in den Teilnahmequoten: Osterreich (24% bzw. 37% in den AES- bzw.
CVTS-Daten), Tschechische Republik (24% bzw. 38%), Griechenland (43% bzw. 13%), Spanien (15% in
beiden Erhebungen), Italien (17% bzw. 28%), Malta (1% bzw. 0%), die Niederlande (7% bzw. 8%) und
Slowenien (27% bzw. 35%). Eine Reihe anderer Lander zeigt in beiden Umfragen positive Trends,
allerdings in unterschiedlichem Tempo: Belgien (20% bzw. 4% Anstieg in den AES- bzw. CVTS-Daten),
Ungarn (36% bzw. 2%), Lettland (47% bzw. 12%), Norwegen (0% bzw. 19% ), Polen (5% bzw. 22%) und
Portugal (4% bzw. 16%). Darliber hinaus zeigen die AES- und LFS-Daten fiir einige Lander
widerspriichliche Trends: Bulgarien (5% Rlickgang in den AES-Daten; 20% Anstieg in den CVTS-Daten),
Zypern (14% Anstieg in den AES-Daten; 10% Riickgang in den CVTS-Daten), Deutschland (4% Anstieg in
den AES-Daten; 4% Riickgang in den CVTS-Daten), Estland (12% Riickgang in den AES-Daten; 4% Anstieg
in den CVTS-Daten), Finnland (3% Riickgang in den AES-Daten; 9% Anstieg in den CVTS-Daten), Litauen
(2% Riickgangin den AES-Daten; 38% Anstieg in den CVTS-Daten), Luxemburg (31% Riickgang in den AES-
Daten; 21% Anstieg in den CVTS-Daten), Rumanien (13% Rilickgang in den AES-Daten; 20% Anstiegin den
CVTS-Daten), Schweden (11% Riickgang in den AES-Daten; 11% Anstieg in den CVTS-Daten) und das
Vereinigte Konigreich (46% Anstieg in den AES-Daten; 1% Riickgang in den CVTS-Daten).

Im Folgenden werden zudem die Veranderungen zwischen den AES-Erhebungen von 2011 und 2016 mit
denen zwischen den EWCS-Erhebungen von 2010 und 2015 verglichen. Auch hier umfasst der
Bezugszeitraum jeweils zwolf Monate. Die Daten zeigen fiir eine Reihe von Landern eine ahnliche
Entwicklung der Teilnahmequoten: Belgien (20% bzw. 34% in den AES- bzw. EWCS-Daten), die
Tschechische Republik (24% bzw. 14%), Spanien (15% bzw. 10%), Italien (17% bzw. 18%), Luxemburg
(31% bzw. 46%), die Niederlande (8% bzw. 7%), Polen (5% bzw. 9%), Portugal (4% bzw. 0%) und
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Schweden (-11% bzw. -4%). Fiir andere Lander weisen beide Erhebungen Trends in der gleichen
Richtung, jedoch in unterschiedlichem Umfang auf: Osterreich (24% bzw. 4% in den AES- bzw. EWCS-
Daten), Deutschland (4% bzw. 13%), Lettland (47% bzw. 16%), Malta (1% bzw. 27%) und die Slowakei
(11% bzw. 35%), wahrend andere Lander gegenlaufige Trends aufweisen: Bulgarien (-5% in den AES-
Daten; +79% in den EWCS-Daten), Zypern (+14% in den AES-Daten; -21% in den EWCS-Daten), Estland (-
12% in den AES-Daten; +38% in den EWCS-Daten), Griechenland (+43% in den AES-Daten; -32% in den
EWCS-Daten), Finnland (-3% in den AES-Daten; +10% in den EWCS-Daten), Ungarn (+36% in den AES-
Daten; -9% in den EWCS-Daten), Litauen (-2% in den AES-Daten; +53% in den EWCS-Daten), Norwegen
(keine Anderung in den AES-Daten; +10% in den EWCS-Daten), Ruménien (-13% in den AES-Daten; +18%
in den EWCS-Daten) und Slowenien (+27% in den AES-Daten; -6% in den EWCS-Daten).

Insgesamt zeigen verschiedene Wellen derselben Erhebungen unterschiedliche Veranderungen in den
Teilnahmequoten in der Erwachsenenbildung. So verzeichnet die LFS im Vergleich mit den anderen
Erhebungen niedrigere Teilnahmequoten. Dariiber hinaus zeigen Vergleiche zwischen den
verschiedenen Erhebungen, dass CVTS- und EWCS-Daten in den meisten Landern vor allem zunehmende
Teilnahmequoten verzeichnen, wahrend andere Erhebungen wie LFS und AES Schwankungen im
Zeitverlauf aufweisen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die verschiedenen Erhebungen unterschiedliche
Stichprobenmethoden und Teilnahmelénder umfassen. Die LFS ist eine registrierungsbasierte Erhebung,
wahrend andere Erhebungen umfragebasiert konzipiert sind, die verschiedene Auspragungen
annehmen. So wird im Rahmen der EWCS beispielsweise der Quotenstichprobenansatz verwendet. Im
Falle der PIAAC-Erhebung hingegen verwenden die teilnehmenden Lander Zufallsstichproben aus der
Grundgesamtheit, die meist durch das Einwohnermelderegister abgedeckt wird. Darliber hinaus werden
jeweils verschiedene Arten der Datenerhebung verwendet: im Rahmen von AES und ESJS werden
gemischte Modelle genutzt, die jeweils in unterschiedlichem Umfang Gebrauch von CAPI, PAPI, CAWI
oder anderen Modellen machen, wahrend EWCS und PIAAC nur den Prasenzmodus zur Datenerhebung
verwenden. Zudem bestehen Liicken in den Feldarbeitszeiten - zwischen und innerhalb der befragten
Lander gleichermalen. Ausgehend von diesen Unterschieden ist es nicht moglich zu bestimmen,
inwieweit die Unterschiede in den Teilnahmequoten auf die Faktoren Stichprobe, Modus, Feldarbeitszeit
und mdgliche Ubersetzungsprobleme sowie allgemeine Qualitatssicherung wahrend der Befragungen
zurlickzufiihren sind. Der folgende Teil der vorliegenden Studie enthalt eine detailliertere Analyse der
AES-Erhebungsmethode.

F .
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LFS- LFS- LFS-
AES-1 AES-2 AES-3 AES1 to AES2 AES2 to AES3 2006 2011 2016 LFS-2006 to LFS-2011 | LFS-2011 to LFS-2016
GEO/TIME 2007 2011 2016 Change 2007 to 2011 | Change 2011 to 2016 | 2006 2011 2016 Change 2006 to 2011 Change 2011 to 2016
AT | Osterreich 41.9 48.2 59.9 15% i) 24% i) 14.7 14.5 15.8 -1% A 9% s
BE | Belgien 40.5 37.7 45.2 -T% < 20% ) 8.5 7.5 6.8 -12% ¥ -9% @
BG | Bulgarien 36.4 26 24.6 -29% Y 5% Aid 1.5 1.1 1.7 27% Y 55% ot
CY | zypern 40.6 423 48.1 4% & 14% ) 9.5 9 7.2 -5% & -20% s
CZ | Tschechien 37.6 37.1 46.1 -1% e 24% i) 6.6 14.1 10.3 114% LR 27% Y
DE | Deutschland 45.4 50.2 52 11% ) 4% < 7.6 7.8 8.2 3% < 5% A5
DK | Danemark 44,5 58.5 31% oo 30.6 33.6 27.8 10% A -17% s
EE | Estland 42.1 49.9 44 19% i) -12% I 7.2 13.7 17.5 90% LR 28% iR
EL | Griechenland 14.5 11.7 16.7 -19% s 43% oo 2 2.7 4.7 35% oo 74% oo
ES | Spanien 30.9 37.7 43.4 22% i 15% I 11.7 12 10.2 3% Aid -15% N
FI | Finnland 55 55.7 54.1 1% < -3% < 26.7 27 29.2 1% < 8% @
FR | Frankreich 34.9 50.5 45% LR 7.1 6.1 21.5 -14% I 252% iR
HU | Ungarn 9 41.1 55.7 357% iR} 36% iR} 43 2.9 7.8 -33% 40 169% iRl
IE | Irland 24.4 8.2 6.8 5.5 -17% I -19% Y
IT |ltalien 22.2 35.6 415 60% oo 17% ) 6.2 5.5 9.1 -11% ¥ 65% oo
LT |Litauen 33.9 28.5 27.9 -16% Y -2% e 6.1 7.4 6.9 21% i) 7% @
LU |Luxemburg 70.1 48.1 -31% 40 9 15.1 18.6 68% oo 23% i)
LV | Lettland 32.7 32.3 475 -1% e 47% LR 8.2 6.4 7.9 -22% I 23% i)
MT | Malta 33.7 35.9 36.3 7% A 1% A 8 8.8 9.5 10% N 8% @
NL | Niederlande 44.6 59.3 64.1 33% oo 8% A 18.3 19.7 21.6 8% A 10% &
NO | Norwegen 54.6 60 60 10% < 0% < 20.3 19.5 20.6 -4% < 6% &
PL | Polen 21.8 24.2 25.5 11% @ 5% & 6.9 5.9 46 -14% ¥ -22% s
PT | Portugal 26.4 44.4 46.1 68% LR 4% A 3.8 12.3 10.4 224% LR -15% Y
RO | Ruminien 7.4 8 7 8% & -13% ¥ 1.6 1.8 1.3 13% ) -28% s
SE | Schweden 73.4 71.8 63.8 -2% A -11% I 18.3 25 29.6 37% LR 18% i)
SI | Slowenien 40.6 36.2 46.1 -11% s 27% ) 17.5 19.2 13.5 10% & -30% Ny
SK | Slowakei 44 41.6 46.1 -5% A 11% i) 5.2 4.7 3.2 -10% A -32% Y
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UK | GroRbritannien 49.3 35.8 52.1 27% 44 46% 29.9 18.9 16.8 -37% 44 -11% U
CH | Schweiz 48.7 65.5 69.1 34% Tt 5% 25 32.6 34.7 30% Tt 6% N
HR | Kroatien 21.2 31.8 3.5 2.2 2.9 -37% 44 32% iy

Tabelle 5: Gesamtvergleich zwischen den Erhebungen sowie zwischen den Erhebungswellen der gleichen Erhebung (LFS, AES, CVTS, EWCS, PIAAC) - 1

Trends: < +/- weniger als 10%; ©t +10% bis 25%; © f mehr als 25%;{ -10% bis -25%; & & -25% und mehr

Quelle: Participation rate in education and training by sex [trng_aes_100]; Participation rate in education and training (last 4 weeks) by sex, age and occupation [trng_|fs_04] for age - From 25

to 64 years; Participants in CVT courses by sex and size class - % of persons employed in all enterprises [trng_cvt_12s]

Keine ausreichenden Informationen fiir die Lander: Enemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Bosnien und Herzegowina, Serbien.
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EWCS- | EWCS- EWCS- EWCS-2005 to EWCS-2010 to PIAAC
CVTS-3 | CVTS-4 CVTS-5 CVTS-3to CVTS-4 CVTS-4to CVTS-5 | 2005 2010 2015 EWCS-2010 EWCS-2015 2012
Change 2007 to
GEO/TIME 2005 2010 2015 Change 2005 to 2010 | Change 2010 to 2015 2005 2010 2015 2011 Change 2011 to 2016

AT Osterreich 33.3 33.2 45.4 0%| © 37%| OO 37% 41% 44% 9% | @ 8% | © 49%
BE Belgien 39.9 51.8 53.9 30%| 00 4% | © 40% 37% 49% -10% | @ 34% | U0 48%
BG | Bulgarien 14.8 22 26.5 49% | U1 20% | @ 8% 9% 17% 26% | 0T 79% | O

CY | Zypern 30.4 36.7 33.2 21% i) -10% | @ 19% 28% 22% 41% | O 21%| ¢ 38%
CZ | Tschechien 58.7 60.8 83.7 4% @ 38%| OO 27% 46% 53% 73% | OfF 14% | T 49%
DE | Deutschland 30.3 39.5 38.1 30%| O 4% | @ 25% 37% 41% 45% | 00 13%| * 54%
DK Dinemark 34.6 37.1 34.6 7% @ -T% @ 36% 44% 38% 21% | T -14% | ¢ 67%
EE Estland 24.4 30.6 31.9 25% i) 4% @ 30% 37% 51% 3% © 38% | OF 53%
EL Griechenland 13.6 16.3 18.5 20% @ 13%| © 13% 14% 9% 6%| © 32%| 098

ES Spanien 33.3 48.3 55.4 45% | OF 15%| © 19% 31% 34% 64% | T 10%| <« 47%
FI Finnland 39.2 40.2 43.8 3% @ 9% @ 53% 51% 56% 3%| @ 10%| © 66%
FR Frankreich 455 45.4 48.3 0%| © 6%| © 24% 25% 42% 3% © 69% | T 36%
HU | Ungarn 16 19 19.4 19% i) 2% | @ 16% 27% 24% 69% | TT 9% | @

IE Irland 48.7 49.7 37% 42% 54% 2% © 29% | O

IT Italien 28.8 36 459 25% ) 28% | U1 17% 26% 31% 54% | U0 18% | 24%
LT Litauen 14.6 18.6 25.6 21% | T 38%| OF 23% 24% 36% 4% @ 53% | O

LU Luxemburg 49.1 51.1 61.8 4% © 21% | O 38% 34% 50% 9% | @ 46% | TF

LV Lettland 14.7 24.2 27.2 65% | T 12% ) 22% 29% 34% 31% | OfF 16%| T

MT | Malta 31.8 35.8 35.8 13% i 0% | © 33% 32% 41% 4% | @ 2% | 01T

NL Niederlande 34.1 38.6 41.4 13% i) % @ 32% 49% 52% 55% | O % | © 65%
NO | Norwegen 29 45.8 54.3 58% | T 19%| @ 43% 47% 52% 0% <« 10%| © 65%
PL Polen 20.6 30.5 37.1 48% | U0 22% ) 26% 33% 36% 25% | T 9% | @ 35%
PT | Portugal 28.1 39.8 46.3 429% | U1 16%| @ 15% 28% 28% 87% | TT 0% | ©

RO | Ruménien 17.4 17.8 21.3 2% ©@ 20% ) 11% 18% 21% 66% | T 18% | T

SE Schweden 46.1 47.1 52.2 2% & 11% i) 51% 49% 47% 5% | @ 4% | < 65%
Sl Slowenien 49.5 43.1 58.3 -13% s 35%| OO 38% 48% 45% 28% | Of 6% | ©

SK | Slowakei 38 43.6 56.8 15% i) 30%| OF 34% 36% 49% 6%| © 35% | 0T
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UK GroRbritannien 32.6 30.6 30.4 -6% & -1% & 39% 45% 16% O 56%
CH Schweiz O ] 45% 35% O
HR Kroatien 22.5 28.7 280% | U1 23% 21% 27% -9% 30% | Of

Trends: < +/- weniger als 10%; {t +10% bis 25%; '+ mehr als 25%;{ -10% bis -25%; & & -25% und mehr

Tabelle 6: Gesamtvergleich zwischen den Erhebungen sowie zwischen den Erhebungswellen der gleichen Erhebung (LFS, AES, CVTS, EWCS, PIAAC) - Z

Quelle: Eurostat - Participants in CVT courses by sex and size class - % of persons employed in all enterprises [trng_cvt_12s]; EWCS - data from survey - Q28a_1 for 2005, Q61a for 2010, Q65a for
2015; PIAAC data - % of people aged 16 to 65 who participated in adult education programs and courses in the 12 months preceding the survey (youth 16-24 in initial cycle of formal studies

excluded). - analysis from (Desjardins & Richard, 2015).
Keine ausreichenden Informationen fiir die Lander: Enemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Bosnien und Herzegowina, Serbien.
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Die Querschnittsanalyse der hier betrachteten Umfragen stellt eine Herausforderung fir die
Zusammenfihrung dar, und die obige Analyse der Trends in den Teilnahmequoten in der
Erwachsenenbildung zeigt erhebliche Unterschiede zwischen einigen Landern. Darliber hinaus sind
Unterschiede in den jeweiligen methodischen Ansatzen der verschiedenen Erhebungen zu
beriicksichtigen. Dennoch kann eine ganzheitliche Betrachtung der Erwachsenenbildung in Europa
anhand der verschiedenen Erhebungen Erkenntnisse tber verschiedene Aspekte der Weiterbildung
liefern und die Ableitung evidenzbasierter Empfehlungen unterstitzen.

Abbildung 2 stellt die Beteiligungsraten an Erwachsenenbildung, wie sie im Rahmen der verschiedenen
Erhebungen festgestellt wurden, vergleichend dar und zeichnet dabei ein sehr heterogenes Bild.
Ausgehend von den AES-Daten ist die Schweiz das einzige Land, das Beteiligungsraten von mehr als 70%
erreicht (blaue Balken), gefolgt von den Niederlanden und Schweden mit Beteiligungsraten von jeweils
rund 65% und Norwegen und Osterreich mit Raten von jeweils etwas unter 60%. Am unteren Ende liegen
Rumanien mit 8% und Griechenland mit etwas mehr als 15%. Die orangefarbenen Balken in der Mitte
zeigen die Ergebnisse der CVTS-Erhebung. Insgesamt ist festzustellen, dass EWCS und AES in den meisten
Fallen sehr ahnliche Ergebnisse hinsichtlich der Beteiligungsraten von Mitarbeitenden an betrieblicher
Aus- und Weiterbildung verzeichnen (+5%). In der Tschechischen Republik betragen die
Teilnahmequoten rund 50% in der AES- und fast 85% in der CVTS-Erhebung, wahrend in Luxemburg und
Slowenien ein Unterschied in Hohe von etwa 10% bei der CVTS-Erhebung zu verzeichnen ist und in den
Landern Niederlande und Osterreich eine Differenz von 10 % bei AES-Werten besteht. Die Ergebnisse der
PIAAC-Erhebung variieren von Land zu Land und zeigen hohe Beteiligungsratenin den nordischen Lander
- Danemark, Finnland, Norwegen, Schweden - sowie in den Niederlanden (rund 65 %), wahrend Italien
mit rund 25 % die niedrigste Beteiligungsrate aufweist. Insgesamt zeigen die PIAAC-Daten fiir alle Lander
generell hohere Beteiligungsraten. Wahrend sich diese Raten in den fiinf Indikatoren zwischen den
befragten Landern zwar erheblich unterscheiden, bleibt das Gesamtmuster weitgehend stabil, d.h. die
leistungsstarksten Gruppen (laut AES) verzeichnen in der Regel hohere Beteiligungsraten als die
leistungsschwachen Gruppen. Im Gegensatz dazu sind in den Beteiligungsraten der Mittelgruppe
uneinheitliche Ergebnisse zu beobachten. Darliber hinaus weisen die Lander der leistungsschwachen
Gruppe geringere Beteiligungsraten auf, als die Lander der Gruppe mit mittlerer und hoher Beteiligung.
Bei einigen Landern wie beispielsweise der Slowakei und Polen, zeichnet sich jedoch im Vergleich zur
Gruppe mit mittlerer Beteiligung eine hohere Beteiligung an anderen Erhebungen als der LFS ab.

Participation rates in adult education (all types)
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Abbildung 2: Vergleich der Beteiligungsraten an Erwachsenenbildung nach verschiedenen Erhebungen. Quelle: Eurostat,
AES-2016, LFS-2016, CVTS 5-2015: EWCS - 2015, OECD, PIAAC -2012.
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1.3 Vergleichbarkeit der Rankings der Erhebungen

Fir einen detaillierteren Einblick in die unterschiedlichen Beteiligungsraten und der daraus
resultierenden Rankings der befragten Lander wird in diesem Teil der vorliegenden Studie eine
statistische Korrelationsanalyse durchgefiihrt. In Anlehnung an Goglio und Meroni (2014) werden die
befragten Lander entsprechend ihrer Beteiligungsrate an Erwachsenenbildung von hochster zu
niedrigster Rate geordnet, um den Kendall'schen Rangkorrelationskoeffizient zu berechnen. Dieser ist
ein nichtparametrisches Mab fiir die Ubereinstimmung zwischen zwei Rangen und kann Werte zwischen
-1 und 1 annehmen, wobei Werte nahe -1 anzeigen, dass zwei Kennzahlen keine Konsistenz in ihren
Rangen aufweisen, wahrend Werte nahe 1 bedeuten, dass ihre Range libereinstimmen.

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse der Rangkorrelation der vier Erhebungen (AES-2, LFS-2011, CVTS-4 und
EWCS-2010) zwischen den befragten Landern sowie die Korrelation ihrer jeweiligen Position im Ranking.
Die Anzahl der einbezogenen Lander (N) werden angegeben; die Korrelation der Ranking-Position einer
Erhebung mit sich selbst ist 1. Die Korrelationen von Ranking-Positionen unterschiedlicher Umfragen
nehmen durchweg positive Werte an, was bedeutet, dass die verschiedenen Umfragen die Lander ahnlich
zu bewerten scheinen. Betrachtet man die Landerrankings der AES-2011 und LFS-2011, so ist die
Korrelation positiv und signifikant bei einem Korrelationskoeffizienten von 0,53. Das AES-2-
Landerranking zeigt ebenfalls positive und statistisch signifikante Korrelationen mit den Rankings der
CVTS-4 und EWCS-2010. Die Korrelationskoeffizienten betragen 0,47 bzw. 0,397, was auf niedrigere
Korrelationen im Vergleich zu AES-2 und LFS-2011 hinweist. Die Korrelationen des CVTS-4-Rankings und
LFS-2011- bzw. EWCS-2010-Rankings sind ebenfalls positiv und statistisch signifikant bei Werten von
0,376 bzw. 0,423. Das EWCS-2010-Ranking ist ebenfalls stark und signifikant mit dem LFS-2010-Ranking
mit einem Koeffizienten von 0,67 korreliert.

AES-2 LFS-2011 CVTS-4 EWCS-2010

AES-2 1 0.532** 0.470** 0.397**

(N) (29) (27) (28)
LFS-2011 1 0.376** 0.670**

(N) (28) (29)
CVTS-4 1 0.423**

(N) (28)

** Signifikant auf dem 1%-Niveau (2-seitiger Test)

Tabelle 7: Kendall'scher Rangkorrelationskoeffizient der AES-2, LFS-2011, CVTS-4 und EWCS-2010

Tabelle 8 zeigt die Korrelationskoeffizienten der Rankings von AES-3, LFS-2016, CVTS-5, EWCS-2015 und
PIAAC-2012. Die Korrelationen sind starker gestreut und zeigen unterschiedliche Werte in den
verschiedenen Umfragesatzen. Das AES-3-Landerranking ist stark korreliert mit LFS-2016 und PIAAC-
2012 mit Korrelationskoeffizienten von 0,601 und. 0,626, sowie etwas weniger stark mit dem EWCS-2015-
Ranking bei einem Koeffizienten von 0,288. Die Range der AES-3-Erhebung zeigen keine signifikante
Korrelation mit denen der CVTS-5-Erhebung. Die Range der LFS-2016-Erhebung hingegen zeigen eine
positive und signifikante Korrelation mit denen der anderen Erhebungen. Die starkste Korrelation wird
mit den AES-3-Rangen beobachtet (0,601), gefolgt von den PIAAC-Rangen (0,550), den EWCS-2015-
Rangen (0,315) und schlieBlich den CVTS-5-Rangen (0,276). Die CVTS-5-Rénge zeigen eine starke positive
Korrelation mit den EWCS-Rangen (0,507), jedoch keine Korrelation mit den PIAAC-Rangen. Die EWCS-
2015-Range zeigen eine positive und statistisch signifikante Korrelation mit den PIAAC-Rangen (0,383).
Es ist jedoch zu beachten, dass der geringe Stichprobenumfang der PIAAC-Erhebung die Analyse
verzerren kann: Sie umfasst je nach beobachtetem Paar an Rangen lediglich 16 bzw. 14 Lander. Daher
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sind die Korrelationen zwischen den PIAAC-Rangen und denen anderer Erhebungen mit Vorsicht zu
behandeln.
AES-3 LFS-2016 CVTS-5 EWCS-2015 PIAAC 2012
AES-3 0.601** 0.268 0.288* 0.626**
(N) 1 (27) (26) (27) (14)
LFS-2016 0.276* 0.315* 0.550**
(N) 1 (29) (30) (16)
CVTS-5 0.507** -0.083
(N) 1 (29) (16)
EWCS-2015 0.383*
(N) 1 (16)

** Signifikant auf dem 1%-Niveau (2-seitiger Test)
* Signifikant auf dem 5%-Niveau (2-seitiger Test)

www.fibs.eu

Tabelle 8: Kendall'scher Rangkorrelationskoeffizient der AES-3, LFS-2016, CVTS-5, EWCS-2015 und PIAAC-201Z

Tabelle 9 zeigt die Korrelationskoeffizienten nach Art von Weiterbildung fiir die AES- und LFS-Erhebungen
von 2007, 2011 und 2016. Zur besseren Vergleichbarkeit der Datensatze wurden die AES-Daten um
angeleitetes Praxislernen korrigiert. Hinsichtlich formaler Weiterbildung weisen AES und LFS 2007 eine
positive und statistisch signifikante Korrelation von 0,507 auf. Fiir die Erhebungen 2011 und 2016 sind die
Korrelationskoeffizienten ebenfalls statistisch signifikant und haben einen Wert von 0,549 bzw. 0,598.
Folglich zeigen die Ergebnisse der beiden Erhebungen eine Konvergenz in ihren Landerrankings im
Zeitverlauf.

Im Hinblick auf non-formale Weiterbildung, weisen die Range AES- und LFS-Erhebungen 2007 die hochste
statistisch signifikante Korrelation auf (0,606). Der Korrelationskoeffizient fiir die Erhebungen 2016 ist
ebenfalls positiv und statistisch signifikant bei 0,587. Im Jahr 2011 zeigen die Ergebnisse der beiden
Erhebungen hingegen eine negative statistisch signifikante Korrelation auf (-0.572). Das bedeutet, dass
die Landerrankings der beiden Erhebungen voneinander abweichen.

AES 2007 AES 2011 AES 2016
(Formal) (Formal) (Formal)
LFS 2007 LFS 2011 LFS 2016
(Formal) 0.507** (Formal) 0.549** (Formal) 0.598**
N 29 N 30 N 28
AES 2007 AES 2011
(Non- (Non- AES 2016
formal) formal) (Non-formal)
LFS 2007 LFS 2011 LFS 2016
(Non-formal) | 0.606** (Non-formal) | -0.572** (Non-formal) |0.587**
N 29 N 30 N 28
** Signifikant auf dem 1%-Niveau (2-seitiger Test)
* Signifikant auf dem 5%-Niveau (2-seitiger Test)

Tabelle 9: Kendall'scher Rangkorrelationskoeffizient der formalen und non-formalen Berufsbildung nach AES und LFS

Zusammenfassend bietet die Methode der statistischen Korrelationsanalyse eine Moglichkeit, die
Koharenz der Positionierung von Landern in verschiedenen Erhebungen zu untersuchen und darauf
aufschlussreiche Implikationen fiir die weitere Analyse abzuleiten. Den Ergebnissen zufolge gibt es starke
positive und statistisch signifikante Korrelationen zwischen AES- und LFS-Daten und - wenn auch in
geringerem Male - zwischen AES-Daten und CVTS-, ENCS- und PIAAC-Daten.
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2. Muster in der Beteiligung an Erwachsenenbildung

Fir eine Gibersichtlichere Darstellung und zur Hervorhebung der systematischen Zusammenhange in den
Ergebnissen werden die Lander auf Grundlage der AES-Erhebung aller verfligbaren Jahre in fiinf
Kategorien (sehr niedrig, niedrig, mittel, hoch, sehr hoch) nach der Hohe der jeweiligen Beteiligungsrate
an Weiterbildung eingeteilt (siehe Abbildung 3). Dabei wird auf die Clustering-Methode basierend auf k-
means zuriickgegriffen, die darauf abzielt, n Beobachtungen in k Cluster zu unterteilen, wobei jede
Beobachtung zu dem Cluster mit dem nachstgelegenen Mittelwert gehort, der als Prototyp des Clusters
dient.

Participation rate in formal and non-formal education and training
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Abbildung 3 Landerkategorien nach Héhe der Beteiligungsrate an Weiterbildung (sehr niedrig, niedrig, mittel, hoch oder
sehr hoch). Quelle: Eurostat, Participation rate in Formal and non-formal education and training [trng_aes_100]

Die Landergruppe mit ,sehr hohen* Beteiligungsraten an Weiterbildung, d.h. liber 50 Prozent, umfasst
LU, FI, NO, SE, NL und CH. Zur Léandergruppe mit ,hohen“ Beteiligungsraten an Weiterbildung, d.h. iber
40 Prozent, gehoren EE, SK, CY, DE, UK, AT, FR und DK. Die Landergruppe mit ,mittleren“
Beteiligungsraten, d.h. liber 30 Prozent, umfasst MT, IT, ES, BE, PT, CZ, SI, LV und HU. Der Landergruppe
mit ,geringen“ Beteiligungsraten, d.h. um die 25 Prozent, gehdren BG, PL, LT, HR und IE an. Die
Landergruppe mit ,,sehr niedrigen Beteiligungsraten, d.h. unter 20 Prozent, umfasst RO, MK, EL und SR.

www.fibs.eu —/




24

Participation in formal and non-formal education and training
70

S (5 @
o o o
*

]

]
&
v

w

(=)
_.

—e

N
o

Participation rate in education and training, %

—
o

? 1 * *
L 1 *
. . ¢ .
*

AES-2007 AES-2011 AES-2016 AES-2007 AES-2011 AES-2016 AES-2007 AES-2011 AES-2016 AES-2007 AES-2011 AES-2016 AES-2007 AES-2011 AES-2016

Very Low participation group Low participation group Medium participation group High participation group  Very High participation group

#Total  #Formaleducation and training = Non-formal education and training F | BS J

Abbildung 4: Beteiligung an Weiterbildung nach Landergruppen (AES 2007, 2011 und 2016). Quelle: Eurostat, Participation
rate in Formal and non-formal education and training [trng_aes_100].

Wenngleich sich die Zusammensetzung der Landergruppen liber die Erhebungswellen hinweg verandert,
bleibt die durchschnittliche Beteiligungsrate der Landergruppe mit ,sehr hoher“ Beteiligung relativ
konstant hoch und betragt das fiinf- bis sechsfache der Landergruppe mit ,;sehr niedriger” Beteiligung.
Die Landergruppen mit ,sehr niedriger®, ,mittlerer bzw. ,hoher Beteiligung weisen einen stabilen
Anstieg der Gesamtbeteiligung sowie der Beteiligung an non-formaler Weiterbildung auf. Die
Landergruppe mit ,niedriger Beteiligung weist nach einem Riickgang in der Beteiligungsrate der AES-
2011 einen Anstieg in der Beteiligung auf und die Landergruppe mit ,sehr hohe“ Beteiligung verzeichnet
einen Riickgang in der letzten Erhebungswelle im Vergleich zu den vorherigen. Die Beteiligungsrate an
formaler Weiterbildung ist liber alle drei Erhebungswellen fiir die Landergruppen mit ,,sehr niedriger®,
»mittlerer bzw. ,sehr hoher® Beteiligung stabil, wahrend sie in den Landergruppen mit ,niedriger” bzw.
shoher® Beteiligung sinkt.
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Abbildung 5: Beteiligung an Weiterbildung nach Regionen (AES 2007, 2011 und 2016). Quelle: Eurostat, Participation rate
in Formal and non-formal education and training [trng_aes_100].

Die Gruppierung der Lander nach Regionen zeigt, dass das regionale Gefélle liber die verschiedenen
Erhebungswellen weitgehend stabil bleibt und es nur geringe Unterschiede innerhalb der
Landergruppen gibt. Die west- und nordeuropaischen Lander weisen jeweils hohe Beteiligungsraten an
Weiterbildung auf, wahrend die mittel- und osteuropaischen Lander niedrigere Werte verzeichnen. Die
siideuropaischen Lander weisen im Vergleich zu den ersten beiden Gruppen niedrigere Raten auf,
schneiden jedoch im Durchschnitt dhnlich wie Lander der leistungsstarkeren Gruppe in Mittel- und
Osteuropa ab. Hinsichtlich der Unterschiede innerhalb der Landergruppen, verzeichnen die west- und
siideuropaischen Lander mit Ausnahme von UK, BE und EL in AES-2011 und LU in AES-2016 eine
kontinuierliche Verbesserung der Beteiligung auf. Von den nordeuropdischen Landern verzeichnen Fl
und NO stabile Teilnahmequoten, wahrend SE eine sinkende und DK eine steigende Beteiligungsrate
aufweisen. Die mittel- und osteuropaischen Lander weisen fiir die meisten Lander einen Anstieg ihrer
Teilnahmequoten auf, mit Ausnahme von BG und LT, wo die Beteiligung sinkt, sowie SK, Sl und EE, wo
die Beteiligung leichte Schwankungen aufweist.
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Abbildung 6: Beteiligung an Weiterbildung nach Art der Weiterbildung und Regionen (AES 2016). Quelle: Eurostat,
Participation rate in Formal and non-formal education and training [trng_aes_100]

* Die Daten (iber die Teilnahme an der allgemeinen und beruflichen Bildung fiir Danemark, Frankreich und Irland
stammen aus den AES-2011-Daten; EU (aktuelle Zusammensetzung).

Die regionale Aufschliisselung der AES 2016-Daten nach Beteiligung an formaler und non-formaler
Weiterbildung zeigt ausschlieBlich hohe Beteiligungsraten in den west- und nordeuropdischen Landern,
wahrend die Lander Mittel- und Osteuropas insgesamt niedrigere Werte verzeichnen. Die
nordeuropdischen Lander zeigen die hochste Beteiligungsrate an formaler Weiterbildung und eine
ahnliche Beteiligung an non-formaler Weiterbildung wie die westeuropdischen Lander. Die mittel- und
osteuropaischen Lander weisen groftere Unterschiede zwischen den Landern auf, wobei die
Beteiligungsraten zwischen 1,7 und 7,3 Prozent flir formale Weiterbildung und zwischen 5,6 und 52,5
Prozent fiir non-formale Weiterbildung liegen. In den stideuropdischen Landern liegt die Beteiligungsrate
zwischen 3 und 9,8 Prozent fiir formale und zwischen 40 und 47 Prozent fiir non-formale Weiterbildung.
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Abbildung 7: Beteiligung an Weiterbildung nach Art von Weiterbildung, Erhebungswellen und Regionen (AES 2007, 2011
und 2016). Quelle: Eurostat, Participation rate in formal and non-formal education and training [trng_aes_100]

Die Gruppierung der Lander nach Regionen Uber die verschiedenen Erhebungswellen hinweg zeigt in
Westeuropa einen stetigen Anstieg in der Gesamtbeteiligungsquote (von 43 Prozent auf 55 Prozent)
sowie in der Beteiligungsrate an non-formaler Weiterbildung (von 40 Prozent auf 53 Prozent), wahrend
die Beteiligungsrate an formaler Weiterbildung konstant bei rund 7,5 Prozent bleibt. Die Lander Mittel-
und Osteuropas verzeichnen einen Anstieg in der Beteiligungsrate an Weiterbildung insgesamt (von 30
Prozent auf 34 Prozent) sowie an non-formaler Weiterbildung (von 27 Prozent auf 31 Prozent), wahrend
die Beteiligungsrate an formaler Weiterbildung von 5 Prozent in der AES-Erhebung 2007 auf 4 Prozent in
der AES-Erhebung 2016 zuriickgegangen ist. Die slideuropdischen Lander weisen ebenfalls einen Anstieg
in der Beteiligung an Weiterbildung insgesamt (von weniger als 30 Prozent in der AES-Erhebung 2007 auf
40 Prozentin der AES-Erhebung 2016) aus, wahrend die Beteiligungsrate an formaler Weiterbildung stabil
bleibt (bei etwa 5 % Prozent). Die nordeuropdischen Lander verzeichnen einen Riickgang in der
Beteiligungsrate an Weiterbildung insgesamt (von 62 Prozent in der AES-Erhebung 2011 auf 59 Prozent
in der AES-Erhebung 2016), sowie in der non-formalen Weiterbildung (von 57 Prozent in der AES-
Erhebung 2011 auf 53 Prozent in der AES-Erhebung 2016), wahrend die Beteiligungsrate an formaler
Weiterbildung ansteigt (von 10,7 Prozent auf 13,4 Prozent).
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Abbildung 8: Beteiligung an Weiterbildung nach Art von Weiterbildung und ISCED-Niveaus (AES 2016). Quelle: Eurostat,
Participation rate in education and training by educational attainment level [trng_aes_102].

Die Betrachtung der Beteiligungsraten an Weiterbildung nach Bildungsniveau zeigt, dass Personen mit
einem hoheren Bildungsabschluss im Durchschnitt eine dreimal so hohe Beteiligungsrate verzeichnen
wie Personen mit einem niedrigeren Bildungsabschluss. In der Gruppe mit ,,sehr geringer® Beteiligung ist
die Beteiligungsrate der Geringqualifizierten fast bei null, wahrend sie in der Gruppe mit ,niedriger
Beteiligung bei unter 10 Prozent liegt. In der Gruppe mit ,mittlerer” Beteiligung weisen HU und PT eine
hohere Beteiligungsrate unter den Geringqualifizierten auf (40 Prozent bzw. 30 Prozent). In der Gruppe
mit ,hoher” Beteiligung weist SK eine Beteiligungsrate von null unter den Geringqualifizierten auf, die
anderen Lander meldeten Beteiligungsraten zwischen 25 Prozent bis 30 Prozent aufweisen,
wahrenddessen DK sogar eine Quote von 40 Prozent verzeichnet. Die Gruppe mit ,sehr hoher®
Beteiligung verzeichnet Beteiligungsraten unter den Gering- bzw. Hochqualifizierten, die jeweils mit den
Werten der Gruppe mit ,;sehr niedriger® bzw. ,niedriger Beteiligung vergleichbar sind. Eine Ausnahme
stellt LU dar, wo die Beteiligungsrate der Geringqualifizierten niedriger ausfallt. Insofern sind Personen
mit einem niedrigeren Bildungsabschluss als vulnerable Gruppe einzustufen, da sie mit geringerer
Wahrscheinlichkeit an Weiterbildung teilnehmen als Personen mit einem héheren Bildungsabschluss.
Die Griinde fir eine Nichtteilnahme unterscheiden sich hierbei von denen anderer Gruppen weiterer

Bildungsabschliisse (Dohmen, 2016).
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Abbildung 9: Beteiligung an Weiterbildung nach Art von Weiterbildung, Erhebungswellen und Regionen (AES 2007, 2011
und 2016). Quelle: Eurostat, Participation rate in education and training by educational attainment level [trng_aes_102]

Betrachtet man die durchschnittlichen Beteiligungsraten nach europdischen Regionen Uber die
Erhebungswellen hinweg, so sind konstant Schwankungen bei den Werten bestimmter Gruppen von
Bildungsabschliissen erkennbar. Insgesamt verbessert sich die Weiterbildungsbeteiligung der unteren
Bildungsgruppe leicht, allerdings sind die Beteiligungsraten in den mittel- und osteuropdischen Landern
viermal niedriger als in den nordeuropdischen Landern. Personen mit einem niedrigeren
Bildungsabschluss zeigen eine erhohte Beteiligungsrate in Mittel- und Osteuropa (von 10 Prozent auf 15
Prozent), Slideuropa (von 12 Prozent auf 21 Prozent) und Westeuropa (von 21 Prozent auf 29 Prozent),
wahrend die Beteiligungsratenin Nordeuropa bei etwa 40 Prozent liegen, womit diese Region die héchste
Beteiligung verzeichnet.

Flr Personen mit tertiarem Bildungsabschluss weisen Mittel- und Osteuropa mit Prozent tiber alle drei
Erhebungswellen hinweg die niedrigsten Beteiligungsraten auf. Andere Regionen verzeichnen hingegen
einen Anstieg in den Beteiligungsraten: von 55 Prozent auf 62 Prozent in den slideuropdischen Landern
und von 65 Prozent auf 75 Prozent in den westeuropadischen Landern. Diese Werte sind vergleichbar mit
den Beteiligungsraten in der nordeuropaischen Region.

Im Hinblick auf die Gesamtbeteiligung, ist iber alle Lander hinweg ein Anstieg zu beobachten. Die
Beteiligungsrate in Stideuropa liegt in der ersten Erhebungswelle dabei etwas unter der in Mittel- und
Osteuropa, liberholte diese dann jedoch bei einem Anstieg von 28 Prozent auf 38 Prozent. Die mittel- und
osteuropaischen Lander verzeichneten einen weniger starken Anstieg von 30 Prozent auf 34 Prozent,
wahrend die Beteiligungsrate in den westeuropdischen Landern von 45 Prozent im Jahr 2007 auf 57
Prozentim Jahr 2016 und in den nordeuropadischen Landern von 58 Prozent auf rund 60 Prozent anstieg.
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Abbildung 10: Beteiligung an Weiterbildung nach Regionen (AES 2016). Quelle: Eurostat, Participation rate in education
and training by labour status [trng_aes_103].

Die Betrachtung der Beteilung an Weiterbildung nach dem Erwerbsstatus der Teilnehmenden gemalt AES
2016 sowie nach Regionen zeigt eine deutlich hohere Beteiligung unter den Erwerbstatigen als unter den
Arbeitslosen und Nichterwerbstatigen. Das Verhaltnis von Erwerbstatigen zu Arbeitslosen ist je nach
Region jedoch unterschiedlich hoch: in westeuropaischen Landern wie BE, LU, AT, NL und CH liegt das
Verhaltnis zwischen 1,2 und 1,3, d.h. der Anteil der Beschéftigten, die an Weiterbildungsmanahmen
teilnehmen, um etwa 20 Prozent bis 30 Prozent hoher. In den siid- und nordeuropdischen Landern
betragt das Verhaltnis 1,5 und in den mittel- und osteuropaischen Landern zwischen 2,5 zu 3. Im Vergleich
zur Gruppe der Arbeitslosen verzeichnen Nichterwerbstatige in Mittel- und Osteuropa, Stideuropa und in
Westeuropa (mit Ausnahme des Vereinigten Kénigreichs) noch geringere Beteiligungsraten, wahrend in
Nordeuropa das Gegenteil der Fall ist.
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Abbildung 11: Beteiligung an Weiterbildung nach Art von Weiterbildung, Erhebungswellen und Erwerbsstatus (AES 2007,
2011 und 2016). Quelle: Eurostat, Participation rate in education and training by labour status [trng_aes_103].

Die Betrachtung der Beteiligungsraten nach Erhebungswellen, Regionen und Bildungsabschluss zeigt
eine hohere Beteiligung an non-formaler Weiterbildung unter erwerbstatigen Personen verglichen zu den
Gruppen der Arbeitslosen bzw. Nichterwerbstatigen. Bei einer Unterscheidung nach Regionen
verzeichnet Nordeuropa die hochste Beteiligungsrate, gefolgt von Westeuropa und Stideuropa sowie
Mittel- und Osteuropa, die sich den dritten Rang teilen. Die Beteiligung an formaler Weiterbildung ist
zwischen den Gruppen dhnlich und liegt fast durchgehend bei unter 10 Prozent. Lediglich die Gruppen
der Arbeitslosen bzw. Nichterwerbstatigen in den nordeuropdischen Landern verzeichnen tiber zum Teil
hohere Werte (rund 20 Prozent in der AES-Erhebungen 2007 und 2011; 9 Prozent bzw. 31 Prozent in der
AES-Erhebung 2016).
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Abbildung 12: Beteiligung an Weiterbildung nach Art von Weiterbildung, Erhebungswellen, Beteiligungsgruppen und
Erwerbsstatus (AES 2007, 2011 und 2016). Quelle: Eurostat, Participation rate in education and training by labour status
[trng_aes_103].

Die Betrachtung der Beteiligung nach dem Erwerbsstatus der Teilnehmenden und nach Erhebungswellen
Betrachtet zeigt, dass unter den Erwerbstatigen im Durchschnitt dreimal so viele Personen teilnehmen
wie unter den Arbeitslosen und viermal so viele wie unter den Nichterwerbstatigen. Innerhalb der
erwerbstatigen Gruppe gibt es zudem grofere Unterschiede in der Beteiligungsraten nach
Beteiligungsgruppen: die Gruppe mit ,sehr niedriger” Beteiligung verzeichnet eine dreimal geringere
Beteiligungsrate als die Gruppe mit ,,sehr hoher“ Beteiligung, sowohl hinsichtlich formaler als auch non-
formaler Weiterbildung. In den Gruppen mit ,mittlerer” bzw. ,hoher” Beteiligung ist die Beteiligungsrate
der Erwerbstatigen sowohl fiir formale als auch non-formale Weiterbildung sogar gestiegen, wahrend die
die Gruppe mit ,niedriger” Beteiligung einen leichten Riickgang verzeichnet. Der gleiche Trend ist bei den
Gruppen der Arbeitslosen und Nichterwerbstatigen zu beobachten.
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Abbildung 13: Beteiligung an Weiterbildung nach Urbanisierungsgrad und Region. Quelle: Eurostat, Participation rate in
education and training by degree of urbanisation [trng_aes_105].

Die Betrachtung der Beteiligung nach Urbanisierungsgrad und Regionen zeigt, dass die Beteiligungsraten
in GroRstadten 5 Prozent hoher als in Kleinstadten und Vororten und zwischen 5 Prozent und 10 Prozent
hoher als in landlichen Gebieten. Insgesamt weisen Westeuropa (auRer LU) und Slideuropa (aufer EL)
geringere Schwankungen in den Beteiligungsraten auf als die mittel- und osteuropdischen Lander. In
Deutschland weisen die landlichen Gebiete sogar eine etwas hohere Beteiligungsrate auf als die
Groldstadte.
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Abbildung 14: Beteiligung an Weiterbildung nach Urbanisierungsgrad und Beteiligungsgruppen (AES 2007, 2011 und 2016).
Quelle: Eurostat, Participation rate in education and training by degree of urbanisation [trng_aes_105].

Die Betrachtung der Beteiligung nach Urbanisierungsgrad und Beteiligungsgruppen zeigt gleich hohe
Beteiligungsraten an non-formaler Weiterbildung flir Grofstadte, Kleinstadte und Vororte sowie
landliche Gebiete. In den GroRstadten ist eine hohere Gesamtbeteiligung zu beobachten, wahrend die
Unterschiede in den Beteiligungsraten an formaler Weiterbildung zwischen den Urbanisierungsgruppen
weniger als 10 Prozent ausmachen. Differenziert nach formaler bzw. non-formaler Weiterbildung sind
jedoch deutliche Unterschiede innerhalb der Gruppen festzustellen.
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Abbildung 15: Beteiligung an Weiterbildung nach Urbanisierungsgrad, Regionen und Beteiligungsgruppen (AES 2007,
2011 und 2016). Quelle: Eurostat, Participation rate in education and training by degree of urbanisation [trng_aes_105].

Die Betrachtung der Beteiligung nach Regionen zeigt (iber alle drei Erhebungswellen hinweg sowie
unabhangig vom Grad der Urbanisierung die hochste Beteiligungsrate in den nordeuropaischen Landern,
sowohl fiir formale als auch non-formale Weiterbildung. Die AES-Erhebung 2016 zeigt ahnliche
Beteiligungsraten an non-formaler Weiterbildung in Westeuropa und Nordeuropa, wobei die Beteiligung
in Kleinstadten und Vororten sowie in landlichen Gebieten leichte Schwankungen von 3 Prozent aufweist.
Entsprechend der AES-Erhebung 2007 weisen die mittel- und osteuropdischen Lander im Vergleich zu
den siideuropdischen Landern eine hohere Beteiligung an non-formaler Weiterbildung auf. In den
Erhebungen 2011 und 2016 schneiden die siideuropdischen Lander jedoch in allen
Urbanisierungsgruppen besser ab als Mittel- und Osteuropa.

Dariiber hinaus liefert die statistische Analyse, welche den Bildungsaufwand in Stunden darstellt, weitere
Erkenntnisse. Zu diesem Zweck werden die statistischen Daten in vollzeitaquivalente Tage von jeweils
acht Arbeitsstunden umgewandelt. In Bezug auf die in der Weiterbildung verbrachten Tage weisen die
nordeuropaischen Lander hohere Werte auf als andere Regionen: Fl und DK gaben jeweils etwa 20 Tage
an, SE 16 Tage, wahrenddessen NO eine Ausnahme mit durchschnittlich etwa 10 Tagen darstellt. In den
stiideuropaischen Landern verbringen die Teilnehmenden durchschnittlich 16 Tage mit Weiterbildung: ES
und EL gaben eine hohere Anzahl von Tagen an (jeweils 17 Tage), wahrend IT und CY eine geringere
Anzahl (14 bzw. 7 Tage) meldeten. Laut AES 2016 verbringen die Teilnehmenden in westeuropaischen
Landern durchschnittlich 15 Tage flir Weiterbildung; die geringste Anzahl von Tagen wurde von der NL
angegeben (rund 11 Tage). Die Anzahl der Weiterbildungstage in Mittel- und Osteuropa ist
unterschiedlich: Sl erzielte mit 23 Tagen den hochsten Wert, wahrend CZ, LT und SK mit rund sieben
Tagen die niedrigsten Werte meldeten. Differenziert nach Bildungsniveau lasst sich erkennen, dass in
allen europdischen Regionen eine hohere Anzahl von Tagen bei Personen mit Hochschulbildung
verzeichnet werden, als bei weniger gebildeten Personen - eine Ausnahme stellen folgende Lander dar:
SEIN, DE, PL, LV, LV, EL. In Nordeuropa verbringen im Vergleich zu anderen Regionen weniger gebildete
Menschen mehr Tage mit Weiterbildung. FI stellt hierbei eine Ausnahme dar: Weniger gebildete
Menschen gaben durchschnittlich 20 Tage mehr fiir Weiterbildung aus.
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Abbildung 16: Durchschnittliche Anzahl von Weiterbildungstagen nach Bildungsabschluss und Regionen (AES 2016).
Quelle: Eurostat, Mean instruction hours spent by participant in education and training by educational attainment level
[trng_aes_148].

Bezogen auf die Anzahl der durchschnittlichen Weiterbildungstage in den verschiedenen Erhebungen,
zeigt sich, dass im Vergleich zur nicht-formalen Bildung vier- bis flinfmal so viele Tage fiir formale Bildung
aufgebracht werden. In den Erhebungswellen zeigt Westeuropa einen Anstieg bei der Anzahl der Tage,
die in der formalen Bildung verbracht wurden und erreicht mit durchschnittlich 53 Tagen den hochsten
Wert im AES 2016, wahrend andere Regionen einen Riickgang bei der Anzahl der Tage in der formalen
Bildung verzeichnen. Nach der Bildungsstruktur zu urteilen verbringen weniger gebildete Menschen
immer mehr Tage in der formalen Bildung - Nordeuropa schneidet diesbeziiglich besonders gut ab,
gefolgt von Mittel- und Ost- sowie zuletzt Siideuropa. Die westeuropaischen Lander weisen hierbei keine
stabilen Werte auf, so ist in der AES 2011 angegeben, dass zwischen 15 und 48 Tage in der formalen
Bildung verbracht wurden, wahrend in der AES 2016 ein Riickgang auf 17 Tage dokumentiert wurde. Bei
den Personen mit tertidarem Bildungsabschluss zeigt die Anzahl der Tage, die fiir die formale Bildung
aufgewendet werden, ein umgekehrtes Muster, wobei die westeuropdischen Lander einen stetigen
Anstieg Uber die Erhebungswellen hinweg verzeichnen und mit durchschnittlich rund 50 Tagen pro
Teilnehmer/in den héchsten Wert erreichen. Wahrend in den anderen Regionen die Zahl der Tage, die
fiir die formale Bildung aufgewendet werden, allmahlich zurlickgeht, gab Nordeuropa mindestens etwa
36 Tage pro Teilnehmer/in an. Die durchschnittliche Anzahl der Tage, die fiir nicht-formale Bildung
aufgewendet werden, liegt unter 10 Tagen. Hierbei bestehen keine wesentlichen Unterschiede zwischen
Regionen oder Gruppen von Bildungsabschliissen. Jedoch verzeichnen weniger gebildete Menschen
etwas weniger Tage fiir nicht-formale Bildung als Hochschulabsolventen, wenngleich dies nicht fir
Nordeuropa gilt.
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Abbildung 17: : Durchschnittliche Anzahl von Weiterbildungstagen nach Bildungsabschluss und Regionen (AES 2007,
2011 und 2016). Quelle: Eurostat, Mean instruction hours spent by participant in education and training by educational
attainment level [trng_aes_148].

Die Aufschlisselung der Daten nach Beteiligungsgruppen zeigt, dass sich die Reihenfolge der
europaischen Regionen in Bezug auf die Gesamtanzahl der Tage, die laut AES 2007-2011 fir die
allgemeine und berufliche Bildung aufgewendet wurden, umgekehrt hat. So verzeichnete die Gruppe mit
einer sehr niedrigen Beteiligungsrate die hochste Anzahl von Tagen fiir allgemeine und berufliche
Bildung pro Teilnehmer/in. In der AES 2016 stimmt die Rangfolge der Beteiligungsgruppen mit der
Rangfolge, der pro Teilnehmer/in verbrachten Tage (iberein, wenngleich sich fiir alle Lander im
Allgemeinen ein Riickgang bzgl. der Tage abzeichnet. Bei der formalen Bildung variiert die Anzahl der
Tage zwischen den Landergruppen in den Erhebungswellen, jedoch weist die Gruppe mit einer sehr
hohen Beteiligungsrate weniger Tage auf als andere Gruppen; mit Ausnahme der im AES 2016 erhobenen
Daten, bei welchen o.g. Gruppe nach der Gruppe mit einer sehr niedrigen Beteiligungsrate den zweiten
Platz belegt. Fiir die nicht-formale Bildung verbrachten die Gruppen im Durchschnitt weniger als 10 Tage.
Nach der Aufschliisselung des Bildungsniveaus weisen Personen mit geringerem Bildungsgrad in der
formalen Art der allgemeinen und beruflichen Bildung groRe Unterschiede innerhalb der
Beteiligungsgruppen auf, wobei die Personen innerhalb dieser Gruppe mit einer sehr niedrigen
Beteiligungsrate null Tage und die Personen innerhalb der Gruppe mit einer sehr hohen Rate rund 55
Tage in der AES 2016 aufweisen. Im Gegensatz dazu verzeichneten laut AES 2011 mit durchschnittlich bis
zu 63 Tage, Personeninnerhalb der Gruppe mit einer sehr hohen Beteiligungsrate eine hohere Anzahlvon
Tagen. Die Daten zeigen, dass Personen mit tertidarem Bildungsabschluss in der Gruppe mit geringer
Beteiligung im Laufe der Jahre die meisten Tage in der Ausbildung verbrachten, gefolgt von Personen in
der Gruppe mit mittlerer und hoher Beteiligung. Darliber hinaus verbrachten die Lander der Gruppe mit
einer sehr hohen Beteiligungsrate (definiert durch dessen allgemeine Teilnahmequote) nach der Gruppe
mit einer sehr niedrigen Rate die geringste Anzahl von Tagen mit Weiterbildung.
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Abbildung 18: Durchschnittliche Anzahl von Weiterbildungstagen nach Bildungsabschluss und Beteiligungsgruppen (AES
2007, 2011 und 2016). Quelle: Eurostat, Mean instruction hours spent by participant in education and training by
educational attainment level [trng_aes_148].

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Erhebungen zur Erwachsenenbildung unterschiedliche
Daten Uber die Teilnahme an allgemeiner und beruflicher Bildung liefern, die nach regionaler
Aufschliisselung sowie nach den fiinf vorgeschlagenen Gruppen entsprechend der AES-
Beteiligungsquote (sehr niedrig, niedrig, mittel, hoch, sehr hoch) analysiert wurden. Dariiber hinaus
wurden die Daten nach der allgemeinen und beruflichen Bildung, dem Bildungsgrad der Teilnehmenden,
dem Beschaftigungsstatus und der regionalen Lage aufgeteilt. Die Unterschiede zwischen den Gruppen

und innerhalb der Gruppe in Bezug auf die Hohe der Beteiligung zeigen wenig Veranderungen in den
Umfragewellen.
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3. Fazit

Die Erwachsenenbildung erhalt aufgrund der sich verandernden Arbeitsbedingungen und der
wachsenden Nachfrage nach Qualifikationen ein immer groferes Gewicht. Daher sind qualitativ
hochwertige Daten liber die Teilnahme an der formalen und nicht-formalen allgemeinen und beruflichen
Bildung als Grundlage fiir wirksame politische Empfehlungen und MaRnahmen zur Forderung des
lebenslangen Lernens erforderlich.

Die Erwachsenenbildung ist in Bezug auf Art und Dauer der Teilnahme, Kursinhalte, Kosten und
Ergebniserwartungen sehr unterschiedlich. Die obige Analyse liefert eine differenzierte Einordnung der
Erwachsenenbildung, indem sie die wichtigsten Erhebungen zur Erwachsenenbildung (AES, LFS, EWCS,
PIAAC und ESJS) analysiert und mit ihrem Ansatz zur Definition dieser Aspekte vergleicht. Das Ergebnis
zeigt, dass die Erhebungen im Referenzzeitraum, in der Referenzkategorie und in der Einbeziehung der
Arten der Erwachsenenbildung variieren, die sich in bestimmten Fallen sogar zwischen den Wellen
derselben Erhebung andern. Diese Variationen verringern die Vergleichbarkeit sowohl zwischen den
Landern als auch zwischen den Erhebungswellen. Die Studie vergleicht die Wellen auf Basis von
Trendanalysen und Korrelationsanalysen.

Die vorliegende Studie bietet eine detaillierte Analyse der AES 2016, um die methodischen Probleme, die
sich bei der Datenerhebung ergeben, exemplarisch darzustellen. Dariiber hinaus werden die AES-Daten
nach Landern und Regionen sowie nach einer Vielzahl von Merkmalen differenziert, um ein umfassendes
Verstandnis der Geographie der Erwachsenenbildung in Europa zu ermoglichen.

Die Analyse zeigt, dass zuverlassige Daten bendtigt werden, um die Vielfalt der Erwachsenenbildung zu
Uberwachen und evidenzbasierte Strategien zu entwickeln.
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5. Anhang

5.1 Design und Methoden von AES 2011 und 2016 im Uberblick

Dieser Teil der Studie stellt die Analyse der AES-Methodik vor, die darauf abzielt, einige der Komplexitaten
in Bezug auf die statistische Datenerhebung aufzuzeigen. Das AES stellt die wichtigsten Daten zur
Erwachsenenbildungsstatistik dar und unterstiitzt die Uberwachung des lebenslangen Lernens auf EU-
Ebene, indem es detaillierte Erkenntnisse lber die Teilnahme (Teilnahmequoten, Teilnahmegriinde,
Merkmale der Lernaktivitaten, Ergebnisse usw.) und die Nichtteilnahme (Hindernisse fiir die Teilnahme)
fur die 25- bis 64-jahrige Bevolkerung liefert.

Bisher wurden drei Wellen der Umfrage durchgefiihrt (2007 AES, 2011 AES und 2016 AES). Die erste AES-
Welle - bekannt als AES 2007 - war eine Pilotlibung, die zwischen 2005 und 2008 auf freiwilliger Basis in
29 Landern der EU, der EFTA (Europdische Freihandelsassoziation) und den Beitrittslandern
durchgefiihrt wurde. Die AES 2011 und 2016 wurden durch einen europdischen Rechtsakt (Verordnung
der Kommission zu Statistiken tUber die Teilnahme von Erwachsenen am lebenslangen Lernen) gestiitzt
und somitin allen Mitgliedstaaten verbindlich durchgefiihrt. Da es sich bei AES 2007 um eine Pilotversion
handelte, war sie vielen Anderungen unterworfen und beinhaltete viele Empfehlungen zur Verbesserung
der Qualitat der Informationen (Europdische Kommission, 2010). Die spateren Versionen (AES 2011 und
AES 2016) wiesen eine hohe geografische Vergleichbarkeit zwischen den Landern auf, was durch
Vorschriften und die AES-Handblicher erreicht wurde, die eine Harmonisierung der Methodik, Konzepte
und Definitionen fiir die teilnehmenden Lander gewahrleisten. Aufgrund verschiedener
Stichprobenverfahren, Aufzeichnungen und Ubersetzungsprobleme sowie Unterschieden hinsichtlich
kulturellem Verstéandnis und gemeinsamen Klassifizierungen der Erwachsenenbildung, ist eine perfekte
Vergleichbarkeit der statistischen Daten jedoch immer noch schwer zu erreichen. So liegt es in der
Verantwortung jedes Landes, eine hohe Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Aus diesem Grund kénnten
die Lander Vor- oder Pilotumfragen durchfiihren und ihre eigenen Methoden der Datenerhebung
anwenden, um die Ricklaufquote zu erhéhen. Was die Vergleichbarkeit im Zeitablauf betrifft, so ist sie
nicht perfekt, da sich einige Variablen aufgrund von Loschungen gedndert haben oder Fragen und
Antworten neu formuliert oder verbessert wurden.

Die AES-Erhebungen orientieren sich an den folgenden Normen und Klassifizierungen:

e C(Classification of Learning Activities (CLA): 2006 edition for 2007 and 2011 AES and 2016 edition
for 2016 AES;

e International Standard Classification of Education (ISCED): ISCED 1997 for 2007 and 2011 AES
and ISCED 2011 for 2016 AES;

e International Standard Classification of Education - Fields of Education and Training (ISCED-F):
ISCED-F 1999 for 2007 and 2011 AES and ISCED-F 2013 for 2016 AES;

e Classification of Occupations (ISCO): ISCO-COM 88 for 2007 AES and ISCO 08 for 2011 and 2016
AES;

e Classification of economic activities (NACE): NACE Rev. 1.1 for 2007 AES and NACE Rev. 2 for 2011
and 2016 AES.

Tabelle 10 skizzierte den Abdeckungsbereich der AES-Umfragewellen.
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Wellen Referenzbereich

2007 AES Osterreich, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Zypern, die Tschechische Republik,
Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn,
Italien, Lettland, Litauen, Malta, die Niederlande, Polen, Portugal, Rumanien,
Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, das Vereinigte Konigreich , Norwegen,
Schweiz und Tiirkei.

2011 AES Osterreich, Belgien, Bulgarien, Zypern, die Tschechische Republik, Ddnemark,
Estland, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Irland, Italien,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, die Niederlande, Polen, Portugal, Rumanien,
Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, das Vereinigte Konigreich*, Norwegen,
Schweiz, Serbien und Tiirkei.

2016 AES Osterreich, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Zypern, die Tschechische Republik,
Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn,
Irland, Italien, Lettland, Litauen, Malta, die Niederlande, Polen, Portugal, Rumanien,
Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, das Vereinigte Konigreich*, Norwegen,
Schweiz, Serbien, Tiirkei, Albanien, Bosnien und Herzegowina und die ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien.

*2011 and 2016 data for UK refer to England only (NB. England represents 84.2% of the UK population).

Tabelle 10: Informationen zu Referenzgebieten der AES-Erhebungen

Beziiglich der Erfassungszeit wurden alle Erhebungswellen innerhalb bestimmter Zeitrdaume
durchgefiihrt, wobei die tatsachliche Feldarbeit jedoch je nach Land unterschiedlich war. Der AES 2007
wurde zwischen 2005 und 2008 durchgefiihrt, der AES 2011 zwischen 2011 und 2012 und der AES 2016
zwischen 2016 und 2017. Einzelheiten zu den nationalen Datenerhebungszeitraumen sind in Abbildung 3
flir AES 2007, Abbildung 4, flir AES 2011 und Abbildung 5 flir AES 2016 dargestellt.

2005 2006 2007 2008 2009
Countries 9 10 11 12f 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12) 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5
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Abbildung 19: Erhebungsdaten der AES-Erhebung 2007 nach Landern
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Countries 9 10 11 12 7 8 9 10 11 12|

Austria
Belgium
Bulgaria
Cyprus
Czech Republic
Denmark
Estonia
Finland
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Romania
Serbia
Slovakia
Slovenia
Spain
Sweden
Switzerland

Abbildung 20: Erhebungsdaten der AES-Erhebung 2011 nach Landern
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Belgium
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Bulgaria
Croatia
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Czech Republic
Denmark
Estonia
Finland
France
FYR of Macedonia -
Germany
Greece
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Ireland
Italy
Latvia
Lithuania
Luxembourg
Malta
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Slovenia
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Abbildung 21: Erhebungsdaten der AES-Erhebung 2016 nach Landern. Quality reports for AES 2016 for countries - France,
Ireland, Italy, Turkey are not present yet. Quelle: National Quality reports and compiled data from; AES fieldwork data
http.//ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/trng_aes_12m0_esms_an2.pdf.
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5.1.1  Stichprobenverfahren

Viele teilnehmende Lander der AES 2011 und AES 2016 verwenden einen geschichteten
Stichprobenaufbau. Die Stratifikation mit Stichprobe besteht aus mehreren Schichten, innerhalb
welcher jeweils eine Zufallsauswahl getroffen wird - in der Regel bestehend aus Regionen (NUTS2,
NUTS3) oder aus stadtischen und ladndlichen Gebieten. Einige Lander verwendeten eine mehrstufige
Stichprobenziehung, bei der die Stichprobenziehung hochster Ordnung nach einem bestimmten
Kriterium durchgefiihrt und dann eine weitere Teilprobe nach einem anderen Kriterium ausgewahlt wird.
Trotz dieser relativ einfachen Gruppierung nach Methoden variiert das Stichprobendesign in den
einzelnen Landern, in denen die Schichtung proportional zu BevolkerungsgroRe und Alter, oder nach
administrativ-territorialen Bezirken des Landes erfolgen kann. Die vollstandige Liste der
Stichprobenverfahren der Lander ist in Tabelle 11 enthalten.

Stichprobenverfahren | AES 2011 Lander AES 2016 Lander

Stratifizierte Osterreich,  Zypern, Danemark, | Osterreich, Belgien, Zypern,

Stichprobe Finnland, Malta, Norwegen, | Danemark, Finnland,  Spanien,
Schweden, Schweiz Norwegen, Schweden, Schweiz,

Luxemburg, Deutschland, Kroatien,
Litauen, Lettland, Zypern

Zweistufig Belgien, Bulgarien, Griechenland, | Albanien, Griechenland, Ungarn,

geschichtete Irland, Lettland, die Niederlande, | Niederlande, Polen, Slowenien,

Stichprobe Polen, Slowenien, Spanien Slowakei, Spanien, Tschechien,
Mazedonien, Republik Ungarn

Dreistufig Tschechien, Deutschland, Serbien, Bosnien und Herzegowina, Serbien

geschichtete Slowakei, Tschechien

Stichprobe

Stratifizierte Estland Malta

systematische

Stichprobe

Zweistufige Portugal Portugal, Rumanien

geschichtetes
Cluster-Design

Bulgarien, GrolRbritannien -
Informationen werden in den
Berichten nicht angegeben.

Qualitatsberichte flir AES 2016 fiir die
Lander - Frankreich, Irland, Italien,
Tirkei - sind noch nicht vorhanden.
Quelle: AES 2011 Standard National Quality Reports, Adult Education Survey 2011 EU Quality Report,
AES 2016 Standard National Quality Reports

Tabelle 11: Stichprobenverfahren der AES-Erhebungen 2011 und 2016 nach Léndern

Da die AES-Ergebnisse auf einer Stichprobe von Personen basieren, unterliegen sie den Ublichen
Fehlerarten im Zusammenhang mit Stichprobenverfahren und Interviews. Stichprobenfehler, Nicht-
Stichprobenfehler, Messfehler, Verarbeitungsfehler und Nichtbeantwortung werden fiir jedes Land
berechnet und in den Qualitdtsberichten dokumentiert. Weiterhin werden wir einen kurzen Uberblick
Uber Fehler und den Stand in AES 2011 und AES 2016 geben.

5.1.2  Stichprobenfehler

Die teilnehmenden Lander stellen Schatzungen des relativen Standardfehlers der Indikatoren zur
Verfligung, die auch als Varianz, Standardfehler, Variationskoeffizient oder Konfidenzintervall (der
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Wertebereich, der in 95% der Falle den wahren Wert in der Bevolkerung erfassen wiirde) angegeben
werden konnen. Die relativen Standardfehler lassen sich nicht auf ein Minimum reduzieren, da eine
Kalibrierung nicht moglich war. Jedes Land berechnet die Schatzungen und Konfidenzgrenzen und stellt
die Informationen in Qualitatsberichten zur Verfiigung. Tabelle 12 und Tabelle 13 zeigen diese Details fiir

die in die Erhebung einbezogenen Lander (95% Vertrauen, wie es in den Qualitatsberichten der Lander
berichtet wird).
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Teilnahmequote an der formalen Bildung, Alter 25-64 Jahre, insgesamt - %
Lander® Schatzwert des Indikators | Variationskoeffizient | Standard- 95%
(gewichtet) der Abweichung fehler | Konfidenzintervall **

Albanien 1.69 16.62 0.28 [1.2;2.3]
Osterreich 6.21 0.06 0.36 5.51-6.92
Belgien 6.81 0.05 0.34 [6.14% - 7.49%)]
EZ?;e'egzwma und |, 17 10.78 0.23 (1.71:2.63)
Bulgarien 2.9 0.11 0.31 [2.26;3.48]
Zypern 2.99 14.12 0.42 2.16-3.82
Schweiz 8.45 4.22 0.36 0.70
;Z;ﬁ;?k'“he 2.50 6.40 0.16 2.18-2.81
Deutschland 3.50 7.40 0.26 0.51
Danemark 13.48 4.06 0.55 12.40-14.55
Griechenland 3.71 9.34 0.35 3.02-4.39
Spanien 9.84 2.83 0.28 9.3-10.4
Finnland 14.2 4.5 0.64 12.95-15.45
Kroatien 3.98 9.48 0.38 [3.24, 4.72]
Ungarn 7.35 0.04 0.26 (6.83,7.86)
Litauen 2.44 0.12 0.28 (1.88;2.99)
Luxemburg 8.56 5.21 0.45 1.72-9.47
Lettland 4.44 4.62 0.21 0.40
;22222;6“ 3.99 7.37 0.29 [3.41,4.56]
Malta 7.20 0.58 0.08 0.16
Die Niederlande |9.00 0.07 0.60 2.37
Norwegen 12.13 0.05 0.66 1.30
Polen 4.39 4.63 0.20 [3.99; 4.79]
Portugal 4.00 5.78 0.23 (3.55; 4.46)
Rumanien 1.70 9.31 0.16 1.36-1.97
Serbien 2.98 12.51 0.37 (2.24,3.70)
Schweden 13.80 4.41 0.61 12.64 -15.03
Slowenien 6.00 5.71 0.34 [5.35;6.69]
;Z’;’:’Jabm'id’e 1.52 16.57 0.25 +£0.49
\ri?jﬁgrlegitcehs 11.85 4.65 0.55 1.08
*Qualitatsberichte flir das AES 2016 fiir die Lander - Frankreich, Irland, Italien, Tiirkei - sind noch nicht
vorhanden.
**95% Konfidenzintervalle werden gemaf’ der Qualitatsberichte angegeben.

Tabelle 12: Stichprobenfehler der AES-Erhebung 2016 (Beteiligung an formaler Weiterbildung)
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Lander*

Teilnahmequote an nicht-formaler Bildung und Ausbildung, Alter 25-64 Jahre,

insgesamt - %

Schatzwert des Variationskoeffizient | Standard- 95%
Indikators (gewichtet) der Abweichung fehler | Konfidenzintervall **

Albanien 8.20 5.99 0.49 [7.3;9.2]
Osterreich 58.42 0.01 0.68 57.08 - 59.76
Belgien 4138 0.02 0.63 [40.14% - 42.63%)]
ﬁgi;e'egzwma und | ¢ o3 6.59 0.46 (6.04:7.83)
Bulgarien 22.47 0.04 0.86 [20.78;24.15]
Zypern 47.17 2.17 1.02 45.16-49.17
Schweiz 67.52 0.87 0.58 1.15
;Z;ﬁ;?k'“he 44.60 1.14 0.51 43.50 - 45.58
Deutschland 50.18 1.41 0.71 1.39
Danemark 43.75 2.03 0.89 42.01 - 45.50
Griechenland 14.04 5.12 0.72 12.62-15.46
Spanien 39.12 1.14 0.44 38.25-39.99
Finnland 47.70 1.90 0.91 46.92-50.48
Kroatien 29.77 2.73 0.81 [28.18,31.37]
Ungarn 52.48 0.01 0.64 (51.23,53.72)
Litauen 26.53 0.03 0.78 (25.00; 28.05)
Luxemburg 45.31 1.74 0.79 43.74-46.84
Lettland 45.66 1.18 0.54 1.05
fﬁiisgﬁien 10.38 4.12 0.43 [9.54,11.22]
Malta 33.80 1.07 0.03 0.06
Die Niederlande |61.48 0.02 0.99 3.89
Norwegen 54.92 0.02 1.02 2.00
Polen 22.91 1.96 0.45 [22.03;23.79]
Portugal 44,37 1.64 0.73 (42.95; 45.8)
Rumanien 5.60 7.72 0.43 4.72-6.40
Serbien 18.18 4.28 0.78 (16.65, 19.70)
Schweden 56.50 1.51 0.85 54.80 - 58.14
Slowenien 43.60 1.83 0.80 [42.09;45.21]
;Z’;’:’Jabm'id’e 45.00 2.22 1.00 £1.96
\é(e)r:l';r' egitcehs 47.49 1.70 0.80 1.58

*Qualitatsberichte flir das AES 2016 fiir die Lander - Frankreich, Irland, Italien, Tiirkei - sind noch nicht

vorhanden.

**95% Konfidenzintervalle werden gemal} der Qualitatsberichte der Lander angegeben.

Tabelle 13: Stichprobenfehler der AES-Erhebung 2016 (Beteiligung an non-formaler Weiterbildung)
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Der Variationskoeffizient (CV) ist ein MaR flr die relative Variabilitdt, d.h. das Verhaltnis der
Standardabweichung zum Mittelwert (Durchschnitt). Die Daten zeigen, dass die Teilnahmequote an der
formalen Bildung in Landern wie Albanien, Bosnien und Herzegowina, Zypern, Serbien und der
Slowakischen Republik eine héhere Variabilitat aufweist, wahrend die Teilnahmequote an der nicht-
formalen Bildung in Albanien, Bosnien und Herzegowina und Rumanien eine hohere Variabilitat
erkennen lasst.

Ein weiterer Indikator ist der Standardfehler des Mittelwerts, der widerspiegelt, wie sich der Mittelwert
mit verschiedenen Arten der Datenerfassung zur gleichen Menge andert. Wenn also der Effekt von
zufélligen Anderungen signifikant ist, ist der Standardfehler des Mittelwerts hoher. Wenn es bei der
Wiederholung der Datenerfassung zu keiner Anderung der Datenpunkte kommt, liegt der Standardfehler
des Mittelwerts nahe Null. Die AES-Daten zeigen einen relativ hohen Wert fiir den Standardfehler der
Teilnahmequoten in der nicht-formalen Bildung und Ausbildung in Landern wie Zypern, Norwegen und
der Slowakischen Republik, in denen die Werte gleich oder hoher als 1 sind.

Dariliber hinaus wenden die befragten Lander eigene Gewichtungsmethoden an (weitere Details siehe
EU-Qualitatsbericht 2011 oder AES 2016 Landerqualitdtsberichte). Die Gewichtung ist ein
mathematisches Verfahren zur Erzeugung reprdsentativerer Daten der Grundgesamtheit. In AES-
Erhebungen werden Gewichtungsverfahren angewendet, um die Ergebnisse der Nettostichprobe auf die
Zielpopulation zu summieren und dem Problem der Nichtbeantwortung entgegenzuwirken. Die
Auswirkungen der Verwendung von Gewichtungen lassen sich nicht feststellen. Bei der Verwendung der
Gewichtung (der Prozess der Kalibrierung jeder Schicht, um die Nichtbeantwortung zu kompensieren)
wird davon ausgegangen, dass die Nichtantwortenden in jeder Hinsicht den Antworten in Bezug auf die
Ziele der Umfrage ahnlich sind.

5.1.3 Andere Fehlerarten

Es gibt vier Arten von haufig gemeldeten Nicht-Sampling-Fehlern. Im Folgenden werden die vier
Fehlerarten - Deckungsfehler, Messfehler, Verarbeitungsfehler und Nichtbeantwortungsfehler - im Detail
beschrieben. Dariiber hinaus werden in den nationalen Qualitdtsberichten ausfiihrliche Informationen
tlber diese Fehler gegeben.

5.1.3.1  Erfassungsfehler

Die Deckungsfehler beziehen sich auf das Problem der Uber- oder Unterdeckung, welches aufgrund von
Zeitverzogerungen bei den letzten Registrierungsdetails oder der Verwendung friiherer Volkszahlungen
als Stichprobenrahmen auftreten kann. Die Details der Uberdeckung sind in Tabelle 14 dargestellt. Auch
hier konnen die genauen Auswirkungen von Deckungsfehlern nicht definiert werden und werden
weiterhin durch Gewichtung korrigiert.
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Ubererfiillungsquote (%)

Lander*

Haushaltsebene Individuelle (Personen-)Ebene
Albanien 9.12 9.12
Osterreich N/A 3.8
Belgien N/A 1.7
Bosnien und Herzegowina 7.16 7.16
Bulgarien 10.98 N/A
Zypern 25.5 N/A
Schweiz N/A 0.7
Tschechische Republik 33.3% N/A
Deutschland 86.20 N/A
Danemark N/A 2.7
Griechenland 78.4 N/A
Spanien N/A 12.8
Finnland N/A 1.10
Kroatien 14.7 14.7
Ungarn 47.48 N/A
Litauen N/A 0.54
Luxemburg N/A 7.3
Lettland N/A 5.46
Republik Mazedonien 14.1 N/A
Malta 10.78 N/A
Die Niederlande N/A 8.5
Norwegen N/A 0
Polen 26.78 N/A
Portugal 30.3 N/A
Rumanien 33.0 N/A
Serbien 12.4 N/A
Schweden N/A 1.41
Slowenien N/A 2.1
Slowakische Republik N/A 17.0
Vereinigtes Konigreich N/A 0.16

vorhanden.

*Qualitatsberichte flir das AES 2016 fiir die Lander - Frankreich, Irland, Italien, Tiirkei - sind noch nicht

Tabelle 14: Uberdeckungsrate der AES-Erhebung 2016

5.1.3.2 Messfehler

49

Messfehler konnen nicht abgeschatzt und als potenzielle Verzerrung behandelt werden, jedoch kann die
Subjektivitat des Verstandnisses des Umfangs der Fragen Auswirkungen auf die Ergebnisse haben.
Mogliche Messfehlerquellen sind Umfragebedingungen (Design, Inhalt und Formulierung), Methoden der
Datenerhebung, die Auswahl der Interviewer und die personlichen Verstandnisverzerrungen der
Befragten. Um solche Fehler zu vermeiden, werden von einigen Landern Pilotversuche durchgefiihrt, die
bestimmte Anderungen und Klarstellungen erméglichen, wie z.B. Umformulierungen, das Léschen von
Fragen und die Einflihrung neuer Fragen.

Zu den Landern, die umfassende Pilottests des AES-Fragebogens 2011 durchgefiihrt haben, gehdren
Belgien, Bulgarien, die Tschechische Republik, Danemark, Estland, Frankreich, Italien, Ungarn, Malta,
Rumanien, Slowenien, die Slowakei, das Vereinigte Konigreich, die Schweiz und Serbien. Darliber hinaus
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wurden Teilpilotversuche in Lettland, Litauen, Osterreich, Ungarn, Finnland und Norwegen
durchgefiihrt. Im Hinblick auf den Fragebogen AES 2016 wurden umfangreiche Pilotversuche in Albanien,
Bosnien und Herzegowina, Deutschland, Danemark, Serbien und dem Vereinigten Konigreich realisiert,
wéahrend Teilversuche in Osterreich, Bulgarien, Finnland und Slowenien ausgefiihrt wurden. Belgien, die
Schweiz, Malta, die Niederlande, Mazedonien, Zypern, Griechenland, Spanien, Kroatien, Ungarn, Litauen,
Luxemburg, Norwegen, Polen, Portugal, Schweden und die Slowakei fiihrten keine Pilotversuche durch.
Andere Formen von Tests, wie sie in Rumanien und der Tschechischen Republik durchgefiihrt wurden,
waren informelle Tests, bei denen der AES-Fragebogen unter Sozialumfrageexperten, ausgewahlten
Interviewern und kleinen Ooffentlichen Stichproben getestet wurde, wahrend keine offiziellen
Pilotversuche an einer Teilprobe der Bevolkerung realisiert wurden.

Um die Wahrscheinlichkeit von Verzerrungen zu verringern, erlauben eine Reihe von Landern keine
Proxy-Antworten. Trotz alldem erlaubten im AES 2011 verschiedene Lander Proxy-Antworten. Im
Folgenden wird der geschatzte prozentuale Anteil der Fragen einschlieRlich der Proxy-Antworten an allen
Fragen der Umfrage angegeben: Tschechien (33,0%), Griechenland (40,6%), Spanien (0,3%), Italien
(19,5%), Ungarn (48,0%) und Rumanien (16,4%). Der AES 2016 enthielt folgende Werte: Tschechien
(12,0%), Griechenland (28,4%), Spanien (2,1%), Ungarn (32%), Malta (3,07%) und Rumanien (11,8%).
Slowenien erlaubte keine Proxy-Antworten im CAWI und CATI, jedoch Proxy-Antworten im CAPI-Format
(geschatzter Anteil ist nicht verfligbar).

Es gibt mehrere verschiedene Methoden der Datenerfassung, die im AES-Datenerfassungsprozess
verwendet werden. Fiir das AES 2011 verwendeten die Lander eine Vielzahl von Kombinationen (weitere
Informationen siehe Europadische Kommission (2014), fiir das AES 2016 sind die Methoden in Tabelle 15
mit insgesamt sechs Methoden dargestellt: Face-to-Face-Interviews - Paper Assisted (f-PAPI), Face-to-
Face-Interviews - Computer Assisted (CAPI), Telefon-Interviews - Computer Assisted (CATI), Self-
Administed Interviews - Paper Assisted (PAPI), Self-Administed Interviews - Computer Assisted (CAWI)
und andere. Im Allgemeinen wird der Einsatz von Computer Assisted Personal Interviewing (CAPI) fiir
Interviews empfohlen, da die Validierung der Antworten und die Konsistenzpriifung bereits integriert
sind.

Darliber hinaus enthalt Tabelle 15 Informationen (iber die Dauer der Interviews. Es scheint, dass die
Dauer eines Interviews nicht unbedingt von der Methode der Datenerhebung abhangt. Im Falle von
computergestiitzten Interviews brauchten die Befragten in Deutschland und Spanien durchschnittlich 20
Minuten, in Bulgarien und Mazedonien 23 bzw. 14 Minuten und die Befragten im Vereinigten Konigreich,
in Finnland und in Litauen deutlich langer. Im Falle von papierbasierten Interviews bendtigten die
Teilnehmenden in Albanien und Griechenland etwa 30 Minuten. Folglich gibt es neben den jeweiligen
Vor- und Nachteilen der verschiedenen Interviewmethoden weitere Messfehlerquellen, die sich auf den
Referenzzeitraum der Umfrage, die Schwierigkeit der Beantwortung des Fragebogens und Fehler der
Befragten wie Missverstandnisse etc. beziehen.

Land Befragungsart Dauer  des
Personl. | Personl. | Tel.Inter- | Selbstverwal- | Selbstver- | Andere | Interviews
Inter- Inter- view - tetes Inte- waltetes (alle  Metho-
view - view - computer | rview - Interview - den werden
papier- | compu- gestltzt papierge- computer- beriicksich-
gestiitzt | terge- (CATI) stiitzt (PAPI, gestutzt tigt)

(f-PAPI) | stitzt beinhaltet (CAWI  mit (durchschnitt
(CAPI) elektr. tiber- interakt. liche Zeit in
mittelte PDF- | Online- Minuten)
Version des Fragebgn.)
Fragebogens)
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Albanien 30 Min
Osterreich X 22 Min
Belgien X wurde nicht
erfasst
Bosnien und 15 Min
Herzegow.
Bulgarien 23,4 Min
Zypern X 40 Min
Schweiz X 26 Min
Tschech. X 14,34 Min
Republik
Deutschland 20 Min
Danemark X X N/A
Griechenld. 30 Min
Spanien X X 18 Min
Finnland X CAWI 36 Min
und CAPI 48
Min
Kroatien 35 Min
Ungarn X N/A
Litauen X 40 Min
Luxemburg X N/A
Lettland X X 20,51 Min
Republik 13,58 Min
Mazedonien
Malta X N/A
Niederlande X X N/A
Norwegen X X 16 Min
Polen fir Haushalt =
21 Min; fir
den personl.
Fragebogen =
16 Min
Portugal N/A
Rumanien Fir Haushalt
= 13 Min; fiir
pers.
Fragebogen =
15 Min
Serbien X zwischen 15
und 20 Min
Schweden X 17 Min
Slowenien X X WEB: 19 Min;
CAPI: 14 Min;
CATI: 14 Min
Slowakische X 29 Min
Republik
Vereinigtes X 27 Min
Konigreich
*Qualitatsberichte flir AES 2016 fiir die Lander - Frankreich, Irland, Italien, Tiirkei - sind noch nicht
vorhanden.

Tabelle 15: Methode der Datenerhebung nach Landern (AES 2016)
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5.1.3.3  Verarbeitungsfehler

Von der Datenerhebung bis zur statistischen Analyse durchlaufen die Daten eine bestimmte
Verarbeitung: Kodierung, Dateneingabe, Datenbearbeitung, Anrechnung, etc. Es gibt viele Ansatze fiir
diese Schritte, und die entsprechenden Techniken werden in den nationalen Qualitatsberichten
beschrieben.

Im Allgemeinen sollen Verarbeitungsfehler mit Hilfe von CAPI und CAWI verwaltet und gemildert werden,
wobei die Daten direkt in elektronischer Form auf dem Computer des Interviewers eingegeben werden.
Dateneingabeprogramme konnen einen vollstandigen Satz von vorgegebenen Priifungen und
Plausibilitatspriifungen beinhalten, um Fehler im Datenfluss oder in den Werten zu identifizieren.

5.1.3.4 Fehler bei Nicht-Antwort

Es gibt zwei Arten von Nichtbeantwortungsfehlern (Europaische Kommission, 2014):

e unit non-response - es liegen keine Daten Uber eine Bevdlkerungseinheit vor, die fiir die
Datenerfassung vorgesehen sind

e item non-response - es werden nur flr einige, aber nicht fiir alle Erhebungsvariablen einer
bestimmten Bevolkerungseinheit Daten erhoben

Einer der Hauptgriinde flir die Nichtbeantwortung ist, dass die Gesamtbefragung und ihre enthaltenen
Fragen auf freiwilliger Basis ausgefiillt werden und nicht obligatorisch sind (auRer in Luxemburg).
Einzelheiten zu den Nichtbeantwortungsfehlern in der AES 2016-Umfrage sind in Tabelle 16 dargestellt.
Fur die folgenden Lander wird die Unit Non-Response nur auf individueller (Personen-)Ebene
berechnet: Albanien, Osterreich, Belgien, Schweiz, Danemark, Spanien, Finnland, Kroatien, Litauen,
Luxemburg, Lettland, Niederlande, Norwegen, Schweden, Slowenien, Slowakische Republik und das
Vereinigtes Konigreich. Fiir die folgenden Lander wird die Unit Non-Response nur auf Haushaltsebene
berechnet: Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Zypern, Tschechische Republik, Griechenland,
Ungarn, Republik Mazedonien, Malta, Polen, Portugal und Rumanien.

Deutschland (83,8%), Belgien (67,8), Schweden (54,9%) und die Niederlande (54,8%) weisen die
héchsten Gesamt-Ausfallraten auf. Bei der tschechischen Republik (16,6) und Zypern (14,6) sind die
niedrigsten Werten zu verzeichnen.

Die Nichtbeantwortung von Elementen hat auch Auswirkungen auf die Qualitat der Daten. Tabelle 16
zeigt die Anzahl der Variablen mit Ausfallraten von 10% und mehr (von insgesamt 254 Variablen) nach
Landern. Hier unterscheiden sich die tatsachlichen Fragen und ihre Nichtbeantwortungsquoten stark
von Land zu Land, vollstéandige Informationen finden Sie in den nationalen Qualitatsberichten.
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AES 2011 . AES 2016 - Unit non-|Anzahl Anzahl der
unit non- AES2016-Un|t. non-res.p.)ons:e response-Raten der AES-| AES 2016-
response Raten (ung?wmhtet).fur die (gewichtet)  fur  die | Variablen |Variablen
Gesamtbevolkerung im Alter i . L
Raten (%) von 25-64 Jahren (%) Gesamtbevolkerung von | 2011 mit| mit item
25-64 Jahren (%) item non- | non-
Countries response- | response-
Individuelle | Raten von | Raten von
Haushalts- Individuelle | Haushalts- | (Personen- |10% und | 10% und
ebene (Personen- | Ebene JEbene hoher mehr (von
)Ebene insg. 254
Variablen)
Albanien N/A N/A 21,3 N/A 21,3 N/A 30
Osterreich 56,6 N/A 48,5 N/A 48,7 1 1
Belgien 57,6 N/A 67,8 N/A N/A 23 46
Bosnien ' und | N/A 25.4 N/A 24,5 N/A N/A 4
Herzegowina
Bulgarien 12,1 22,76 N/A N/A N/A 2 2
Zypern 8,8 14,6 N/A N/A N/A N/A N/A
Schweiz 47,0 N/A 57,1 N/A N/A 2 27
Tschechische 31,2 16,6 N/A N/A N/A N/A N/A
Republik
Deutschland 50,3 N/A 83,8 N/A N/A 4 7
Danemark 37,3 N/A 56,4 N/A N/A 1 24
Griechenland 35,9 39,8 N/A N/A N/A 12 8
Spanien 13,1 N/A 18,8 N/A N/A 4 5
Finnland 32,0 N/A 43,8 N/A N/A 2 3
Kroatien N/A N/A 33,5 N/A 32,7 N/A 1
Ungarn 26,5 46,5 N/A 43,3 N/A N/A 33
Litauen 23,0 N/A 30,73 N/A N/A N/A 6
Luxemburg 58,3 N/A 45 N/A N/A 6 9
Lettland 440 N/A 31,95 N/A N/A 8 25
Republik N/A 15,5 N/A N/A N/A N/A 22
Mazedonien
Malta 7,4 23,34 N/A N/A N/A 3 1
Die Niederlande | 44,1 N/A 54,8 N/A 54,8 N/A 12
Norwegen 46,6 N/A 45,54 N/A N/A 4 17
Polen 13,3 459 N/A 452 N/A 1 4
Portugal 5,5 30,3 N/A N/A N/A N/A N/A
Rumanien 13,0 18,6 N/A N/A N/A 4 4
Serbien 17,8 19,8 N/A N/A N/A N/A 3
Schweden 34,1 N/A 54,9 N/A 52,6 9 19
Slowenien 41,0 N/A 34,76 N/A 35,25 1 2
Slowakische 33,0 N/A 24,08 N/A 24,08 N/A 3
Republik
Vereinigtes 43,0 N/A 47,48 N/A N/A N/A 16
Konigreich
Qualitatsberichte fiir AES 2016 fiir die Lander - Frankreich, Irland, Italien, Tiirkei - sind noch nicht vorhanden.
Quelle: AES 2011 and AES 2016 Standard national quality reports

Tabelle 16: Nicht-Antwort-Rate der AES-Erhebungen 2011 und 2016

Die Nichtbeantwortung kann auf ein Versagen bei der Kontaktaufnahme mit der Person, eine Ablehnung
oder andere Griinde (abgelehnte Interviews, Unfahigkeit zur Beantwortung, etc.) zuriickzufiihren sein.
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Die detaillierten Nichtbeantwortungsquoten, aufgeschlisselt nach Art der Nichtbeantwortung, sind in
den Qualitatsberichten aufgefiihrt.

In der AES 2016 versuchten Griechenland und Luxemburg, das Problem der Nichtbeantwortung zu l6sen,
indem sie die Teilnahme an der Umfrage zur Pflicht machten. In beiden Landern kam es jedoch aus
Grunden, welche die Kontaktaufnahme betreffen, immer noch zu einer hohen Nicht-Beantwortung
(niemand war zu Hause oder der Fragebogen wurde nie zurilickgeschickt). Dennoch wurden keine
rechtlichen Schritte gegen Nicht-Beantworter eingeleitet.

Die Art der Datenerfassung kann sich auch auf die Ricklaufquote auswirken. Im Falle von Unit Non-
Responses kann dies auf abgelehnte Fragebdgen zuriickzufiihren sein, bei denen der ausgewahlte
Haushalt/die ausgewahlte Person teilgenommen hat, das Erhebungsformular aber aufgrund schlechter
Qualitat nicht verwendet werden kann - z.B. starke Inkonsistenzen, inakzeptable Item-Response oder die
meisten Fragen bleiben unbeantwortet.

Alle Lander nutzten eine Vielzahl von Mainahmen, um die Befragten zu erreichen, z.B. durch zusétzliche
Besuche, Feldarbeit am Abend und am Samstag, um Personen (z.B. Arbeitnehmende) zu erreichen,
Flexibilitat bei der Terminvergabe und eine Vielzahl von Erinnerungen, um die Teilnahme zu férdern und
die Nichtbeantwortung zu minimieren.

Um systematische Verzerrungen aufgrund von Unit-Non-Response-Raten zu vermeiden, verwenden die
Lander eine Gewichtung. Um die Nichtbeantwortung zu korrigieren, wird eine Kalibrierung auf externe
Daten uber die Verteilung der Personen in der Zielpopulation angewendet.
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