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Tutzing von einer kleinen interdi ziplinär zu ammeng -
setzten Gruppe »querdenkend r« Wi en h ftl r und 
Praktiker im Rahmen des ,Global Challeng Networ ' 
(GCN) um den Mün hener Phy iker und alternativ n 
Nobelpreisträger Hans-Peter Dürr unternomm n n 
und von dort ausstrahlenden lnitiati en für einen tur­
erhaltende Wirtschaftsweise der »Nachhaltigkeit•. 

2. In einem zweiten Schritt werde ich in all r 
Kürze den Versuch einer Annäherung von Ökonomie 
und Natur im interdisziplinären Dialog in d n fur un r 
Thema hier wichtigsten 1-.ernaussagen zu da ·um nt1e­
ren versuchen, mit denen Hans-Peter Dürr und ich un 
auf der Jahrestagung des Vereins für Socialpohti m Ol­
denburg im Herbst 1992 in •dte Höhle des Lö •en• d r 
deutschsprachigen Mamstream-Ö onomen org agt 
und sicher einige Anstöße zum fach 1ssenschattlich n 
Diskurs über eine Ö ·alogische Ökonomie be -.1r t hab n 
- dies im doppelten Wortsinn. 

3. In einem dritten Schritt möchte ich dann au 
einige Ansätze und Konzepte zu sprechen ommen, d1 
seither das Thema Natur und Ö ·onomie einer Ökolo i­
schen Ökonomie erweitert und bereichert hab n und 
die mir besonders weiterführend zu sein scheinen. 

4. Dies leitet dann über zu einem ierten und 
letzten Schritt, in dem ich zum state of the art• im 
Rahmen unserer Arbeiten in der \lere nigung für Ö alo­
gische Ökonomie kommen werde, als deren Grün­
dungsinitiatorin und Vorsitzende ich hier ja angespro­
chen bin. Insofern gehört dazu auch mein persönlich s 
Fazit für Rolle und Selbstverständnis als ~ issen­
schaftlerin, die sich für eine Ökologische Ö ·onomie in 
Theorie, Praxis und Politik engagiert hat. wohl wissend, 
wie weit wir davon entfernt sind, von •der Ökologi­
schen Ökonomie« als einem ausdifferenzierten, ge­
schlossenen Theorie- und Lehrgebäude sprechen zu 
können. Eigentlich geht es ja dabei eher um Lernpro­
zesse von Wissenschaftlern, ganzen Menschen aus 
Fleisch und Blut, im Zuge und als Ausdruck eines 
grundlegenden Paradigmenwechsels, ganz im Sinne 
von Thomas Kuhns Theorie ,wissenschaftlicher Revolu­
tionen«. Denn genau eine solche stellt das Nachhaltig­
keits-Prinzip für die ökonomische Wissenschaft und 
Praxis dar, wenn es wirklich in seiner Essenz als ganz­
heitlich-integratives Lebensprinzip verstanden wird, 
wie dies in der Langzeitökonomie der Waldwirtschaft 
im Umgang mit lebender Natur eine gute Tradition hat 
(siehe unten). 

1. Rü kbli k auf ition n um 
N tur-Ök n mi -V rh ältni im K nt xt 
d r früh n Na hhalti k it d b· tt 

urth g nannt ha , in •hoch­
komplexes in egrativ s Lebensprinzip• bz . ein • ir -
schaftsprinzip im Umgang mit leb nder a ur 
schlechthin«1. Entscheidcnci dabei ist, daß ni Ord-
nungsprinzfp di physische Einheit von Produktion und 
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also dessen Rolle als »kulturelle Art fa~t«. ~ ie die indi­
sche Physi~erin Vandana Shiva da au d r feministi­
schen Perspektive heraus nennt, i t b i der Abwehr ei­
ner als integratives Lebensprinzip verstand nen Na h­
haltigkeitsnorm sicher von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung. Die weitau schwierigsten Probleme ber i­
ten dabei aber wohl die innerhalb fachdisziplrnär r 
Grenzen wissenschaftlich bisher ungelo t - und mög­
licherweise unlösbare - Aufgabe einer integrativen Zu­
sammenschau der Wertsysteme und Zeitdirnen ronen 
von Ökologie, Ökonomie und Gesellschaft 1rn N chhal­
tigkeits-Leitbild, die ihrem Wesen nach eben nicht 
»gleichzuschalten• sind. Der Philosoph Vittor10 Hösle 
hat es - insbesondere an die Adre e der W,ss~ns haft 
- geradezu als das »Grundlaster der •loderne bez 1ch­
net, »von Qualitäten abzusehen und qualitativ In o, l ­

mensurables in quantitafr„ Vergleichbares zu •er\:an­
deln«. Und auch der - sicher nicht als »alterna iverc 
Ökonom verdächtige - brillante Advo at de 
schaftsliberalismus Fnedrich August von Hay hat rn 
seiner Rede bei der Verleihung des ob !preise 197 
(,Die Anmaßung des Wissens«) sich ehement von d r 
verhängnisvollen Fi tion und Neigung der mod rn n 
Ökonomie distanziert, nur das vorgeblich Meß- und 
Quantifizierbare sowie lathemat1s1erbare ub rhaupt 
als •wissenschaftlich, und damit re levant anzus hen 
und deshalb komplexe sozialökonomische Phänomene 
von vornherein auszublenden, die nur aufgrund unse-
rer Alltagserfahrung qualitativ zu beurteilen und für 
die allenfalls ungefähre Entwicklungsmuster voraus­
sagbar seien 1°. 

Doch zurück zu unserem interdrsziolinären Dialog 
im Rahmen des Vereins für Socialpol tik der zumindest 
für uns Beteiligte ein ,Lehrstück• in Sachen Parad ig­
menwechsel zu einer Ökologischen Ökonomie darstell-
te. Er zielte ja auf ein Überdenken der eigenen Grund- • 
annahmen der Ökonomik und deren Anpassung an das 
gewandelte Bild unserer Welt heute in Wissenschaft 
und Realität, um die notwendige Annäherung des im-
mer noch vom mechanistischen Newton'schen Denken 
geprägten ökonomischen Weltbildes an das Weltbild 
der modernen Naturwissenschaft im Anschluß an Ein-
stein, Bohr und Heisenberg zu beschreiben und anzu­
mahnen. 

Die Naturblindheit der Ökonomik als der beglei­
tend und im Gefolge der industriellen Revolution ent­
standenen Wirtschaftswissenschaft spiegelt und per­
petuiert ja das (natur)wissenschaftliche Weltbild wre 
auch die gesellschaftlichen Ordnungs- und Interessen­
konstellationen ihrer Geburts- und Entwicklungsphase 
im 18. und 19. Jah rhundert11• 

• 
- arbeitet mit einer volkswir chaf lieh n Pro­
duktionsfunktion, di nur rt n in G tri b · er t n 
Einsatz von Arbeit und Kapital sowie als Sammd­
begriff für alles, was sich darüb r hinau nicht 
identifizieren läßt, den tcchnis h n Fortschritt 
umfaßt. Die lgnorierung der Natur als Produk-
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tem dem natürlichen angepaßt und untergeordnet 
werden. 

Werte alo d r Wiwchoft, nämli h cfun du, J, Gel(J b -

Auf die e Unterordnung könnte nur dann verzich­
tet ,verden - und die i t der tandpunkt der heute herr­
chenden Ökonomie - wenn die Umwelt jeder eit Ob r 

beliebig große und zeitlich zugängliche Quellen und 
Senken verfügen würde, um die immer weiter anwoch-
enden Inputs und Outputs de ö ·onomi chen tem 

- die erforderlichen Ressourcen und bfallprodu te -
voll zu kompen ieren. Die Umwelt wird hierbei al ein 
unspezifisches Kompen otion medium. ol um\-ersellt-r • 
Steinbruch und beliebig chluc fähige Müll ,ppe b -
trachtet, und nicht als jene raffiniert tru turierte, hoch­
differenzierte Natur, in der wir al Men chen auf I om-
plexe und existenzielle We1 e verwurzelt ind. 

Trotz der heutigen ma 1ven Eingriffe in da · Ö ·o­
system geht die derzeitig herrschende b onomie \~ i­
terhin davon aus, daß die e Annahme eine ong me · n 
und ausreichende Näherung darstellt, weil ie die Ro­
bustheit (viobility) und die Wiederherstellung roft (re i­
lience) des Ökosystems überschätzt, die Gefahren einer 
Zerstörung seiner Ordnungsstrukturen durch immer ~ i-
tere Beschleunigung natürlicher Proze · ,, ie ie durch • 
Verminderung der Artenvielfalt deutl1cr. wird, unter­
schätzt, und weil s,e ungebrochen dem alten Glaub n 
anhängt, die unerschöpfliche Phantasie des Mens hen, 
der Fortschritt naturwissenschaftlicher Er ·enntni und 
die damit verbundene Erweiterung technischer Möglich-
keiten könnte letztlich alle vermeintlichen Grenzen für 
weitere Expansion sowohl auf der Input- als auf der Ou­
tputseite beliebig hinausschieben oder überlisten. 

Um dramatische Verschiebungen des ö alogischen 
Gleichgewichts der Erde mit katastrophalen Folgen für 
die Menschheit zu vermeiden, ist es unerläßlich, die Öko­
nomie als Teil eines - bis auf die entscheidend wichtige 
Syntropiezufuhr durch die Sonnenstrahlung - obge­
schlassenen, endlichen physischen Systems ,Erde, zu be­
trachten. Die Rahmenbedingungen der Ökonomie müs­
sen also so gestaltet werden, daß die bisherige Evoluti­
onsfähigkeit der Biosphäre, ihre Vitalität und Kreativität, 
nicht ernstlich behindert und die Lebensgrundlagen des 
Menschen langfristig nicht beschädigt oder zerstört 
werden. Dies entspricht der Forderung noch einem öko­
logisch nachhaltigen Wirtschaften im Sinne der ,su­
stainability,. 

Es ist offensichtlich, daß die geforderten neuen 
Rahmenbedingungen notwendig die bisher ,äußere Na­
tur« in geeigneter Form in die Wirtschaft einbeziehen 
muß, wobei jedoch verhindert werden sollte, daß dabei 
das vielfältige Wertesystem der »natürlichen Ordnungs­
strukturenii nicht der »einfältigen• eindimensionalen 

• 

sis des m ·nschhch n 
Nachhaltiges i 
vorrangige Rüc · ich nahmc au di frh lt in 

des natürlichen Funktionssystems. ben · II 
keine Interessenabwägung mi d 
Partnerin g ben kann wie bei lnl r n onfü -
ten innerhalb der Humansphär •. Di s b d ut l 

aber nicht weniger als eine Um ·ehr d r Priorito­
ten im ökonomischen Denk n und Handeln: D r 
Naturerhalt muß als gesellschaftlich Präi r nz 
anstelle des Wachstums 1n das Wirtschaftssystem 
,eingebaut, w rdtn. Dazu braucht s v. a. lar d -
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(oben) sogenannten ,d nami eh' erstand nen N eh 
haltigkeit. Deswegen gehört die ,natürli he, naehwaeh 
sende, regenerierbare R our e I n eh' unverzi htbar 
in die Nachhaltigkeit -Disku ion einbezog n, gehör n 
ihre Reproduktion und Entfaltung mit zum Konzept 
ner nachhaltigen Wirtschaft und Entwicklung, sie ind 
sogar deren zentraler An atz!• 

Es geht also um eine nachhaltige Nach, uch po­
liti , die bei den bisher als ,Privatsache, ang h n n 
Leistungen der Familien, und dort primär der Frau n, 
ansetzen muß. In mehreren Gutachten im uftrag d -
,Deutschen Arbeitskreises für Familienhilfe, in Heidel­
berg hat Christian Leipert die Parallelität b mnt, di in 
unserer Gesellschaft im Umgang mit den Lei tungcn 
sowohl des natürlichen wie des fam'ltär-sozialen ~ 
tems zu beobachten ist: Beide bleiben ausgebl ·nd t 

aus der marktorientierten und -gesteuerten Ökonomi 
und Politi ·, beide sind aber die entsche1denacn Quell n 
unseres produktiven Reichtums und seiner Erhaltung 
und Entwicklung. Indem wir uns die Leistungen des so­
zial-familiären wie die des ökologischen Systems eit­
gehend kostenlos aneignen, ma imieren wir au dies 
Weise zwar unseren urzfristigen Gegen arts ohl­
stand, nehmen aber damit eine wachsende Desin egra­
tion und Zerstörung beider Systeme in auf, auf d1 
Gesellschaft und Erwerbswirtschaft jedoch dauerhaft 
angewiesen bleiben! - Im hier gegebenen on e t in­
teressiert die Aufwertung der famil iären Betreuung -
und Erziehungsarbeit insbesondere als Element der 
Herausbildung eines neuen Wirtschaf smodells der 
Nachhaltigkeit, in dem die Abhängig eit des Erv erbs­
sektors von den vorgelagerten sozialen und ökologi­
schen Reproduktions-, Sicherungs- und Vorsorgelei­
stungen sich in deren angemessener Honorierung wi­
derspiegelt. 

Von den Arbeiten zum vorsorgenden Wirtschaf­
ten ergibt sich ein direkter Brückenschlag zu einer 
Blickerweiterung eher wissenschaftstheoretischer Art, 
auf die ich nunmehr eingehen will. 

3.2 Die Metamorphose des »Wissenswer­
ten« in einer als Lebenswissenschaft geseh nen 
Ökologischen Ökonomie 

Nochmals: Ein (wie ausgeführt) als komplexes Le­
bensprinzip verstandenes Na,chhaltigke1ts- Prinzip gilt 
in seiner Funktion von Raum und Zeit als Inbegriff ei­
ner »lebensdienlichen« und naturgemäßen Nutzungs­
ordnung. D. h. aber, daß eine Ökologische Ökonomie -
in ihrem ko-evolutionären Kontext - grundsätzlich 
ernstmachen muß mit ihrer Orientierung am Ganzen 
des Lebens, als einem Netz, in dem alle Lebewesen mit-

bensnaher• Begrifflich eil und oci lli n n in d r 
Wirtschaftswissenschaf unüber5ehbar (man den 
an die Strapazierung von • r islauf •- und ,S o f • 
sel«-Analogien und -Analysen, cvolutionsth or tisch 
Ansätze etc.). Dennoch hat di modern O onomi b' -
her vergleichsweis wenig von dem in sich aufgenom­
men, was das W sen und den W rl leb ndig r Proz -
in der Evolution der Natur ausmacht und damit hand-
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mal al »trojanisch s Pferd«: Der E olution pro cß d s 
Lebendigen läßt si h nun inmal nicht n:duziert aul 
Ressourcen- und Ab-orptions-Potentiale defmi r n, oh­
ne das Ganze der Realität hoffnungslo zu v rk nn n 
und damit zu falschen (d. h. im b ten Fall nur. irr 1 

vanten!) Deduktionen zu kommen. 
Den sich hieraus ergebenden w1 enschaft-m "­

thodischen Konsequenzen wende ich mi h 1m Folg n­
den zu. 

3.3 Statt systemati h r Einäugigk it d 
Ganze von Natur und Ökonomi h n und v r-
stehen lernen 

Im Anschluß an das eben Ausgeführte möcht ich 
die ganzheitliche Sicht bersp elhaft am Begrit de ,L -
bens-Notwendigen• zu zeigen ersuchen - im Unkr­
schied zum bereits erv ähnten Begrif des •guten L -
bens«. 

Wenn in der heutigen Ö ·onomie und Ö ·o om1 
vom ,lebensnotwendigen• die Rede ist, so g chi ht 
dies meist im Kante t von Kategorien,\'- ie •l ben an­
dard«, ,Befriedigung von lebensnot endigt:n Bedür -
nissen• und Assoziationen zu Begriffen ·:ie E is tnz­
bedarf«, ,Grundbedürfnisse•. (kulturelles) ,Exi t nzmi­
nimum« (das z. B. der Gerichtsvollzieher zu ver chon n 
hat). Kennzeichnend in den entwic elten lndustri I n­
dern des Nordens - aus deren Perspe ive ir ja or­
rangig die Dinge sehen - ist die alleinige Fi ,erung d s 
•lebensnotwendigen• auf die Versorgung mit pnva en 
materiellen (= marktverm1ttelten) Gü ern und Diens -
leistungen, die man/frau •kaufen• kann. Hinzu ommt 
die Unterstellung, daß deren »Nachfrage• al solche 
Ausdruck eines entsprechenden Bedarfs der lensch n 
ist und deswegen als das •Lebensnot endige gelten 
kann. Bekanntlich geht die traditionelle Ö ·onomi da­
bei ja von der prinzipiellen •Unersä lieh ·eit• der 
menschlichen Lebensbedürfnisse aus, ohne die Frage 
aufzuwerfen, wieviel und was des Guten genug ist, as 
neuerdings erst im Zusammenhang mit der ökologi­
schen Debatte zaghaft thematisiert wird. In den Wor­
ten von Klaus Meyer-Abich19: ,In der Naturkris der 
wissenschaftlich-technischen Welt merken wir, daß 
auch die menschlichen Gesellschaften zur Natur ge­
hören und daß ihre Lebensordnungen (wieder) in Ein­
klang mit der des Ganzen der Natur gebracht werden 
müßten.«. 

In eben diesem Sinne ist der Ansatz des nachhal­
tigen Wirtschaftens und damit einer Ökologischen 
Ökonomie ganzheitlich gedacht, wobei der Begriff des 
,,Ganzen1 teils durch totalitäre, teils durch schwammi­
ge In terpretationen leider in Verruf gekommen ist10: 

•ßdd 

• 

• 

• 

sollten vir dazu mehr I rn n von d t 

der Naturvbl er, 2. B. d m Großen G 
Friedens, der Vi rfassung der Irak n, f tg I t 

im 13. Jahrhundert: • ... Wa imm r · ir h ·ut 
tun, es darf ni das Üb rieb n der siebt n G ·n -
ration nach uns g ·fährden ... •? 
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gerecht werden will, muß sie nicht nur die bdi bt Mo­
dellfigur des »homo oeconomicus~ kon equent ent m­
gen, sondern muß sich au h der •v rg n n Inn n­
welt« und der Heranbildung des ,zukunft fähigen. 
Menschen annehmen und Wirtschaft als kulturelle 
Ökosystem verstehen und gestalten owie durch größt­
mögliche natürliche, soziale und kulturell Viel lt 
Kreativitätspotentiale und Fehlerfreundlichkeit ichern 
lernen. 

Zu dieser zuletzt genannten Dimension möchte 
ich noch eine Anmerkung machen, weil s1 unser Na­
tur-Ökonomie-Verständms im Rahmen der Ö alogi­
schen Ökonomie in besonderer und vielleicht unkon­
ventioneller Weise beleuchtet. 

In einer der Arbeiten rm Rahmen des Ö ologi­
sche-Ökonomie-Förderpre1s-Wettbe\ e•bs 1998 h t 
sich ein auch in Praxisprojekten der Nachhaltig eit in 
Sachsen hoch engagierter Junger Philosoph aus dem 
Umfeld von Rudolf Bahro an der Berliner Humboldt­
Universität·5 um das Bild des •Homo saprens int grali 
bemüht und um die Anforderungen an eine • rit i he 
Masse• freier und selbstverantwortlicher Bürger für i­
ne einzuleitende Ent\\rC lung der achhaltig eit. 1s 
Lernfeld setzt auch er dabei au die , leinen Lebens­
kreise,: Es brauche ihre Überschaubar eit, um die ür 
die Zukunft von Mensch und Erde not ·endigen- _ 
menschlichen Lebensfunktionen und Qualitäten, , ie 
Geborgenheit, Anerkennung, Sol dantä , Eigenverant­
wortung, Mitgefühl u. ä. neu auszubilden•. ,In den 
Menschen muß man investieren , so sein Resumee, auf 
eine ,neue Qualität menschlicher SubJe tivität■ komme 
es an, •ohne deren Ausbildung alle Ansätze neuer l -
benskreise, lokaler Agenden und nachhaltigen Wir • 
schaftens nur geist- und machtlose Versuche bleiben•. 

Auch unsere Erste-Preis-Trägerin, Christa ' üller, 
resümierte zum Schluß ihrer Arbeit, im Anschluß an 
Horkheimer, daß »der gesellschaftliche Umgang mit der 
Natur zur ,inneren' Natur des industriegesellschaftlich 
sozialisierten Menschen geworden• sei, und deswegen 
eine andere Orientierung auch nur ,aus einer anderen 
gesellschaftlichen Praxis« kommen könne, die die inne­
re und äußere Natur näher zusammenrücken läßt und 
die Menschen wieder in die Lage versetzt, ihr Leben ei­
genmächtig zu gestalten und sich selbst in den Produk­
tions- und Naturprozessen zu erkennen26, In diesem 
Zusammenhang kommt in ihrer Einschätzung den neu­
en Regionalisierungsbewegungen eine •richtungswei• 
sende Funktion« zu. 

Wie aber läßt sich nur die dafür unverzichtbare 
kritische Selbstreflektion - so G. Scherhorn - ausbilden 
und möglicherweise sogar ,anerziehen« - so müssen 

unter uns.• 
,Lernen von der Natur• - ihre int 1/ig nt und 

einfühlsame Imitation, Kultivierung und Nutzun : das 
muß das überlebenssichcrnde lehr- und Lernpro­
gramm für eine neue Wissenschaft einer Ö olo i h n 
Ökonomie sein im Dienst, ein r vorsorg nd-na hhalt1-
gen Entwicklung von Gesellschaft und Wirtscha l, di' 
•möglichst viele Zukünfte off 'nhältr. Wi vid un das 
,bringen« kann, haben wir z. B. in einem Arb i ·r is 
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