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1 Die Studienforderung der Hans-Boéckler-Stiftung

Die Hans-Bockler-Stiftung ist als Mitbestimmungs-, Forschungs- und Studienfor-
derungswerk der deutschen Gewerkschaften dem Gedanken des Aufstiegs durch
Bildung in besonderer Weise verbunden. In ihrer Studienférderung dufert sich
diese Verbundenheit durch vorrangige Forderung (ehemals) berufstétiger Studie-
render und die hohe Bedeutung des zweiten Bildungswegs. Seit einigen Jahren
hat sich dieser Fokus auf Kinder von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus-
geweitet. Nach einer ersten Offnung der Studienférderung fiir gesellschaftlich
engagierte Studierende, die noch keine Gewerkschaftsmitglieder sind, geht die
Hans-Bockler-Stiftung mit der Bockler-Aktion-Bildung seit 2007 einen weiteren
neuen Weg: Kinder aus Familien mit geringem Einkommen konnen sich schon
vor Studienbeginn direkt um ein Stipendium bewerben.

Diese Verdnderungen bilden in gewisser Weise den Wandel der erstaunlich
bestidndigen Bildungsungleichheit in Deutschland ab. Trotz der Bildungsexpansion
der 1960er und 1970er Jahre, durch die Hochschulen fiir Arbeiterkinder theore-
tisch gedffnet wurden, liegt das Ideal gleicher Bildungschancen in weiter Ferne.
Die 1965 formulierte Kritik des Soziologen Ralf Dahrendorf an der Sozialstruktur
der deutschen Studierendenschaft kann mit Abstrichen auch heute noch gelten:
»Wenn die Hélfte der Bevolkerung nur ein Zwanzigstel der Studentenschaft liefert,
legt schon der gesunde Menschenverstand den Zweifel nahe, ob hier die Sozial-
schichtung der Bildungschancen der der Begabung entspricht® (Dahrendorf 1965:
30). Vor dem Hintergrund, dass Bildungsabschliisse in der modernen Gesellschaft
Status und soziale Positionen zuweisen, ist der Zugang zu Hochschulbildung un-
trennbar von individuellen ,,Lebenschancen* (Dahrendorf 1979). Mit den in den
1960er Jahren eingeleiteten Reformen war die Hoffnung verbunden, diese starre
Verbindung zwischen sozialer Herkunft und Bildungsbeteiligung aufzuheben. Die-
ses Ziel ist in den vergangenen vierzig Jahren jedoch nicht erreicht worden: ,,Mit
Bezug auf die soziale Herkunft besteht Einigkeit dariiber, dass die Ungleichheit
der Bildungsbeteiligung keineswegs verschwunden ist [...] und in Deutschland
vergleichsweise grofer ausfillt, als in vielen anderen westeuropdischen Landern
[...]° (Klein 2005: 262). Insofern konnten die Bildungsexpansion und die seit
Einfiihrung des BAf6Gs vielfdltigen Reformen nicht wesentlich dazu beitragen,
die ,,Reproduktion der bestehenden Schicht- und Klassenstrukturen* (Krais 1996:
126) im Hochschulsystem aufzubrechen.

Fiir die gewerkschaftliche Studienforderung ergeben sich aus dieser Situation
heraus mehrfache Herausforderungen. Einerseits hat sich die Sozialstruktur der



deutschen Gesellschaft durch die Bildungsexpansion, 6konomischen Struktur-
wandel und Zuwanderung seit Beginn der gewerkschaftlichen Studienférderung
1954 tiefgreifend gedndert. Diese Verdnderungen schlagen sich auch in der Sti-
pendiatenschaft der Hans-Bockler-Stiftung nieder und haben zu einer deutlichen
Verdnderung ihrer strukturellen Zusammensetzung im Laufe der vergangenen
vierzig Jahre gefiihrt (Frohwieser et al. 2009).

Gleichzeitig ist die Aufgabe der Stiftung, im Rahmen ihrer Méglichkeiten
durch gezielte Forderpolitik korrigierend auf Bildungsungerechtigkeit einzuwir-
ken und gleichzeitig das Interesse der ihnen nahestehenden Organisationen an
arbeitnehmerorientiertem Nachwuchs zu bedienen aktuell wie eh und je. Dazu ist
eine dauerhafte Uberpriifung der eigenen Forderpolitik notwendig. Die Stiftung
muss sich auf gesellschaftliche Verdnderungen einstellen und sich den Heraus-
forderungen stellen, die sich dadurch in der Gestaltung der Aufnahmewege und
der ideellen Studienférderung ergeben.

Die besondere Zusammensetzung der Gesamtstipendiatenschaft aller Begab-
tenférderwerken wurde durch die Untersuchungen von Middendorff et al. (2009)
einer breiteren Offentlichkeit bekannt. Die dortigen Ergebnisse einer vorwie-
genden Forderung von Akademikerkindern durch die Begabtenforderung stehen
in deutlichem Kontrast zu der Zusammensetzung der Stipendiatenschaft der Hans-
Bockler-Stiftung. Die Stiftung hat gezeigt, dass die Auswahl ihrer Stipendiatinnen
und Stipendiaten dazu beitragt, den Aufstieg durch Bildung zu ermoglichen. Das
zweite Standbein neben der Auswahl ist jedoch die ideelle Forderung. Neben der
finanziellen Absicherung und der erfolgreichen Aufnahme eines Studiums muss
das Ziel der Studienforderung auch sein, den erfolgreichen Studienabschluss zu
unterstiitzen und durch die ideelle Forderung eventuelle institutionelle Nachteile
beim Bildungsaufstieg abzufedern. Diesem Aspekt widmet sich die vorliegende
Studie. Auf Basis einer Vollerhebung in der Stipendiatenschaft der Hans-Bockler-
Stiftung im Wintersemester 2010/11 liefert sie iiber die soziale Zusammensetzung
hinaus wertvolle Hinweis auf die Studiensituation und das gesellschaftliche En-
gagement der Stipendiatinnen und Stipendiaten.

Trotz der andauernden Aktualitdt der mangelnden sozialen Durchldssigkeit im
deutschen Hochschulwesen (siehe Bargel/Bargel 2010) zeigen die Ergebnisse die-
ser Erhebung jedoch auch, dass Diversitit und Begabtenforderung nicht notwen-
digerweise im Widerspruch zueinander stehen miissen. Durch eine zielgruppeno-
rientierte Informationspolitik und sensible Auswahlverfahren lsst sich die soziale
Zusammensetzung der Stipendiatenschaft durchaus beeinflussen und ausgewogen
gestalten — ohne dabei Abstriche in den Leistungsanforderungen hinnehmen zu



miissen. Vielmehr gibt es gerade durch die Spielrdume der Begabtenforderwerke
die Moglichkeit, gezielte Férderung von bislang an Hochschulen unterreprésen-
tierten Gruppen vorzunehmen und diese nicht zur beim Hochschulzugang, sondern
auch bis zum Abschluss eines Studiums und einem Berufseinstieg zu unterstiitzen
und so gegebenenfalls herkunftsbedingte Nachteile auszugleichen. Die Wirksam-
keit entsprechender Ma3nahmen kann im Rahmen der Begabtenforderung gewis-
sermaflen unter Laborbedingungen erprobt und evaluiert werden.

Die Studienforderung durch Stipendien der Begabtenforderung betrifft nur
einen Bruchteil der Studierenden an den deutschen Hochschulen. Die Realisierung
von Chancengleichheit ist aus zweierlei Griinden aber gerade in diesem Bereich
von besonderer Bedeutung. Einerseits verfolgen die Forderwerke das Ziel der
windividuellen Férderung leistungsfahiger Verantwortungseliten*!. Damit kommt
der Rolle der Forderung hinsichtlich der Heterogenitdt der Stipendiatenschaft
eine besondere gesellschaftliche Verantwortung zu. Gleichzeitig verfiigen die
Forderwerke iiber die Moglichkeit, durch Angebote fiir ihre Stipendiatinnen und
Stipendiaten gezielte Unterstiitzung zu schaffen, die an den Hochschulen oft nur
rudimentir vorhanden ist oder die aus finanziellen oder strukturellen Griinden
nur schwer moglich ist. Daher konnen hier in kleinem Rahmen Unterstiitzung-
sangebote prasentiert werden, die bei Gelingen auf weitere Hochschulkontexte
iibertragbar sein kdnnen.

1 http://stipendiumplus.de/de/36.php, 03.09.2013.






2 Zielstellung und Anlage der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einer Online-Vollerhebung unter den
Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung im Wintersemester
2010/2011. Die Befragung ist die erste im eigenen Haus durchgefiihrte Analyse
der Stipendiatenschaft der Stiftung. Thr Ziel ist es, detaillierte Informationen {iber
die Situation der Stipendiatinnen und Stipendiaten in vier zentralen Bereichen zu
erlangen:

B Soziostrukturelle Merkmale, familidrer und personlicher Hintergrund,

B Selbsteinschitzung der Studiensituation und des Zurechtfindens an der Hoch-
schule,

B gesellschaftliches Engagement.

Die Ergebnisse der Befragung dienen als Ausgangspunkt, um die Betreuung und
Forderung der Stipendiatinnen und Stipendiaten bestmoglich an deren Anforde-
rungen anzupassen.

2.1 Referenzdaten

Die demographischen Merkmale und die soziale Zusammensetzung der Stipendia-
tenschaft werden in dieser Erhebung angelegt an die Vorgehensweise der regelma-
Bigen Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks®. Damit konnen die Daten
mit den Ergebnissen der 19. Sozialerhebung (Isserstedt et al. 2010), durchgefiihrt
im Sommersemester 2009, verglichen werden, die sich auf die Gruppe der deut-
schen Studierenden und Bildungsinlénder an deutschen Hochschulen bezieht. Fiir
die Stipendiatinnen und Stipendiaten aller Begabtenforderwerke® des Winterseme-
sters 2008/2009 liegt eine vergleichbare Erhebung vor (Middendorff et al. 2009),
die erlaubt, die Situation der Bockler-Stipendiatinnen und -Stipendiaten auch mit
dieser speziellen Gruppe zu vergleichen. Damit liegen fiir die Einordnung der
Erhebungsergebnisse vergleichbare Daten zweier wichtiger Referenzgruppen vor.
Fiir die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung liegt eine
umfangreiche Analyse der Entwicklung der Studienforderung seit Beginn der

2 www.sozialerhebung.de [24.09.2013].
3 Zum Erhebungszeitpunkt sind dies elf Begabtenforderwerke, die durch das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung unterstiitzt sind; www.stipendiumplus.de [24.09.2013].



Forderung vor, die sich auf eine Vollerhebung aller Geforderten zwischen 1970
und 1999 stiitzt (Frohwieser et al. 2009). Diese Untersuchung geht von ihrer
Zielsetzung weit liber diese hinaus und fokussiert neben dem Studium vor allem
den Ubergang in den Beruf und die weitere Berufsbiographie. Damit liegen auch
fiir die Betrachtung von Entwicklungen innerhalb der Stipendiatenschaft wichtige
Daten vor.

2.2 Zeitpunkt und Umfang der Erhebung

Die Daten wurden im Wintersemester 2010/2011 durch eine Online-Vollerhebung
erhoben. Der verwendete Fragebogen umfasst insgesamt 51 Fragen zu den ge-
nannten Themenkomplexen®. Die Fragen sind zum tiberwiegenden Teil geschlos-
sene Einfach- oder Mehrfachantwortfragen. Zusétzlich gibt es an wenigen Stellen
die Moglichkeit ein Freitextfeld auszufiillen. Die Aufforderung zur Teilnahme an
der Befragung wurde per Email an die Stipendiatinnen und Stipendiaten versen-
det. In der Email waren Informationen zur Zielsetzung der Befragung sowie zur
Sicherstellung der Anonymitét enthalten.

Zum Erhebungszeitpunkt im Wintersemester 2010/2011 sind rund 1900 Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten in der Grundférderung’ der Stiftung. Der Fragebo-
gen wurde im Dezember 2010 in einem Pretest an 41 ausgewéhlte Stipendiatinnen
und Stipendiaten verschickt, die alle Referate der Grundforderung und damit alle
Fachbereiche der Studierenden abdeckten. Der endgiiltige Fragebogen wurde im
Januar 2011 mit einer Beantwortungsfrist von zwei Wochen an alle Stipendia-
tinnen und Stipendiaten der Grundférderung (Studium) versendet. 6 Tage vor Ab-
lauf der Frist erfolgte eine Erinnerung per Email an den gleichen Verteilerkreis. Es
nahmen insgesamt 1184 Personen an der Befragung teil. Nach Datenbereinigung®
blieben 860 Datensitze {ibrig. Damit betrdgt die Netto-Riicklaufquote 45%. Durch
die Riicklaufquote von weniger als 50% der Grundgesamtheit ist abzuklaren, ob
die Zusammensetzung des Riicklaufs Riickschliisse auf die gesamte Stipendiaten-
schaft zulésst, also als reprédsentativ gelten kann.

4 Vgl. Fragenbogen im Anhang.

5 Forderung des Studiums oder des Abiturs auf dem Zweiten Bildungsweg.

6 Hier wurden iiber eine Filterfrage die Stipendiatinnen und Stipendiaten ausgeschlossen, die in
der Promotionsforderung sind, da die Fragen zur Studienorganisation nicht anwendbar sind.



2.3 Reprasentativitat

Die Zusammensetzung des Riicklaufs wurde hinsichtlich fiinf Kriterien auf Re-
prasentativitit gepriift. Dazu wurden ein Datenauszug’ aus der stiftungsinternen
Datenbank der Stipendiatinnen und Stipendiaten mit den Ergebnissen der Befra-
gung verglichen im Hinblick auf:

Geschlecht
Staatsangehorigkeit
Fachclusterzugehorigkeit
Anzahl der Fachsemester

Gewerkschaftsmitgliedschaft

Die ersten vier Kriterien liberpriifen die demographischen Faktoren, wihrend das
letzte Kriterium die Représentativitat fiir die Fragen zum gewerkschaftlichen En-
gagement sicherstellen soll. Hinsichtlich des Geschlechts ist eine leichte Unter-
reprasentanz ménnlicher Stipendiaten zu bezeichnen, wobei im Fragebogen — im
Gegensatz zur Datenbank der Stiftung — auch die Mdglichkeit bestand, keine
Angabe zu machen. Die Uberreprisentanz weiblicher Befragter aus anderen ver-
gleichbaren Erhebungen (Isserstedt et al. 2010: 45; Middendorff et al. 2009: 18)
ist nicht feststellbar. Beziiglich der Staatsangehorigkeit sind diejenigen mit deut-
scher Staatsangehorigkeit leicht unterreprisentiert und diejenigen mit doppelter
Staatsangehorigkeit leicht iiberreprisentiert. Die absoluten Zahlen derjenigen mit
doppelter Staatsangehorigkeit liegen im Riicklauf deutlich iiber der Zahl aus der
Grundgesamtheit. Daher ist hier von einem Fehler auszugehen, bei dem jedoch
nicht geklart werden kann, ob er aus falschen Angaben in der Datenbank oder
falschen Antworten in der Befragung resultiert. Der Riicklauf bildet auch die
Fachsemesteranzahl der Grundgesamtheit addquat ab. Die Stipendiatinnen und
Stipendiaten im 2. Fachsemester sind leicht unterreprédsentiert, diejenigen, die
auf eine Angabe verzichten dagegen entsprechend iiberreprisentiert (Tabelle 2).
Hinsichtlich der Fachclusterzugehorigkeit ist keine wesentliche Abweichung von
der Grundgesamtheit erkennbar (Tabelle 3).

7 Aus technischen Griinden erfolgte der Datenauszug am 21.3.2011. Durch den zwischenzeitlichen

Semesterwechsel (Stichtag 1.3.2011) wurden die Daten zur Semesteranzahl entsprechend umge-
rechnet.



Insgesamt kann angesichts dieser ersten vier Kriterien davon ausgegangen werden,
dass der Riicklauf reprisentativ fiir die Grundgesamtheit ist. Daher wird in der
weiteren Datenauswertung auf eine Gewichtung von Féllen verzichtet.

Die Verteilung des Riicklaufs auf die Gewerkschaften ist ebenfalls reprasenta-
tiv. Mitglieder der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) sind leicht
iiberreprasentiert, Mitglieder der IG Metall dagegen leicht unterreprésentiert (Ta-
belle 4). Ein moglicher systematischer Fehler ist hier die doppelte Mitgliedschaft.
Die Eintragung in die Datenbank erfolgt in einem solchen Fall unsystematisch,
in der Auswertung des Riicklaufs wurde die alphabetisch hohere Gewerkschaft
gezéhlt. Die Differenzen sind jedoch so gering, so dass auch hier auf eine Ge-
wichtung verzichtet wird.

Tabelle 1: Reprasentativitit des Riicklaufs — Geschlecht und Staatsangehorig-
keit

Geschlecht Staatsangehdérigkeit
Gesamt | Méanner Frauen | NA Deutsch | Andere | Doppelte | NA
Grundgesamtheit 1884 | 47,8% 52,2% 0% 95,2% 4,7% 0,1% 0%
Befragung 860 44,2% 53,5% 2,3% | 89,3% 6,0% 3,8% 0,8%
Tabelle 2: Riicklauf der Befragung — Anzahl der Fachsemester
S;;’:ﬁ:i Befragung | %GG %B Abw.

0 10 3 0,5% 0,3% -0,1%

1 283 43 5,3% 5,0% -0,3%

2 107 68 7,2% 7,9% 0,7%

3 290 29 3,7% 3,4% -0,3%

4 135 105 10,8% 12,2% 1,4%

5 355 40 5,7% 4,7% -1,1%

6 106 83 13,2% 9,7% -3,6%

7 289 68 6,4% 7,9% 1,5%

8 46 20 1,8% 2,3% 0,5%

9 13 48 3,0% 5,6% 2,6%

10 42 55 6,8% 6,4% -0,5%

mehr als 10 106 30 3,3% 3,5% 0,2%

Keine Angabe 2 25 2,7% 2,9% 0,2%
Gesamt 1884 36 3,8% 4,2% 0,4%




Tabelle 3: Riicklauf der Befragung — Studienfacher nach Fachclustern

Grund- Befra- %GG %B Abw.

gesamt- | gung

heit
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 9 3 0,5% 0,3% -0,2%
Geschichte, Sprachen 99 56 5,3% 5,0% -0,2%
Gesundheit/Medizin 136 80 7.2% 7.2% -0,1%
HWP* 70 37 3,7% 3,3% -0,4%
Ingenieurwissenschaften 203 132 10,8% 11,8% 1,1%
Kunst, Kultur, Philosophie 108 51 5,7% 4,6% -1,2%
Lehramtsstudiengénge 249 116 13,2% 10,4% -2,8%
Mathematik, Naturwissenschaften 120 76 6,4% 6,8% 0,4%
Medien und Journalismus 34 23 1,8% 2,1% 0,3%
Padagogik 56 58 3,0% 5,2% 2,2%
Politikwissenschaft 129 71 6,8% 6,4% -0,5%
Psychologie 62 38 3,3% 3,4% 0,1%
Raumwissenschaften 51 28 2,7% 2,5% -0,2%
Rechtswissenschaft 72 48 3,8% 4,3% 0,5%
Sozialwesen 119 60 6,3% 5,4% -0,9%
Sozialwissenschaften 119 91 6,3% 8,2% 1,8%
Verwaltungswissenschaften 8 4 0,4% 0,4% -0,1%
Wirtschaftsingenieurwesen 78 30 4.1% 2,7% -1,5%
Wirtschaftswissenschaften 133 87 71% 7,8% 0,7%
ZBW 29 16 1,5% 1,4% -0,1%
weil nicht/keine Angabe 0 1" 0,0% 1,0% 1,0%
Gesamt 1884 1116 100,0% | 100,0% |0,0%

* ehemalige Hochschule fiir Wirtschaft und Politik, jetzt Fachbereich Sozialékonomie an der Uni Hamburg

Tabelle 4: Riicklauf der Befragung — Gewerkschaftsmitgliedschaft

Grund- | Befra- %GG %B Abw.

gesamt- | gung

heit
Gewerkschaft der Polizei (GdP) 1 1 0,1% 0,1% 0,0%
Gewerkschaft Erziehung u. Wissenschaft (GEW) 274 196 14,5% 17,6% 3,0%
|G Bauen-Agrar-Umwelt (BAU) 32 22 1,7% 2,0% 0,3%
|G Bergbau-Chemie-Energie (BCE) 124 74 6,6% 6,6% 0,0%
IG Metall 389 204 20,6% 18,3% -2,4%
Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) | 18 1 1,0% 1,0% 0,0%
Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft (EVG) 14 8 0,7% 0,7% 0,0%
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) 584 342 31,0% 30,6% -0,4%
Sonstige 4 0 0,2% 0,0% -0,2%
Keine Mitgliedschaft/keine Angabe 444 258 23,6% 23,1% -0,4%
Gesamt 1884 1116 100,0% | 100,0% |0,0%







3 Sozialstrukturelle Zusammensetzung der Stipen-
diatenschaft

In diesem Kapitel wird die sozialstrukturelle Zusammensetzung der Stipendi-
atenschaft der Hans-Bockler-Stiftung analysiert. Die Auswahl von Merkmalen
konzentriert sich auf zwei Aspekte. Erstens wurden die entsprechenden Kategorien
im Fragebogen bereits so angelegt, dass sie mit den Ergebnissen der Sozialerhe-
bungen vergleichbar sind. Diesem Anspruch wird in den kommenden Abschnitten
auch dementsprechend regelmifBig Rechnung getragen. Zweitens wurde natiirlich
darauf Acht gegeben, dass sich aus den Ergebnissen auch zielgruppenorientierte
Handlungsoptionen fiir die Arbeit in der Abteilung Studienférderung der Hans-
Bockler-Stiftung ableiten lassen.

3.1 Demographische Merkmale

3.1.1 Altersstruktur

Die Stipendiatinnen und Stipendiaten sind zum grofiten Teil zwischen 21 und 30
Jahren alt (83%). Rund 11% sind dlter als 30 Jahre. Bei der Differenzierung nach
Geschlecht féllt auf, dass die Frauen etwas jiinger sind, 65% sind unter 25 Jahre
alt, das gilt nur fiir 52% der Ménner (Tabelle 5). Vergleicht man die Altersstruktur
mit derjenigen der 19. Sozialerhebung (Isserstedt et al. 2010), fallt auf, dass sich
die Strukturen der Studierenden im Erststudium und in Postgradualen Studiengén-
gen weniger stark unterscheiden.® So sind die Stipendiatinnen und Stipendiaten
im Erststudium tendenziell etwas dlter, wéhrend die postgraduierten Studierenden
tendenziell etwas jiinger sind. Geschlechterunterschiede sind auch hier sichtbar,
die weiblichen Studentinnen sind ein wenig jiinger (Tabelle 6).

Ebenfalls sichtbar sind Altersunterschiede nach sozialer Herkunft’. Stipendia-
tinnen und Stipendiaten aus den Herkunftsgruppen ioch und gehoben sind seltener
juinger als 20 Jahre und hdufiger zwischen 25 und 35 Jahren alt als die Stipendia-
tinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppen niedrig und mittel. In der Gruppe
derjenigen iiber 35 gibt es keine herkunftsspezifischen Differenzen mehr (Tabel-

8 Die Zahlen nach Isserstedt et al. 2010 (115) beziehen sich jeweils auf die Gruppen ,,Studierende
im Erststudium* und ,,Postgraduierte. Zahlen fiir Studierende insgesamt konnen aus den dortigen
Angaben nicht berechnet werden.

9 Zum Themenkomplex Soziale Herkunft vgl. insbesondere Kapitel 3.3.
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le 7). Der hohere Anteil von Stipendiatinnen und Stipendiaten aus den unteren
beiden Herkunftsgruppen in der Altersgruppe der 18-20jdhrigen konnte auf die
unterschiedlichen Altersstukturen der einzelnen Auswahlverfahren zurtickzufiih-
ren sein. Die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Bockler-Aktion-Bildung,' die
durch die Auswahlkriterien bedingt jiinger sind, da die Bewerbung maximal ein
Jahr nach Abschluss der Schule moglich ist, kommen auch iiberdurchschnittlich
oft aus den Herkunftsgruppen mittel und niedrig (vgl. Kapitel 3.3.1).

Wenig iiberraschend ist es, dass der Anteil derjenigen, die bereits eine Berufs-
ausbildung abgeschlossen haben, mit zunehmendem Alter steigt. Insbesondere
bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten iiber 30 Jahren ist der Anteil derjenigen
ohne vorherige Berufsausbildung sehr gering. Aber auch innerhalb der Gruppe
der 21-25jdhrigen hat ein Drittel der Stipendiatinnen und Stipendiaten zum Befra-
gungszeitpunkt bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen (Tabelle 8).

Tabelle 5: Alter der Stipendiatinnen und Stipendiaten

weiblich mannlich Gesamt
18-20 34 (7%) 12 (3%) 46 (5%)
21-25 266 (58%) 181 (49%) 447 (54%)
26 - 30 109 (24%) 134 (36%) 243 (29%)
31-35 29 (6%) 31 (8%) 60 (8%)
>35 19 (4%) 14 (4%) 33 (4%)
Gesamt 457 (100%) 372 (100%) 829 (100%)

Tabelle 6: Altersstruktur im Vergleich zur 19. Sozialerhebung

Erststudium Postgraduierte

HBS* DSW/HIS HBS* DSW/HIS

weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | méannlich | weiblich | ménnlich
18-20 (9% 4% 13% 7% 1% 0% 0% 0%
21-25 |60% 52% 66% 64% 51% 34% 25% 17%
26-30 |21% 33% 16% 24% 35% 48% 49% 56%
31-35 |6% 7% 2% 2% 7% 14% 13% 15%
>35 4% 4% 1% 1% 7% 4% 1% 12%

Gesamt 100% 100% 98% 98% 100% 100% 98% 100%

* Erstudium: Alle Studiengange ohne Master; Postgraduiert:

le: Isserstedt et al. 2010: 115, eigene Berechnungen.
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Tabelle 7: Altersstruktur nach sozialer Herkunft

Alter/Herkunft niedrig mittel gehoben hoch Gesamt

18-20 17 7% 21 8% 4 2% 4 3% 46 5%

21-25 130 | 51% 128 | 47% 103 | 62% 93 61% 454 | 54%

26 -30 75 30% 90 33% 44 27% 38 25% 247 | 29%

31-35 21 8% 23 8% 9 5% 1" 7% 64 8%

>35 10 4% 10 4% 6 4% 6 4% 32 4%

Gesamt 253 |100% |272 |100% |166 |100% |152 |100% |843 |100%

Tabelle 8: Alter und Berufsausbildung

Abgeschlossene Berufsausbildung Ja Nein
18 -20 3 (6%) 44 (94%)
21-25 142 (31%) 313 (69%)
26 - 30 197 (80%) 50 (20%)
31-35 59 (92%) 5 (8%)
>35 29 (91%) 3 (9%)
Gesamt 430 (51%) 415 (49%)

3.1.2 Stipendiatinnen und Stipendiaten als Eltern

8% der Stipendiatinnen und Stipendiaten haben mindestens ein Kind. Damit liegt
die Zahl leicht tiber den 5% bei Isserstedt et al. (2010: 118) und deutlich iiber den
Ergebnissen der Befragung von Stipendiatinnen und Stipendiaten aller Begab-
tenforderwerke aus dem Jahr 2008. Hier hatten 3% der Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten ein Kind (Middendorff et al. 2009: 36). Ebenfalls abweichend von den
beiden genannten Zahlen ist die Tatsache, dass hinsichtlich der Elternschaft keine
Geschlechterunterschiede bestehen (Tabelle 9). In den beiden anderen genannten
Untersuchungen sind jeweils bereits geringfligig mehr Studentinnen Miitter als
Studenten Viter.

Tabelle 9: Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Kind

weiblich maénnlich Gesamt
ja 37 (8%) 31 (8%) 68 (8%)
nein 419 (92%) 346 (92%) 765 (92%)
Gesamt 456 (100%) 377 (100%) 833 (100%)




3.2 Zugang und Facherverteilung

3.2.1 Auswabhlverfahren und Facherverteilung

Es gibt drei Moglichkeiten, ein Grundstipendium der Hans-Bockler-Stiftung zu er-
halten, das gewerkschafiliche Auswahlverfahren, das ergdnzende Auswahlverfah-
ren sowie die Bockler-Aktion-Bildung."" Mehr als die Hilfte der Stipendiatinnen
und Stipendiaten (56%) kommen tliber das gewerkschafiliche Auswahlverfahren in
die Studienforderung. Knapp ein Drittel (32%) durch die Béckler-Aktion-Bildung.
Geschlechterunterschiede sind bei allen drei Verfahren zu beobachten, jedoch in
unterschiedlichem AusmaB. Der Anteil derjenigen, die durch die Béckler-Aktion-
Bildung ein Stipendium bekommen, liegt bei den Frauen fast doppelt so hoch wie
bei den Méannern. 20 Prozentpunkte Unterschied liegen zwischen dem Anteil der
Minner, die liber ein gewerkschaftliches Auswahlverfahren aufgenommen wurden
und dem Anteil der Frauen. Der Anteil der Stipendiatinnen und Stipendiaten, die
iiber das ergéinzende Auswahlverfahren aufgenommen wurden, differiert zwischen
Frauen und Ménnern nur leicht (Tabelle 10).

In ihrer Facherwahl unterscheiden sich die Stipendiatinnen und Stipendiaten
an einzelnen Stellen deutlich voneinander. Wahrend die Unterschiede in den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, sowie bei Sozial- und Bildungswissen-
schaften relativ gering sind, studieren Stipendiaten mehr als dreimal so hédufig ein
ingenieurwissenschaftliches Fach als Stipendiatinnen. Diese wiederum studieren
haufiger Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Medizin. Die einzelnen Aus-
wahlverfahren ziehen ebenfalls Stipendiatinnen und Stipendiaten mit unterschied-
lichen Ficherwiinschen an: 15% der Stipendiatinnen und Stipendiaten aus der
Béckler-Aktion-Bildung studieren einen Studiengang aus dem Bereich Medizin/
Gesundheit, der Anteil ist deutlich hoher als in den anderen Auswahlverfahren
(5%, bzw. 2%). Die Stipendiatinnen und Stipendiaten des gewerkschaftlichen Aus-
wahlverfahrens studieren knapp doppelt so hiufig einen ingenieurwissenschaft-
lichen Studiengang. Die Stipendiatinnen und Stipendiaten aus dem ergdnzenden
Auswahlverfahren studieren am hiufigsten Sozialwissenschaften (17%), deutlich
héufiger als diejenigen aus den anderen beiden Verfahren (Tabelle 11).

Hinsichtlich der Art des angestrebten Abschlusses wirkt sich der kurze Zeit-
raum, in dem es das Auswahlverfahren der Bockler-Aktion-Bildung gibt (seit
2007), aus. Uber die Hilfte dieser Stipendiatinnen und Stipendiaten studiert im
Bachelor, nur wenige in den alten Studiengéngen mit Abschluss Diplom, Magister

11 Vgl Kapitel 8.3.
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oder Staatsexamen. Das ist mit Sicherheit auch darauf zuriickzufiihren, dass es
seit Einfiihrung dieses Auswahlverfahrens nur noch wenige Hochschulen und
Studiengédnge gibt, bei denen die Einschreibung mit diesen Abschliissen moglich
ist. Die Stipendiatinnen und Stipendiaten aus dem ergdnzenden Auswahlverfahren
studieren dagegen unterdurchschnittlich haufig im Bachelor (34%) und iiberdurch-
schnittlich hdufig im Master (33%), ein Indiz dafiir, dass Stipendiatinnen und
Stipendiaten in diesem Auswahlverfahren tendenziell erst spater im Studium in
die Studienforderung aufgenommen werden (Tabelle 12).

Tabelle 10: Stipendiatinnen und Stipendiaten nach Auswahlverfahren

weiblich mannlich Gesamt

gewerkschaftliches Auswahlverfahren | 213 (47%) 256 (67%) 478 (56%)

erganzendes Auswahlverfahren 56 (12%) 37 (10%) 101 (12%)
Bdckler-Aktion-Bildung 186 (41%) 85 (23%) 274 (32%)
Gesamt 455 378 853

Tabelle 11: Facherwahl nach Auswahlverfahren und Geschlecht

weiblich | mannlich | Gesamt

gewerkschatftliches | Ingenieurwissenschaften 10% 32% 22%
Auswahlverfahren

Sprach- und Kulturwissenschaften 1% 6% 8%
Mathematik, Naturwissenschaften 7% 7% 7%
Medizin und Gesundheitswissenschaften 7% 4% 5%
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 12% 12% 12%

Sozial- und Bildungswissenschaften, Psychologie | 40% 33% 36%

Lehramt 14% 5% 9%
erganzendes Ingenieurwissenschaften 2% 31% 13%
Auswahlverfahren Sprach- und Kulturwissenschaften 16% 14% 15%
Mathematik, Naturwissenschaften 5% 6% 5%
Medizin und Gesundheitswissenschaften 4% 0% 2%
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 13% 8% 1%

Sozial- und Bildungswissenschaften, Psychologie | 48% 36% 43%
Lehramt 13% 6% 10%
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Bockler-Aktion- Ingenieurwissenschaften 9% 24% 14%
Bildung Sprach- und Kulturwissenschaften 19% 12% 16%
Mathematik, Naturwissenschaften 9% 16% 1%
Medizin und Gesundheitswissenschaften 16% 14% 15%
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 13% 20% 15%
Sozial- und Bildungswissenschaften, Psychologie | 20% 9% 16%
Lehramt 14% 5% 1%
Gesamt Ingenieurwissenschaften 8% 30% 18%
Sprach- und Kulturwissenschaften 15% 8% 12%
Mathematik, Naturwissenschaften 8% 9% 8%
Medizin und Gesundheitswissenschaften 10% 6% 8%
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 13% 14% 13%
Sozial- und Bildungswissenschaften, Psychologie | 33% 28% 30%
Lehramt 14% 5% 10%
N=822.
Tabelle 12: Art des Abschlusses nach Auswahlverfahren
Diplom,
Bachelor Master Magister,
Staatsexamen
gewerkschaftliches Auswahlverfahren 49% 22% 29%
erganzendes Auswahlverfahren 34% 33% 34%
Béckler-Aktion-Bildung 53% 13% 34%
Gesamt 48% 20% 31%
N=851.

3.2.2 Berufsausbildung vor dem Studium

Bedingt durch die Regelungen im gewerkschaftlichen Auswahlverfahren, bei

dem zukiinftige Stipendiatinnen und Stipendiaten iiber ihre Gewerkschaften fiir
ein Stipendium vorgeschlagen werden konnen, ist der Anteil an Stipendiatinnen
und Stipendiaten mit Berufserfahrung vor dem Studium vergleichsweise hoch.
Die Hilfte der Stipendiatinnen und Stipendiaten (51%) hat bereits eine Berufs-

ausbildung abgeschlossen. Das trifft deutlich hiufiger auf Ménner zu (65%) als

auf Frauen (40%) Hier zeigt sich eine eklatante Differenz im Vergleich zu den

Stipendiatinnen und Stipendiaten aller Begabtenforderwerke (Middendorff 2009:
39f.), von denen lediglich 13% (14% der Ménner, 11% der Frauen) der Gefor-

22




derten iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen. Dabei unterscheiden
sich die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Begabtenforderwerke von allen
Studierenden im Erststudium: Insgesamt verfiigen 23% aller Studierenden iiber
einen Ausbildungsabschluss, 25% der Ménner und 20% der Frauen. Diese Zahlen
sind seit Mitte der 1990er Jahre deutlich riickldufig. 1994 gaben noch 34% der
Studierenden an, eine Berufsausbildung abgeschlossen zu haben (Isserstedt et al.
2010: 59).

Fiir die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung kdnnen
hierzu ebenfalls Vergleiche zu fritheren Zeitpunkten getroffen werden, auch deut-
lich tiber die Vergleichswerte von Isserstedt et al. hinaus.'? Danach stieg die Zahl
der Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Berufsausbildung seit Beginn der Studi-
enforderung bis zu der Kohorte, deren Forderbeginn vor 1990 lag, kontinuierlich
an. Danach sank sie leicht (Tabelle 13). Im Vergleich zu diesen Zahlen ist — trotz
der Einschridnkung, dass die genannten Zahlen begonnene und nicht abgeschlos-
sene Berufsausbildungen abzeichnen — der Anteil der Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten mit Berufsausbildung weiter gesunken. Diese Entwicklung ist zum Teil
auf die Verdnderungen in der Auswahl durch die Einfiihrung der Bockler-Aktion-
Bildung zuriickzufiihren, jedoch nicht vollstindig. Betrachtet man lediglich die
Stipendiatinnen und Stipendiaten, die das gewerkschaftliche oder das ergénzende
Auswahlverfahren durchlaufen haben, erhoht sich der Anteil derjenigen mit Be-
rufsausbildung auf 67% (Abbildung 1), liegt jedoch unter dem Wert der jiingsten
Kohorte von Frohwieser et al.. Diese Verdanderung macht sich besonders bei den
Stipendiatinnen und Stipendiaten aus dem gewerkschaftlichen Auswahlverfahren
bemerkbar: In der Kohorte derjenigen mit Férderbeginn nach 1990 hatten 91,5%
eine Berufsausbildung (Frohwieser et al. 2009: 84).

Innerhalb der sozialen Herkunftsgruppen gibt es eine Trennung zwischen den
beiden Herkunftsgruppen niedrig und mittel sowie gehoben und hoch: In den er-
steren ist der Anteil derjenigen mit Berufsausbildung hoher als in letzten beiden.
Auch getrennt nach sozialer Herkunft ist der Anteil derjenigen mit Berufsaus-
bildung bei den Bockler-Stipendiatinnen und Stipendiaten hoher als unter den

12 Dieser Vergleich ist jedoch unter Vorbehalt moglich. Frohwieser et al. (2009: 81-85) bezichen
sich auf Berufsausbildungen, die begonnen worden sind wihrend hier explizit nach einer abge-
schlossenen Ausbildung gefragt wurde. Frohwieser et al. geben einen Anteil von 4% an, die ihre
Ausbildung nicht abgeschlossen haben, diese sind jedoch in die zitierten Statistiken einbezogen.
Im Gegensatz zu Frohwieser et al. untersuchen wir hier keine Kohorte, sondern zeichnen nur eine
Momentaufnahme der Stipendiatinnen und Stipendiaten, die sich zur Zeit in der Studienforderung
befinden.
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Stipendiatinnen und Stipendiaten aller Begabtenforderwerke und in der Gesamt-
studierendenschaft (Abbildung 2).

Hinsichtlich der Fachcluster ist der Anteil der Stipendiatinnen und Stipendi-
aten mit abgeschlossener Berufsausbildung insbesondere in den Ingenieurwissen-
schaften und im Bereich Sozialwesen/Sozialokonomie sehr hoch. In den Geistes-
und Gesellschaftswissenschaften dagegen ist ihr Anteil sehr niedrig (Tabelle 14).

Tabelle 13: Berufsausbildung der Stipendiatinnen und Stipendiaten nach
Forderkohorte

Gesamt | Forde- Forder- Forder- Forder- Wintersemester 2010/11
N=3910) | rende beginn beginn beginn
( ) g ‘9 9 (N=837)
vor 1970 | nach bis 1990 | nach
(N=532) | 1978 (N=1430) | 1990
(N=1109) (N=839) mannl. | weibl.
Keine Berufsaus-
. 23,9% 30,5% 27,7% 18% 24,8% 49% 35% 60%
bildung
Mind.) eine Be-
(Mind)eine Be- | 6 1o |gos% |723% | 82% 752%  |51% | 65% | 40%
rufsausbildung

Quelle: Frohwieser et al. 2009: 82; eigene Erhebung.

Abbildung 1: Stipendiatinnen und Stipendiaten mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung nach Auswahlverfahren (in %)

71
53
47
33
29
gewerkschaftliches erganzendes Auswahlverfahren Gesamt
Auswahlverfahren
® abgeschlossene Berufsausbildung ja abgeschlossene Berufsausbildung nein

N=575.
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Abbildung 2: Studierende mit abgeschlossener Berufsausbildung nach sozialer
Herkunft im Vergleich (in %)

niedrig

59

® Hans-Bockler-Stiftung Alle Forderwerke ®19. Sozialerhebung

mittel gehoben hoch

Gesamt

Quelle: Middendorf et al. 2009: 40; Zahlen der Gesamtstudierenschaft aus 2006.

N=851.

Tabelle 14: Stipendiatinnen und Stipendiaten mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung nach Studienfach

Abgeschlossene

weiblich

Studienfach Berufsausbildung
Ingenieurwissenschaften 50%
Sprach- und Kulturwissenschaften 22%
Mathematik, Naturwissenschaften 32%
Medizin und Gesundheitswissenschaften 39%
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 46%
Sozial- und Bildungswissenschaften, Psychologie 48%
Lehramt 37%
Gesamt 40%
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mannlich

Ingenieurwissenschaften 81%

Sprach- und Kulturwissenschaften 42%

Mathematik, Naturwissenschaften 47%

Medizin und Gesundheitswissenschaften 45%

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 55%

Sozial- und Bildungswissenschaften, Psychologie 68%

Lehramt 68%

Gesamt 65%

Gesamt Ingenieurwissenschaften 73%
Sprach- und Kulturwissenschaften 28%

Mathematik, Naturwissenschaften 40%

Medizin und Gesundheitswissenschaften 41%

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 50%

Sozial- und Bildungswissenschaften, Psychologie 56%

Lehramt 44%

Gesamt 51%

N=826.
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3.3 Soziale Zusammensetzung

3.3.1 Soziale Herkunft

Die soziale Herkunft und Bildungsherkunft von Studierenden wird seit 1982 in
den Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks regelméBig gemessen (Is-
serstedt et al. 2010). Das Konstrukt der vier unterschiedlichen Sozialen Herkunfts-
gruppen macht ,,Zusammenhénge zwischen ckonomischer Situation, Bildungs-
tradition im Elternhaus und studentischem Verhalten messbar* (Isserstedt et al.
2010: 563). Dazu wird die berufliche Stellung der Eltern mit dem Korrekturfaktor
Bildungsherkunft zu einer sozialen Herkunftsgruppe aggregiert (vgl. im Anhang
Kapitel 8.4). Die Bildungsherkunft wird in den genannten Untersuchungen durch
die hochsten schulischen und beruflichen Abschliissen der Eltern bestimmt.

Schulabschluss der Eltern

Betrachtet man den hochsten schulischen Abschluss der Eltern'3, so haben weniger
als die Halfte der Stipendiatinnen und Stipendiaten Eltern, die ein Abitur haben.
Fast ein Drittel der Eltern verfiigt iiber einen Realschulabschluss als hochsten
Schulabschluss. Die Differenzen zu der Gesamtheit der Geforderten aller Be-
gabtenfoderwerke ist deutlich: Dort haben 71% der Stipendiatinnen und Stipen-
diaten mindestens ein Elternteil mit dem Schulabschluss Abitur. In der gesamten
Studierendenschaft liegt der Anteil mit 59% zwischen diesen beiden Werten. Der
Anteil der Bockler-Stipendiatinnen und Stipendiaten, deren Eltern maximal einen
Realschulabschluss haben entspricht dem in der gesamten Studierendenschaft
(Abbildung 3).

Fast zwei Drittel (59%) der Stipendiatinnen und Stipendiaten kommt aus
einem bildungshomogenen Elternhaus. Der hochste Bildungsabschluss der Eltern
ist dabei mit kleinem Vorsprung am Héufigsten der Hauptschulabschluss (23%),
bei jedem Fiinften das Abitur. Der Anteil derer, die aus einem bildungshomogenen
Elternhaus kommen, unterscheidet sich zwischen den Bockler-Stipendiatinnen und
Stipendiaten, allen Stipendiatinnen und Stipendiaten und der gesamten Studieren-
denschaft nur wenig (vgl. Isserstedt et al. 2010: 121; Middendorff et al. 2009: 23).

13 Gewertet wird jeweils der hohere Abschluss, falls die Eltern unterschiedliche Bildungsabschliisse
haben.
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Abbildung 3: Hochster Schulabschluss der Eltern im Vergleich (in %)

23
9 11
—
Hans-Bockler-Stiftung Alle Férderwerke 19. Sozialerhebung
® k.A., unbekannt Hauptschulabschluss ~ ® Realschulabschluss  ® Abitur

Quelle: Isserstedt et al. 2010: 121; Middendorff et al. 2009: 23. Die Antwortkategorie
,Ohne Abschluss* ist bei den Bockler-Stipendiatinnen und Stipendiaten Teil der Katego-
rie ,Hauptschulabschluss®, bei Isserstedt et al. und Middendorff et al. in der Kategorie
,K.A., unbekannt®. N=856.

Beruflicher Abschluss/Hochschulabschluss der Eltern

Fast zwei Drittel (65,2%) der Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-
Stiftung hat kein Elternteil mit einem Hochschulabschluss. Im Vergleich zu den
Stipendiatinnen und Stipendiaten aller Forderwerke und der gesamten Studieren-
denschaft ist dieser Anteil erwartungsgemaf3' sehr hoch. Von den Stipendiatinnen
und Stipendiaten aller Forderwerke haben mehr als zwei Drittel mindestens ein
Elternteil mit Hochschulabschluss, unter allen Studierenden im Erststudium ist
es die Halfte. Die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung
haben tiberdurchschnittlich hdufig mindestens ein Elternteil mit einer Lehre bzw.
Facharbeiterabschluss als hochstem Abschluss. Der Anteil der Stipendiatinnen und
Stipendiaten deren Eltern einen Meister, bzw. Fachschul- oder Technikerabschluss
haben, unterscheidet sich nicht von denen in der gesamten Studierendenschaft
(Abbildung 4).

14 Unter der Voraussetzung, dass das Abitur als hochster Schulabschluss eine Indiz fiir die Aufnahme
eines Studiums ist.
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Abbildung 4: Hochster beruflicher Abschluss der Eltern (in %)
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Hans-Bockler-Stiftung Alle Férderwerke 19. Sozialerhebung
®kein Berufsabschluss Lehre bzw. Facharbeiterabschluss

= Meister, Fachschul-/Technikerabschluss ® Hochschulabschluss

Quelle: Middendorff et al. 2009: 25; Isserstedt et al. 2010: 125. N=806.

Bei der Halfte der Stipendiatinnen und Stipendiaten haben Vater und Mutter
gleich hohe Ausbildungen abgeschlossen. Von diesen hat ein Drittel eine Lehre
abgeschlossen bzw. einen Facharbeiterabschuss, 13% haben ein Studium abge-
schlossen. Diese Werte liegen deutlich unter denen der Eltern aller Geforderten in
der Begabtenforderung (41%, Middendorff et al. 2009: 24) und den Eltern aller
Studierenden (24% der Eltern haben beide ein Studium abgeschlossen, Isserstedt
et al 2010: 124). In 16% der Fille hat die Mutter ein hoheres Ausbildungsniveau,
in 33% der Félle der Vater.

Allgemein gilt, dass die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-
Stiftung deutlich seltener auf akademische Erfahrungen im Elternhaus zuriick-
greifen kénnen, als die Studierenden insgesamt. Damit ermdglicht die Stiftung
einen Bildungsaufstieg eher, als dies insgesamt fiir die Hochschullandschaft gilt.

Berufliche Stellung der Eltern

Die Erwerbsintegration der Eltern der Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-
Bockler-Stiftung zum Befragungszeitpunkt fallt im Vergleich zur Gesamtstudie-
rendenschaft niedriger aus. Knapp 60% der Viter und 63% der Miitter sind Voll-
oder Teilzeit erwerbstétig. Im Sommersemester 2009 waren 70% der Viter und
71% der Miitter aller Studierenden erwerbstitig (Isserstedt et al. 2010: 548). Bei
den Eltern der Geforderten aller Begabtenforderwerke waren es im Wintersemester
2008 sogar 76% der Viter und 72% der Miitter (Middendorff et al. 2009: 26f.).
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Middendorff et al. erkldren dies mit dem niedrigeren Alter der Geforderten im
Vergleich zur gesamten Studierendenschaft und schliet daraus auf ein niedrigeres
Alter der Eltern (ibid.).

Der Anteil der in Vollzeit erwerbstéitigen Miittern unterscheidet sich in den
drei verglichenen Gruppen von Studierenden nur geringfiigig voneinander, ist
aber in der Tendenz bei den Hans-Bockler-Stipendiatinnen und Stipendiaten am
niedrigsten. Auffillig ist der vergleichsweise hohe Anteil an Stipendiatinnen und
Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung, deren Eltern arbeitslos bzw. von Kurz-
arbeit betroffen sind. Der Anteil unter den Vitern ist mit knapp 10% doppelt so
hoch wie in der Gesamtstudierendenschaft (4,7%) und dreimal so hoch wie unter
den Geforderten aller Forderwerke (3%). Durch die unterschiedlichen Zeitpunkte
der Befragungen und damit unterschiedliche rechtliche Rahmenregelungen zur
Kurzarbeit konnen hier Verzerrungseffekte nicht ausgeschlossen werden.' Insge-
samt gilt fiir die Eltern der Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-
Stiftung: Sie sind seltener erwerbstitig, allerdings auch haufiger bereits Rentner/
innen als die Eltern der Geforderten in allen Forderwerken und die Eltern aller
Studierenden (Abbildung 5). Hinsichtlich der beruflichen Stellung gilt fiir die
Bockler-Stipendiatinnen und -Stipendiaten, dass ihre Eltern deutlich hédufiger als
Arbeiter/in (ungelernt/angelernt, Facharbeiter/in sowie Meister/in oder Polier/in)
arbeiten und seltener als Beamte oder als Selbststdndige. Nur jede/r fiinfte Sti-
pendiat/in hat einen Vater, der Beamter oder Freiberufler ist. Die Miitter sind zum
groften Teil (56%) Angestellte. Darin unterscheiden sich die Stipendiatinnen und
Stipendiaten nur geringfiigig von den Geforderten aller Férderwerke und von allen
Studierenden. Aber auch die Miitter sind arbeiten hdufiger als Arbeiterinnen als
als Beamte oder Freiberuflerinnen (Tabelle 15).'¢

15 Gesetz zur Sicherung von Beschiéftigung und Stabilitét in Deutschland vom 2. Mérz 2009, Art.16
—§ 11 Abs. 4 AUG, BGBL. 1, S. 416, 432; Regelung verldngert bis 31. Mérz 2012 durch Artikel
2 Beschiftgungschancengesetz vom 24. Oktober 2010, BGBI. I, S. 1417, 1421. Zur Verénderung
der Anzahl an Kurzarbeitgeldempfangern vgl. Bogedan 2010: 579.

16 ~ Die Anmerkung von Isserstedt et al. (2010: 126) muss sicher auch fiir diese Befragung gelten:
. Trotz der Unterstiitzung mit Beispielen ist die Unsicherheit der Studierenden dariiber, welcher
Status genau auf ihre Eltern zutrifft, vergleichsweise hoch. Studierende wissen beispielsweise,
dass ihr Vater oder ihre Mutter Lehrerin ist, aber sie wissen hdufig nicht sicher, ob die Eltern
diesen Beruf im Angestelltenverhéltnis oder als Beamte ausiiben.”
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Abbildung 5: Erwerbsstatus der Eltern (in %)
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Rente “ nicht erwerbsfahig verstorben/unbekannt

Quelle: Middendorff et al. 2009: 27; Isserstedt et al. 2010: 548. N=839.
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Tabelle 15: Berufliche Stellung der Eltern in %, Vergleich

Beruf Vater Beruf Mutter

Béckler- | Alle 19. So- | Béckler- | Alle 19. So-

Stiftung | Forder- | zialerhe- | Stiftung | Férder- | zialerhe-

werke bung werke bung
ungelernt/angelernt 13,7 4,2 6 17,1 4,5 8
Facharbeiter/in 20,3 7,9 1" 57 2,5 4
Meister/in, Polier/in 4,7 1,5 3 1,5 0,2 0
Arbeiter/innen gesamt 38,7 13,6 20 24,3 7,2 12
Angestellte/r, ausfiihrender 79 29 5 15,7 1,3 16
Tatigkeit
Angestellte/r, mittlerer 16,3 11,9 13 30,4 30,1 34
Position
Angestellte/r, gehobener 12,5 20,6 18 8,4 16,6 10
Position
leitende/r Angestellte/r 2,4 6,8 7 1,5 1,6 2
Angestellte gesamt 39,1 42,2 43 56,0 59,6 62
Beamte, einfacher und mittlerer | 2,4 2,0 3 1,6 1,5 6
Dienst
Beamte, gehobener Dienst 3,3 6,3 6 1,7 6,7 3
Beamte, hoherer Dienst 2,1 13,6 8 1,9 8,3 2
Beamte gesamt 7,8 21,9 16 5,2 16,5 12
Selbst./Freiberufl., geringes 11,0 10,7 11 8,3 8,3 7
Einkommen
Selbst./Freiberufl., mittleres 3,1 8,5 7 1,2 4,7 3
Einkommen
Selbst./Freiberufl., hohes 0 27 3 0 0,8 1
Einkommen
Selbstst./Freiberufl. gesamt 14,1 21,9 20 9,5 13,8 11
nie berufstatig gewesen 0,3 0,4 0 5,0 3,0 3
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Alle Stipendiatinnen und Stipendiaten: Middendorff et al 2009: 27; Studierende
im Erststudium: Isserstedt et al. 2010: 127. N=807.

Soziale Herkunftsgruppen

Die Wirkung der sozialen Herkunft auf die Bildungsbeteiligung im Hochschulbe-
reich ist an verschiedenen Stellen betont worden.!” Die Untersuchung der sozialen
Herkunftsgruppen von Geforderten aller Begabtenforderwerke hat gezeigt, dass
sich der Zusammenhang innerhalb dieser speziellen Gruppe noch deutlicher zeigt
als in der gesamten Studierendenschaft (Middendorff et al. 2009). Daher muss
sich fiir die Hans-Bockler-Stiftung die Frage stellen, an welcher Stelle sie steht
zwischen diesem Befund und dem eigenen Anspruch, eine Institution zu sein, die

17 Vgl. zusammenfassend Miiller et al. 2009; Isserstedt et al. 2010: 8-12.
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»insbesondere sozial Benachteiligten eine erste und auch zweite Chance fiir die
Aufnahme eines Studiums erdffnet™ (Frohwieser et al. 2009: 8).

Insgesamt konnen fast zwei Drittel der Stipendiatinnen und Stipendiaten der
Hans-Bockler-Stiftung den Herkunftsgruppen niedrig und mittel zugerechnet werden.
Die tibrigen verteilen sich nahezu gleich auf die Herkunftsgruppen gehoben (19,7%)
und Aoch (18%). Geringe geschlechterspezifische Unterschiede ergeben sich bei den
Herkunftsgruppen dahingehend, dass Stipendiatinnen seltener der Herkunftsgruppe
niedrig zugeordnet werden konnen als Stipendiaten. Sie kommen etwas haufiger als
ihre ménnlichen Kollegen aus der Herkunftsgruppe gehoben und hoch.

Hinsichtlich der Auswahlverfahren sind deutliche Unterschiede im sozialen
Profil der Stipendiatenschaft zu sehen: Die Stipendiatinnen und Stipendiaten des
erginzenden Auswahlverfahrens kommen deutlich hiufiger aus der Herkunfts-
gruppe hoch als die Stipendiatinnen und Stipendiaten der anderen Auswahlver-
fahren. Die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Bockler-Aktion-Bildung sind
zu tiber 70% den beiden unteren Herkunftsgruppen zugeordnet. Nur 10% dieser
Stipendiatinnen und Stipendiaten kommen aus der Herkunftsgruppe Aoch. Das
ist durch das Kriterium der sozialen Bediirftigkeit fiir die Auswahl der Stipendia-
tinnen und Stipendiaten jedoch keine Uberraschung (Abbildung 6).

Tabelle 16: Soziale Herkunftsgruppen, Vergleich

Hans-Bockler-Stiftung | Alle Férderwerke 19. Sozialerhebung
niedrig 29,7% 9,0% 15,0%
mittel 32,6% 19,0% 26,0%
gehoben 19,7% 21,0% 24,0%
hoch 18,0% 51,0% 35,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Alle Férderwerke (Stipendiatinnen und Stipendiaten in der Studienférderung
aller Forderwerke): Middendorff et al 2009: 29; 19. Sozialerhebung: Isserstedt et al.
2010: 129. N=854.

Der Herkunftsgruppenvergleich mit den Geforderten aller Férderwerke und allen
Studierenden im Erststudium ist angesichts der vorigen Ergebnisse zu Bildungs-
und Berufssituation der Eltern nicht iiberraschend. Die Hans-Bockler-Stiftung
schafft es deutlich besser, Studierende aus den unteren Herkunftsgruppen in die
Studienforderung aufzunehmen als die Begabtenforderwerke insgesamt und als
es die Verteilung der gesamten Studierendenschaft auf die Herkunftsgruppen ver-
muten lieBe (Tabelle 16). Im Vergleich mit den fritheren Kohorten von Stipendi-
atinnen und Stipendiaten der Stiftung zeigt sich jedoch eine Tendenz, nach der
sich die soziale Zusammensetzung der Stipendiatenschaft weiter zuungunsten der
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niedrigeren Herkunftsgruppen verschiebt, wobei sich die stirksten Verdnderungen
in den beiden Gruppe hoch und niedrig ergaben. Der Momentausschnitt des Win-
tersemesters 2010/11 ist in dieser zeitlichen Entwicklung der erste Zeitpunkt's,
an dem die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppe niedrig nicht
mehr den grofiten Anteil aller Herkunftsgruppen stellen.

Vergleicht man die letzte Kohorte der Untersuchung von Frohwieser et al.
(Forderbeginn nach 1990) mit der Erhebung aus dem Wintersemester 2010/11,
so wird ein erneuter Anstieg des Anteils der Stipendiatinnen und Stipendiaten der
Herkunftsgruppe hoch deutlich. Vergleicht man nur die Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten, die nicht aus der Bockler-Aktion-Bildung kommen', féllt der Anstieg
noch héher aus. Im Gegenzug kommen mehr als 10% weniger Stipendiatinnen und
Stipendiaten aus der Herkunftsgruppe niedrig. Die Anteile der beiden Herkunfts-
gruppen mittel und gehoben verandern sich kaum, sowohl mit als auch ohne die
Stipendiatinnen und Stipendiaten der Bockler-Aktion-Bildung. Betrachtet man die
gesamte Entwicklung zwischen den Forderkohorten, so ist der Anteil der Stipen-
diatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppe mittel seit Beginn der Studienfor-
derung in der Hans-B&ckler-Stiftung nahezu konstant geblieben. (Abbildung 7).

Abbildung 6: Soziale Herkunftsgruppen, nach Geschlecht u. Auswahlverfahren (in %)
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18  Der erste Zeitpunkt bezieht sich hier auf eine explizite Auswertung. Die (unverdffentlichte)
forderwerkspezifische Randauszdhlung fiir die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-
Bockler-Stiftung von Middendorff et al. 2010 kam bereits zu dem gleichen Ergebnis. Hier war
die Verteilung: Niedrig 27,9%, mittel 29,1%, gehoben 22,2% und hoch 20,7%.

19  Dieser Ausschluss dient der Vergleichbarkeit, da der Forderweg Bockler-Aktion-Bildung zum
Zeitpunkt der Untersuchung von Frohwieser et al. (2009) noch nicht existierte.
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Abbildung 7: Soziale Herkunftsgruppen im Zeitverlauf
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Quelle: Frohwieser et al. 2009: 59. N=854.

Umfang der Studienférderung

Der grofite Teil der Stipendiatinnen und Stipendiaten wird elternabhéngig gefor-
dert. Thr Anteil ist allerdings niedriger als im Schnitt aller Forderwerke (82%,
Middendorft et al. 2009: 52). Nicht iiberraschend gibt es hier groBe Unterschiede
zwischen den Stipendiatinnen und Stipendiaten mit und ohne Berufsausbildung:
Von letzteren bekommen nur 9% eine elternunabhéngige Férderung. Von den Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten mit abgeschlossener Berufsausbildung bekommen
50% eine elternunabhédngige Foérderung. Ebenso viele kdnnen nicht die erforder-
liche Berufstitigkeit vor dem Studium nachweisen, die notwendig sind fiir eine
elternunabhéngige Forderung.

Die Hohe des Stipendiums hingt von der Einkommenssituation im Elternhaus
ab, die Berechnung erfolgt entlang den Regelungen zum BAf6G. Zwei Drittel der
Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung erhalten ein Vollsti-
pendium, weitere 19% ein Teilstipendium und jede/r fiinfte Stipendiat/in erhélt
lediglich Biichergeld (Abbildung 8). Diese Verteilung auf die einzelnen Forderar-
ten unterscheidet sich deutlich vom Schnitt aller Forderwerke. Dort werden erhélt
weniger als jede/r Dritte ein Vollstipendium (28%), knapp ein Viertel der Stipendi-
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atinnen und Stipendiaten ein Teilstipendium (24%) und 42% aller Stipendiatinnen
und Stipendiaten erhalten lediglich Biichergeld (Middendorff et al. 2009: 52).

Abbildung 8: Umfang und Art der Studienférderung (in %)

melternabhang = elternabhang ‘ = nur Blchergeld
= Teilstipendium
= Vollstipendium

Art der Studienférderung Umfang der Studienférderung

N= 769 (1. Graphik), N=860 (2.Graphik).

3.3.2 Staatsangehorigkeit/Migrationshintergrund

Rund ein Viertel der Stipendiatinnen und Stipendiaten hat einen Migrationshin-
tergrund®. Jede/r Zwolfte ist selbst zugewandert, bei 18% der Stipendiatinnen
und Stipendiaten ist mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren. Die
grofite Gruppe der Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Migrationshintergrund ist
damit in Deutschland geboren, hat aber zwei Elternteile, die nicht in Deutschland
geboren wurden. Der Anteil der Stipendiatinnen und Stipendiaten mit deutscher
Staatsangehorigkeit liegt insgesamt bei 90%, auch mehr als die Hélfte der Sti-

20  Der in Wissenschaft und Statistik umstrittene Begriff des ,,Migrationshintergrunds* wird hier
verwendet fiir die Stipendiatinnen und Stipendiaten, die entweder eine andere Staatsangehérigkeit
haben als die Deutsche oder die selbst die deutsche Staatsangehorigkeit haben und selbst nicht in
Deutschland geboren sind oder mindestens ein Elternteil haben, das nicht in Deutschland geboren
ist. Die Definition weicht von derjenigen ab, die Isserstedt et al. (2010) und Middendorff et al.
(2009) verwenden und sich am aktuellen rechtlichen Status (Staatsbiirgerschaft, Staatsbiirger-
schaft der Eltern, Einbiirgerung) orientieren. Da an dieser Stelle nicht der direkte Vergleich mit
diesen Zahlen im Mittelpunkt steht, sondern Herkunftseffekte und Einfliisse des Elternhauses
fiir die Ansatzpunkte der Studienforderung wichtig scheinen, wird hier die Geburt der Eltern
verwendet.
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pendiatinnen und Stipendiaten, die nicht in Deutschland geboren sind haben zum
Befragungszeitpunkt die deutsche Staatsbiirgerschaft.

Von allen Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Migrationshintergrund spre-
chen fast zwei Drittel zu Hause mindestens zwei Sprachen (Deutsch und min-
destens eine andere), mehr als ein Viertel spricht nur Deutsch und jede/r Zehnte
nur eine andere Sprache. Dabei gibt es Unterschiede nach Migrationsstatus: Die
Stipendiatinnen und Stipendiaten, die selbst nicht in Deutschland geboren sind,
sprechen am seltensten nur Deutsch zu Hause, diejenigen, die nur ein Elternteil
haben, das nicht in Deutschland geboren ist, sprechen zu zwei Drittel nur Deutsch.
Digjenigen, die kein Elternteil haben, das in Deutschland geboren ist, haben spre-
chen zu drei Viertel zu Hause sowohl Deutsch als auch eine andere Sprache. Als
héufigste Sprache wurde in der Befragung Englisch angegeben. Fast ebenso héufig
Russisch, an dritter Stelle Tiirkisch. Mit einigem Abstand folgen Polnisch und
Arabisch (Tabelle 17; Tabelle 18; Tabelle 19).

Tabelle 17: Migrationshintergrund der Stipendiatinnen und Stipendiaten
deutsche | andere doppelte | Gesamt
Staatsan- | Staatsan- | Staatsan-
gehorig- gehorig- gehorig-
keit keit keit

kein Migrationshintergrund 617 (74%) | 0 2 (0%) 619 (74%)

selbst nicht in Deutschland geboren 40 (5%) 24 (3%) 7 (1%) 71 (9%)

ein Elternteil nicht in Deutschland 47 (6%) 0 16 (2%) 63 (8%)
geboren
beide Elternteile nicht in Deutschland 55 (7%) 28 (3%) 7 (1%) 90 (11%)
geboren

Gesamt 759 (90%) | 52 (6%) 32 (4%) 843 (100%)

Tabelle 18: Gesprochene Sprachen zu Hause, Stipendiatinnen und Stipendiaten
mit Migrationshintergrund

nur nur (eine) | Deutsch Gesamt
Deutsch andere und (eine)
Sprache(n) | andere
Sprache(n)
selbst nicht in Deutschland geboren 6 (3%) 12 (5%) 53 (23%) 71 (31%)
ein Elternteil nicht in Deutschland 41 (18%) |0 22 (10%) 63 (28%)
geboren
beide Elternteile nicht in Deutschland 14 (6%) 12 (5%) 67 (30%) 93 (41%)
geboren
Gesamt 61 (27%) |24 (11%) 142 (63%) | 227 (100%)
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Tabelle 19: Gesprochene Sprache

Englisch | Russisch | Tirkisch | Polnisch | Arabisch | Andere Gesamt
Anzahl 43 39 27 13 12 77 211
% 20,4 18,5 12,8 6,2 57 36,5 100

Migrationshintergrund und soziale Herkunft

Die Differenzen zwischen Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund, die
sich in der Gesamtstudierendenschaft zeigen (Isserstedt et al. 2010: 505f1.), tref-
fen auch auf die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung zu.
Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Migrationshintergrund kommen deutlich
haufiger aus der Herkunftsgruppe niedrig als ihre Kolleg/innen ohne Migrations-
hintergrund. Bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Migrationshintergrund
ist die Herkunftsgruppe niedrig die hdufigste, mit Ausnahme derjenigen, die nur
ein Elternteil haben, das nicht in Deutschland geboren ist. Unterschiede zwischen
denjenigen, die selbst nicht in Deutschland geboren sind und denjenigen, deren
Eltern beide nicht in Deutschland geboren sind, zeigen sich vor allem hinsichtlich
der Herkunftsgruppen mittel und gehoben. Bei beiden Gruppen kann iiber die
Halfte der Stipendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppe niedrig zuge-
rechnet werden (Abbildung 9).

Abbildung 9: Migrationshintergrund nach sozialer Herkunft (in %)
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3.3.3 Erfahrung mit Stipendien und Informationsquellen zur Studien-
forderung

Die Entwicklung der sozialen Herkunftsgruppen im Zeitverlauf (Abbildung 7), die
Frohwieser et al. (2009) darstellen legt die Vermutung nahe, dass die Studienforde-
rung der Hans-Bdckler-Stiftung von ehemaligen Stipendiatinnen und Stipendiaten
an eigene Kinder und Verwandte durch einen stirkeren Informationsfluss iiber
private Kandle weitergegeben wird. Im Wintersemester 2010/11 haben fast ein
Drittel der Stipendiatinnen und Stipendiaten Erfahrung mit Stipendien durch El-
tern, Verwandte, Freunde oder Bekannte. 4% geben an, dass Eltern oder Verwandte
Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung gewesen sind. Der
grofBite Teil derjenigen, die im personlichen Umfeld Erfahrungen mit Stipendien
gemacht haben, tun dies bei Freunden und Bekannten. 67% haben keine Eltern,
Freunde oder Verwandte, die Stipendiat/in einer Stiftung waren. Eine ,,Vererbung*
der Studienforderung, bei der Kinder und Verwandte ehemaliger Stipendiatinnen
und Stipendiaten einen nennenswerten Teil der Geforderten ausmachen, ist nicht
feststellbar. Besonders den Anteil an Stipendiatinnen und Stipendiaten, deren El-
tern bereits von der Studienférderung der Stiftung profitiert haben, ist mit 1%
verschwindend gering.

Bei Frohwieser et al. (2009: 114f.) geben 9% der Stipendiatinnen und Stipen-
diaten an, {iber Familienangehdorige oder Partner/in Informationen zum Stipendium
erhalten zu haben. 14,5% haben sich bei (Alt-)Stipendiatinnen und Stipendiaten
informiert. Die Bedeutung der einzelnen Informationskandle hat sich im Laufe der
Zeit verschoben. Die Stipendiatinnen und Stipendiaten, die sich iiber Familienmit-
glieder informieren ist zwischen der ersten Forderkohorte (Forderende vor 1970)
von 18,7% auf 7,3% in der letzten untersuchten Kohorte (Férderbeginn nach 1990)
gesunken. Der Informationsfluss tiber (Alt-)Stipendiatinnen und Stipendiaten ist
im gleichen MaBe gestiegen. Informationen iiber eine Verbindung oder Uber-
schneidung der beiden Gruppen liegen nicht vor. Der wichtigste Informationskanal
sind in allen Zeitrdumen die Gewerkschaften gewesen (57,7%).

Die Informationskanéle zum Stipendium verlaufen fiir zwei Drittel der Stipen-
diatinnen und Stipendiaten im Wintersemester 2010/11 nicht iiber das personliche
Umfeld. Insgesamt sind die Gewerkschaften nach wie vor die wichtigste Quelle,
fast 40% aller Stipendiatinnen und Stipendiaten haben sich so iiber Stipendien
informiert. An zweiter Stelle folgt die selbststindige Recherche (15%). Nahezu
gleich viele informieren sich tiber Lehrerinnen und Lehrer, Kommilitoninnen und
Kommilitonen (7%) und Werbung (7%). Die Informationswege sind in den drei
Auswahlverfahren sehr unterschiedlich. Im gewerkschaftlichen Auswahlverfahren
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erfahren zwei Drittel der Stipendiatinnen und Stipendiaten {iber die Gewerkschaft
von der Stipendienmdoglichkeit. Andere Informationswege spielen nur eine geringe
Rolle, jeweils 9% haben selbststéindig recherchiert und von KommilitonInnen vom
Stipendium erfahren. Fiir die Stipendiatinnen und Stipendiaten aus der Bockler-
Aktion-Bildung nimmt die selbststdndige Recherche mit 26% den groften Platz
ein. Ein Fiinftel hat iiber LehrerInnen von der Studienférderung erfahren. Bei
den Stipendiatinnen und Stipendiaten des ergéinzenden Auswahlverfahrens sind
KommilitonInnen (18%), die selbststdndige Recherche sowie Hinweise von Hoch-
schulDozentInnen (15%) die wichtigsten Informationswege. Damit erfahren die
Stipendiatinnen und Stipendiaten der drei unterschiedlichen Auswahlverfahren
zu groflen Teilen aus den vermuteten Quellen von den Stipendienmdglichkeiten.
Dariiber hinaus fillt auf, dass die selbststidndige Recherche eine wichtige Rolle
spielt und fiir viele Stipendiatinnen und Stipendiaten einen Weg zum Stipendium
darstellt.
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4 Studiensituation und Studienzufriedenheit

Die kommenden Absitze widmen sich Fragen nach der Studiensituation der Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten und insbesondere nach der Zufriedenheit mit den
getroffenen Studienentscheidungen. Ein besonderes Augenmerk wurde bei der
Gestaltung der diesem Kapitel zugrunde liegenden Fragen insbesondere auf etwai-
ge Zusammenhinge zwischen sozialer Herkunft bzw. Migrationshintergrund und
den jeweiligen Bewertungen und Selbsteinschitzungen zum Studium gerichtet.

4.1 Situation im Studium und Studiengangsentscheidung

Die Beschreibung der derzeitigen Studiensituation der Stipendiatinnen und Stipen-
diaten steht im Fokus dieses Abschnitts. Es wurde untersucht, in welcher Phase des
Studiums sich die Stipendiatinnen und Stipendiaten befinden und ob die Befragten
ihr Hauptstudienfach schon einmal gewechselt haben. Die Entscheidung, ob die
Geforderten sich wieder fiir ihren aktuellen Studiengang entscheiden wiirden,
vervollstindigt die Beschreibung der derzeitigen Studiensituation.

411 Studiensituation

Studienphase

Die Stipendiatinnen und Stipendiaten verteilen sich einigermallen gleichméBig
auf alle Studienphasen. 52% aller Stipendiatinnen und Stipendiaten befinden sich
am Beginn oder in der Mitte und 48% befinden sich kurz vor oder in der Ab-
schlussphase ihres derzeitigen Studiums. Differenziert nach Geschlecht ergeben
sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen (Tabelle 20).

Tabelle 20: Studienphase nach Geschlecht

weiblich mannlich Gesamt

Beginn des Studiengangs | 107 (24%) 89 (24%) 196 (24%)

Mitte des Studiengangs | 126 (28%) | 102 (27%) | 228 (28%)

Kurz vor der Abschlussphase | 143 (32%) 124 (33%) 267 (32%)

In der Abschlussphase | 77 (17%) 59 (16%) 136 (16%)

Gesamt 453 (100%) | 374 (100%) | 827 (100%)
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Fach- und Hochschulsemester

Die Stipendiatinnen und Stipendiaten befinden sich durchschnittlich im 5. Fach-
semester (Standardabweichung=2,79)*'. Lediglich 5% aller Geforderten studieren
im 11. oder hoheren Fachsemester. Zieht man die abgeleisteten Hochschulseme-
ster der Stipendiatinnen und Stipendiaten in die Analyse mit ein, wird deutlich,
dass Fach- und Hochschulsemester nicht weit auseinander liegen. Die Gefor-
derten befinden sich durchschnittlich im 6. Hochschulsemester (Standardabwei-
chung=3,21). Um abzuschitzen, ob sich die HBS-Stipendiatinnen und Stipendi-
aten in der Regelstudienzeit befinden, wurden die Fachsemester der Geforderten
mit der Studienphase verglichen (Tabelle 21).

Tabelle 21: Fachsemester nach Studienphase

Beginn des Mitte des kurz vor der in der Gesamt
Studiengangs | Studiengangs | Abschlussphase | Abschlussphase
1.+2.
147 (769 11 (59 8 (39 0 (09 166 (209
Fachsemester (76%) (5%) (3%) (0%) (20%)
3.4 30 (16%) 105 (46%) 28 (10%) 7 (5%) 170 (21%)
Fachsemester
5.+6.
3 (2%) 84 (36%) 119 (44%) 23 (17%) 229 (28%)
Fachsemester
7.+8.
14 (7%) 28 (12%) 74 (28%) 46 (34%) 162 (20%)
Fachsemester
9.+10.
0 (0%) 3 (1%) 29 (11%) 29 (21%) 61 (7%)
Fachsemester
>10.
0 (0%) 0 (0%) 10 (4%) 32 (23%) 42 (5%)
Fachsemester
Gesamt 194 (100%) 231 (100%) 268 (100%) 137 (100%) 830 (100%)

Etwas mehr als drei Viertel der Stipendiatinnen und Stipendiaten, die im 1. oder
2. Fachsemester studieren, geben an, dass sie sich am Beginn ihres Studiums
befinden. Uberdurchschnittlich hiufig (46%) geben die Geforderten im 3. Und
4. Fachsemester an, dass sie sich in der Mitte ihres Studiums befinden. Auch bei
denjenigen, die sich im 5. und 6. Fachsemester befinden ist dieser Anteil (36%)
iiberdurchschnittlich hoch. Jedoch gibt es in der Gruppe der Studierenden im 5.
und 6. Fachsemester einen groen Anteil an Stipendiatinnen und Stipendiaten,
die angeben, dass sie sich kurz vor (44%) oder in (17%) der Abschlussphase be-
finden. Dieser Befund ist darauf zuriickzufiihren, dass in dieser Erhebung schon

21  Die Standardabweichung zeigt die Streuung der Messwerte um den Mittelwert (vgl. Bortz 1999:
43f; 89).
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ein grofer Anteil an Geforderten in den neuen Studiengéngen (Bachelor, Master)
studiert und die Bachelor-Regelstudienzeit 6 Semester betrdgt. Gefoérderte im 9.
oder hoheren Fachsemester sagen erwartungsgemaf nie, dass sie sich am Beginn
ihres Studiums befinden, sondern héufig, dass sie sich in der Abschlussphase ihres
Studiums befinden.

Fachwechsel

Der Fachwechsel in einem Studium umfasst den Wechsel des Hauptstudienfachs.
Der Anteil der Studienfachwechslerinnen und -wechsler liegt bei 12%. Somit
kommen Fachwechsel bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten der HBS duf3erst
selten vor. 88% aller Stipendiatinnen und Stipendiaten haben ihr Hauptfach noch
nie gewechselt. Empirisch sind keine signifikanten Unterschiede zwischen Mén-
nern und Frauen feststellbar (Tabelle 22).

Tabelle 22: Studienfachwechsler nach Geschlecht

weiblich mannlich Gesamt
Studienfachwechsel 56 (12%) 44 (12%) 100 (12%)
Kein Studienfachwechsel 398 (88%) 332 (88%) 730 (88%)
Gesamt 454 (100%) 376 (100%) 830 (100%)

Der Anteil der Fachwechsler unterscheidet sich nur marginal im Vergleich zwi-
schen den einzelnen Fachclustern. Der grofite Anteil an Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten, die einen Fachwechsel vollzogen haben, wird dem Fachcluster Lehramt
zugeordnet.

4.1.2 Studiengangsentscheidung

Der Grofiteil aller Stipendiatinnen und Stipendiaten ist mit der Wahl des aktu-
ellen Studiengangs zufrieden. 76% aller wiirden wieder dasselbe Fach an der
gleichen oder an einer anderen Hochschule studieren. 57% der Stipendiatinnen
und Stipendiaten sind sogar so zufrieden mit der Wahl ihres Studiums, dass sie
wieder dasselbe Fach an derselben Hochschule wihlen wiirden. Die médnnlichen
Kommilitonen sind in ihrer Entscheidung fiir einen bestimmten Studiengang etwas
sicherer (58%) als die weiblichen (56%). Ein Zehntel der Stipendiatenschaft wiirde
sich fiir ein anderes Studienfach entscheiden. Lediglich zehn Stipendiatinnen und
Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung (1%) wiirden nicht wieder ein Studium
aufnehmen. Ein relativ groBer Anteil der Stipendiatinnen und Stipendiaten von
11% ist unsicher in Bezug auf die eigene Studiengangswahl (Tabelle 23).
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Tabelle 23: Studiengangsentscheidung nach Geschlecht

weiblich mannlich Gesamt
ja, ich wirde wieder dasselbe Fach an 255 (56%) 221 (58%) 476 (57%)
derselben Hochschule studieren ? ’ °
ja, ich wiirde das gleiche Fach an 90 (20%) 66 (17%) 156 (19%)
einer anderen Hochschule studieren ? ° °
in, ich wiirde ei d Fach
nein, ich wiirde ein an eresA acl 58 (13%) 45 (12%) 103 (12%)
studieren
nein, ich wiirde nicht wieder ein Studi-
2 (0%) 8 (2%) 10 (1%)
um aufnehmen
weild nicht | 54 (12%) 40 (11%) 94 (11%)
Gesamt 459 (100%) 380 (100%) 839 (100%)

Wird die Entscheidung fiir einen bestimmten Studiengang differenziert nach dem
Migrationshintergrund der Stipendiatinnen und Stipendiaten betrachtet, lassen
sich keine wesentlichen Unterschiede feststellen. Empirisch hat auch die soziale
Herkunft der Stipendiatinnen und Stipendiaten keinen Einfluss darauf, ob sie mit
ihrer Wahl des Studiengangs zufrieden sind. Jedoch gehoren diejenigen Stipen-
diatinnen und Stipendiaten, die nicht wieder ein Studium aufnehmen wiirden zu
groBBen Teilen den sozialen Herkunftsgruppen niedrig (60%) und gehoben (30%)
an. Stipendiatinnen und Stipendiaten, die der Herkunftsgruppe hoch angehdren
zweifeln nicht an der Aufnahme eines Studiums und kénnen der Aussage nein, ich
wiirde nicht wieder ein Studium aufnehmen, nicht zustimmen. Jeweils rund ein
Drittel der Geforderten der Herkunftsgruppen niedrig (31%) und gehoben (33%)
sind unsicher, ob sie sich wieder fiir ihren aktuellen Studiengang entscheiden
wiirden. HBS-Stipendiatinnen und -Stipendiaten der hoheren Herkunftsgruppen
sind in Bezug auf diese Entscheidung deutlich entschlossener.

4.2 AQualitatsaspekte des Studiums

Durch die tiefgreifenden Wandlungsprozesse des deutschen Hochschulsystems
im Rahmen der Bologna-Reformen wurde die Diskussion iiber die Qualitdt der
Ausbildung an den Hochschulen der Bundesrepublik verstarkt.

Um ein moglichst detailliertes Bild {iber die Qualitit des Studiums zu erhalten,
wurden die Stipendiatinnen und Stipendiaten gebeten verschiedene Aspekte ihres
Studiengangs zu bewerten. Zu den zentralen Bereichen der Studiengangsqualitét
gehoren:
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Studiengangsaufbau, fachliche Qualitdt und Breite des Lehrangebots
Berufsfeldorientierung und Begleitung von Praxisphasen
Erreichbarkeit und Hilfsbereitschaft der DozentInnen; Feedback
Kontakt der Studierenden untereinander

Priifungsorganisation, Informationsmanagement und Ausstattung seitens der
Hochschule

Die Bewertung dieser Aspekte erfolgte auf einer fiinfstelligen Skala mit den Aus-
pragungen sehr gut bis sehr schlecht. Unabhéngig vom Geschlecht bewerten die
Stipendiatinnen und Stipendiaten die oben genannten Aspekte durchschnittlich mit
gut bis mittelmdfig. Eher schlechte Bewertungen vergeben die Stipendiatinnen
und Stipendiaten fiir die Priifungsorganisation und das Informationsmanagement
seitens der Hochschule. Auch die Begleitung von Praxisphasen und die Vorberei-
tung auf den Beruf werden von den Stipendiatinnen und Stipendiaten als weniger
gut bewertet. Besonders positiv hervorzuheben sind der Studiengangsaufbau, die
fachliche Qualitét der Lehrveranstaltungen, sowie die Verstiandlichkeit der Lehre
und die Bereitschaft der Dozierenden auf Probleme und Fragen der Studierenden
einzugehen.

4.2.1 Studiengangsaufbau, fachliche Qualitat und Breite des Lehran-
gebots

Der Studiengangsaufbau wird von mehr als der Hélfte aller Stipendiatinnen und
Stipendiaten als gut oder sehr gut (61%) bewertet. Auch die fachliche Qualitit der
Lehrveranstaltungen (66%) und die Versténdlichkeit der Lehre (68%) werden als
gut oder sehr gut wahrgenommen. In diesem Themenkomplex féllt lediglich die
Bewertung der Breite des Lehrangebots hinter den zuvor betrachteten Aspekten
ab. Sie wird von rund einem Drittel der Befragten als mittelmdfsig (34%) ange-
sehen (Tabelle 24).
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Abbildung 10: Bewertung der Aspekte Studiengangsaufbau, fachliche Qualitat,
Breite des Lehrangebots und Versténdlichkeit der Lehre nach Berufsausbildung
(in % fur die zusammengefassten Kategorien gut und sehr gut)

Studiengangsaufbau 21
Fachliche Qualitat der 66
Lehrveranstaltungen 66
) 48
Breite des Lehrangebots 57

Verstandlichkeit der Lehre 70

= Berufsausbildung ja ™ Berufsausbildung nein

Studiengangsaufbau, N=854; Fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen, N= 856;
Breite des Lehrangebots, N= 856; Verstandlichkeit der Lehre, N= 853.

Eine Bewertung der Aspekte unter der Beriicksichtigung, ob die Stipendiatinnen
und Stipendiaten eine Berufsausbildung abgeschlossen haben oder nicht, zeigt
zwischen beiden Gruppen lediglich marginale Unterschiede. Bei der Bewertung
des Aspekts Breite des Lehrangebots werden die grofiten Differenzen sichtbar.
48% derjenigen, die eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, bewerten dieses
Items mit gut oder sehr gut. Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne abgeschlossene
Berufsausbildung bewerten diesen Aspekt deutlich besser (57%) (Abbildung 10).
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Tabelle 24: Bewertung der Aspekte Studiengangsaufbau, fachliche Qualitat und
Breite des Lehrangebots nach Auswahlverfahren

gewerkschaftliches | ergdnzendes Aus- | Bockler-Akti- Gesamt
Auswahlverfahren | wahlverfahren on-Bildung

Studiengangsaufbau

(sehr) schlecht 42 (9%) 9 (9%) 23 (8%) 74 (9%)

mittelmaRig 145 (31%) 25 (25%) 90 (33%) 260 (31%)

(sehr) gut 289 (61%) 67 (66%) 161 (59%) 517 (61%)
Gesamt 476 (100%) 101 (100%) 274 (100%) | 851 (100%)
Fachliche Qualitédt der Lehrveranstaltungen

(sehr) schlecht 19 (4%) 5 (5%) 10 (4%) 34 (4%)

mittelmaRig 148 (31%) 32 (32%) 76 (28%) 256 (30%)

(sehr) gut 311 (65%) 64 (63%) 188 (69%) 563 (66%)
Gesamt 478 (100%) 101 (100%) 274 (100%) | 853 (100%)
Breite des Lehrangebots

(sehr) schlecht 79 (17%) 13 (13%) 26 (10%) 118 (14%)

mittelmaBig 180 (38%) 31 (31%) 80 (29%) 291 (34%)

(sehr) gut 219 (46%) 57 (56%) 168 (61%) | 444 (52%)
Gesamt 478 (100%) 101 (100%) 274 (100%) | 853 (100%)
Verstandlichkeit der Lehre

(sehr) schlecht 20 (4%) 5 (5%) 15 (6%) 40 (5%)

mittelmaRig 128 (27%) 26 (26%) 82 (30%) 236 (28%)

(sehr) gut 329 (69%) 70 (69%) 175 (64%) 574 (68%)
Gesamt 477 (100%) 101 (100%) 272 (100%) | 850 (100%)

Das Auswahlverfahren, durch das die Stipendiatinnen und Stipendiaten in die
Stiftung aufgenommen wurden, hat keinen Einfluss auf die Bewertung der oben
genannten Aspekte. Lediglich die Breite des Lehrangebots wurde von den Gefor-
derten in den unterschiedlichen Auswahlverfahren unterschiedlich gut bewertet.
Geforderte aus dem gewerkschaftlichen Auswahlverfahren ((sehr) gut: 46%) be-
werten dieses Item signifikant schlechter, als Geforderte aus dem Ergénzenden
Verfahren ((sehr) gut: 56%) oder der Bockler-Aktion-Bildung ((sehr) gut: 61%).

4.2.2 Berufsfeldorientierung und Begleitung von Praxisphasen

Die Berufsfeldorientierung gehdrt zu den am schlechtesten bewerteten Aspekten
des Studiums. Mehr als die Hilfte aller Stipendiatinnen und Stipendiaten schét-
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zen diese als mittelmdfig bis schlecht (54%) ein. Von ihnen bewertet sie rund ein
Viertel mit schlecht oder sehr schlecht und ein weiteres Drittel mit mittelmdfig.
Die Beurteilung von Praxisphasen umfasst Praktika und Praxissemester. Bei der
Bewertung zeigt sich ein dhnliches Bild, wie bei der Bewertung der Berufsfeldori-
entierung durch die Geforderten. Weniger als ein Zehntel der Stipendiatinnen und
Stipendiaten empfindet die Begleitung von Praktika und Praxissemestern wéhrend
des Studiums als sehr schlecht. Rund ein Viertel (25%) der Geforderten beurteilt
diesen Aspekt als gut und weitere 12% bewerten ihn als sehr gut.

Die Berufsfeldorientierung wird von Stipendiatinnen und Stipendiaten mit
Berufsausbildung deutlich besser bewertet, als von Stipendiatinnen und Stipendi-
aten ohne Berufsausbildung. 44% derjenigen, die eine Ausbildung abgeschlossen
haben, bewerten diesen Aspekt als gut oder sehr gut, bei denjenigen ohne abge-
schlossene Ausbildung sind es hingegen nur 37%. Sowohl Stipendiatinnen und
Stipendiaten mit Berufsausbildung, als auch Stipendiatinnen und Stipendiaten
ohne Berufsausbildung bewerten die Begleitung von Praxisphasen als mittelmdi-
Jig. Zwischen beiden Gruppen sind keine statistisch signifikanten Unterschiede
feststellbar (Abbildung 11).

Abbildung 11: Bewertung der Aspekte Berufsfeldorientierung und Begleitung
von Praxisphasen (in % fiir die zusammengefassten Kategorien gut und sehr

gut)

38

Begleitung von Praxisphasen 36

44
Berufsfeldorientierung 37

Berufsausbildung ja  ® Berufsausbildung nein

Begleitung von Praxisphasen, N= 810; Berufsfeldorientierung, N= 699.

Differenziert man die Bewertung der Berufsfeldorientierung nach den Auswahl-
verfahren der Hans-Bockler-Stiftung, ergibt sich ein zu erwartendes Bild. Stipen-
diatinnen und Stipendiaten, die iiber das gewerkschaftliche Auswahlverfahren in
die Stiftung gekommen sind, kommen zu einem deutlich positiveren Urteil, als
die Stipendiatinnen und Stipendiaten, die iiber das ergénzende Auswahlverfahren
in die Stiftung aufgenommen wurden. Ein Grund fiir dieses Ergebnis kann in der
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Fécherwahl der Stipendiatinnen und Stipendiaten gefunden werden. Stipendia-
tinnen und Stipendiaten des gewerkschaftlichen Auswahlverfahrens wéhlen hau-
figer Studienfacher mit einem klaren Berufsbild als Geforderte des ergdnzenden
Auswahlverfahrens. Statistisch konnten jedoch keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Geforderten mit und ohne Berufsausbildung festgestellt werden. Die
Begleitung von Praxisphasen wird von Geforderten, die iiber die Bockler-Aktion-
Bildung in die Stiftung aufgenommen wurden, etwas besser bewertet, als von
den Stipendiatinnen und Stipendiaten, die iiber das gewerkschaftliche Verfahren
aufgenommen wurden. Nur die Geforderten des ergénzenden Auswahlverfahrens
beurteilen die Begleitung von Praktika noch schlechter. Signifikante Differenzen
in Bezug auf die Auswahlverfahren der Hans-Bockler-Stiftung konnten in der
Bewertung des Aspekts Begleitung von Praxisphasen nicht belegt werden (Ta-
belle 25).

Tabelle 25: Bewertung der Aspekte Berufsfeldorientierung und Begleitung von
Praxisphasen nach Auswahlverfahren

gewerkschaftliches | ergédnzendes Aus- | Bockler-Aktion- Gesamt
Auswahlverfahren | wahlverfahren Bildung
Berufsfeldorientierung
(sehr) schlecht 101 (22%) 33 (33%) 66 (26%) 200 (25%)
mittelmaRig 163 (36%) 31 (31%) 88 (34%) 282 (35%)
(sehr) gut 186 (41%) 35 (35%) 104 (40%) 325 (40%)

Gesamt

450 (100%)

99 (100%)

258 (100%)

807 (100%)

Begleitung von Praxisphasen

(sehr) schlecht | 120 (32%) 36 (43%) 63 (27%) 219 (32%)

mittelmaRig 119 (32%) 20 (24%) 80 (34%) 219 (32%)

(sehr) gut 135 (36%) 28 (33%) 94 (40%) 257 (37%)
Gesamt 374 (100%) 84 (100%) 237 (100%) | 695 (100%)

4.2.3 Erreichbarkeit der Dozentinnen

Die Beratungs- und Betreuungsleistung seitens des Lehrpersonals in Bezug auf
fachliche oder studienorganisatorische Aspekte stellt einen wichtigen Qualitétsa-
spekt des Studiums dar. Auch die Riickmeldung zu den eigenen Studienleistungen,
wie Hausarbeiten, Referate oder Priiffungen sind wichtig fiir einen erfolgreichen
Studienverlauf. Laut Studienqualitaitsmonitor besteht aus Sicht der Studierenden
in diesem Bereich erheblicher Verbesserungsbedarf. Die Erreichbarkeit und Hilfs-
bereitschaft der Dozentlnnen wird jedoch mehrheitlich als positiv wahrgenommen
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(Vottiner/Woisch 2012). Wie diese Aspekte von den Stipendiatinnen und Stipen-
diaten der Hans-Bdockler-Stiftung wahrgenommen werden, soll an dieser Stelle
untersucht werden. Die Auswertung erfolgt nach angestrebten Abschlussarten ge-
trennt, da wie zu Beginn des Abschnitts berichtet, im Zuge der Bologna-Reform
die gestufte Studienstruktur eingefiihrt wurde, um die Qualitdt des Studiums zu
verbessern. Diese Vorgehensweise ermoglicht einen Vergleich zwischen dem alten
und dem neuen Studiensystem, um mogliche Verinderungen aufzuzeigen.
Grundsitzlich bewerten die Geforderten die Erreichbarkeit der Dozierenden
als gut (47%) oder sehr gut (23%). Auch die Bereitschaft auf Fragen und Pro-
bleme einzugehen wird von einem Grofteil der Befragten als gut oder sehr gut
(75%) eingeschitzt. Im Gegensatz zu den beiden erstgenannten Aspekten wird das

Tabelle 26: Bewertung der Aspekte Erreichbarkeit und Hilfsbereitschaft der Do-
zentlnnen; Feedback nach Abschlussart

‘ Dipl. FH ‘ Dipl. Uni ‘ Magister ‘ Staatsex. ‘ Bachelor ‘ Master ‘ Gesamt

Erreichbarkeit der Dozentinnen

(sehr) schlecht 0 8 5 20 20 6 59
(10%) (14%) (15%) (5%) (4%) (8%)
mittelméanig 6 17 9 41 83 41 197
(33%) (23%) (25%) (31%) (20%) (24%) (26%)
(sehr) gut 12 49 22 72 308 124 587
(67%) (66%) (61%) (54%) (75%) (73%) (66%)
18 74 36 133 411 171 843
Gesamt

(100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)

Hilfsbereitschaft der Dozentlnnen

(sehr) schlecht 0 4 3 " 16 5 39
(5%) (8%) (8%) (4%) (3%) (5%)
mittelméanig 4 18 5 36 75 33 171
(22%) (24%) (14%) (27%) (18%) (19%) (21%)
(sehr) gut 14 53 28 89 321 132 637
(78%) (71%) (78%) (66%) (78%) (78%) (75%)
18 75 36 136 412 170 848
Gesamt
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Feedback
(sehr) schlecht 3 19 4 43 101 26 196
(17%) (25%) (11%) (32%) (26%) (16%) (21%)
mittelmafig 7 33 1" 62 142 68 323
(39%) (44%) (31%) (46%) (36%) (41%) (39%)
(sehr) gut 8 23 21 30 153 73 308
(44%) (31%) (58%) (22%) (39%) (44%) (40%)
18 75 36 135 396 167 827
Gesamt
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
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Feedback zu den eigenen Studienleistungen von den Bockler-Stipendiatinnen und
-Stipendiaten deutlich schlechter bewertet. 39% empfinden das Feedback zu den
eigenen Leistungen als mittelmdif3ig und 21% sogar als schlecht oder sehr schlecht.

Nach Abschlussarten getrennt, wird ein deutlich differenzierteres Bild sichtbar.
Eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse ist an dieser Stelle angezeigt, da die
Fallzahlen teilweise sehr gering sind. Die Analyse zeigt allerdings, dass bei den
beiden Items Erreichbarkeit der Dozentlnnen und Feedback statistisch signifikante
Unterschiede aufzufinden sind. Bachelor- und Masterstudierende sagen deutlich
héufiger, als diejenigen, die einen anderen Abschluss anstreben, dass ihre Dozen-
tInnen fiir sie (sehr) gut erreichbar sind. Am unzufriedensten mit der Erreichbar-
keit ihrer DozentInnen sind Studienrende mit dem Abschlussziel Magister oder
Staatsexamen. Mit dem Feedback seitens der Lehrenden sind Staatsexamensab-
solventen deutlich unzufriedener als Stipendiatinnen und Stipendiaten mit anderen
Abschlusszielen. Deutlich besser bewerten Geforderte mit den Abschlusszielen
Diplom (FH) und Master das Feedback durch die DozentInnen. Nach Abschluss-
zielen getrennt zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede in Bezug
auf die Bewertung der Hilfsbereitschaft bzw. Bereitschaft der Dozentlnnen auf
Fragen und Probleme einzugehen. Alle Stipendiatinnen und Stipendiaten sind in
Bezug auf dieses Item sehr zufrieden (Tabelle 26).

4.2.4 Kontakt der Studierenden untereinander

Ein guter Kontakt der Studierenden untereinander tragt dazu bei den Studienalltag
besser zu bewiltigen und bietet die Mdglichkeit sich bei Fragen und Problemen
gegenseitig zu unterstilitzen. Die Stipendiatinnen und Stipendiaten sind mit ihrem
Kontakt zu anderen Studierenden zufrieden. Fast die Hélfte von ihnen (42%) be-
wertet diesen Aspekt mit gut, weitere 24% sogar mit sehr gut. Eine feinere Analyse
dieses Items erfolgt nach Abschlussarten getrennt, um zu priifen, ob sich durch
die Einfithrung des gestuften Studiensystems so etwas wie ,,Jahrgangsverbiinde*
gebildet haben.
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Tabelle 27: Bewertung des Aspekts Kontakt der Studierenden untereinander
nach Abschlussart

‘ Dipl. FH ‘ Dipl. Uni ‘ Magister ‘ Staatsex. ‘ Bachelor ‘ Master ‘ Gesamt

Kontakt der Studierenden untereinander

(sehr) schlecht 4 6 3 14 26 13 66
(22%) (8%) (8%) (10%) (6%) (8%) (10%)
mittelméanig 2 22 12 27 85 32 180
(11%) (29%) (33%) (20%) (20%) (19%) (22%)
(sehr) gut 12 48 21 95 305 127 608
(67%) (63%) (58%) (70%) (73%) (74%) (68%)
Gesamt 18 76 36 136 416 172 854
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Lediglich Stipendiatinnen und Stipendiaten mit dem Ziel Bachelor (73%) oder
Master (74%) bewerten diesen Aspekt liberdurchschnittlich gut. Dieser Befund
kann auf eine zunehmende Verschulung, die Einfiihrung eines starren Curriculums
und die Auflosung einer freien Seminarwahl zuriickgefiihrt werden (Tabelle 27).

4.2.5 Priifungsorganisation, Informationsmanagement und Ausstat-
tung seitens der Hochschule

»Eine den Studienanforderungen geméfe sachlich-rdumliche Ausstattung,
bedarfsgerechte Beratungs- und Serviceangebote sowie ansprechende Rah-
menbedingungen an den Hochschulen tragen als wesentliche Elemente der
Lebens- und Lernumgebung erheblich zur Studierbarkeit von Studiengéngen
bei* (Vottiner/Woisch 2012: 43)

Eine Auswertung der Items Priifungsorganisation und Informationsmanagement
seitens der Hochschule und der Ausstattung auf Ebene der Fachcluster scheint
folglich an dieser Stelle angebracht, um zu iiberpriifen, ob zwischen einzelnen
Studiengéngen, hier représentiert innerhalb der Fachcluster der Hans-Bockler-
Stiftung, Unterschiede in Bezug auf die oben genannten Aspekte bestehen.

Die Priifungsorganisation und das Informationsmanagement werden von den
Stipendiatinnen und Stipendiaten durchschnittlich als mittelmdf3ig bewertet. Die
Ausstattung erreicht durchschnittlich eine etwas bessere Bewertung. Rund ein
Viertel (24%) der Geforderten empfindet die Priifungsorganisation als (sehr)
schlecht. Weitere 39% bewerten sie als mittelmdpfig, lediglich 37% der Gefor-
derten der Hans-Bockler-Stiftung empfinden die Priifungsorganisation seitens der
Hochschule als (sehr) gut. Bei der Analyse des Informationsmanagements seitens

52



der Hochschule zeigt sich ein ganz dhnliches Bild. 26% der Geforderten bewerten
dieses Item mit (sehr) schlecht, 40% mit mittelmdfig und 35% mit (sehr) gut. Aus
diesen Ergebnissen ldsst sich ableiten, dass die Hochschulen in den Bereichen
Priifungsorganisation und Informationsmanagement nachbessern miissen, um die
Studierbarkeit der Studiengéinge zu verbessern und einen reibungslosen Studie-
nablauf zu garantieren.

Tabelle 28: Bewertung des Aspekts Priifungsorganisation seitens der Hoch-
schule nach Fachclustern (AM = Arithmetisches Mittel; Bewertung auf einer
fiinfstelligen Skala von 01 sehr schlecht bis 05 sehr gut)

N |AM N | AM

Fach- Zweiter Bildungsweg* 2 3,00 | Lehramt 81 [2,69

cluster Iy iversitét Hamburg, Fachbereich | 26 | 2,65 | Politikwissenschaften 50 |3,06
Sozialékonomie, ehem. HWP

Ingenieurwissenschaften 102 | 3,32 | Kunst, Kultur und Philosophie | 37 | 3,00

Wirtschaftsingenieurwesen 20 | 3,10 | Rechtswissenschaften 33 | 3,36

Raumwissenschaften 23 | 3,52 | Gesundheit / Medizin 68 | 3,19

Forstwissenschaften* 3 3,00 | Psychologie 30 |3,53

Sozialwesen 33 | 3,09 | Naturwissenschaften 66 | 3,06

Padagogik 48 |2,92 | Geschichte und Sprachen 40 | 3,18

Wirtschaftswissenschaften 74 |3,24 | Medien und Journalismus 18 | 3,44

Sozialwissenschaften 60 | 3,07 | Verwaltungswissenschaften* | 1 4,00

Gesamt 815 | 3,12

* Die Anzahl der ausgewerteten Falle ist kleiner als 5.

Stipendiatinnen und Stipendiaten der Raumwissenschaften und der Psychologie
bewerten die Priifungsorganisation seitens der Hochschulen deutlich besser, als
ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen anderer Fachcluster. Am schlechtesten
(Mittelwert=2,65) wird dieses Item von Geforderten des Fachbereichs Sozialko-
nomie der Universitit Hamburg (ehem. HWP) bewertet (Tabelle 28).

Das Informationsmanagement seitens der Hochschulen wird von den Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten aller Fachcluster als mittelmdfig bewertet. Die
beste Bewertung geben die Wirtschaftswissenschaftler (Mittelwert=3,38) und die
schlechteste die Stipendiatinnen und Stipendiaten des Zweiten Bildungswegs ab
(Tabelle 29).

Bei einer Auswertung der Ausstattung innerhalb der Hochschulen nach
Fachclustern getrennt ist zu beachten, dass unterschiedliche Fachergruppen un-
terschiedliche Bediirfnisse bei der Ausstattung ihrer Institute haben. Zur Aus-
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stattung eines Studiengangs gehoren beispielsweise Bibliotheken, Labore, Lern-
rdume und Rechnerplétze. Jedoch bendtigen nicht alle Fachergruppen all diese
Ausstattungsgegenstinde. GeisteswissenschaftlerInnen bendtigen selten bis nie
Laborarbeitsplétze, wohingegen NaturwissenschaftlerInnen auf gut ausgestattete
Labore angewiesen sind. Eine Bewertung dieses Items fufit somit auf unterschied-
lichen Bewertungsgrundlagen, dies sollte bei der Interpretation der Ergebnisse
berticksichtigt werden.

Die Ausstattung wird von den Stipendiatinnen und Stipendiaten unterschied-
lich bewertet. Deutlich besser als der Durchschnitt bewerten die Geforderten des
Zweiten Bildungswegs, WirtschaftsingenieurInnen, ForstwissenschaftlerInnen
und Geforderte in den Bereichen Medien und Journalismus die Ausstattung ihrer
Fachbereiche. Im Vergleich eher schlecht bewerten Padagogen und der/die Ge-
forderte Verwaltungswissenschaftler/in die Ausstattung des eigenen Fachbereichs
(Tabelle 30).

Tabelle 29: Bewertung des Aspekts Informationsmanagement seitens der Hoch-
schule nach Fachclustern (AM = Arithmetisches Mittel; Bewertung auf einer
fiinfstelligen Skala von 01 sehr schlecht bis 05 sehr gut)

N |AM N |AM

Fach- Zweiter Bildungsweg* 2 2,50 | Lehramt 83 |2,84

cluster  \y iversitét Hamburg, Fachbereich | 29 | 2,65 | Politikwissenschaften 54 |3,02
Sozialokonomie, ehem. HWP

Ingenieurwissenschaften 103 | 3,10 | Kunst, Kultur und Philosophie |39 | 3,00

Wirtschaftsingenieurwesen 20 | 3,10 | Rechtswissenschaften 35 |3,23

Raumwissenschaften 25 | 2,76 | Gesundheit / Medizin 67 |3,25

Forstwissenschaften* 3 2,67 | Psychologie 30 |3,27

Sozialwesen 35 | 3,06 | Naturwissenschaften 64 |2,95

Padagogik 47 | 3,00 | Geschichte und Sprachen 40 |2,88

Wirtschaftswissenschaften 74 |3,38 | Medien und Journalismus 20 |3,25

Sozialwissenschaften 63 | 3,02 | Verwaltungswissenschaften* |1 3,00

Gesamt 834 | 3,05

* Die Anzahl der ausgewerteten Falle ist kleiner als 5.
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Tabelle 30: Bewertung des Aspekts Ausstattung nach Fachclustern (AM = Arith-
metisches Mittel; Bewertung auf einer fiinfstelligen Skala von 01 sehr schlecht
bis 05 sehr gut)

N | AM N | AM

Fach- Zweiter Bildungsweg* 2 4,50 | Lehramt 83 | 3,43

cluster Iy iversitét Hamburg, Fachbereich | 20 | 3,31 | Politikwissenschaften 52 |3,42
Sozialokonomie, ehem. HWP

Ingenieurwissenschaften 105 | 3,84 | Kunst, Kultur und Philosophie | 40 | 3,38

Wirtschaftsingenieurwesen 21 | 4,05 | Rechtswissenschaften 36 |3,69

Raumwissenschaften 25 | 3,64 | Gesundheit / Medizin 67 |3,76

Forstwissenschaften* 3 4,00 | Psychologie 30 |3,87

Sozialwesen 35 | 3,11 | Naturwissenschaften 68 |3,93

Padagogik 48 | 3,23 | Geschichte und Sprachen 43 | 3,86

Wirtschaftswissenschaften 74 | 3,81 | Medien und Journalismus 20 | 4,10

Sozialwissenschaften 65 | 3,52 | Verwaltungswissenschaften* |1 3,00

Gesamt 847 | 3,65

* Die Anzahl der ausgewerteten Falle ist kleiner als 5.

4.3 Bewaltigung von Studienanforderungen

Die Entdeckung, dass kulturelle Privilegien einen Einfluss auf den Studienerfolg
haben steht der These der Begabung gegeniiber und wurde von den franzdsischen
Soziologen Pierre Bourdieu und Jean-Luc Passeron als Relation zwischen sozia-
ler Herkunft und Studienerfolg vertreten (vgl. Bourdieu/Passeron 1971: 86). Die
kulturellen Kenntnisse der Studierenden sind umso grofer, je hoher ihre soziale
Herkunft ist. Die Tatsache des fehlenden kulturellen Kapitals der unteren sozialen
Herkunftsgruppen hat zur Folge, dass selbst eine finanzielle Unterstiitzung durch
ein Stipendium, wie das der Hans-Bdckler-Stiftung, die soziale Determination
durch das Bildungswesen nicht vollstindig ausgleichen konnte. Somit erfiillt das
Bildungswesen auch die Funktion der Reproduktion der Sozialstruktur. Kinder,
die innerhalb der Familie ,richtig” sozialisiert wurden, werden belohnt, anderen
wird der Aufstieg erschwert (vgl. Rehbein 2006: 127).
,»Kurz, die Tragweite der sozialen Ungleichheitsfaktoren ist so groB3, dafl auch
eine wirtschaftliche Angleichung nicht viel d&ndern wiirde, da das Bildungs-
system immer weiter die soziales Privileg in Begabung oder individuelles
Verdienst umdeuten und die Ungleichheit legitimieren wiirde” (Bourdieu/
Passeron 1971: 45).

55



Das Bildungssystem ermdglicht nur denjenigen Zugang, die die implizit voraus-
gesetzten Kenntnisse (Sprache, Kultur) bereits besitzen (ibid.). In den Feinen
Unterschieden (1982) beschreibt Bourdieu die frithe Gewohnung an die legitime
Kultur als Selbstsicherheit und Ungezwungenheit und als gewisse Vertrautheit
mit den ,,Gepflogenheiten™ des Bildungssystems. Dies steht im Gegensatz zu
den unteren sozialen Schichten, welche sich die legitime Kultur erst mithsam
erarbeiten miissen, was von ihnen nie ganz verborgen werden kann (vgl. Bourdieu
1982: 124). Der Begriff , kulturelles Kapital“ oder ,,Bildungskapital” wurde von
Bourdieu genutzt, um den Einfluss und die Bedeutung der Vertrautheit mit der
herrschenden Kultur auf und fiir den Bildungserfolg zu zeigen.

Ein erfolgreicher Studienabschluss ist folglich mit dem Erlernen bestimmter
Kompetenzen wihrend des Studiums verbunden. Je besser die Stipendiatinnen
und Stipendiaten diese Kompetenzen beherrschen, desto wahrscheinlicher wird
ihnen ein erfolgreicher Studienabschluss gelingen. Um den aufgeworfenen theo-
retischen Grundlagen Rechnung zu tragen und zu priifen, wie gut die Geforderten
der Hans-Bockler-Stiftung die Anforderungen eines Hochschulstudiums bewal-
tigen, wurden sie gebeten verschiedene Anforderungsaspekte zu bewerten und
sich selbst einzuschdtzen, inwieweit sie diesen gerecht werden. Zu den zentralen
studienrelevanten Kompetenzen gehoren:

B Fachwissen aneignen und Fachtexte verstehen

B Literatur und Informationen eigenstéindig recherchieren, Haus- bzw. Studien-
arbeiten schreiben und Referate halten

B Zusammenarbeit in Lerngruppen

B Korrekte Rechtschreibung und Grammatik in eigenen Texten und Verstdndnis
englischer Fachtexte

B Langfristige Studienplanung.

Die Bewertung der Bewiéltigung von diesen Studienanforderungen erfolgte auf
einer fiinfstelligen Skala mit den Auspragungen sehr gut bis sehr schlecht. Unab-
héngig vom Geschlecht bewerten die Stipendiatinnen und Stipendiaten die oben
genannten Kompetenzen durchschnittlich mit gut. Etwas schlechter bewertet wird
die Kompetenz englische Fachtexte zu verstehen und auch die Zusammenarbeit
in Lerngruppen wird unterdurchschnittlich gut bewertet. Besonders gut gelingt
es den Stipendiatinnen und Stipendiaten Referate zu halten und Literatur und
Informationen eigensténdig zu recherchieren (Abbildung 12), (Tabelle 31).
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Abbildung 12: Bewéltigung von Studienanforderungen (in %)

langfristige Studienplanung 9 6 2 Immdgmmmmmmmw o280
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M sehr schlecht schlecht M mittelmaRig M gut & sehr gut

Langfristige Studienplanung, N= 846; Verstéandnis englischer Texte, N=833; Recht-
schreibung/Grammatik, N=840; Zusammenarbeit in Lerngruppen, N=838; Referate
halten, N=781; Hausarbeiten schreiben, N=782; Literatur/Infos recherchieren, N=852;
Fachtexte verstehen, N=855; Fachwissen aneignen, N=857.

Tabelle 31: Bewertung der Bewaltigung von Studienanforderungen nach sozia-
ler Herkunft

Herkunftsgruppe
Niedrig Mittel Gehoben Hoch Gesamt

Fachwissen aneignen

(sehr) schlecht 0 2 (1%) 2 (1%) 1(1%) 5 (1%)

mittelmaRig 45 (18%) 41 (15%) 23 (14%) 20 (13%) 129 (15%)

(sehr) gut 209 (82%) | 233 (84%) |143(85%) |132(86%) |717 (84)
Gesamt 254 (100%) | 276 (100%) | 168 (100%) | 153 (100%) | 851 (100%)
Fachtexte verstehen

(sehr) schlecht 6 (2%) 3 (1%) 0 2 (1%) 11 (1%)

mittelmaRig 43 (17%) 45 (16%) 31 (19%) 25 (16%) 144 (17%)

(sehr) gut 203 (81%) | 228 (83%) |137(82%) | 126 (82%) |694 (82%)
Gesamt 252 (100%) | 276 (100%) | 168 (101%) | 153 (99%) | 849 (100%)
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Literatur und Informationen eigenstiandig beschaffen

(sehr) schlecht 4 (2%) 6 (2%) 2 (1%) 3 (2%) 15 (2%)

mittelmaRig 54 (22%) 54 (20%) |35 (21%) 26 (17%) | 169 (20%)

(sehr) gut 193 (77%) | 215(78) 131 (79%) | 123 (81%) | 662 (78%)
Gesamt 251 (101%) | 275 (100%) | 168 (101%) | 152 (100%) | 846 (100%)
Haus- bzw. Studienabrieten schreiben nach sozialer Herkunft

(sehr) schlecht 14 (6%) 16 (6%) 11 (7%) 11 (8%) 52 (7%)

mittelm&Rig 67 (30%) 50 (20%) 33 (21%) 24 (17%) 174 (22%)

(sehr) gut 145 (64%) | 187 (74%) | 114 (72%) 104 (75%) | 550 (71%)
Gesamt 226 (100%) | 253 (100%) | 158 (100%) | 139 (100%) | 776 (100%)
Referate halten

(sehr) schlecht 6 (3%) 7 (3%) 2 (1%) 6 (4%) 21 (3%)

mittelmaRig 31 (14%) 31 (12%) 15 (10%) 18 (12%) |95 (12%)

(sehr) gut 180 (83%) | 219 (85%) | 140 (89%) | 121 (84%) | 660 (85%)
Gesamt 217 100%) | 257 (100%) | 157 (100%) | 145 (100%) | 776 (100%)
Zusammenarbeit in Lerngruppen

(sehr) schlecht 29 (12%) 32 (12%) 15 (9%) 11 (8%) 87 (10%)

mittelmé&nig 64 (26%) 78 (29%) 34 (21%) 34 (23%) 210 (25%)

(sehr) gut 157 (63%) | 161 (59%) | 116 (70%) 101 (69%) | 535 (64%)
Gesamt 250 (101%) | 271 (100%) | 165 (100%) | 146 (100%) | 832 (99%)
Korrekte Rechtschreibung und Grammatik

(sehr) schlecht 26 (11%) 21 (8%) 17 (10%) 10 (7%) 74 (9%)

mittelméaRig 56 (23%) 46 (17%) 40 (24%) 30 (20%) 172 (21%)

(sehr) gut 166 (67%) | 205 (75%) | 108 (65%) | 109 (73%) | 588 (71%)
Gesamt 248 (101%) | 272 (100%) | 165 (99%) | 149 (100%) | 834 (101%)
Verstandnis englischer Fachtexte

(sehr) schlecht 47 (19%) 45 (17%) | 23 (14%) 19 (13%) | 134 (16%)

mittelméanig 77 (32%) 81 (30%) 54 (33%) 48 (32%) 260 (31%)

(sehr) gut 119 (49%) 144 (53%) | 88 (53%) 83 (55%) 434 (53%)
Gesamt 243 (101%) | 270 100%) | 165 (100%) | 150 (100%) | 828 100%)
Langfristige Studienplanung

(sehr) schlecht 10 (4%) 11 (4%) 6 (4%) 4 (3 %) 31 (4%)

mittelmé&Rig 55 (22%) 56 (20%) 39 (23%) 32 (21%) 182 (22%)

(sehr) gut 182 (74%) | 207 (76%) | 123 (73%) | 117 (77%) | 629 (75%)
Gesamt 247 (100%) | 274 (100%) | 168 (100%) | 153 (101%) | 842 (101%)
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4.3.1 Fachwissen aneignen und Fachtexte verstehen

Sich selbst Fachwissen aneignen (84%) und Fachtexte zu verstehen (82%) gelingt
den Stipendiatinnen und Stipendiaten durchschnittlich (sehr) gut (Abbildung 12).
Nach der sozialen Herkunft der Gef6rderten differenziert, sind keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen den sozialen Herkunftsgruppen feststellbar.
Bei Stipendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppe gehoben ist der Anteil
derjenigen, die Schwierigkeiten haben sich Fachwissen anzueignen mit 1% ge-
ringfiigig hoher, als bei Stipendiatinnen und Stipendiaten anderer Herkunftsgrup-
pen. Der Anteil derjenigen, die sich sehr gut Fachwissen aneignen und Fachtexte
verstehen konnen, steigt mit steigender sozialer Herkunft. Beim Item Fachwissen
aneignen von 16% (niedrige Herkunftsgruppe) auf 22% (hohe Herkunftsgruppe),
beim Item Fachtexte verstehen von 18% (niedrige Herkunftsgruppe) auf 28%
(hohe Herkunftsgruppe).

Auch der Migrationshintergrund der Bockler-Stipendiatinnen und -Stipendi-
aten hat keinen Einfluss auf die Frage, wie gut sie sich im Studienalltag Fachwis-
sen aneignen und Fachtexte verstehen konnen. Uberdurchschnittlich hiufig (21%)
sagen Stipendiatinnen und Stipendiaten mit eigenem Migrationshintergrund, dass
es thnen nur mittelmdfig gelingt sich Fachwissen anzueignen. Geforderte, die El-
tern mit Migrationshintergrund haben, sagen hiufiger als andere Stipendiatinnen
und Stipendiaten (69%), dass es ihnen gut gelingt sich Fachwissen anzueignen.
Fast niemand der Geforderten sagt, dass er/sie Schwierigkeiten hat Fachtexte
zu verstehen. Lediglich vier der Geforderte mit eigenem Migrationshintergrund
sagen, dass sie diese Studienanforderung schlecht bewiltigen (Tabelle 32).

Tabelle 32: Fachwissen aneignen und Fachtexte verstehen nach Migrationshin-
tergrund

Migrationshinter- | eigener Migrati- kein Migrations- | Gesamt
grund der Eltern | onshintergrund hintergrund

Fachwissen aneignen

(sehr) schlecht | 0 1(1%) 4 (1%) 5(1%)

mittelmaRig 23 (15%) 15 (21%) 91 (15%) 129 (15%)

(sehr) gut 134 (85%) 54 (77%) 523 (85%) 710 (84%)
Gesamt 156 (100%) 70 (100%) 618 (100%) 844 (100%)

Fachtexte verstehen

(sehr) schlecht | 3 (2%) 3 (4%) 5 (1%) 1 (1%)
mittelmaRig 33 (21%) 11 (16%) 100 (16%) 144 (17%)
(sehr) gut 120 (77%) 55 (80%) 512 (83%) 687 (82%)

Gesamt 156 (100%) 69 (100%) 617 (100%) 842 (100%)
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4.3.2 Literatur und Informationen eigenstandig recherchieren, Haus-
bzw. Studienarbeiten schreiben und Referate halten

Besonders leicht fallt es den Stipendiatinnen und Stipendiaten Referate zu halten.
Aber auch die Literatur- und Informationsbeschaffung sowie das Schreiben von
Haus- und Studienarbeiten bereitet ihnen keine Probleme (Abbildung 12). Die
soziale Herkunft der Stipendiatinnen und Stipendiaten hat keinen Einfluss darauf,
wie gut die Stipendiatinnen und Stipendiaten die Anforderungen Referate halten
oder Literatur und Informationen beschaffen, oder das Schreiben von Haus- oder
Studienarbeiten bewiltigen. Jedoch fallt es jeweils rund einem Fiinftel der Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppen niedrig (22%), mittel (20%)
und gehoben (21%) mittelmdfsig schwer oder leicht Literatur und Informationen
eigenstdndig zu beschaffen, bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten, die der
Herkunftsgruppe hoch zugeordnet werden, liegt der Anteil mit 17% etwas darun-
ter (Tabelle 33). Je hoher die soziale Herkunft der Geforderten, desto hdufiger
sagen sie, dass sie Haus- bzw. Studienarbeiten sehr gut schreiben kdnnen (niedrig:
17%; mittel: 23%; gehoben: 25%; hoch: 26%). Geforderte der Herkunftsgruppe
gehoben sind mit einem Anteil von 89% am stérksten davon iiberzeugt, dass sie
Referate (sehr) gut halten kénnen. Im Gegensatz dazu, sind die Geforderten der
Herkunftsgruppe hoch am kritischsten mit dieser Kompetenz und sagen zu 4%,
dass sie die Anforderung in der Hochschule Referate zu halten nur (sehr) schlecht
beherrschen (Tabelle 33).

Hausarbeiten- bzw. Studienarbeiten schreiben und Referate halten gelingt Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten mit und ohne Migrationshintergrund statistisch ge-
sehen gleich gut. Deutlich besser (gut oder sehr gut) gelingt es Stipendiatinnen und
Stipendiaten mit Migrationshintergrund der Eltern (73%) oder ohne Migrations-
hintergrund (72%) Haus- bzw. Studienarbeiten zu schreiben, als Stipendiatinnen
und Stipendiaten mit eigenem Migrationshintergrund (57%). 19% der Bockler-Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten mit eigenem Migrationshintergrund sagen, dass sie
der Anforderung Referate zu halten nur mittelmdfig gerecht werden. Dieser Anteil
liegt wesentlich hdher als bei Geforderten mit Migrationshintergrund der Eltern
(11%) und Geforderten ohne Migrationshintergrund (12%). Statistisch signifikante
Unterschiede zwischen den Gruppen sind nur in Bezug auf das Item Literatur und
Informationen eigenstiindig recherchieren zu finden. Uberdurchschnittlich hiufig
sagen Geforderte mit eigenem Migrationshintergrund (35%), dass ihnen dieses nur
mittelmdfSig gut gelingt, folglich sagen sie auch deutlich seltener, dass sie diese
Anforderung sehr gut bewiltigen. 36% der Stipendiatinnen und Stipendiaten, die
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Eltern mit Migrationshintergrund haben, geben an, dass sie Literatur und Infor-
mationen sehr gut eigenstindig recherchieren kdnnen (Tabelle 33).

Tabelle 33: Literatur und Informationen recherchieren, Haus- bzw. Studienar-
beiten schreiben und Referate halten nach Migrationshintergrund

Migrationshinter- | eigener Migrati- | kein Migrations- Gesamt
grund der Eltern | onshintergrund | hintergrund
Literatur und Informationen eigenstiandig recherchieren
(sehr) schlecht | 3 (2%) 1(1%) 12 (2%) 16 (2%)
mittelmé&Rig 24 (16%) 24 (35%) 122 (20%) 170 (20%)
(sehr) gut 128 (83%) 44 (64%) 481 (78%) 653 (78%)
Gesamt 155 (100%) 69 (100%) 615 (100%) 839 (100%)
Haus- bzw. Studienarbeiten schreiben
(sehr) schlecht | 5 (4%) 6 (10%) 40 (7%) 51 (7%)
mittelméaRig 32 (23%) 20 (33%) 123 (22%) 175 (23%)
(sehr) gut 102 (73%) 34 (57%) 408 (72%) 544 (71%)
Gesamt 139 (100%) 60 (100%) 571 (100%) 770 (101%)
Referate halten
(sehr) schlecht | 3 (2%) 3 (5%) 13 (2%) 19 (3%)
mittelmaRig 16 (11%) 11 (19%) 67 (12%) 94 (12%)
(sehr) gut 121 (87%) 43 (76%) 492 (86%) 656 (85%)
Gesamt 140 (100%) 57 (100%) 572 (100%) 769 (100%)

4.3.3 Zusammenarbeit in Lerngruppen

Einem Zehntel (10%) der Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-
Stiftung gelingt es nur (sehr) schlecht mit anderen Studierenden in Lerngruppen
zusammenzuarbeiten, einem weiteren Viertel (25%) gelingt dies mittelmdfsig
und mehr als der Hélfte aller Geforderten (64%) bewiltigt diese Anforderung
ihres Studiums (sehr) gut (Abbildung 12). Die soziale Herkunft und der Migra-
tionshintergrund der Stipendiatinnen und Stipendiaten haben keinen statistisch
signifikanten Einfluss auf die Einschitzung der Stipendiatinnen und Stipendiaten,
wie sie diese beiden Anforderungen bewiltigen. Allerdings sagen unterdurch-
schnittlich viele Stipendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppe mittel,
dass sie mit anderen Studierenden (sehr) gut in Lerngruppen zusammenarbeiten
konnen. Bei ihnen liegt der Anteil derjenigen, die nur sehr schlecht mit anderen
zusammenarbeiten konnen, mit 3% am Hochsten. Aus Tabelle 34 wird ersichtlich,
dass iiberdurchschnittlich viele Stipendiatinnen und Stipendiaten mit eigenem
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Migrationshintergrund (30%) nur mittelmdfig gut mit anderen Studierenden in
Lerngruppen zusammenarbeiten. Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Migra-
tionshintergrund (25%) und mit Eltern, die einen Migrationshintergrund haben
(24%), sagen dies seltener. Daraus folgt, dass lediglich 10% der Geforderten mit

eigenem Migrationshintergrund diese Anforderung sehr gut bewiltigen.

Tabelle 34: Zusammenarbeit in Lerngruppen nach Migrationshintergrund

Migrationshinter- | eigener Migrati- kein Migrations- | Gesamt
grund der Eltern | onshintergrund hintergrund
sehr schlecht | 4 (3%) 1(1%) 16 (3%) 21 (3%)
schlecht 10 (7%) 8 (12%) 48 (8%) 66 (8%)
mittelmaRig 37 (24%) 21 (30%) 150 (25%) 208 (25%)
gut 70 (45%) 32 (46%) 255 (42%) 357 (43%)
sehr gut 34 (22%) 7 (10%) 132 (22%) 173 (21%)
Gesamt 155 (100%) 69 (100%) 601 (100%) 825 (100%)

4.3.4 Korrekte Rechtschreibung und Grammatik in eigenen Texten und
Verstidndnis englischer Fachtexte

Der iiberwiegende Teil aller Geforderten sagt von sich, dass sie eine korrekte
Rechtschreibung und Grammatik beherrschen (gut: 39%; sehr gut: 32%). Al-
lerdings bewiltigen auch 9% der Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-
Bockler-Stiftung diese Studienanforderung nur (sehr) schlecht. Beim Verstandnis
englischer Fachtexte gibt es groere Probleme. Weniger als die Hélfte aller Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten versteht englische Texte gut (36%) oder sehr gut
(16%). Knapp ein weiteres Drittel (31%) versteht diese Texte mittelmdfsig und
16% sogar nur schlecht oder sehr schlecht (Abbildung 12).

Tabelle 35: Korrekte Rechtschreibung und Grammatik und Verstiandnis eng-
lischer Fachtexte nach Migrationshintergrund

Migrationshinter- | eigener Migrati- kein Migrations- | Gesamt
grund der Eltern | onshintergrund hintergrund
Korrekte Rechtschreibung und Grammatik in eigenen Texten
sehr schlecht | 1 (1%) 2 (3%) 5 (1%) 8 (1%)
schlecht 12 (8%) 7 (10%) 45 (7%) 64 (8%)
mittelmaRig 21 (14%) 21 (31%) 127 (21%) 169 (20%)
gut 66 (43%) 22 (32%) 235 (39%) 323 (39%)
sehr gut 52 (34%) 16 (24%) 195 (32%) 263 (32%)
Gesamt 152 (100%) 68 (100%) 607 (100%) 827 (100%)
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Verstandnis englischer Fachtexte
sehr schlecht | 4 (3%) 7 (10%) 25 (4%) 36 (4%)
schlecht 10 (7%) 12 (18%) 75 (13%) 97 (12%)
mittelmaRig 46 (31%) 19 (28%) 191 (32%) 256 (31%)
gut 65 (43%) 23 (34%) 210 (35%) 298 (36%)
sehr gut 26 (17%) 7 (10%) 100 (17%) 133 (16%)
Gesamt 151 (100%) 68 (100%) 601 (100%) 820 (100%)

Ob die Stipendiatinnen und Stipendiaten einen Migrationshintergrund haben oder
nicht, macht bei der Analyse des Items Korrekte Rechtschreibung und Grammatik
in eigenen Texten keinen statistisch signifikanten Unterschied. Stipendiatinnen
und Stipendiaten mit eigenem Migrationshintergrund (31%) bewiltigen laut ei-
gener Aussage Rechtschreibung und Grammatik hdufiger mittelmdfig, als Stipen-
diatinnen und Stipendiaten ohne (21%) und mit Migrationshintergrund der Eltern
(14%). Geforderte mit Eltern, die einen Migrationshintergrund haben, glauben im
Gruppenvergleich héufiger, dass sie dieser Anforderung gut oder sehr gut gerecht
werden (Tabelle 35). Die Sprache, die innerhalb der Familie gesprochen wird,
hat hingegen einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Bewertung des Items
Korrekte Rechtschreibung und Grammatik. Stipendiatinnen und Stipendiaten, die
innerhalb ihrer Familie nur (eine) andere Sprache(n) sprechen, bewiltigen diese
Anforderung erwartungsgemafl deutlich schlechter, als Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten, in deren Familien nur Deutsch oder zusdtzlich mindestens eine andere
Sprache gesprochen wird (Abbildung 13).

Abbildung 13: Korrekte Rechtschreibung und Grammatik nach Familiensprache
(in %)

Deutsch und (eine) andere
Sprache(n)

o

M sehr schlecht

nur (eine) andere Sprache(n) 19

nur Deutsch

schlecht

W mittelmaRig M gut sehr gut

N=837.
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Beim Verstindnis englischer Fachtexte macht es auch einen statistisch signifi-
kanten Unterschied, ob die Stipendiatinnen und Stipendiaten einen eigenen, kei-
nen oder einen Migrationshintergrund der Eltern haben. Geforderte mit eigenem
Migrationshintergrund verstehen englische Texte deutlich seltener gut (34%) oder
sehr gut (10%), als Geforderte ohne Migrationshintergrund (gut: 35%; sehr gut:
17%) oder Geforderte, deren Eltern einen Migrationshintergrund haben (gut: 43%;
sehr gut: 17%) (Tabelle 36). Die in der Familie gesprochene Sprache hat hingegen
keinen statistisch signifikanten Einfluss darauf, wie gut HBS-Stipendiatinnen und
-Stipendiaten englische Fachtexte verstehen. Auffallig ist aber, dass Geforderte,
die nur (eine) andere Spreche(n) in ihrer Familie sprechen, wesentlich seltener
sagen, dass sie englische Fachtexte sehr gut (4%) verstehen. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass in den Familien der Geforderten hidufiger Englisch gesprochen
wird als andere Sprachen. Wird in der Familie hingegen nur Deutsch (16%) oder
Deutsch und (eine) andere Sprache(n) (17%) gesprochen, liegt dieser Anteil deut-
lich hoher (Abbildung 14).

Abbildung 14: Englische Fachtexte verstehen nach Familiensprache (in %)

Detsch und (ene) andere Sprachetr) Il 10 17

M sehr schlecht schlecht M mittelmaRig M gut sehr gut

N=830.

4.3.5 Langfristige Studienplanung

Die langfristige Planung des eigenen Studiums gelingt einem Grofteil der Stipen-
diatinnen und Stipendiaten gut (49%) oder sogar sehr gut (26%). Lediglich einem
geringen Anteil an Stipendiatinnen und Stipendiaten bewdéltigt die langfristige
Studienplanung nicht ausreichend gut (Abbildung 12).
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Die soziale Herkunft der Geforderten hat keinen Einfluss auf die Kompetenz das
eigene Studium langfristig zu planen. Ungefahr der Hélfte aller Stipendiatinnen
und Stipendiaten der Herkunftsgruppen mittel, gehoben und hoch beherrscht die
langfristige Studienplanung gut. Bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten der
Herkunftsgruppe niedrig liegt dieser Anteil mit 46% etwas unter dem Durch-
schnitt. Nur einzelne Geforderte sagen, dass sie die Planung ihres Studiums nur
sehr schlecht bewéltigen. Etwas schlechter als Stipendiatinnen und Stipendiaten
ohne (schlecht: 3%; sehr schlecht: 1%) oder mit Migrationshintergrund der Eltern
(schlecht: 3%; sehr schlecht: 0%) bewiltigen Stipendiatinnen und Stipendiaten
mit eigenem Migrationshintergrund (schlecht: 7%; sehr schlecht: 0%) eine lang-
fristige Studienplanung. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Gruppen
nicht statistisch signifikant. Somit spielt es bei der langfristigen Studienplanung
keine Rolle, ob ein/e Stipendiat/in einen Migrationshintergrund hat oder nicht
(Tabelle 36).

Tabelle 36: Langfristige Studienplanung nach Migrationshintergrund

Migrationshinter- | eigener Migrati- | kein Migrations- Gesamt
grund der Eltern | onshintergrund | hintergrund
sehrschlecht |0 0 5 (1%) 5 (1%)
schlecht 5 (3%) 5 (7%) 16 (3%) 26 (3%)
mittelmaRig 31 (20%) 15 (22%) 135 (22%) 181 (22%)
gut 77 (50%) 37 (54%) 292 (48%) 406 (49%)
sehr gut 40 (26%) 11 (16%) 165 (27%) 216 (26%)
Gesamt 153 (100%) 68 (100%) 613 (100%) 834 (100%)

4.4 Gefiihle im Studium

Wie oben schon beschrieben wurde, wird laut Bourdieu und Passeron (1971), dem
Bildungswesen eine entscheidende Rolle an der Reproduktion der Sozialstruktur
beigemessen. Der Habitusbegriff dient der Erkldrung, warum trotz formal glei-
cher Bildungschancen letztendlich doch diejenigen im Bildungswesen erfolgreich
sind, die aus ,,guten Elternhdusern* kommen. Es besteht eine Ndhe zwischen
dem Bildungssystem und der legitimen Kultur der Oberschichten. Dieser Zusam-
menhang erzwingt eine strukturelle Bevorteilung der Kinder der oberen sozialen
Herkunftsgruppen. Die vermeintliche Chancengleichheit, die durch die soziale
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Offnung der Hochschulen fiir alle Schichten erreichbar scheint, erweist sich als
Illusion, oder anders formuliert:

,»Die Chancen fiir den Hochschulbesuch sind das Ergebnis einer Auslese, die
die gesamte Schulzeit hindurch mit einer je nach sozialer Herkunft der Schiiler
unterschiedlichen Strenge gehandhabt wird; bei den unteren Klassen fiihrt dies
ganz einfach zu Eliminierung® (ebd.: 1971: 20).

Es folgt, dass sich das Gefille der objektiven Bildungschancen unbewusst auf die
Betroffenen auswirkt. Durch diese Erfahrung kommt es zu einer milieutypischen
Vorstellung vom Studium als unerreichbare, mogliche oder normale Zukunftsaus-
sicht. Das Zusammenwirken dieser unmittelbaren Effekte der sozialen Herkunft
fiihrt dazu, dass sich die Studierenden an der Universitdt ,,richtig am Platz* oder
,»fehl am Platz* fithlen (ebd.: 40).

Um dieser Annahme nachzugehen, wurden die Stipendiatinnen und Stipendi-
aten der Hans-Bockler-Stiftung gebeten zu unterschiedlichen Aussagen, bezogen
auf Gefiihle im Studium, Stellung zu nehmen. Diese Aussagen kdnnen in folgende
Punkte untergliedert werden:

Familidrer Umgang mit dem Studium

Fremdheitsgefiihl an der Hochschule

Studienleistungen und Mitarbeit in Lehrveranstaltungen
Respektvoller Umgang mit Dozierenden und anderen Mitstudierenden
Wissenschaftliche Karriere nach Studienabschluss

Die Bewertung der Aussagen zu Gefiihlen im Studium erfolgte auf einer fiinfstel-
ligen Skala mit den Auspragungen trifft vollig zu bis trifft iiberhaupt nicht zu. Der
GroBteil aller Geforderten fiihlt sich an der Hochschule wohl, ist mit den eigenen
Studienleistungen (teilweise) zufrieden und versteht, was die DozentInnen von
ithnen wollen. Zudem trauen sich viele von ihnen zu, nach dem Studium wis-
senschaftlich an einer Hochschule zu arbeiten. Es herrscht ein angenehmer und
respektvoller Umgangston und innerhalb der Familien wird gut iiber das Studium
gesprochen (Tabelle 37).
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Tabelle 37: Gefiihle im Studium, Antworten in Prozent

trifft

Gber- trifft trifft trifft
haupt nicht teilwei- trifft zu vollig
nicht zu se zu zu
zu

Ich traue mir nicht zu, nach meinem
Studium wissenschaftlich an einer 31 35 20 12 3
Hochschule zu arbeiten

Meine Mitstudierenden benehmen
sich mir gegeniiber meistens ange- 0 3 8 55 35
messen und respektvoll

Die Dozentlnnen benehmen sich mir

gegenUliber meistens angemessen und 1 2 10 53 34
respektvoll

Ich verstehe th nicht, was die Dozen- 34 48 16 3 0
tinnen von mir wollen

Ich traue mich nicht, mich in Lehrver- 44 31 19 5 1
anstaltungen zu melden

Ich bin mit meinen eigenen Studienlei- 18 33 34 13 3

stungen unzufrieden

Ich habe das Gefiihl, die anderen
Studierenden kommen im Studium 25 38 27 9 2
besser zurecht als ich

Ich flihle mich an der Hochschule

fremd 38 35 20 6 2

In meiner Familie wird selten gut Giber

mein Studium geredet 51 26 " 8 4

In meiner Familie wird selten gut Uber mein Studium geredet, N=830; Ich flihle mich
an der Hochschule fremd, N=857; Ich habe das Geflihl, die anderen Studierenden
kommen im Studium besser zurecht als ich, N= 853; Ich bin mit meinen eigenen Stu-
dienleistungen unzufrieden, N=852; Ich traue mich nicht, mich in Lehrveranstaltungen
zu melden, N=856; Ich verstehe oft nicht, was die Dozentlnnen von mir wollen, N=852;
Die Doneztlnnen benehmen sich mir gegeniiber angemessen und respektvoll, N=853;
Meine Mitstudierenden benehmen sich mir gegenliber angemessen und respektvoll,
N=858; Ich traue mir nicht zu, nach meinem Studium wissenschaftlich an einer Hoch-
schule zu arbeiten, N=808.

4.41 Familiarer Umgang mit dem Studium

Auf die Halfte aller Geforderten (51%) trifft die Aussage ,,In meiner Familie
wird selten gut iber mein Studium geredet™ iiberhaupt nicht zu. Ein weiteres
Viertel (26%) sagt, dass diese Aussage auf sie nicht zutrifft. Lediglich 4% aller
Stipendiatinnen und Stipendiaten behaupten, dass in ihrer Familie nicht gut iiber
ithr Studium gesprochen wird (Tabelle 37).
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Abbildung 15: Familidrer Umgang mit dem Studium nach sozialer Herkunft (in %
fiir die zusammengefassten Kategorien trifft nicht zu und trifft iiberhaupt nicht zu)

In meiner Familie wird selten liber mein
Studium geredet 85

86

M niedrig M mittel gehoben M hoch

N=824.

Zwischen dieser Aussage und der sozialen Herkunft der Geforderten besteht ein
statistisch signifikanter Zusammenhang. Je niedriger die soziale Herkunft der
Stipendiatinnen und Stipendiaten, desto eher wird in der Familie selten gut iiber
das eigene Studium geredet. Auf 86% der Stipendiatinnen und Stipendiaten der
Hans-Bockler-Stiftung, die der Herkunftsgruppe hoch angehoren trifft diese
Aussage (tiberhaupt) nicht zu, bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten, die der
Herkunftsgruppe niedrig angehoren betragt der Anteil nur 73% (Abbildung 15).

4.4.2 Fremdheitsgefiihl an der Hochschule

Zu diesem Aspekt gehdren zwei Aussagen, die die Befragten bewerten sollten.
Erstens ,,Ich fithle mich an der Hochschule fremd* und zweitens ,,Ich habe das
Gefiihl, die anderen Studierenden kommen im Studium besser zurecht als ich.
Auf 38% der Stipendiatinnen und Stipendiaten #iff¢ die erste Aussage tiberhaupt
nicht und auf weitere 35% nicht zu. Rund 20% sagen, dass sie sich teilweise an
der Hochschule fremd fiihlen. Auf 7% aller Geforderten #rifft diese Aussage zu
oder véllig zu. Mehr als ein Viertel der Bockler-Geforderten (27%) sagen, dass es
teilweise zutrifft, dass andere Studierende im Studium besser zurecht kommen, als
sie selbst. Auf mehr als die Halfte aller Stipendiatinnen und Stipendiaten #rifft die
Aussage aber nicht (38%) oder tiberhaupt nicht zu (25%) (Tabelle 37).
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Abbildung 16: Fremdheitsgefiihl an der Hochschule nach sozialer Herkunft (in
% fiir die zusammengefassten Kategorien trifft nicht zu und trifft iiberhaupt
nicht zu)

62
Ich habe das Gefiihl, die anderen Studierenden 63
kommen im Studium besser zurecht als ich 60
68

Ich fiihle mich an der Hochschule fremd

M niedrig M mittel gehoben M hoch

Ich habe das Gefihl, die anderen Studierenden kommen im Studium besser zurecht
als ich, N=847; Ich fiihle mich an der Hochschule fremd, N=851.

Die soziale Herkunft der Geforderten hat keinen statistisch signifikanten Einfluss auf
das Fremdheitsgefiihl der Stipendiatinnen und Stipendiaten an der Hochschule. Uber-
durchschnittlich selten haben Stipendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppen
mittel (63%) und hoch (68%) das Gefiihl, dass andere Studierende im Studium besser
zurecht kommen als sie selbst. Nur wenige Stipendiatinnen und Stipendiaten fiihlen
sich an der Hochschule fremd. Nach der sozialen Herkunft differenziert, trifft diese
Aussage umso seltener auf die Stipendiatinnen und Stipendiaten zu, desto hoher ihre
soziale Herkunft ist. Die Differenz zwischen der Herkunftsgruppe niedrig und der
Herkunftsgruppe hoch betragt 6,1 Prozentpunkte (Abbildung 16).

4.4.3 Studienleistungen und Mitarbeit in Lehrveranstaltungen

Der Analysekomplex Studienleistungen und Mitarbeit in Lehrveranstaltungen
umfasst die Bewertung dreier Aussagen. Erstens ,,Ich bin mit meinen eigenen
Studienleistungen unzufrieden®, zweitens ,,Ich traue mich nicht, mich in Lehrver-
anstaltungen zu melden* und drittens ,,Ich verstehe oft nicht, was die DozentInnen
von mir wollen“. Die Hélfte der Stipendiatinnen und Stipendiaten ist mit den
eigenen Studienleistungen zufrieden (#ifft iiberhaupt nicht zu: 18%; trifft nicht
zu: 33%). Ein weiteres Drittel sagt, dass sie mit den eigenen Studienleistungen
nur teilweise zufrieden (34%) sind. Mehr als 70% aller Geforderten stimmt der
Aussage nicht zu, dass sie sich nicht trauen sich in Lehrveranstaltungen zu mel-
den, lediglich 6% trauen sich dies (liberhaupt) nicht zu. Probleme dem Vorle-
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sungs- oder Seminarstoff zu folgen, haben die Stipendiatinnen und Stipendiaten
der Hans-Bdockler-Stiftung nicht. Fast drei Viertel (74%) sagen, dass die Aussage
,.Ilch verstehe oft nicht, was die DozentInnen von mir wollen®, auf sie nicht 48%
oder déiberhaupt nicht zutrifft 34% (Tabelle 37).

Zwischen den gepriiften Aussagen zum Analysebereich Studienleistungen und
Mitarbeit in Lehrveranstaltungen und der sozialen Herkunft der Geforderten gibt
es keinen statistisch signifikanten Zusammenhang. Uberdurchschnittlich hiufig
sind Stipendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppe mittel (38%) mit
den eigenen Studienleistungen nur teilweise zufrieden, bei Stipendiatinnen und
Stipendiaten der anderen Herkunftsgruppen liegt dieser Anteil jeweils bei 30%.
Am zufriedensten mit den eigenen Studienleistungen sind Geforderte, die der
gehobenen Herkunftsgruppe angehoren, gefolgt von Geforderten die der hohen
Herkunftsgruppe angehdren. Weniger als 10% der Bockler-Stipendiatinnen und
-Stipendiaten aller Herkunftsgruppen sagen, dass sie es sich iiberhaupt nicht zu-
trauen, sich in Lehrveranstaltungen zu melden. Je niedriger die soziale Herkunft
der Geforderten, desto seltener trifft die Aussage ,,Ich traue mich nicht, mich in
Lehrveranstaltungen zu melden® auf sie zu. Zwischen der Herkunftsgruppe hoch
und der Herkunftsgruppe niedrig liegen 4,6 Prozentpunkte. Nur 2 Stipendiatinnen
und Stipendiaten insgesamt (der Herkunftsgruppe mittel/ zuzuordnen) sagen, dass
die Aussage ,,Ich verstehe oft nicht, was die Dozent/innen von mir wollen® auf
sie zutrifft. Kein(e) Stipendiatln der Herkunftsgruppe hoch versteht nicht, was die
Dozenten von ihm/ihr wollen. Je hoher die soziale Herkunft der HBS-Geforderten,
desto seltener trifft diese Aussage auf sie zu. 8,3 Prozentpunkte liegen zwischen
den Herkunftsgruppen niedrig und hoch (Abbildung 17).
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Abbildung 17: Studienleistungen und Mitarbeit in Lehrveranstaltungen nach
sozialer Herkunft (in % fiir die zusammengefassten Kategorien trifft nicht zu
und trifft iiberhaupt nicht zu)

Ich verstehe oft nicht, was die Dozentlnnen von
mir wollen

Ich vtraue mich nicht, mich in Lehrveranstaltungen
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M niedrig M mittel gehoben M hoch

Ich verstehe oft nicht, was die Dozentlnnen von mir wollen, N= 846; Ich traue mich
nicht, mich in Lehrveranstaltungen zu melden, N=850; Ich bin mit meinen eigenen
Studienleistungen unzufrieden, N=846.

4.4.4 Respektvoller Umgang mit Dozierenden und anderen Mitstudierenden

87% aller Stipendiatinnen und Stipendiaten, sagen, dass die DozentInnen sich
thnen gegeniiber angemessen und respektvoll benehmen. Lediglich auf einen
geringen Anteil an Stipendiatinnen und Stipendiaten (10%) #rifft diese Aussage
teilweise oder (iiberhaupt) nicht zu (3%). Die Stipendiatinnen und Stipendiaten
der Hans-Bdockler-Stiftung haben das Gefiihl, dass sich ihre Mitstudierenden ihnen
gegeniiber in 89% aller Fille (#ifft zu und trifft véllig zu zusammengefasst) ange-
messen und respektvoll benehmen (Tabelle 37).

Abbildung 18: Respektvoller Umgang mit Dozierenden und anderen Mitstudie-
renden (in % fiir die zusammengefassten Kategorien trifft zu und trifft vollig zu)

Meine Mitstudenteninnen benehmen sich mir
gegeniiber meistens angemessen und respektvoll

Die Dozentinnen benehmen sich mir gegentber
meistens angemessen und respektvoll

M niedrig M mittel gehoben M hoch

Meine Mitstudentinnen benehmen sich mir gegeniiber meistens angemessen und
respektvoll, N= 852; Die Dozentinnen benehmen sich mir gegenliber meistens ange-
messen und respektvoll, N=847.
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Statistisch gesehen hat die soziale Herkunft der Geforderten keinen signifikanten
Einfluss auf das Gefiihl der Stipendiatinnen und Stipendiaten, ob sich die Dozen-
tInnen oder MitstudentInnen ihnen gegeniiber angemessen und respektvoll beneh-
men. Etwas hdufiger als auf Stipendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgrup-
pen niedrig, mittel und gehoben, trifft die Aussage, dass ein respektvoller Umgang
mit den Dozentlnnen herrscht, auf Geforderte der Herkunftsgruppe hoch (vollig)
zu. Zwischen den Bewertungen der Herkunftsgruppe niedrig und denen der Her-
kunftsgruppe hoch liegen 8,1 Prozentpunkte. Niemand, der der hohen Herkunfts-
gruppe zugeordnet werden kann, sagt, dass die Aussage tiberhaupt nicht auf ihn/sie
zutrifft. Jedoch sagen dies 6 Stipendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppe
niedrig. Etwas haufiger als Stipendiatinnen und Stipendiaten, die den anderen Her-
kunftsgruppen zugeordnet werden, wird von Stipendiatinnen und Stipendiaten der
Herkunftsgruppe hoch bestitigt, dass sich die KommilitonInnen ihnen gegeniiber
angemessen und respektvoll benehmen. Im Schnitt #7iffi diese Aussage auf 8% der
Stipendiatinnen und Stipendiaten zu, bei denjenigen, die der Gruppe hoch angehd-
ren, sind es unterdurchschnittlich wenige (4%) (Abbildung 18).

4.4.5 Wissenschaftliche Karriere nach Studienabschluss

Die Bockler-Stipendiatinnen und -Stipendiaten sind sehr ehrgeizig und selbstbewusst.
Mehr als die Hélfte von ihnen (66%) traut sich zu nach dem Studienabschluss wis-
senschaftlich an einer Hochschule zu arbeiten. Jedoch sagt auch ein Fiinftel, dass die
Aussage ,,Ich traue mir nicht zu, nach meinem Studium wissenschaftlich an einer
Hochschule zu arbeiten®, teilweise auf sie zutriffi. 14% der Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten traut sich solch eine Tatigkeit (iiberhaupt) nicht zu (Tabelle 37).

Abbildung 19: Wissenschaftliche Karriere nach Studienabschluss nach sozialer
Herkunft (in % fiir die zusammengefassten Kategorien trifft nicht zu und trifft
liberhaupt nicht zu)
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Die soziale Herkunft der Geforderten hat keinen Einfluss darauf, ob sie sich zu-
trauen nach Abschluss des Studiums wissenschaftlich an einer Hochschule zu ar-
beiten. Stipendiatinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppen hoch und mittel
trauen sich dies jedoch etwas haufiger zu, als Stipendiatinnen und Stipendiaten der
Herkunftsgruppen niedrig und gehoben. Rund ein Viertel (25%) der Geforderten
der gehobenen Herkunftsgruppe sagt, dass die Aussage auf sie teilweise zutrifft. Je
niedriger die Herkunft der Stipendiatinnen und Stipendiaten, desto eher sagen sie,
dass die Aussage auf sie zutrifft (niedrig: 16%; mittel: 10%; gehoben: 9%; hoch:
10%). (Abbildung 19).

4.5 Erwartungen an die Stipendiatinnen und Stipendiaten

Mit einem Hochschulstudium werden vielféltige Erwartungen an die Studierenden
gestellt. Die Hochschule und die betreuenden Dozentlnnen erwarten Hochstlei-
stungen, vollen Einsatz im Studium und am Ende des Semesters verlangen Prii-
fungen den Studierenden hochste Konzentration ab. Hinzu kommen die Erwar-
tungen der Familie an die Studierenden. Besonders, wenn diese dem Anspruch der
Eltern gerecht werden wollen oder miissen, in die eigenen Fufistapfen zu treten,
oder aber bei Studierenden, die als Erste in der Familie ein Hochschulstudium
absolvieren und grof3e Erwartungen an den Nachwuchs gestellt werden.

Die Vergabe eines Stipendiums der Hans-Bockler-Stiftung ist, wie bei jeder
anderen Stiftung auch, an bestimmte Erwartungen an die Geforderten gekniipft.
Hierzu zédhlen neben der personlichen und fachlichen Qualifikation fiir das ge-
wihlte Studienfach besonders das soziale bzw. gesellschaftspolitische oder ge-
werkschaftliche Engagement. Weitere Kriterien sind Berufswege vor dem Stu-
dium, Studienleistungen, Berufsperspektiven und die wirtschaftliche und soziale
Lage der Bewerberinnen und Bewerber.

Diese Vielfalt an Anforderungen an die Stipendiatinnen und Stipendiaten kann
leicht zu Uberforderungen fiihren. Aus diesem Grund haben wir die Geforderten
gefragt, inwieweit sie sich diesen Anforderungen gewachsen fiihlen.

Die Geforderten wurden gebeten zu folgenden Aussagen Stellung zu beziehen:

Ich fithle mich den Erwartungen der Hochschule an mich nicht gewachsen
Ich fiihle mich den Erwartungen meiner Familie an mich nicht gewachsen

B Ich fiihle mich den Erwartungen der Hans-Bockler-Stiftung an mich nicht
gewachsen
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Bewertet wurden diese Aussagen auf einer fiinfstelligen Skala mit den Auspré-
gungen von #rifft vollig zu bis trifft tiberhaupt nicht zu.

4.5.1 Erwartungen der Hochschule

Der GroBteil aller Bockler-Stipendiatinnen und Stipendiaten fiihlt sich den An-
forderungen der Hochschule an sie gewachsen (69%). Bei den weiblichen Gefor-
derten ist dieser Anteil mit 70% etwas hoher, als bei den ménnlichen Geforderten
mit 67%. Weniger als 10% der Stipendiatinnen und Stipendiaten empfinden die
Erwartungen der Hochschule als zu hoch (Tabelle 38).

Tabelle 38: Erwartungen an die Stipendiatinnen und Stipendiaten

Erwartungen der Erwartungen Erwartungen
Hochschule der Familie der HBS
trifft Gberhaupt nicht zu 201 (24%) 372 (45%) 194 (24%)
trifft nicht zu 383 (45%) 286 (34%) 359 (44%)
trifft teilweise zu 203 (24%) 110 (13%) 187 (23%)
trifft zu 55 (6%) 44 (5%) 54 (7%)
trifft vollig zu 11 (1%) 20 (2%) 15 (2%)
Gesamt 853 (100%) 832 (100%) 809 (100%)
Arithmetisches Mittel 2,17 1,86 2,18

Abbildung 20: Erwartungen der Hochschule nach sozialer Herkunft (in %)
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Statistisch hat die soziale Herkunft der HBS-Geforderten keinen Einfluss auf die
Frage, ob sie sich den Erwartungen der Hochschule gewachsen fiihlen. Stipendi-
atinnen und Stipendiaten der Herkunftsgruppen mitte/ und hoch stimmen dieser
Aussage dennoch seltener zu, als Stipendiatinnen und Stipendiaten der anderen
beiden Herkunftsgruppen. Auf 11% der Geforderten der gehobenen sozialen Her-
kunftsgruppe trifft diese Aussage (vollig) zu. Lediglich ein marginaler Anteil an
Stipendiatinnen und Stipendiaten aller Herkunftsgruppen sagt, dass die Aussage
vollig auf sie zutriffi (Abbildung 20).

Tabelle 39: Erwartungen der Hochschule nach Auswahlverfahren

gewerkschaftliches | ergdnzendes Aus- | Bockler-Aktion- Gesamt
Auswahlverfahren | wahlverfahren Bildung
trifft Gberhaupt nicht zu | 110 (23%) 32 (32%) 55 (20%) 197 (23%)
trifft nicht zu 216 (46%) 38 (38%) 127 (47%) 381 (45%)
trifft teilweise zu 110 (23%) 22 (22%) 71 (26%) 203 (24%)
trifft zu 30 (6%) 8 (8%) 16 (6%) 54 (6%)
trifft vollig zu 8 (2%) 1(1%) 2 (1%) 11 (1%)
Gesamt 474 (100%) 101 (100%) 271 (100%) 846 (100%)

Zwischen den Auswahlverfahren der Hans-Bockler-Stiftung sind Unterschiede
erkennbar, inwieweit sich die Stipendiatinnen und Stipendiaten den Erwartungen
der Hochschule gewachsen fiihlen. Diese Tendenzen sind jedoch statistisch nicht
signifikant. 32% der Geforderten, die liber das ergénzende Verfahren aufgenom-
men wurden, fiihlen sich den Erwartungen der Hochschulen vollstindig gewach-
sen, auf diejenigen, die iiber das BAB-Verfahren aufgenommen wurden, trifft
diese Aussage zu 20% zu. Stipendiatinnen und Stipendiaten, die iiber das gewerk-
schaftliche Verfahren aufgenommen wurden, liegen mit 23% dazwischen. Nicht
den Erwartungen gewachsen fiihlen sich 8% der tiber das gewerkschaftliche Aus-
wahlverfahren aufgenommenen Stipendiatinnen und Stipendiaten, 9% der iiber
das ergéinzende Verfahren aufgenommenen Geforderten und 7% der iiber das
BAB-Verfahren aufgenommenen Stipendiatinnen und Stipendiaten (Tabelle 39).

4.5.2 Erwartungen der Familie

Knapp 80% aller Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bdockler-Stiftung
fithlen sich den Erwartungen der Familie an sie gewachsen. Zwischen den Ge-
schlechtern sind nur marginale Unterschiede zu finden. Bei den ménnlichen Ge-
forderten ist dieser Anteil mit 81% etwas hoher, bei den weiblichen Geforderten
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mit 78% etwas niedriger. Weniger als 8% aller Stipendiatinnen und Stipendiaten
fithlen sich den Erwartungen der Familie nicht gewachsen (Tabelle 38).

Abbildung 21: Erwartungen der Familie nach sozialer Herkunft (in %)
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Auch bei der Aussage ,,Ich fiihle mich den Erwartungen der Familie an mich
nicht gewachsen® sind statistisch keine signifikanten Unterschiede zwischen den
sozialen Herkunftsgruppen feststellbar. Stipendiatinnen und Stipendiaten, die der
Herkunftsgruppe hoch angehéren geben etwas hiufiger an, als Stipendiatinnen
und Stipendiaten der anderen Herkunftsgruppen, dass diese Aussage nicht auf
sie zutrifft. Mit 9% geben Stipendiatinnen und Stipendiaten der gehobenen Her-
kunftsgruppe etwas haufiger als alle anderen an, dass sie sich den Erwartungen
der Familie an sie nicht gewachsen fiihlen (Abbildung 21).

Tabelle 40: Erwartungen der Familie nach Auswahlverfahren

gewerkschaftliches | ergdnzendes Aus- | Béckler-Aktion- e —
Auswahlverfahren | wahlverfahren Bildung
trifft tiberhaupt nicht zu | 204 (44%) 51 (52%) 113 (43%) 368 (45%)
trifft nicht zu 167 (36%) 24 (25%) 94 (36%) 285 (35%)
trifft teilweise zu 63 (14%) 12 (12%) 34 (13%) 109 (13%)
trifft zu 18 (4%) 10 (10%) 16 (6%) 44 (5%)
trifft véllig zu 1 (2%) 1(1%) 8 (3%) 20 (2%)
Gesamt 463 (100%) 98 (100%) 265 (100%) 826 (100%)
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Geforderte, die liber das ergdnzende Auswahlverfahren in die Stiftung aufgenommen
wurden, fithlen sich zur Hélfte vollig den Erwartungen der Familie gewachsen. Bei
Stipendiatinnen und Stipendiaten, die iiber das ergédnzende oder das BAB-Verfahren
aufgenommen wurden, liegt dieser Anteil etwas niedriger. Auffillig ist der hohe
Anteil derjenigen, die sich nicht oder iiberhaupt nicht den Erwartungen der Eltern
gewachsen fiihlen, bei den Geforderten des ergénzenden Verfahrens betrédgt dieser
Anteil (11%). Er liegt deutlich tiber dem Durchschnitt von 8% und betréigt 5 Prozent-
Punkte mehr, als bei denjenigen des gewerkschaftlichen Verfahrens (Tabelle 40).

4.5.3 Erwartungen der Hans-Bdckler-Stiftung

Die Ergebnisse der Analyse des Gefiihls sich den Erwartungen der Hans-Bockler-
Stiftung gewachsen zu fiihlen, miissen vorsichtig interpretiert werden, da Antwor-
ten aufgrund sozialer Erwiinschtheit nicht v6llig ausgeschlossen werden konnen.
Auch, wenn den Befragten vollige Anonymitit bei der Teilnahme an der Befra-
gung garantiert wurde.

68% aller Geforderten fiihlen sich den Erwartungen der Stiftung an sie gewachsen.
Auf 23% trifft diese Aussage teilweise zu, 9% aller Stipendiatinnen und Stipendiaten
fiihlen sich diesen Erwartungen nicht oder nur eingeschrinkt gewachsen (Tabelle 40).
Zwischen Mannern und Frauen bestehen signifikante Unterschiede. Die weiblichen
Geforderten fiihlen sich den Erwartungen der Hans-Bockler-Stiftung an sie selbst
besser gewachsen, als die ménnlichen Geforderten (71% vs. 65%). Mit einem Anteil
von 12% fiihlen sich die Ménner nicht den Erwartungen der Stiftung gewachsen,
dieser Anteil ist doppelt so hoch, wie bei den Frauen (6%).

Abbildung 22: Erwartungen der HBS nach sozialer Herkunft (in %)
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Zwischen den sozialen Herkunftsgruppen sind Unterschiede, wie gut sich die
Stipendiatinnen und Stipendiaten den Erwartungen der Stiftung gewachsen fiih-
len, erkennbar, diese sind jedoch statistisch nicht signifikant. Stipendiatinnen und
Stipendiaten, die der Herkunftsgruppe hoch angehéren unterscheiden sich von
Stipendiatinnen und Stipendiaten, die den anderen Herkunftsgruppen zugeordnet
werden. Sie fithlen sich liberdurchschnittlich hiufig (74%) den Erwartungen der
Hans-Bockler-Stiftung an sie gewachsen. Allerdings ist bei dieser Gruppe der
Anteil derjenigen, die sich den Erwartungen der Stiftung nicht gewachsen fiihlen
mit einem Anteil von 11% auch am hdchsten (zusammen mit den Geforderten, die
der Herkunftsgruppe gehoben angehoren). Rund ein Viertel aller Stipendiatinnen
und Stipendiaten der Herkunftsgruppen niedrig, mittel und gehoben fiihlen sich
den Erwartungen nur teilweise gewachsen (Abbildung 22).

Tabelle 41: Erwartungen der HBS nach Auswahlverfahren

gewerkschaftliches | ergdnzendes Aus- | Bockler-Aktion- e —
Auswahlverfahren | wahlverfahren Bildung
trifft tiberhaupt nicht zu | 117 (26%) 26 (26%) 49 (19%) 192 (24%)
trifft nicht zu 185 (42%) 38 (38%) 132 (51%) 355 (44%)
trifft teilweise zu 102 (23%) 24 (24%) 60 (23%) 186 (23%)
trifft zu 33 (7%) 9 (9%) 12 (5%) 54 (7%)
trifft vollig zu 7 (2%) 2 (2%) 6 (2%) 15 (2%)
Gesamt 444 (100%) 99 (100%) 259 (100%) 802 (100%)

Die Frage, ob sich die Geforderten den Erwartungen der Stiftung gewachsen
fithlen, wird von Stipendiatinnen und Stipendiaten aller Auswahlverfahren relativ
einheitlich beantwortet. Dennoch sagen etwas mehr Geforderte aus dem BAB-
Verfahren (70%), dass diese Aussage nicht auf sie zutrifft, als Geforderte aus
dem gewerkschaftlichen (68%) oder dem ergdnzenden Auswahlverfahren (65%).
Allerdings sagen auch 11% der Stipendiatinnen und Stipendiaten, die {iber das
erginzende Auswahlverfahren in die Stiftung aufgenommen wurden, dass sie
sich nicht den Erwartungen der Stiftung gewachsen fiihlen (Tabelle 41). Diese
Aussage driangt aufgrund des speziellen Profils der Studienforderung in der Hans-
Bockler-Stiftung die Frage auf, ob sich gefoérderte Gewerkschaftsmitglieder den
Erwartungen der Stiftung besser gewachsen fiihlen, als Geforderte, die keine Ge-
werkschaftsmitglieder sind. Diese Frage kann klar mit ,,nein“ beantwortet werden.
Statistisch sind keine signifikanten Unterschiede feststellbar. Deutlich mehr als die
Hilfte aller Stipendiatinnen und Stipendiaten, egal ob Gewerkschaftsmitglieder
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oder nicht, fithlen sich den Erwartungen der Stiftung an sie gewachsen. Bei den
Gewerkschaftsmitgliedern liegt ihr Anteil mit (69%) nur marginal {iber dem der
Geforderten, die nicht Gewerkschaftsmitglied sind (67%). Jedoch sagen rund ein
Viertel (26%) der Nicht-Gewerkschaftsmitglieder, dass die Aussage ,,Ich fiihle
mich den Erwartungen der Hans-B&ckler-Stiftung an mich nicht gewachsen® auf
sie teilweise zutrifft (Abbildung 23).

Abbildung 23: Erwartungen der HBS nach Gewerkschaftsmitgliedschaft (in %)
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4.6 Zeitbudget

Die Analyse des Zeitbudgets bezieht sich auf die Zeiten, die die Stipendiatinnen
und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung wéhrend der Vorlesungszeit fiir den
Besuch von Lehrveranstaltungen (Seminare, Vorlesungen, Ubungen, etc.), Selbst-
studium und Lernen, Freunde, Familie und Hobbies aufwenden. Um zu untersu-
chen, ob und wie haufig pro Woche die Stipendiatinnen und Stipendiaten noch
zusitzlich zum Stipendium einer bezahlten Erwerbstétigkeit nachgehen, wurde
auch dieser Aspekt beriicksichtigt. Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse
wurde die Befragung der Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-
Stiftung an die der 19. Sozialerhebung angelehnt (vgl. Isserstedt et.al. 2010: 313
ff). Das soziale und gesellschaftspolitische Engagement der Geférderten nimmt
in der Stiftung eine zentrale Rolle bei der Vergabe von Stipendien ein und prégt
den Grundgedanken der Stiftung. Die Befragten wurden gebeten zu schitzen, wie



viel Zeit sie in einer durchschnittlichen Woche wihrend der Vorlesungszeit fiir die
genannten Tatigkeiten aufwenden.

Die Geforderten der Hans-Bockler-Stiftung wenden durchschnittlich 58 Stunden
pro Woche ihrer aktiven Tageszeit fiir alle Aktivitdten auf. Die Standardabwei-
chung betragt 29,2, der Standardfehler?? 1,0. Aus diesem Grund ist mit dem Me-
dian®, der bei 53 Stunden pro Woche liegt, eine addquatere Maf3zahl gegeben.
Zwischen Miannern und Frauen konnen keine Unterschiede im durchschnittlichen
Zeitbudget festgestellt werden.

4.6.1 Lehrveranstaltungen und Selbststudium

Die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Stiftung wenden fiir Lehrveranstal-
tungen und Selbststudium jeweils durchschnittlich 19 Stunden pro Woche auf.*
Im Vergleich mit der Gesamtheit der Studierenden wenden die Geforderten jeweils
eine Stunde mehr fiir diese studienbezogenen Aktivititen auf (vgl. Isserstedt et
al. 2010: 317).

Nach Fachclustern differenziert zeigen sich erwartungsgeméf deutliche Un-
terschiede zwischen der aufgewendeten Zeit fiir Lehrveranstaltungen und Selbst-
studium in den einzelnen Fachern. Dies hdngt zum einen mit unterschiedlichen
Facherkulturen zusammen, konnte aber auch auf einen unterschiedlichen Lern-,
Arbeits- und Priifungsaufwand in den einzelnen Fachern zuriickzufiihren sein.
Medizinstudierende haben mit insgesamt durchschnittlich 49 Stunden/Woche
eine extrem hohe Studienbelastung. Auch Stipendiaten, die Forst-, Natur- und
Ingenieurwissenschaften studieren, wenden viel Zeit fiir Lehrveranstaltungen und
Selbststudium auf. Vergleichbar wenige Lehrveranstaltungen besuchen Politikwis-
senschaftler (12 Stunden/Woche), allerdings haben diese einen hohen Anteil an
Selbststudium mit durchschnittlich 21 Stunden/Woche. Den insgesamt geringsten
Studienaufwand betreiben Stipendiatinnen und Stipendiaten der Medien und des
Journalismus, des Fachbereichs Sozialokonomie der Universitdt Hamburg (ehem.
HWP), der Verwaltungswissenschaften, der Pddagogik, der Sozialwissenschaften
und des Sozialwesens (Tabelle 42).

22 Der Standardfehler des Mittelwerts bezeichnet die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Stichproben-
mittelwert den Populationsparameter p um einen Betrag a verschitzt. Die Wahrscheinlichkeit
hiangt von der Streuung um den Mittelwert ab (vgl. Bortz 1999: 89).

23 Der Median gibt an ist jener Wert, der die Haufigkeitsverteilung halbiert. D.h. iiber diesem Wert
liegen genauso viele Werte, wie unter diesem Wert (vgl. Bortz 1999: 38).

24 Eine Differenziertere Analyse mit Hilfe des Medians zeigt, dass deutliche Differenzen im Zeit-
aufwand zwischen Lehrveranstaltungen und Selbststudium bestehen. Median fiir Lehrveranstal-
tungen: 20 Std./W.; Median fiir Selbststudium: 16 Std./W.
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Tabelle 42: Studienbezogenes Zeitbudget fiir Lehrveranstaltungen und Selbst-
studium nach Fachclustern (Mittelwerte und Median in Std./W.)

Lehrveranstaltungen Selbststudium
Mittelwert Median Mittelwert Median

Geschichte und Sprachen 17 19 19 20
Kunst, Kultur, Philosophie 16 16 15 12
Psychologie 18 17 19 20
Gesundheit/ Medizin 26 25 23 20
Medien und Journalismus 17 16 15 15
Verwaltungswissenschaften* 10 10 10 10
Uni Hamburg FB Sozial6konomie

(ehem. HWP) 19 20 12 10
Forstwissenschaften* 22 25 15 15
Naturwissenschaften 23 22 24 20
Ingenieurwissenschaften 23 25 18 15
Raumwissenschaften 18 20 20 20
Lehramt 19 20 21 20
Padagogik 16 16 17 15
Rechtswissenschaften 17 20 25 24
Sozialwissenschaften 16 14 17 15
Sozialwesen 18 20 14 10
Politikwissenschaften 12 14 21 20
Wirtschaftswissenschaften 20 20 18 15
Wirtschaftsingenieurwesen 24 25 17 15
Zweiter Bildungsweg* 17 17 13 13
Gesamt 19 20 19 16

* Die Anzahl der ausgewerteten Falle ist kleiner als 5.

Wird der Studienaufwand im Studienverlauf betrachtet zeigen sich folgende Ten-
denzen (Abbildung 24): In den ersten beiden Jahren ist der Zeitaufwand fiir das
Studium am hochsten. Insgesamt werden durchschnittlich 40 Wochenstunden fiir
Lehrveranstaltungen und Studium aufgewendet. Dies sind sogar zwei Stunden
mehr, als alle Studierenden in den ersten beiden Studienjahren aufwenden (vgl.
Isserstedt et al. 2010: 320f). Im Laufe des Studiums reduziert sich der Gesamt-
aufwand fiir das Studium deutlich. Die Reduktion geht vor allem zu Lasten des
Besuchs von Lehrveranstaltungen. Das Selbststudium gewinnt an Bedeutung. Sti-
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pendiatinnen und Stipendiaten, die sich im 13. oder hdherem Hochschulsemester
befinden investieren mit durchschnittlich 34 Stunden/Woche wieder etwas mehr
Zeit in ihr Studium. Dieser Trend ist auch bei der Gesamtheit aller Studierenden
zu beobachten, wenn auch auf niedrigerem Niveau (vgl. ebd.).

Abbildung 24: Studienbezogenes Zeitbudget fiir Lehrveranstaltungen und
Selbststudium im Studienverlauf (Mittelwerte in Std./W.)
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Wird der Migrationshintergrund der Geforderten mit in die Analyse einbezogen,
zeigt sich, dass Stipendiatinnen und Stipendiaten mit eigenem Migrationshinter-
grund durchschnittlich etwas mehr Zeit fiir studienbezogene Tatigkeiten aufwen-
den, als Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Migrationshintergrund oder mit
Eltern, die einen Migrationshintergrund haben. Die groften Differenzen sind im
Aufwand fiir das Selbststudium sichtbar. Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne
Migrationshintergrund wenden lediglich 18 Stunden/Woche fiir diese Tatigkeit
auf, Stipendiatinnen und Stipendiaten mit eigenem Migrationshintergrund hinge-
gen 22 Stunden/Woche und Stipendiatinnen und Stipendiaten, deren Eltern einen
Migrationshintergrund haben 20 Stunden/Woche (Tabelle 43). Als Begriindung
fiir diese Differenz wiren zwei Argumente denkbar: Schwierigkeiten Fachtexte
zu verstehen und Schwierigkeiten beim Schreiben von Haus- und Studienarbeiten
aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse (vgl. Abschnitt 4.3).
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Tabelle 43: Studienbezogenes Zeitbudget fiir Lehrveranstaltungen und Selbst-
studium nach Migrationshintergrund (Mittelwerte und Median in Std./W.)

Lehrveranstaltungen Selbststudium
Mittelwert Median Mittelwert Median
Migrationshintergrund der Eltern 19 19 20 19
eigener Migrationshintergrund 20 20 22 21
kein Migrationshintergrund 19 19 18 16
Gesamt 19 20 19 16

4.6.2 Freunde, Familie und Hobbies

Das Zeitbudget der Bockler-Stipendiatinnen und -Stipendiaten fiir Freunde, Fa-
milie und Hobbies ist relativ gering im Vergleich zur verwendeten Zeit fiir das
Studium (Tabelle 44). Durchschnittlich verbringen die Gef6rderten 8 Stunden
wochentlich mit ihren Freunden, mit der Familie nur 7 Stunden. Fiir Freizeitakti-
vitdten nehmen sich die Geforderten sogar nur 5 Stunden/Woche Zeit, das bedeutet
weniger als eine Stunde pro Tag. Die ménnlichen Geforderten verbringen etwas
mehr Zeit (9 Stunden/Woche) mit ihren Freunden, als die weiblichen (8 Stunden/
Woche). Ménner nehmen sich zwei Stunden pro Woche mehr Zeit fiir ihr Hobby,
als Frauen.

Tabelle 44: Zeitbudget Familie, Freunde, Hobbies nach Geschlecht (Mittelwerte
und Median in Std./W.)

Freunde Familie Hobbies
Mittelwert | Median Mittelwert | Median Mittelwert | Median
Ménner 9 9 7 3 6 5
Frauen 8 6 7 1" 4 3
Gesamt 8 6 7 3 5 4

Fiir die Familie nehmen sich die Stipendiatinnen und Stipendiaten, egal ob ménn-
lich oder weiblich, durchschnittlich 7 Stunden pro Woche Zeit. Dieser Wert ist
jedoch nur beschréinkt aussagekriftig. Eine differenziertere Analyse auf Basis des
Medians zeigt deutliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Auch die
Betrachtung des Zeitbudgets fiir die Familie unter dem Aspekt, ob die Geforderten
Kinder haben oder nicht, zeigt ein anderes Bild. Diejenigen unter ihnen, die kin-
derlos sind, wenden durchschnittlich nur 5 Stunden wochentlich fiir die Familie
auf. Stipendiatinnen und Stipendiaten, die Kinder haben, nehmen sich wesentlich
mehr Zeit fiir ihre Familie, ndmlich durchschnittlich 24 Stunden pro Woche.
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4.6.3 Erwerbsarbeit

Die Mehrheit aller Studierenden iibt neben dem Studium eine Erwerbsarbeit aus.
Die Motive, eine Erwerbsarbeit aufzunehmen reichen von der Sicherung des Le-
bensunterhalts bis zum Kniipfen von Kontakten fiir einen spéteren Berufseinstieg
(vgl. Isserstedt et al. 2010: 379ff). Die unterschiedlichen Facetten studentischer
Erwerbstitigkeit konnten im Rahmen dieser Erhebung nicht untersucht werden.
Die Zeit, die fiir eine bezahlte Téatigkeit aufgebracht werden kann, hdngt jedoch
von einer Vielzahl an Merkmalen ab. Zu ihnen gehdren Studiencharakteristika
ebenso wie soziodemographische Merkmale und in diesem Zusammenhang na-
tiirlich die Art der Forderung durch die Hans-Bockler-Stiftung.

In diesem Abschnitt steht die Frage im Fokus, welche Rolle eine bezahlte
Erwerbstitigkeit im Rahmen eines Stipendiums spielt, obwohl das Stipendium
eigentlich eine finanzielle Entlastungshilfe fiir die Geforderten sein soll. Hinzu
kommt der Kerngedanke der Hans-Bockler-Stiftung, sozial und finanziell be-
nachteiligte Studierende und Studierende iiber den ,,Zweiten Bildungsweg® zu
fordern. Ein hoher Anteil Geforderter mit abgeschlossener Berufsausbildung ist
ein weiterer Grund Erwerbstatigkeit und Studium genauer zu untersuchen.

Die Erwerbstitigenquote Studierender, die ein Stipendium erhalten, lag wih-
rend der Vorlesungszeit des Wintersemesters 2008/09 zwischen 46-52% (vgl.
Middendorft et al. 2009: 60f). Vergleich man diese Zahlen mit den Ergebnissen
der 19. Sozialerhebung (vgl. Isserstedt et al. 2010) wird deutlich, dass Stipendi-
atinnen und Stipendiaten aller Forderwerke deutlich seltener erwerbstétig sind,
als der Durchschnitt aller Studierenden. Rund die Halfte aller Stipendiatinnen
und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung (52%) geht einer bezahlten Téatigkeit
wihrend des Semesters nach.

Die Erhebung des Zeitbudgets flir eine Erwerbstitigkeit der Geforderten besti-
tigt diesen Befund somit auch fiir die Bockler-Stipendiatinnen und Stipendiaten.
Sie wenden durchschnittlich nur 5 Stunden/Woche fiir eine bezahlte Arbeit auf,
der Durchschnitt aller Studierenden hingegen arbeitet durchschnittlich 8 Stunden/
Woche (vgl. Isserstedt et al. 2010: 539).

Wihrend des Studiums erhéht sich der in die Erwerbstétigkeit investierte Zeit-
aufwand erheblich. Bis zum 10. Hochschulsemester steigt die investierte Zeit
nur geringfiigig an, von durchschnittlich 3 auf 5 Stunden/Woche. Uberschreiten
die Geforderten diese Schwelle aber, kommt es zu einem sprunghaften Anstieg
der aufgewendeten Zeit fiir Erwerbsarbeit auf durchschnittlich 9 Stunden/Woche.
Auch unter Beriicksichtigung der Phase des Studiums, in der sich die Stipendi-
atinnen und Stipendiaten befinden, kann dieses Ergebnis bestétigt werden. Zu
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Beginn des Studiums arbeiten Geforderte durchschnittlich 4 Stunden wochentlich,
in der Mitte des Studiums auch 4 und am Ende 5 Stunden wochentlich. Erstaunlich
ist, dass die Zeit fiir Erwerbstétigkeit wahrend der Abschlussphase noch einmal
ansteigt auf durchschnittlich 6 Stunden/Woche.

Tabelle 45: Zeitbudget fiir Erwerbstatigkeit nach sozialer Herkunft, Migrations-
hintergrund, Berufsausbildung, Art der Forderung (Mittelwerte und Median in

Std./W.)

Erwerbstatigkeit
Mittelwert Median

Soziale Herkunft

niedrig 4 1

mittel 4 1

gehoben 5 3

hoch 6 4
Migrationshintergrund

Migrationshintergrund der Eltern 4

eigener Migrationshintergrund 4 2

kein Migrationshintergrund 5 2
Berufsausbildung

ja 5 3

nein 4 1
Art der Forderung

nur Blichergeld 8 7

Teilstipendium 5 4

Vollstipendium 3 1

elternabhangige Forderung 4 1

elternunabhéngige Férderung 5 2

Die Analyse des Zeitbudgets fiir Erwerbstitigkeit zeigt, dass Stipendiatinnen und
Stipendiaten aller sozialen Herkunftsgruppen im Mittel dhnlich viele Stunden/
Woche arbeiten. Wird der Median zur Bewertung herangezogen, werden deutliche
Unterschiede zwischen den Gruppen sichtbar. Stipendiatinnen und Stipendiaten
der Gruppen gehoben und hoch arbeiten wesentlich mehr, als Stipendiatinnen und
Stipendiaten der Gruppen niedrig und mittel. Ein Grund fiir die stérkere Erwerbs-
tatigkeit der Stipendiatinnen und Stipendiaten der héheren Herkunftsgruppen liegt
in der Art der Forderung. Sie erhalten deutlich hiufiger als Stipendiatinnen und
Stipendiaten der niedrigen Herkunftsgruppen nur ein Biichergeld und miissen
ihren Lebensunterhalt zusétzlich anders finanzieren. Folglich arbeiten auch Stipen-
diatinnen und Stipendiaten, die nur ein Biichergeld erhalten mehr Stunden/Woche,
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als Stipendiatinnen und Stipendiaten, die ein Teilstipendium oder nur Biichergeld
erhalten. An diesem Punkt ist anzumerken, dass laut BAfoG-Regelung nur ein
begrenzter Zuverdienst pro Monat moglich ist, ohne Kiirzungen des Stipendiums
in Kauf zu nehmen. Geforderte, die bereits eine Berufsausbildung abgeschlos-
sen haben arbeiten etwas mehr als Geforderte, die noch keine Berufsausbildung
abgeschlossen haben. Begriindungen konnen im hoheren Alter der Geforderten
mit abgeschlossener Ausbildung zu finden sein, und dass diese Geforderte ihre
bereits erworbene Qualifikation nutzen und ausbauen mochten, um den Anschluss
in threm erlernten Beruf zu halten. Die Frage, ob die HBS-Stipendiatinnen und
-Stipendiaten einen Migrationshintergrund haben oder nicht, hat keinen Einfluss
auf die Zeit, die fiir Erwerbsarbeit aufgewendet wird (Tabelle 45).

4.6.4 Engagement

Das soziale und gesellschaftspolitische Engagement ist ein wichtiger Aspekt dieser
Stipendiatenbefragung. Er wird in einem gesonderten Kapitel ausfiihrlich ausge-
wertet. Im Rahmen des Abschnitts Zeitbudget der Stipendiatinnen und Stipendi-
aten kann festgehalten werden, dass die Geforderten durchschnittlich 7 Stunden/
Woche in ihr soziales oder gewerkschaftliches Engagement investieren. Ménner
investieren etwas mehr Zeit (8 Stunden/Woche) als Frauen (6 Stunden/Woche) in
die Ausiibung ihres Engagements.

Tabelle 46: Zeitbudget fiir Erwerbstatigkeit nach Auswahlver-
fahren (Mittelwerte und Median in Std./W.)

Erwerbstatigkeit
Mittelwert Median
gewerkschaftliches Auswahlverfahren 7 5
erganzendes Auswahlverfahren 7 5
Bockler-Aktion-Bildung 6 5
Gesamt 7 5

Soziales oder gesellschaftspolitisches Engagement ist die Eintrittskarte in die
Stiftung. Die Vielfalt der Bewerbungsverfahren legt eine Uberpriifung der Zeiti-
nvestition in das Engagement nahe. Die Bockler-Aktion-Bildung (BAB) wurde
ins Leben gerufen, um Schiilerinnen und Schiiler zu férdern, die bereit sind sich
gesellschaftspolitisch zu engagieren, dies aber — auch aufgrund ihres jungen Al-
ters und biographischer Umstdnde — bisher noch nicht tun. Zirka ein Drittel aller
Stipendiatinnen und Stipendiaten ist iiber diesen Weg in die Stiftung aufgenom-

86



men worden. Aufgrund der besonderen Aufnahmekriterien liegt die Vermutung
nahe, dass sich diese Gruppe weinger engagiert als die anderen Geforderten, die
wegen ihres bisherigen Engagements aufgenommen wurden. Diese These kann
nicht bestitigt werden. Stipendiatinnen und Stipendiaten der BAB engagieren sich
genauso hdufig pro Woche, wie diejenigen aus den anderen beiden Auswahlver-
fahren (Tabelle 46).

4.7 Auslandserfahrungen

Studierende haben unterschiedliche Beweggriinde einen Auslandsaufenthalt wih-
rend ihres Studiums zu planen. Hierzu gehdren neben Auslandssemestern auch
Praktika, Sommerschulen, Sprachkurse, Tagungen, Workshops oder auch Recher-
chen. Diese Vielfalt konnte im Rahmen dieser Erhebung nicht im Detail abgebildet
werden (angelehnt an Middendorff et al. 2009: 67). Es wurde allgemein nach
studienbezogenen Auslandsaufenthalten gefragt, wobei all die oben genannten
Anldsse wohl zu den haufigsten Griinden fiir Auslandsaufenthalte zéhlen.

Zum Zeitpunkt der Befragung befanden sich 46 Geforderte studienbedingt im
Ausland. Dies entspricht einem Anteil von 6 %. Die Angabe der sich aktuell im
Ausland befindlichen Geforderten ldsst allerdings keine Aussage zu, ob die Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten nur kurzzeitig (fiir ein oder mehrere Semester) im
Ausland studieren, oder ob sie ihr gesamtes Studium im Ausland verbringen. Ein
Anteil von 16 % der Geforderten hat schon einen oder mehrere Auslandsaufent-
halte absolviert und plant einen oder mehrere weitere. Einmal studienbezogen im
Ausland waren 16 % der Stipendiatinnen und Stipendiaten. Ein Vergleich mit allen
Geforderten zeigt, dass die Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-
Stiftung mit einem Anteil von bisherigen studiengangsbezogenen Auslandsauf-
enthalten (38 %) leicht hinter dem Durchschnitt aller Geforderten zuriick liegen
(47 %) (vgl. ebd.: 67). Im Vergleich zu ihren nicht-geférderten Kommilitonen und
Kommilitoninnen (17 %) sind die Geforderten der Stiftung aber bisher deutlich
haufiger im Ausland gewesen (vgl. Isserstedt et.al. 2010: 553).
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Abbildung 25: Auslandsaufenthalte

Auslandsaufenthalte?

Auslandsaufenthalte
wahrend des Studi-
ums geplant?

nein
(18%)

ich bereite

ich kann es . nein, ich mein Studium
. zur Zeit ganz - .
mir Konkret einen habe es lasst einen
vorstellen Aufenthalt vor auch nicht Aufenthalt nicht;
(33%) vor (33%) zu (8%)

(12%)

N=839.

Allerdings hat die Mehrheit aller Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-
Bockler-Stiftung wihrend ihres Studiums bisher noch keine Auslandserfahrungen
gesammelt (62 %). Fast die Hélfte derer, die bisher noch nicht wéihrend ihres
Studiums im Ausland waren, konnen sich aber vorstellen einen Auslandsaufenthalt
durchzufiihren oder planen zur Zeit ganz konkret einen Auslandsaufenthalt. Von
denjenigen, die gesagt haben, dass sie noch keine Auslandserfahrungen gemacht
haben, sagen 11 %, dass sie auch nicht vorhaben ins Ausland zu gehen und 8 %
geben an, dass ihr Studium keinen Auslandsaufenthalt zuldsst (Abbildung 25).

Stipendiatinnen und Stipendiaten haben deutlich hdufiger Auslandser-
fahrungen gemacht, als ihre ménnlichen Kommilitonen (39 % vs. 25 %). Ein
Vergleich mit allen Geforderten (vgl. Middendorff et al. 2009: 67f) und allen
Studierenden im Erststudium (vgl. Isserstedt et al. 2010: 175ff; 553) zeigt, dass
Geforderte besonders mobil sind im Vergleich zu ihren nicht-geforderten Kom-
militonen. Geforderte aller Begabtenférderungswerke sind mit 46 % bzw. 49 %
deutlich mobiler, als Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung
mit 25 % bzw. 39 %. Dennoch waren die Geforderten der Hans-Bockler-Stiftung
doppelt so hdufig studiengangsbezogen im Ausland als ihre nicht-geférderten
KommilitonInnen (15 % bzw. 20 %).

Ein weiterer Befund zeigt einen Zusammenhang der Auslandsmobilitdt mit
der sozialen Herkunft aller Stipendiatinnen und Stipendiaten, trotz Férderung
durch ein Begabtenforderungswerk. Die Auslandsmobilitdtsquote liegt bei allen
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geforderten Studierenden der Herkunftsgruppe #och um 15%-Punkte hoher, als bei
den Geforderten der Herkunftsgruppe niedrig (vgl. Middendorff et al. 2009: 68).
Bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung zeigt sich
ein dhnliches Bild. Die Auslandsmobilititsquote liegt bei Bockler-Stipendiatinnen
und Stipendiaten der Herkunftsgruppe och um 16%-Punkte hoher, als bei denen
der Herkunftsgruppe niedrig.

4.8 Studienleistungen

Ein Kriterium zur Aufnahme in die Studienférderung der Hans-Bockler-Stiftung
ist der Nachweis guter Studienleistungen. Zudem gelten gute Leistungen wih-
rend des Studiums als Garant fiir einen erfolgreichen Studienabschluss und einen
gelungenen Start ins spétere Berufsleben. Die Leistungen der Befragten wurden
anhand der Frage nach der Durchschnittsnote aller erzielten Studienleistungen
zum Stand der Befragung erhoben. Die Bewertung erfolgte auf einer Noten-
Skala von 1,0 bis 4,5. Zur besseren Lesbarkeit der Ergebnisse wurden die Noten
zu sinnvollen Analyseeinheiten zusammengefasst: 1,0-1,4 sehr gut; 1,5-2,4 gut;
2,5-3,4 befriedigend; 3,5-4,5 ausreichend/nicht mehr ausreichend). Ein Grofteil
aller Stipendiatinnen und Stipendiaten der Stiftungen gibt an gute bis sehr gute
Studienleistungen zu haben (68%). Da die Stipendiatinnen und Stipendiaten ihren
ForderreferentInnen semesterweise ihren Leistungsstand differenziert nach den
einzelnen Teilpriifungen iibermitteln, sind zwar grundsitzlich Verzerrungseffekte
aufgrund sozialer Erwiinschtheit nicht ausgeschlossen, jedoch vor diesem Hin-
tergrund und der zusdtzlichen Anonymisierung durch das Umfragedesign wenig
wahrscheinlich.

4.8.1 Studierende mit eigenem Migrationshintergrund

Wihrend sich die erzielten Noten bei Stipendiatinnen und Stipendiaten ohne Mi-
grationshintergrund im oberen Leistungsbereich nicht signifikant von denen mit
elterlichen Migrationshintergrund unterscheidet, geben lediglich 5% der Stipendi-
atinnen und Stipendiaten mit eigenem Migrationshintergrund an, sehr gute Noten
zu bekommen. Folglich haben mehr Stipendiatinnen und Stipendiaten mit eigenem
Migrationshintergrund durchschnittliche bis ausreichende Noten (Abbildung 26).
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Abbildung 26: Studienleistung nach Migrationshintergrund (in %)
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4.8.2 Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Berufsausbildung
Grundsitzlich unterscheiden sich Stipendiatinnen und Stipendiaten mit abge-
schlossener Berufsausbildung nicht von Geforderten ohne abgeschlossene Be-
rufsausbildung in Bezug auf ihre Studienleistungen. Lediglich im Notenbereich
3,5-4,5 schneidet die Gruppe derjenigen mit abgeschlossener Berufsausbildung
etwas schlechter ab.

Abbildung 27: Studienleistung nach abgeschlossener Berufsausbildung (in %)

35-45 4
25-34 22
15-24 65
10-14 13
M ja % innerhalb von abgeschlossene Berufsausbildung nein % innerhalb von abgeschlossene Berufsausbildung
N=765.
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4.8.3 Soziale Herkunft

Insgesamt zeigen sich in den erhobenen Studienleistungen zum Teil deutliche
Unterschiede zwischen den sozialen Herkunftsgruppen. Wahrend im Bereich zwi-
schen 1,0 und 1,4 im Wesentlichen die Verteilung realisiert, die statistisch ohne
Einfluss der sozialen Herkunft zu erwarten wére, offenbaren sich in den folgenden
Segmenten stirkere Differenzen (Abbildung 28): In den Notenspektren zwischen
1,5 und 2,4 ist die mittel Herkunftsgruppe niedrig unterreprasentiert, wohingegen
die Stipendiatinnen und Stipendiaten aus den Gruppen mittel gefoben und hoch
tiberreprasentiert sind. Im Bereich zwischen 2,5 und 3,4 sind diejenigen aus der
Gruppe niedrig iber- und diejenigen der Gruppe hoch deutlich unterreprisentiert.
In den tibrigen Segmenten findet sich dann wieder die erwartete Verteilung, mit
Ausnahme einer leichten Uberreprisentation der Gruppe niedrig in den unteren
Notenbereichen.

Abbildung 28: Studienleistung nach sozialer Herkunft (in %)
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4.8.4 Note nach Auswahlverfahren

Stipendiatinnen und Stipendiaten aus dem ergdnzenden Auswahlverfahren erzielen
deutlich hdufiger als ihre Kommilitonen aus den anderen beiden Auswahlver-
fahren sehr gute Studienleistungen (18%). Lediglich die Geforderten der BAB
haben etwas haufiger befriedigende bis ausreichende/nicht ausreichende Studien-
leistungen. Zwischen Geforderten des ergédnzenden und dem gewerkschaftlichen
Auswahlverfahren sind keine Unterschiede feststellbar.



Abbildung 29: Studienleistung nach Auswahlverfahren (in %)
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4.8.5 Geschlecht

Die Differenzen die sich nach Geschlecht der Stipendiatinnen und Stipendiaten
in den Noten im Studium feststellen lassen, sind aufgrund des Trendverlaufs of-
fenbar nicht als systematisch zu klassifizieren. Auf beiden Seiten lassen sich an
verschiedenen Stellen Uber- und Unterreprisentationen finden, die fiir sich ge-
nommen erstens jeweils sehr schwach ausgeprigt sind und daher zweitens eher
in anderen Faktoren (Facherwahl, etc.) begriindet liegen diirften. Geschlecht stellt
somit keinen zuverldssigen Pridiktor flir Studienleistungen dar.

4.8.6 Fachcluster

Betrachtet man die Verteilung der Durchschnittsnoten vor dem Hintergrund der
Studienfacher, bzw. in diesem Fall der Fachcluster, zeichnet sich ein allgemei-
ner Trend ab: In den geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Fachern, sowie
den Raumwissenschaften geben vergleichsweise mehr Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten an, Noten in den Bereichen zwischen 1,0 und 1,9 zu erzielen. In den
mit Staatsexamina endenden Féchern und den Naturwissenschaften verlduft die
Notenvergabe tendenziell nahe an der statistisch erwarteten Normalverteilung.
In den Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften schlielich werden sehr gute
Noten nur selten erzielt, wihrend dafiir eine deutliche Uberrepriisentation in den
mittleren Notenbereichen zu finden ist.

Dies spricht dafiir, dass die erzielten Noten im Studium von den jeweiligen
Fachkulturen gepriagt werden und der Leistungsstand der Stipendiatinnen und
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Stipendiaten weniger absolut gemessen werden darf, sondern vielmehr in Relation
zu den Kommilitoninnen und Kommilitonen gesehen werden muss.

4.8.7 Studienzufriedenheit und Studienleistungen

Der Wunsch, das Fach zu wechseln und die Studienleistungen stehen dariiber
hinaus in keinem starken Zusammenhang zueinander. Diejenigen, die entweder
ihr Fach oder ihre Hochschule wechseln wiirden, sind im mittleren Notenspek-
trum leicht iiberreprésentiert. Ein wenig iiberrascht indes, dass sich zwischen der
Einschitzung, ein Studium nicht wieder aufnehmen zu wiirden und den Studien-
leistungen kaum Zusammenhénge auftreten. Lediglich die vergleichsweise hohere
Repriésentation innerhalb des Notensegments zwischen 3,5 und 4,5 ist aufféllig.
Insofern spielen in die Einschétzung offenbar auch verschiedene andere Faktoren
ein. Dieses Teilergebnis stiitzt die aus Studienabbruchstudien bekannte These, dass
Studienzufriedenheit ein multifaktorielles Gebilde ist (vgl. Heublein et al. 2012).

Abbildung 30: Studienleistung nach Studienzufriedenheit (in %)
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5 Soziales und gesellschaftspolitisches
Engagement

Als gewerkschaftliches Studienférderwerk ist es der Hans-Bockler-Stiftung seit
jeher ein Anliegen, in ihren Forderkriterien ein differenziertes Begabungsverstind-
nis zum Ausdruck zu bringen. Seit den 1970er Jahren betonen die Forderkriterien
der Stiftung neben den fachlichen Leistungen und sozialen Hintergriinden der
BewerberInnen besonders deren gesellschaftspolitisches Engagement. Dabei wird
darauf geachtet, dass Engagement nicht nur punktuell vorliegt, sondern kontinu-
ierlich und ernsthaft erbracht wird, also auf intrinsischer Motivation beruht (vgl.
Frohwieser et al. 2009: 217f). Mit Ausweitung der Bewerbungsverfahren um das
Erginzende Verfahren 1991 und die Bockler-Aktion-Bildung 2007 ist nicht nur
der Kreis der BewerberInnen heterogener, gleiches gilt notwendigerweise auch
fiir die Bereiche, in denen sie sich engagieren. Das Leitbild der Studienférderung
der Stiftung bestimmt den Leistungsbegriff wie folgt:

»Leistung bedeutet fiir unsere Forderung nicht Selbstzweck oder ein in Noten
ausgedriickter Wert an sich, vielmehr besteht er in der Balance von Studienlei-
stung, Biografie und gewerkschaftlichem/gesellschaftlichem Engagement (wobei
auch qualifiziertes Engagement des entsprechenden Fachwissens bedarf). Wir
verbinden mit der Studien- und Promotionsforderung die Erwartung, dass die
Stipendiatinnen und Stipendiaten am Ende der Férderzeit bereit und fihig sind,
verantwortungsvolle berufliche Positionen in Wissenschaft, Wirtschaft und Ge-
sellschaft einzunehmen. Wir erwarten nicht, dass jede/r in hochste Positionen
aufsteigt. Wir erwarten jedoch Bereitschaft und Motivation, die eigene Persin-
lichkeit und das eigene Potential zu entwickeln, auszuschépfen und damit den
individuellen Beitrag zur gemeinsamen Fortentwicklung und Gestaltung der de-
mokratischen Gesellschaft zu leisten.* (Hans-Bockler-Stiftung 2010: 6)

Bis dato konnte noch nicht erhoben werden, wo und wie sich die Stipendi-
atinnen und Stipendiaten in der Grundforderung konkret engagieren. Auch aka-
demische Arbeiten zum zivilgesellschaftlichen oder sozialen Engagement von
Studierenden allgemein bzw. von Studierenden sind rar und in der Regel nur
schwer miteinander zu vergleichen.

Letzteres gilt auch fiir die vorliegenden Ergebnisse, da die Antwortvorga-
ben anhand der Erfahrungen aus den Forderreferaten sowie des Pretests generiert
wurden. Die Stipendiatinnen und Stipendiaten wurden zunéchst gebeten, anhand
einer Liste (siche Tabelle 47) anzugeben, wo sie sich engagieren, dabei waren
Mehrfachantworten moglich.
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Tabelle 47: Engagement der Stipendiatenschaft

Héaufigkeiten
N % % der Falle
Stipendiatinnengruppe 465 17,6 54,1
Gewerkschaft 432 16,3 50,2
Hochschulpolitik 319 12,0 371
Jugendarbeit 231 8,7 26,9
Soziale Initiative 213 8,0 24,8
Verein (Sport, Musik etc.) 21 8,0 24,5
Studierendeninitiative 207 7.8 241
Partei/Jugendorganisation 121 4,6 14,1
Antifa-/Antiraarbeit 115 4,3 13,4
(ehem.) Schiilerlnnenvertretung 74 2,8 8,6
Umweltschutz 58 2,2 6,7
Kirche 53 2,0 6,2
Fliichtlingshilfe 47 1,8 55
Burgerinitiative 42 1,6 49
Altenhilfe 21 0,8 2,4
Tierschutz 18 0,7 2.1
Keine Angabe 22 0,8 2,6
Gesamt 2649 100,0 308,0

Die Tabelle zeigt die absoluten und relativen Haufigkeiten der Angaben zum En-
gagement. Dabei ist zundchst wenig liberraschend, dass Arbeit in den Stipendi-
atinnen- und Stipendiatengruppen am hdufigsten genannt wird. Wenngleich zu
bemerken ist, dass ein Mitwirken in den lokalen Stipendiatinnen und Stipendia-
tengruppen ohnehin als weitgehend obligat angesehen wird. Auch bei den beiden
néchsten Favoriten, dem Gewerkschaftsengagement und der hochschulpolitischen
Arbeit kdnnen die hohen Auspriagungen wenig iiberraschen. Das gewerkschaft-
liche Aufnahmeverfahren bleibt Gewerkschaftsmitgliedern vorbehalten und nimmt
im Vergleich zu den anderen beiden Verfahren mit deutlichem Abstand die meisten
AnwirterInnen auf. Hochschulpolitische Arbeit, also die studentische Interessen-
vertretung auf Fakultdts- oder Hochschulebene, das Mitwirken in {iberregionalen
studentischen Interessenvertretungszusammenhéngen oder in gewerkschaftlichen
Arbeitskreisen zum Thema liegt zum einen aufgrund der Lebenssituation sehr nahe
und ist zum anderen aufgrund des vergleichsweise unkomplizierten Zugangs in die
entsprechenden Strukturen leicht zugénglich, zumal fiir motivierte, politisch und
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sozial interessierte Stipendiatinnen und Stipendiaten. Es folgen mit Jugendarbeit,
sozialen Initiativen, Vereinsarbeit und dem Mitwirken in Studierendeninitiativen
vier beinahe gleichauf liegende Bereiche. Etwas weiter abgeschlagen finden sich
dann Engagement in Parteien oder in der antifaschistischen bzw. antirassistischen
Arbeit und schlieBlich die tibrigen Bereiche (Abbildung 31).

Abbildung 31: Engagement der Stipendiatenschaft (abs. Werte)

Anzahl der Stipendiatinnen

Tierschutz 1
Altenhilfe 21
Biirgerinitiative 42

Fliichtlingshilfe 47

Kirche s 53

Umweltschutz s 53

(ehem.) Schiilerinnenvertretung |—— 74

Antifa-/Antiraarbeit p————— 115
Partei/Jugendorganisation
Studierendeninitiative
Verein (Sport, Musik, etc.)
Soziale Initiative
Jugendarbeit
Hochschulpolitik
Gewerkschaft
Stipendiatinnengruppe

B Anzahl der Stipendiatinnen

(Mehrfachnennung maoglich).

Angaben zur Intensitdt oder zur jeweiligen Motivation wurden in der Umfrage
nicht erhoben. Aufgrund der variablen Intensitét die sich in jedem der aufgefiihrten
Engagementbereiche finden lassen, sind keine Aussagen {iber die Art und Weise
zu treffen, wie die Stipendiatinnen und Stipendiaten ihr Engagement fithren oder
selbst bewerten. Die Befragungsergebnisse liefern zunéchst ein Kaleidoskop der
Vielfaltigkeit des Engagements der Stipendiatinnen und Stipendiaten in der Hans-
Bockler-Stiftung und der kumulierten gesellschaftspolitischen Interessenlagen.

Im Folgenden werden die Angaben zum Engagement nach verschiedenen zen-
tralen Eigenschaften der Stipendiatinnen und Stipendiaten ausgewertet.
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5.1 Engagement nach Auswahlverfahren

Betrachtet man das Engagement der Stipendiatinnen und Stipendiaten im Hinblick
auf mogliche Unterschiede zwischen den drei Auswahlverfahren, so fillt auf,
dass es nur wenige nennenswerte Unterschiede gibt. Wie Tabelle 48 verdeutlicht,
verlaufen die Tendenzen sehr gleichformig, eventuelle Unterschiede sind nicht
signifikant. Ausnahmen davon zeigen sich einerseits beim Gewerkschaftsengage-
ment und andererseits bei der Antifa- und Antiraarbeit. Wéhrend beim Gewerk-
schaftsengagement relativ einsichtig ist, dass der Grofteil der dort engagierten
aus dem gewerkschaftlichen Verfahren kommt und die jeweils gut 20% aus den
anderen beiden Verfahren dementsprechend Neumitglieder sind, verhdlt es sich
mit einer Erkldrung fiir die Differenz in der Antifa- und Antiraarbeit zwischen
dem BAB-Verfahren (4%) und den beiden anderen Aufnahmewegen (17% im
gewerkschaftlichen und 23% im ergédnzenden Verfahren) weniger leicht. Zu ver-
muten wire etwa, dass entsprechende Strukturen in ihrer lokalen Verbreitung stark
differieren oder das Mitwirken in Gewerkschaftszusammenhéngen den Kontakt zu
entsprechenden Arbeitszusammenhangen fordert. Dass das ergdnzende Verfahren
hier stérker reprasentiert ist, konnte daran liegen, dass Engagement gegen Rechts-
extremismus an Hochschulen auch ein klassisches Betitigungsfeld des politisch
engagierten studentischen Milieus ist und gerade darin das ergidnzende Verfahren
der Stiftung wahrgenommen und beworben wird.
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Tabelle 48: Engagement nach Auswahlverfahren (in %)

Gewerkschaftliches | Erganzendes Bockler-Aktion-
Auswahlverfahren Auswahlverfahren | Bildung (BAB)
Gewerkschaft 73 20 21
Hochschulpolitik 38 46 33
Burgerinitiative 4 6 6
Partei/Jugendorganisation 14 19 13
Studierendeninitiative 20 25 30
Umweltschutz 6 9 7
(ehem.) Schiilerinnenvertretung | 7 9 "
Jugendarbeit 25 29 30
Altenhilfe 1 3 4
Stipendiatinnengruppe 54 47 58
Antifa-/Antiraarbeit 17 23 4
Fllchtlingshilfe 4 8 7
Soziale Initiative 20 37 28
Tierschutz 2 3 3
Verein (Sport, Musik, etc.) 23 28 26
Kirche 6 7 7
k.A. 2 0 6

N=853.

5.2 Engagement nach Alterskohorten

Bezogen auf die Alterskohorten ldsst sich ebenfalls feststellen, dass die Trend-
kurven weitgehend gleichformig verlaufen. Ausreifler, die auf die beiden &dufleren
Kobhorten, also die Gruppe der 18 —20-Jahrigen sowie die Gruppe der iiber 35-Jah-
rigen zuriickzufiihren sind, sind in der Regel nicht signifikant, da es zu geringe
Fallzahlen sind. Deutlich sind hingegen die Unterschiede in der Jugendarbeit, die
mit zunechmenden Alter weniger hdufig ausgefiihrt wird; ebenso verhélt es sich
bei den Studierendeninitiativen. Umgekehrt stellt sich dieser Zusammenhang bei
sozialen Initiativen dar, wo die dlteren Kohorten hiufiger vertreten sind.

5.3 Engagement nach Berufsausbildung

Die beinahe vollkommene Gleichverteilung von Stipendiatinnen und Stipendiaten
mit Berufsausbildung zu solchen ohne ldsst Unterschiede in den Interesselagen
beider Gruppen sehr leicht identifizieren. Abbildung 32 zeigt einerseits die an-

99



teiligen Fallprozente fiir die jeweiligen Engagementbereiche und andererseits
verdeutlicht die Darstellung Differenzen zwischen den beiden Gruppen. Der
deutlichste Unterschied ist beim Gewerkschaftsengagement auszumachen. Die
Ursache diirfte darin liegen, dass wiahrend der Ausbildung das gewerkschaftliche
Engagement bereits aufgenommen und vertieft wurde, wahrend sich fiir Stipendi-
atinnen und Stipendiaten, die direkt aus der Schule ins Studium starten, weniger
Gelegenheiten fiir unmittelbare Gewerkschaftskontakte ergeben. Bei den weiteren
starken Bereichen sind beide Gruppen weitgehend gleich stark vertreten. Stipendi-
atinnen und Stipendiaten ohne Berufsausbildung engagieren sich tendenziell stér-
ker in Studierendeninitiativen und geben haufiger an, frither in der SchiilerInnen-
vertretung mitgewirkt zu haben, wéhrend sich Engagement in der Kirche cher
bei solchen mit Berufsausbildung finden ldsst. Die auf den ersten Blick groBeren
Unterschiede in den seltenen Engagementbereichen sind aufgrund der geringen
Fallzahlen statistisch nicht signifikant.

Abbildung 32: Engagement nach Berufsbildung (in %)

Tierschutz

Altenhilfe

Blrgerinitiative
Fluchtlingshilfe

Kirche

Umweltschutz

(ehem.) Schiilerinnenvertretung
Antifa-/Antiraarbeit
Partei/Jugendorganisation
Studierendeninitiative
Verein (Sport, Musik, etc.)
Soziale Initiative
Jugendarbeit
Hochschulpolitik
Gewerkschaft
Stipendiatinnengruppe

Gesamt

M Abgeschlossene Berufsausbildung ja Abgeschlossene Berufsausbildung nein

N=856.
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5.4 Engagement nach Geschlecht

Abbildung 33 zeigt zum einen die anteiligen Fallprozente fiir die jeweiligen En-
gagementbereiche und zum anderen verdeutlicht die Darstellung Differenzen zwi-
schen den beiden Gruppen. Der deutlichste Unterschied ist beim Gewerkschaft-
sengagement auszumachen. Deutlich mehr Ménner als Frauen engagieren sich in
diesem Bereich. Zudem engagieren sie sich hdufiger in Parteien, Verbéanden und
Vereinen. Damit sind Méanner in den klassischen politischen Organisationen hiu-
figer aktiv als Frauen. Diese hingegen engagieren sich hiufiger als Manner in der
Schiilervertretung und in sozialen Initiativen. Die auf den ersten Blick groBeren
Unterschiede in den seltenen Engagementbereichen sind aufgrund der geringen
Fallzahlen statistisch nicht signifikant.

Abbildung 33: Engagement nach Geschlecht (in %)

Tierschutz 2
Altenhilfe 2
Blrgerinitiative 5
Fluchtlingshilfe 6 5
Kirche S 7
Umweltschutz 6 7
(ehem.) Schiilerinnenvertretung 0 7
Antifa-/Antiraarbeit il 15
Partei/Jugendorganisation 18
Studierendeninitiative g 22
Verein (Sport, Musik, etc.) 0 30
Soziale Initiative 29 19
Jugendarbeit 8 25
Hochschulpolitik 2> 40
Gewerkschaft 2 60

Stipendiatinnengruppe 57 52

Gesamt 55 45

M weiblich mannlich

N=840.
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5.5 Engagement nach Migrationshintergrund

Zur gesellschaftlichen Partizipation von Migrantinnen und Migranten bestehen
viele offene Fragen. Hinsichtlich der politischen Partizipation von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund ist bekannt, dass sich Beteiligung und ihr Interesse
nicht von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund unterscheidet, wenn Bil-
dungsstatus und soziale Situation iibereinstimmen (vgl. Weidacher et al. 2000;
Mannitz 2006). In zahlreichen migrationssoziologischen und politikwissenschaft-
lichen Arbeiten wird zudem die Bedeutung zivilgesellschaftlichen Engagements
fiir die Integration von Migrantlnnen betont. Allerdings setzt der GroBteil der
Forschungsarbeiten in Deutschland zur politischen Partizipation von MigrantInnen
Schwerpunkte auf die Teilnahme an Wahlen oder die Funktionen und Organisa-
tionsgrade von Migrantenselbstorganisationen (vgl. Hunger/Candan 2009: 44).

Ein anderer Forschungsansatz, der international breit wie kritisch rezipiert
wurde und viele Studien anregt, geht auf die Sozialkapitaltheorie zuriick bzw.
insbesondere auf die These Putnams, das zivilgesellschaftliches Engagement zu-
riickgehe (Putnam 2001). Ein Problem in der Rezeption und Uberpriifung jener
Thesen ist die Definition des Sozialkapitals. Ohne hier die verschiedenen Ansétze
referieren zu kénnen (siche dazu Portes 1999; Franzen/Freitag 2007) wird hier
fiir weitere Arbeiten und unseren Untersuchungsgegenstand eine weite Bestim-
mung favorisiert, die sowohl formale Mitgliedschaften und Wahldmter in Parteien,
Gewerkschaften, Jugendorganisationen, Verbanden oder Vereinen einbezieht, als
auch informelles Einbringen in fliichtigere soziale Gruppierungen und Netzwerke
wie sie etwa in antifaschistischer Arbeit, hochschulpolitischen Biindnissen oder
sozialpolitischen Arbeitskreisen zu finden sind.

Grundsitzlich kann man davon ausgehen, dass zivilgesellschaftliches Engage-
ment und die dariiber unterstiitzte reziproke soziale Integration ein Kernthema zu-
kiinftiger Forschung wie auch politischer Bemiihungen bleiben muss. Insbesonde-
re die Phase der Adoleszenz wird dabei als wichtig und folgenreich betrachtet (vgl.
King/Koller 2006: 10ff). Insofern fungieren die Stipendiatinnen und Stipendiaten
der Hans-Bockler-Stiftung hier als relevante Untersuchungsgruppe, da das zentrale
Merkmal der Studienforderung der Stiftung ihr differenzierter Begabungsbegriff
ist, der insbesondere gesellschaftliche Begabungen und Leistungen wiirdigt und
ihm bei der Auswahl eine hohe Bedeutung zumisst.

Differenziert man die Gruppe der Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Migra-
tionshintergrund feiner, so zeigen sich einerseits erneut in den meisten Bereichen
analog verlaufende Trendkurven. Andererseits bilden sich auch Unterschiede he-
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raus, die jedoch allesamt aufgrund der jeweils geringen Fallzahlen als nicht signi-
fikant bewertet werden miissen. Bezogen auf die Art und Weise des Engagements
zeigen sich grundsitzlich kaum Unterschiede hinsichtlich des Migrationshinter-
grundes der Stipendiatinnen und Stipendiaten®.

Der wesentlichste Unterschied zeigt sich beim Engagement in Gewerkschaf-
ten. Dieser ist damit zu begriinden, dass der Grofteil der Stipendiatinnen und
Stipendiaten mit Migrationshintergrund tiber das BAB-Verfahren aufgenommen
werden, wihrend tiber Zwei-Drittel der Stipendiatinnen und Stipendiaten insge-
samt {iber das gewerkschaftliche Auswahlverfahren aufgenommen werden und
damit bereits zur Aufnahme zumindest Gewerkschaftsmitglieder sind. Grundsétz-
lich kann einerseits festgehalten werden, dass bei aller Vielfaltigkeit dennoch
deutlich herkunftsunabhéngige Trends zu bemerken sind. Neben dem Engagement
in Gewerkschaften betétigen sich die Stipendiatinnen und Stipendiaten haupt-
séchlich an den Hochschulen (Hochschulpolitik und Studierendeninitiative), in
der Jugendarbeit und Vereinen sowie in politischen Nachwuchsorganisationen.

5.6 Engagement nach sozialer Herkunft

Die Trendkurven zum Engagement der Stipendiatinnen und Stipendiaten diffe-
renziert nach den vier hier erhobenen Herkunftsgruppen (hoch, gehoben, mittel,
niedrig) verlaufen erstaunlich analog zueinander.

Die grofiten, wenn auch im Verhiltnis immer nur bedingt nennenswerten,
Unterschiede zeigen sich im Gewerkschaftsengagement, in der Hochschulpoli-
tik, bei Studierendeninitiativen, den Stipendiatinnen- und Stipendiatengruppen
sowie im Bereich der Antifaarbeit. Wihrend Stipendiatinnen und Stipendiaten
aus den Herkunftsgruppen gehoben (47%) und niedrig (48%) knapp unter den-
jenigen der Gruppe hoch (50%) Gewerkschaften als Engagement angaben, sind
es in der Gruppe mittel immerhin 55%. In der Hochschulpolitik zeigt sich ein
deutlicher Verlauf: Je hoher die soziale Herkunft, desto eher engagieren sich die
Stipendiatinnen und Stipendiaten hochschulpolitisch (niedrig: 30%; mittel: 37%;
gehoben: 41%; hoch: 45%). In Studierendeninitiativen liegen Stipendiatinnen

25 Das gleiche kann fiir die soziale Herkunft und das Geschlecht gesagt werden — bzw. dort, wo sie
auftreten, ist eine Uberpriifung der Signifikanz aufgrund geringer Fallzahlen nicht méglich.

26  Die Arbeit in den lokalen Stipendiatinnen und Stipendiatengruppen ist mandatorisch, insofern
verwundert hier hochstens, dass gut die Hélfte der Befragten diese nicht angab. Wobei hier nicht
klar ist, ob bspw. eine weitgehend pflichtschuldige Teilnahme von den Betroffenen als Engage-
ment verstanden wird.
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und Stipendiaten aus der gehobenen (29%) und hohen Herkunftsgruppe (27%) in
etwa gleich auf, wihrend diejenigen aus den Gruppen niedrig (24%) und mittel
(20%) demgegeniiber abfallen. An der Arbeit der Stipendiatinnen und Stipendia-
tengruppen beteiligen sich die Stipendiatinnen und Stipendiaten aus den Gruppen
niedrig (58%), mittel (55%) und hoch (56%) annédhrend gleich stark, wahrend
diejenigen aus der Herkunftsgruppe hoch (46%) sich dort weniger einbringen.
Beim Engagement im Bereich Antifaschismus/Antirassismus hingegen ldsst sich
wieder eine klare Tendenz identifizieren: Je hoher hier die soziale Herkunft, desto
mehr Stipendiatinnen und Stipendiaten engagieren sich dort (niedrig: 10%; mittel:
13%; gehoben: 13%, hoch: 20%).
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6 Ergebnisse im Spiegel bildungswissenschaft-
licher Theorien

Bildungschancen nach sozialer Herkunft sind ebenso wie die Sozialstruktur der
Studierendenschaft an deutschen Hochschulen seit langem Thema der empirischen
Bildungs- und Hochschulforschung. Zu den dauerhaftesten Befunden zahlt dabei
zweifelsohne, dass die Bildungsbeteiligungen und Bildungschancen von Migran-
tinnen und Migranten und Kindern, deren Familien nicht iiber Hochschulerfah-
rungen verfiligen, deutlich geringer sind, als die von Kindern aus Akademiker-
haushalten bzw. bildungsnahen und finanziell gut situierten Schichten (vgl. Haas
1999, Klein 2005, Becker 2010, Miiller et al. 2009). Nachfolgend werden einige
der wichtigsten theoretischen Erklarungsmuster fiir diese Differenzen skizziert
und auf die Ergebnisse der Umfrage bezogen.

6.1 Priméare und sekundéare Herkunftseffekte

Zu den am hiufigsten rezipierten und am besten belegten bildungssoziologischen
Ansitzen zéhlt zweifelsohne der der primédren und sekundéren Herkunftseffekte
der sozialen Herkunft auf Bildungsverldufe (vgl. Baumert/Schiimer 2001, Wa-
termann/Maaz 2006) der auf Arbeiten Boudons (1974) sowie Breens und Gold-
thropes (1997) zuriickgeht. Primidre Effekte umfassen Faktoren, die sich auf die
primédre Sozialisation zuriickfiihren lassen.?” Sie ergeben sich aus den unmittel-
baren familialen und schulischen Ungleichheiten. Je nach kultureller, sozialer
und 6konomischer Ausstattung der Kinder unterscheidet sich deren schulischen
Performanz und Bewertung. So bedingen Unterschiede in der Bildungsbeflissen-
heit bzw. Foérdermdglichkeiten der jeweiligen Elternhduser, die Ausstattung mit
Lerngelegenheiten, oder mit Bourdieu gesprochen, das im Elternhaus vorhandene
kulturelle Kapital (Bourdieu 1983), den Erfolg in Schule und ggf. Hochschule. Je
giinstiger also die Voraussetzungen zum Bildungserwerb, je besser die Unterstiit-
zungsstrukturen und kulturellen Rahmenbedingungen, desto wahrscheinlicher der
Bildungserfolg der Kinder insgesamt. Dies betrifft nicht nur manifeste materielle
Voraussetzungen, sondern muss auch auf divergente Vermittlung von Bildungszie-
len, sprachlichen Voraussetzungen oder habitualisierten Lerngewohnheiten zwi-

27  Boudons Unterscheidung in primére und sekundire Ursachen erinnert stark an die Begriffe
Bergers und Luckmanns (2004), die ebenfalls in primére und sekundére Sozialisation trennen.
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schen sozialen Herkunftsgruppen bezogen werden (vgl. Becker 2009: 106). Bou-
don fasst zusammen: Je niedriger die soziale Herkunft, desto hoher ist die Distanz
zu Bildung und desto geringer ist das kulturelle Kapital. Je geringer das kulturelle
Kapital, desto unwahrscheinlicher und beschrénkter der Bildungserfolg (vgl. Bou-
don 1974: 29). Die Auswirkungen dieser herkunftsbedingten Ungleichheitseffekte
liegen auf der Hand: Im gegliederten, mit hinreichend vielen Schranken verse-
henen deutschen Bildungssystem verteilen sich die Kinder anhand ihrer sozialen
Herkunft auf die Schulformen. Die qua Elternhaus unterschiedlichen Startchancen
manifestieren sich in ungleichen Zugéngen zu Bildungseinrichtungen. Jede neue
Schwelle im Bildungsverlauf provoziert die selektierende Wirkung der priméren
Herkunftseffekte®.

Sekundire Herkunftseffekte hingegen bezeichnen keine unmittelbaren Auswir-
kungen ungleicher Ausstattungen mit bildungsrelevanten Ressourcen, sondern be-
schreiben als Folge differenter Bildungsentscheidungen, die auf priméaren Effekten
basieren, die unterschiedlichen Bewertungen und Erwartungen an Bildungsver-
laufe nach sozialer Herkunft. Dies betrifft etwa unterschiedliche Kosten-Nutzen-
Kalkiile beziiglich der alternierenden Bildungsoptionen, sich unterscheidende
Erwartungshaltungen an die potentiellen Bildungsschritte und nicht zuletzt die
Motivation, bis hin zum Zwang, den familialen Bildungsstatus zu halten bzw.
zu erweitern. Bei niedriger sozialer Herkunft wird héhere Bildung tendenziell
als risikobehafteter, relativ gesehen teurer und damit unattraktiver bewertet®.
Der Druck des intergenerationalen Statuserhalts ist vergleichsweise gering (vgl.
Boudon 1974: 51). Dementsprechend unterscheiden sich die Erwartungen an den
eigenen Statuserhalt und die Einstellungen zum Wert eines Studiums zwischen
den sozialen Herkunftsgruppen: ,,Bei Familien unterer Sozialschichten liegt die
Messlatte des Statuserhalts niedriger. Ferner sind die Entscheidungen fiir weiter-
fiihrende Bildungsgénge haufig (subjektiv) riskanter und im Verhéltnis zu den
verfiigbaren Ressourcen mit hoheren Kosten behaftet (Baumert/Schiimer 2001:
354). Dies belegen auch Schnabel und Kollegen mit dem Nachweis, dass die
Studierneigung um gut 150% steigt, wenn wenigstens ein Elternteil das Abitur
besitzt (Schnabel et al. 2002). Watermann und Maanz stellen fest, ,,dass die soziale

28 Becker erldutert dies wie folgt: ,,Weil Abiturienten aus hoheren Sozialschichten bessere schuli-
sche Leistungen haben und daher eher institutionelle Hiirden wie Numerus Clausus iiberwinden,
und weil sie eher erwarten, ein Studium erfolgreich bewiltigen zu konnen, entscheiden sie sich
cher fiir ein Universitatsstudium, als Arbeiterkinder (Becker 2010: 225).

29 ,.Bei gleichen Leistungen oder bei gleicher Leistungsfahigkeit entscheiden sich Abiturienten
aus hoheren Sozialschichten eher fiir ein Universitatsstudium als Abiturienten aus den Arbeiter-
schichten* (Becker 2010: 225).
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Herkunft junger Erwachsener auch bei Entscheidungen des Hochschuliibergangs
wirksam ist. Bei vergleichbaren Kompetenzen finden sich sowohl Effekte fami-
lidrer Strukturmerkmale wie dem Bildungsabschluss und der sozio6konomischen
Stellung als auch Effekte familidrer Prozessmerkmale wie der kulturellen Praxis
im Elternhaus, auf die Studienintention” (Watermann/Maaz 2006: 232).

6.2 Habitustheorie

Neben Boudons Theorie der Herkunftseffekte muss auf einen weiteren diskurs-
méchtigen Ansatz verwiesen werden: die Habitustheorie Pierre Bourdieus (1987).
Der Habitus umfasst einen umfangreichen Bedeutungshorizont, der von Anlage,
iiber Erscheinungsbild bis zu Gewohnheit, Lebensweise und Haltung reicht (vgl.
ebd.: 98ff). Habitusformen werden aus sozialen Konditionierungen erzeugt, die
mit Existenzbedingungen bzw. Klassenlagen, verkniipft sind. Sie inkorporieren
das kulturelle Erbe ihrer sozialen Herkunft. Unterschiedliche Existenzbedingungen
bringen dabei unterschiedliche Formen des Habitus hervor (vgl. Bourdieu 1982:
277f). Mit der Homogenitit der Existenzbedingungen erklédrt Bourdieu also die
Homogenitit der Lebensstile und Verhaltensmuster innerhalb einer sozialen Klas-
se. Das Aufklarungspotential seines Konzepts liegt in seiner antiaufklérerischen
Komponente: Der Habitus strebt seine Verwirklichung unter Entstehungsbedin-
gungen an. Er sucht beinahe instinktiv sichere Gefilde. Nur wo Menschen auf
die Entstehungsbedingungen ihres Habitus treffen, ,,passt er und kann seiner
Entlastungsfunktion nachkommen. Dann fiihlt man sich frei und selbstbestimmt.
Das Gegenteil bezeichnet Bourdieu als Hysteresis-Effekt. Akteure fiihlen sich
fremd, deplatziert und gehemmt, da sie das Gefiihl nicht abschiitteln kdnnen,
Hhicht hierher* zu gehoren (vgl. Bourdieu 1976: 188ff).

Menschen handeln demnach weniger voluntaristisch, sondern grofitenteils
gesellschaftlich vorgeprégt. Thren Handlungen liegt ein {iber den Habitus einge-
schriebener Sozialisationsbias zugrunde. Bourdieu bezeichnet den Habitus dem-
entsprechend als Produkt der Geschichte, aus dem sich individuelle und kollek-
tive Praktiken in Form von fritheren Erfahrungen in Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata einlagern (vgl. Bourdieu 1987: 101). Im Habitus verortet
sich dadurch eine vorbewusste, routinierte Auswahl von Verhaltensmustern, die
meist unreflektiert in die Entscheidung fiir Handlungen einmiindet. Erst wenn
Habitus dieselbe Geschichte verkdrpern, also dhnliche Erfahrungen vorliegen,
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sind die Praktiken wechselseitig verstehbar und den Strukturen angepasst (vgl.
Bordieu 1987: 108).

Bourdieu argumentiert im Zusammenhang mit der persistenten Reprodukti-
on von Bildungsungleichheiten, dass Bildungseinrichtungen zwangslaufig Un-
gleichheiten produzieren, da sie Produkte der herrschenden Machteliten sind
(vgl. Bourdieu/Passeron 1971). Ubertragen auf Hochschulbildung sollten sich
dementsprechend Hysteresis-Effekte eher bei Studierenden bzw. Stipendiatinnen
und Stipendiaten bildungsferner Herkunft finden lassen.

6.3 Institutionelle Diskriminierung

Inspiriert von Arbeiten zum institutionellen Rassismus in der angelsdchsischen
Literatur greifen Mechthild Gomolla und Frank-Olaf Radtke (2009) die Idee auf,
Diskriminierung nicht als bloBes Einstellungsergebnis zu diskutieren, wie dies
vornehmlich in der Sozialpsychologie oder Rational-Choice-basierten Studien
zu finden ist. Stattdessen wird Diskriminierung als institutionalisiert, und damit
als Ergebnis gesellschaftlicher (vgl. Berger/Luckmann 2004) bzw. insbesondere
organisationaler Prozesse (vgl. Scott 2008) verstanden. Systematische Ungleichbe-
handlungen von Personen oder nach bestimmten Merkmalen zusammenfassbarer
Gruppen werden als Folge institutioneller bzw. struktureller Mechanismen iden-
tifiziert. So wire etwa die persistente Benachteiligung von Kindern mit Migrati-
onshintergrund oder aus bildungsfernen Familien nicht als Ergebnis absichtlicher,
bewusster Diskriminierung seitens des jeweiligen Lehrpersonals zu verstehen,
sondern in den Strukturen und Organisationskulturen des deutschen Schulsystems
eingebettet.

Mit Feagin und Feagin (1978) empfiehlt es sich zudem, analytisch zwischen
direkter und indirekter institutioneller Diskriminierung zu differenzieren: Direkte
institutionelle Diskriminierung umfasst die Menge an formal abgesicherten, kon-
trolliert ausgetlibten Verfahren in Organisationen einerseits sowie eher der impli-
ziten Organisationskultur zuzuordnenden Praxen und unausgesprochenen Regeln
andererseits. Indirekte institutionelle Diskriminierung hingegen beschreibt die
Mechanismen, die Mitglieder bestimmter Gruppen liberproportional stark betref-
fen; ganz egal, ob dies intendiert geschicht oder als transintentionale Nebenfolge
organisatorischen Handelns auftritt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Anwendung der formal selben Regeln bei verschiedenen Gruppen auf unter-
schiedliche Start- bzw. Umsetzungsmoglichkeiten trifft. Stuart Hall formuliert, wie
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schwierig es sein kann, diskriminierende Aktivitdten in der Organisations- und
Alltagskultur aufzudecken, denn sie werden ,,auf informellen und unausgespro-
chenen Wegen durch ihre Routinen und tdglichen Verfahren als ein unzerstorbarer
Teil des institutionellen Habitus weitergegeben (Hall 2001: 165).

6.4 Fazit

Unter Beriicksichtigung bestimmter sozialer Bedingungen scheint der Zugang
zur Hochschule fiir junge Menschen aus niedrigen sozialen Herkunftsgruppen
nur schwer realisierbar. Die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
geforderten Begabtenforderungswerke haben sich zum Ziel gesetzt hoch moti-
vierte, qualifizierte Studierende und Promovierende materiell und immateriell zu
fordern. Die Hans-Bockler-Stiftung nimmt unter diesen Forderwerken eine beson-
dere Stellung ein. Sie hat sich zum Ziel gesetzt den Abbau von Bildungsbarrieren
und sozialer Benachteiligung beim Hochschulzugang, mit den ihr zur Verfiigung
stehenden Mitteln voranzutreiben.

Zunichst bietet jede neue Selektionshiirde im Bildungswesen eine Gelegen-
heit, dass zundchst primédre und spéter sekundédre Herkunftseffekte sich sozial
selektiv entfalten kdnnen. Fiir die offenkundige soziale Selektivitit in der Begab-
tenforderung lasst sich daraus zumindest ableiten, dass Auswahlverfahren, je nach
ihrem Design mehr oder weniger starke, primdre Herkunftseffekte hervorrufen.
Ebenso bedeutsam scheinen hier au3erdem die sekundédren Effekte zu sein, wenn
man sich den Fragen zuwendet, wer sich liberhaupt zu einer Bewerbung entschei-
det oder von den Werken angesprochen fiihlt (vgl. Dusdal 2010). Die Wirkstérke
sowohl der priméren, als auch der sekundédren Herkunftseffekte unterliegt damit
also fiir die Werke selbst einer relativ hohen Gestaltbarkeit.

Bezieht man die Daten zur sozialen Zusammensetzung der Stipendiatinnen
und Stipendiaten aller Begabtenforderwerke (vgl. Middendorff et al. 2009) nun auf
die oben skizzierten theoretischen Erklarungsmodelle, so scheint es gerechtfertigt
beim Zugang zur Begabtenforderung in Deutschland insgesamt von Mechanismen
institutioneller Diskriminierung auszugehen. Wie genau hier die systematische
Benachteiligung von Studierenden mit Migrationshintergrund und solchen bil-
dungsferner Herkunft zustande kommt, kann anhand der vorliegenden Ergebnisse
freilich ebenso wenig geklart werden, wie die systematische Tiefe das Phanomens
und ob zur offensichtlichen indirekten institutionellen Diskriminierung auch di-
rekte institutionelle Diskriminierung hinzukommt.
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Zur Behebung der institutionellen Diskriminierung konnen indes auch Er-
kenntnisse beitragen, die auf der Theorie der Herkunftseffekte basieren. Es ist
evident und mehrfach belegt, dass jede Hiirde im Bildungssystem priméire und
sekundire Herkunftseffekte provoziert. Insofern sind die Informations- und Aus-
wahlwege der Begabtenforderwerke auf den Priifstand zu stellen. Das Beispiel
Bockler-Aktion-Bildung belegt eindriicklich, dass eine klientelsensitive Ansprache
und Auswahl durchaus zu mehr Heterogenitit in der Stipendiatenschaft beitragen
kann.

Fiir eventuelle habituelle Unsicherheiten im Studium gilt, dass die Stipendia-
tinnen und Stipendiaten insgesamt eine sehr positive Einschitzung ihrer eigenen
Situation abgeben. Differenzen ergeben sich hier in geringem Mal3e angesichts der
sozialen Herkunft. Diese Ergebnisse iiberraschen angesichts des Wissens zu sozia-
ler Herkunft und habituellen Disparitéten und anderen, qualitativen Erkenntnissen
(vgl. exemplarisch Tepecik 2011, Pott 2002). Hier kann jedoch die sehr spezielle
Zusammensetzung der befragten Gruppe eine verzerrende Rolle spielen: Durch
die Aufnahme in die Studienforderung haben die Stipendiatinnen und Stipendiaten
zum einen bereits eine gewisse Selektion und Anerkennung erfahren, gleichzeitig
sind sie dank der zusétzlichen Betreuung durch die Stiftung nicht allein auf die
Angebote der Hochschulen angewiesen. Methodisch muss zudem in Rechnung
gestellt werden, dass die Befragten in ihren Antworten mitunter sozial erwiinschte
bzw. von der Stiftung vermeintlich erwartete Zusténde antizipierten (vgl. Schnell
et al. 2011: 332f). Letztlich bleibt festzuhalten, dass die neue Forderlinic BAB
sehr zur sozialen Diversitét der Stipendiatenschaft beitrdgt und insbesondere den
Anteil der Stipendiatinnen und Stipendiaten mit Migrationshintergrund zu steigern
vermochte.

Ziel dieser Studie war es, die soziale Zusammensetzung der Stipendiatinnen
und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung zu beschreiben. Zudem wurden die
Geforderten gebeten, dariiber Auskunft zu geben, wie sie die Studiensituation an
ihrer Hochschule einschitzen und wie gut sie sich an der Hochschule zurecht-
finden. Ein weiterer Teil der Studie umfasst die Analyse des ideellen Forderpro-
gramms der Hans-Bockler-Stiftung und eine Beschreibung des gesellschaftlichen
Engagements der Geforderten.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es der Hans-Bockler-Stiftung
scheinbar besser gelingt, als dem Durchschnitt aller Férderwerke, sozial benach-
teiligte junge Studierende in ihre Forderung aufzunehmen. Durch ihre Forderpo-
litik erreicht sie zudem Menschen, die nicht den direkten Weg an die Hochschule
gefunden haben und ermutigt sie durch finanzielle Unterstiitzung ein Studium
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aufzunehmen. Die Hypothese, dass die soziale Herkunft der Geférderten eine
grof3e Rolle bei der Entscheidung fiir eine fiir bestimmte Bildungswege spielt,
muss auch hier bestétigt werden. Bei den Stipendiatinnen und Stipendiaten der
Hans-Bockler-Stiftung handelt es sich um eine hochselektierte Gruppe, die sich
durch besondere Merkmale von anderen Studierenden unterscheiden, besonders
dem gesellschaftlichen Engagement. Jedoch kann die Hans-Bdckler-Stiftung
bei gleichen Schulleistungen die Bildungsentscheidung durch finanzielle Unter-
stiitzung beeinflussen. Eine finanzielle Forderung reicht jedoch nicht aus, um
Bildungsbenachteiligungen vollstindig zu kompensieren. Deutlich wird dies,
wenn man die Befunde dieser Studie mit den Daten der 19. Sozialerhebung (vgl.
Isserstedt et al. 2010) abgleicht. Durch vielféltige institutionelle, soziale und fi-
nanzielle Barrieren werden Schulabgénger niedriger sozialer Herkunft von einem
Studium abgehalten. Da sich diese Kinder seltener fiir ein Hochschulstudium
entscheiden, werden sie seltener durch ein Begabtenférderungswerk gefordert.
Hinzu kommt, dass durch die Auswahlverfahren der einzelnen Stiftungen Hiirden
genommen werden miissen, die eng mit dem kulturellen Kapital der Bewerber
verkniipft sind. Die Hans-Bockler-Stiftung kommt ihrem Auftrag der Forderung
Studierender aus sozial benachteiligten Studierender allerdings sehr gut nach. Sie
fordert Studierende aus allen sozialen Herkunftsgruppen gleichermafen und triagt
einen groflen Beitrag zur Verbesserung der Chancengleichheit im Hochschulwe-
sen. Auflerdem gibt sie Bewerbern des zweiten Bildungsweges die Moglichkeit
ein Hochschulstudium zu absolvieren, auch wenn sie nicht iiber den klassischen
Bildungstitel — das Abitur — verfiigen. Eine Forderung Studierender mit eigenem
Migrationshintergrund oder mit einem Migrationshintergrund der Eltern ist fiir sie
ebenso selbstverstindlich (vgl. Houben, Weber, Dusdal 2012; Dusdal, Houben,
Weber 2012). Die MaBnahmen der Stiftung, um Bildungsbarrieren und soziale
Benachteiligung beim Hochschulzugang abzubauen sind erfolgsversprechend,
sie greifen aber erst an dem Punkt, an dem sich Studienberechtigte bereits fiir ein
Hochschulstudium entschieden haben. Mit der Bockler-Aktion-Bildung werden
allerdings auch schon Schiilerinnen und Schiiler angesprochen, die auf dem Weg
sind ihr Abitur zu erlangen und somit noch vor der Entscheidung stehen, ob sie
ein Studium absolvieren wollen oder nicht.

Ein groBler Teil aller Stipendiatinnen und Stipendiaten ist mit dem eigenen
Studium zufrieden. Sie wiirden mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder dasselbe
Fach an derselben Hochschule oder an einer anderen Hochschule studieren. Le-
diglich 1% aller Geforderten wiirde nicht wieder ein Studium aufnehmen. Daher
iiberrascht es nicht, dass die Qualitét des Studiums iberwiegend mit gut bewertet
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wird. Jedoch werden auch einige Bereiche eher mittelméBig bewertet. Schlecht
abschneiden die Priifungsorganisation und das Informationsmanagement seitens
der Hochschulen. Bei der Begleitung von Praxisphasen und der Vorbereitung auf
den Beruf besteht fiir die Hochschulen noch Verbesserungsbedarf. Positiv bewertet
wurden von den Stipendiatinnen und Stipendiaten der Studiengangsaufbau und
die Qualitdt und Verstindlichkeit der Lehre. Zudem sind die Dozentinnen und
Dozenten hilfsbereit und gehen auf Probleme und Fragen der Studierenden ein.

Ein erfolgreicher Studienabschluss hingt jedoch nicht nur von der Qualitét
des Studiums ab, sondern auch davon, ob es den Studierenden gelingt, bestimmte
Kompetenzen zu erlernen. Je besser die Studierenden diese Kompetenzen beherr-
schen, desto wahrscheinlicher beenden sie ihr Studium erfolgreich. Die Stipendi-
atinnen und Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung kommen gut mit den an sie
gestellten Anforderungen zurecht und behaupten, dass sie besonders gut Referate
halten und Literatur und Informationen eigenstdndig beschaffen kdnnen. Nicht
so sicher fiihlen sie sich dabei englische Fachtexte zu lesen und zu verstehen
und auch die Zusammenarbeit in Lerngruppen wird als nicht so gut bewertet.
Insgesamt fiihlen sie sich den Anforderungen der Hochschulen, ihrer Familien
und zuletzt auch der Stiftung an sie, gewachsen.

Das gesellschaftliche Engagement der Stipendiatinnen und Stipendiaten war
ein wichtiger Aspekt in dieser Befragung. Die Hans-Bdckler-Stiftung erreicht ihr
Ziel, gesellschaftliches und politisches Engagement in vielen Facetten zu fordern.
Besonders héufig engagieren sich die Geforderten in der eigenen Stipendiaten-
gruppe. Dieses Ergebnis verwundert nicht, da eine Teilnahme an den Treffen der
regionalen Stipendiatengruppen weitestgehend als obligat angesehen wird. Das
Engagement in einer Mitgliedsgewerkschaft des DGB wird von vielen Stipendia-
tinnen und Stipendiaten der Stiftung wahrgenommen. Zudem engagieren sich die
Geforderten hédufig in der Hochschulpolitik. Aber nicht nur gewerkschaftliches
oder hochschulpolitisches Engagement sind fester Bestandteil der Stiftung, son-
dern auch Engagement in der Jugendarbeit, in sozialen Initiativen oder Vereinen.
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8.3 Auswahlverfahren der Hans-Bockler-Stiftung

Die Auswahl der Stipendiatinnen und Stipendiaten ist in den Auswahlrichtlinien
geregelt.’® Die Hans-Bockler-Stiftung fordert das Studium

B an staatlichen bzw. staatlich anerkannten Universititen,

B  Gesamthochschulen, Technischen Hochschulen und Padagogischen Hochschu-
len in allen Studienfachern,

B an Fachhochschulen,

B an Instituten zur Erlangung der Hochschulreife sowie Abendgymnasien.

Masterstudiengidnge konnen gefordert werden, wenn der vorherige Abschluss ein

Bachelor war. Sie konnen auch geférdert werden, wenn der vorherige Abschluss

ein FH-Diplom war und durch den Master-Abschluss die Promotionsreife er-

worben wird. Die restliche Pflichtstudiendauer zu Beginn der Férderung muss

mindestens drei Semester betragen.

Die vorrangigen Auswahlkriterien sind gute Leistungen bzw. die personliche
und fachliche Eignung fiir das gewihlte Studium sowie gewerkschaftliches und/
oder gesellschaftspolitisches Engagement. Weitere Kriterien sind:

B Berufs- und Bildungsweg vor dem Studium

B bisheriger Studienverlauf, Semesterzahl und Studienleistungen
B Berufsziel und Berufsperspektiven

B soziale und wirtschaftliche Lage

30  Die Darstellung der Auswahlverfahren basiert auf den beiden online verfiigbaren Broschiiren
Auswahlrichtlinien der Studienforderung* http://www.boeckler.de/pdf/stuf studi auswahlkrit.pdf
sowie ,,Informationsbroschiire der Studienforderung® http://www.boeckler.de/pdf/stuf_broschure.
pdf [18.08.2011].
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Fiir die Aufnahme potenzieller Stipendiatinnen und Stipendiaten hat die Hans-
Bockler-Stiftung drei unterschiedliche Auswahlverfahren:

Gewerkschaftliches Auswahlverfahren

Fiir Gewerkschaftsmitglieder, die sich gewerkschaftlich oder gesellschaftspoli-
tisch engagieren, ist das Gewerkschaftliche Verfahren vorgesehen. Wer Gewerk-
schaftsmitglied ist und sich um ein Stipendium bei der Hans-Bockler-Stiftung
bewerben mochte, muss seine Bewerbung immer iiber die Mitgliedsgewerkschaft
einreichen. Antragsberechtigt sind die Haupt- beziehungsweise Bundesvorstinde
der Gewerkschaften. Wer sich iberwiegend beim DGB engagiert, kann auch von
diesem vorgeschlagen werden.

Der Auswahlprozess sieht wie folgt aus: Eine Vertrauensdozentin oder ein
Vertrauensdozent sowie die ortliche Stipendiatinnen und Stipendiatengruppe laden
die Vorgeschlagenen zunéchst zu einem Gespréch ein. Danach erstellen sie ein
Gutachten fiir die Auswahlausschiisse. Diese beraten und entscheiden letztlich
iiber eine Forderung. In besonderen Fillen fiihrt eine Kommission des Auswahl-
ausschusses zusitzlich ein direktes Vorstellungsgespréch.

Erganzendes Auswahlverfahren

Wer gesellschaftspolitisch engagiert ist, mit den Werten und Zielen der Gewerk-
schaftsbewegung grundsétzlich tibereinstimmt, aber (noch) kein Gewerkschafts-
mitglied einer im DGB zusammengeschlossenen Gewerkschaft ist, kann sich im
so genannten ,,erganzenden Auswahlverfahren* um ein Stipendium bewerben.

Gesellschaftspolitisches Engagement kann sehr unterschiedlich aussehen: in
Verbénden, Initiativen, Jugendorganisationen, Parteien oder in den Hochschulen.
Der Akzent fiir die Auswahl liegt auf dem Politischen (sozialpolitsch, kulturpo-
litisch, umweltpolitisch).

Der Auswahlprozess: Ublicherweise nimmt die Bewerberin oder der Bewerber
mit der ortlichen Stipendiatengruppe Kontakt auf, zweckmaBiger Weise mit einem
aussagekriftigen Lebenslauf und mit dem Bewerbungsbogen, und bittet um ein
Gesprich. Die Stipendiatengruppe priift die Bewerbung, 1ddt zu einem Gespriach
ein und votiert danach fiir oder gegen eine Forderung. Ist ihr Votum positiv, ent-
scheidet ein stipendiatischer Ausschuss iiber die Weiterleitung des Antrags an die
Stiftung. Vorschlagsberechtigt sind aulerdem Vertrauensdozentinnen und Ver-
trauensdozenten der Stiftung. Sie schlagen in der Regel Studierende vor, die sie
aus ihren Lehrveranstaltungen kennen. Die nichsten Stufen des Verfahrens: ein
weiteres Gutachtengespriach mit Vertrauensdozent oder Stipendiatengruppe. Es
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folgt eine Vorauswahl und die Entscheidung durch einen Auswahlausschuss. Es
kann auch noch zu einem personlichen Vorstellungsgespriach zu einer Auswahl-
kommission eingeladen werden.

Bockler-Aktion-Bildung

Die Bockler-Aktion-Bildung besteht seit 2007 und ergénzt die bisherigen Aus-
wahlverfahren um die Mdglichkeit, sich selbst direkt bei der Stiftung um ein
Stipendium zu bewerben. Ziel dieses Forderwegs ist es, begabte junge Menschen,
die aufgrund ihrer sozialen Herkunft deutlich weniger Chancen haben als Schiiler/
innen von Eltern mit hdherem Sozialprestige und Einkommen, verstdrkt zu un-
terstiitzen. Es konnen sich Schiiler/innen bewerben, die sich fiir den Hochschul-
zugang qualifiziert haben oder auf dem Weg sind, ihr Abitur, Fachabitur oder die
Fachhochschulreife zu erlangen. Das Studium darf noch nicht begonnen haben und
zwischen der Erlangung der Studienberechtigung und dem Beginn des Studiums
sollten nicht mehr als 12 Monate liegen. Die Auswahlkriterien sehen etwas anders
aus als in den anderen beiden Verfahren:

B Dem Einkommen und Vermdgen der Eltern nach besteht Anspruch auf Voll-
forderung nach BA{oG.

B Absolventlnnen des Zweiten Bildungsweges, die elternunabhingig gefordert
werden, diirfen kein Vermdgen im Sinne des BAf6G besitzen.

B Die Bewerberin oder der Bewerber strebt besondere Leistungen in Studium
und Beruf an. Wir beurteilen das Leistungsvermdgen dabei nicht abstrakt an-
hand der Noten, sondern beziehen die Umstdnde mit ein, unter denen die
Leistungen erbracht wurden. Beurteilt wird die gesamte Personlichkeit.

B Unser Begabungsbegriff ist dynamisch: Begabung ist danach nicht nur Vo-
raussetzung fiir Lernen, sondern auch dessen Ergebnis.

B Bereitschaft zum Engagement, gesellschaftspolitisch oder gewerkschaftspoli-
tisch. Zum Beispiel in Stipendiatengruppen und in Gremien der Hans-Bdckler-
Stiftung selbst oder natiirlich in den Gewerkschaften. Aber auch hochschul-
politisches Engagement ist ausdriicklich erwiinscht. Auch die Mitarbeit in
anderen gesellschaftspolitischen Gruppierungen zdhlt, wenn das Engagement
mit den Grundwerten der Gewerkschaften in Einklang zu bringen ist.

B Die Bewerberin oder der Bewerber muss die Angebote der ideellen Férderung
der Hans-Bockler-Stiftung wahrnehmen wollen.

Interessierte bewerben sich direkt bei der Stiftung. Die Antrége werden von einer
Vorauswahlkommission gesichtet. Bewerber/innen, deren Antrage Erfolg verspre-
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chen, werden zu zwei Gutachtengesprachen mit einer Vertrauensdozentin oder

einem Vertrauensdozenten und der Stipendiatengruppe eingeladen. Anschlieend
entscheidet ein Auswahlausschuss. Dieser kann auch entscheiden, dass ein wei-
teres Gesprich mit einer kleinen Auswahlkommission gefiihrt wird.

8.4 Ubersicht iiber die Bildung der sozialen Herkunftsgruppen

Berufliche Stellung Bildungsherkunft
Mit Hochschul- Ohne Hochschul-
abschluss abschluss

groRere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich Hoch Hoch
z.B. Unternehmer(in) mit groRem Betrieb bzw. hohem Einkom-

men

Beamter/Beamtin des héheren Dienstes Hoch Gehoben
ab Regierungsrat/-ratin, Lehrer(in) ab Studienrat/-ratin aufwarts

Angestellte(r) in gehobener Position Hoch Gehoben
z.B. Lehrer(in), wiss. Mitarbeiter(in), Prokurist(in),

Abteilungsleiter(in)

mittlere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich Hoch Gehoben
z.B. Einzelhandler(in) mit groBem Geschéft, Hauptvertreter(in),

groRere(r) Landwirt(in)

Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes Gehoben Mittel
z.B. Inspektor(in), Oberinspektor(in), Amtmann/-frau, Amtsrat/-

ratin

Angestellte(r) mit qualifizierter Tatigkeit in mittlerer Position Gehoben Mittel
z.B. Sachbearbeiter(in), Buchhalter(in), Werkmeister(in),

Krankenschwester/-pfleger

kleinere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich/Meister(in), Polier Gehoben Mittel
z.B. Einzelhandler(in) mit kleinem Geschaft, Handwerker(in),

kleinere(r) Landwirt(in)

Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren Dienstes Niedrig Niedrig
z.B. Schaffner(in), Amtshilfe, Sekretar(in)

Angestellte(r) mit ausfiihrender Tatigkeit Niedrig Niedrig
z.B. Stenotypist(in), Verkaufer(in)

Facharbeiter(in), unselbstandige(r) Handwerker(in) Niedrig Niedrig
ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in) Niedrig Niedrig
Quelle: Isserstedt et al. 2010: 564; Middendorff et al. 2009: 97.
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8.5 Randauszihlung

Haufig- | Gultige | Kumulierte
keit Prozente | Prozente

Wie alt bist du?
18-20 47 5,5 55
21-25 457 53,9 59,4
26 - 30 247 29,1 88,6
31-35 64 7,5 96,1
alter als 35 33 3,9 100,0
Gesamt 848 100,0
Dein Geschlecht:
weiblich 460 54,8 54,8
maénnlich 380 452 100,0
Gesamt 840 100,0
Hast du Kinder?
ja 71 8,4 8,4
nein 779 91,6 100,0
Gesamt 850 100,0
Hast du bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen?
ja 436 50,9 50,9
nein 420 49,1 100,0
Gesamt 856 100,0
Welches Auswahlverfahren hast du zur Aufnahme in die
Studienférderung durchlaufen?
gewerkschaftliches Auswahlverfahren 478 56,0 56,0
erganzendes Auswahlverfahren 101 11,8 67,9
Bdckler-Aktion-Bildung 274 321 100,0
Gesamt 853 100,0
Seit wann erhiltst du ein Stipendium der
Hans-Bockler-Stiftung?
2001 2 0,2 0,2
2002 1 0,1 0,4
2003 2 0,2 0,6
2004 19 2,2 2,8
2005 26 3,1 5,9
2006 51 6,0 11,9
2007 177 20,8 32,7
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2008 193 22,7 55,3
2009 155 18,2 73,6
2010 225 26,4 100,0
Gesamt 851 100,0
Welchem Fachcluster gehorst du innerhalb der Stiftung an?

Geschichte und Sprachen 43 51 5,1
Kunst, Kultur und Philosophie 40 47 9,8
Psychologie 30 3,5 13,3
Gesundheit / Medizin 68 8,0 21,3
Medien und Journalismus 20 2,4 23,6
Verwaltungswissenschaften 1 0,1 23,7
Universitdt Hamburg, Fachbereich Sozialékonomie, ehem. HWP 29 3,4 271
Forstwissenschaften 3 0,4 27,5
Naturwissenschaften 68 8,0 35,5
Ingenieurwissenschaften 105 12,3 47,8
Raumwissenschaften 25 2,9 50,8
Lehramt 83 9,8 60,5
Padagogik 48 5,6 66,2
Rechtswissenschaften 36 4,2 70,4
Sozialwissenschaften 65 7,6 78,0
Sozialwesen 35 4.1 82,1
Politikwissenschaften 55 6,5 88,6
Wirtschaftswissenschaften 74 8,7 97,3
Wirtschaftsingenieurwesen 21 2,5 99,8
Zweiter Bildungsweg 2 0,2 100,0
Gesamt 851 100,0

Mit welchem Abschluss endet dein aktuell geférderter Studien-

bzw. Bildungsgang?

Fachhochschuldiplom 18 2,1 21
Diplom einer Universitat/Kunsthochschule o.a. 77 9,0 1.1
Magister 36 4,2 15,3
Bachelor 418 48,7 64,0
Master 172 20,0 84,0
Staatsexamen 136 15,9 99,9
ein anderer Hochschulabschluss 1 0,1 100,0
Gesamt 858 100,0

Hast du dein Studienfach (Hauptfach) schon einmal gewech-

selt?

ja 105 12,4 12,4
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nein 744 87,6 100,0
Gesamt 849 100,0

In welchem Fachsemester befindest du dich aktuell?

1 144 17,2 17,2
2 22 2,6 19,8
3 133 15,9 35,7
4 41 4,9 40,6
5 177 21,1 61,8
6 53 6,3 68,1
7 141 16,8 84,9
8 22 2,6 87,6
9 48 57 93,3
10 14 1,7 95,0
mehr als 10 42 5,0 100,0
Gesamt 837 100,0

In welchem Hochschulsemester befindest du dich aktuell?

1 84 10,0 10,0
2 17 2,0 12,0
3 103 12,2 24,2
4 22 2,6 26,8
5 167 19,8 46,6
6 30 3,6 50,2
7 208 24,7 74,9
8 22 2,6 77,5
9 72 8,5 86,0
10 16 1,9 87,9
" 44 52 93,1
12 19 23 95,4
13 23 2,7 98,1
mehr als 13 16 1,9 100,0
Gesamt 843 100,0

In welcher Phase deines Studiengangs befindest du dich aktuell?

Beginn des Studiengangs 198 23,5 23,5
Mitte des Studiengangs 234 27,7 51,2
Kurz vor der Abschlussphase 272 32,2 83,4
In der Abschlussphase 140 16,6 100,0
Gesamt 844 100,0
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Welche Staatsangehorigkeit hast du?

deutsche Staatsangehérigkeit 768 90,0 90,0
eine andere 52 6,1 96,1
doppelte Staatsangehérigkeit 33 3,9 100,0
Gesamt 853 100,0

Hast du einen Migrationshintergrund?

kein Migrationshintergrund 619 73,2 73,2
selbst nicht in Deutschland geboren 71 8,4 81,6
ein Elternteil nicht in Deutschland geboren 63 74 89,0
beide Elternteile nicht in Deutschland geboren 93 11,0 100,0
Gesamt 846 100,0

Welche Sprache(n) sprichst du iiberwiegend mit deiner

Familie?

nur Deutsch 641 74,8 74,8
nur (eine) andere Sprache(n) 28 3,3 78,1
Deutsch und (eine) andere Sprache(n) 188 21,9 100,0
Gesamt 857 100,0

Welche Sprache ist dies hauptséachlich?

Englisch 43 20,4 20,4
Niederlandisch 1 0,5 20,9
Russisch 39 18,5 39,3
Polnisch 13 6,2 45,5
Kurdisch 10 4,7 50,2
Serbisch, Kroatisch, Bosnisch 8 3,8 54,0
Spanisch 3 1,4 55,5
Portugiesisch 3 1,4 56,9
Franzésisch 9 43 61,1
Italienisch 7 3,3 64,5
Griechisch 2 0,9 65,4
Turkisch 27 12,8 78,2
Arabisch 12 57 83,9
Urdu 1 0,5 84,4
Dari 2 0,9 85,3
Farsi 3 1,4 86,7
Chinesisch 2 0,9 87,7
Koreanisch 1 0,5 88,2
Vietnamesisch 4 1,9 90,0
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eine andere 21 10,0 100,0
Gesamt 21 100,0

Ist dein Vater...

voll erwerbstatig 463 55,2 55,2
teilzeit beschéftigt 36 4.3 59,5
arbeitslos/von Kurzarbeit betroffen 81 9,7 69,1
Rentner bzw. Pensionéar 147 17,5 86,7
nicht erwerbstétig (z.B. Hausmann) 24 2,9 89,5
verstorben 71 8,5 98,0
unbekannt 17 2,0 100,0
Gesamt 839 100,0

Ist deine Mutter...

voll erwerbstatig 307 36,5 36,5
teilzeit beschéftigt 224 26,6 63,1
arbeitslos/von Kurzarbeit betroffen 60 71 70,3
Rentnerin bzw. Pensionarin 82 9,8 80,0
nicht erwerbstétig (z.B. Hausfrau) 135 16,1 96,1
verstorben 26 3,1 99,2
unbekannt 7 0,8 100,0
Gesamt 841 100,0

Welches ist der hochste Schulabschluss deines Vaters?

Volksschul- oder Hauptschulabschluss 277 33,9 33,9
Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (10. Klasse) 223 27,3 61,2
Abitur oder andere Hochschulreife (mind. 12. Klasse) 277 33,9 95,1
kein Schulabschluss 40 4,9 100,0
Gesamt 817 100,0

Welches ist der hochste Schulabschluss deiner Mutter?

Volksschul- oder Hauptschulabschluss 220 26,6 26,6
Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (10. Klasse) 284 34,3 60,9
Abitur oder andere Hochschulreife (mind. 12. Klasse) 276 33,3 94,2
kein Schulabschluss 48 58 100,0
Gesamt 828 100,0

Welches ist der hochste berufliche Abschluss deines Vaters?

Lehre bzw. Facharbeiterabschluss 360 43,9 43,9
Meisterpriifung 89 10,9 54,8
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Fachschul-/Technikerabschluss 67 8,2 62,9
Hochschulabschluss 214 26,1 89,0
kein Berufsabschluss 72 8,8 97,8
keine Angabe 18 2,2 100,0
Gesamt 820 100,0

Welches ist der hochste berufliche Abschluss deiner Mutter?

Lehre bzw. Facharbeiterabschluss 427 51,4 51,4
Meisterprifung 10 1,2 52,6
Fachschul-/Technikerabschluss 66 79 60,5
Hochschulabschluss 191 23,0 83,5
kein Berufsabschluss 116 14,0 97,5
keine Angabe 21 2,5 100,0
Gesamt 831 100,0

Ordne bitte den aktuell bzw. zuletzt ausgeiibten Beruf deines Vaters in das nachfolgend aufgefiihr-

te Spektrum beruflicher Positionen ein.

ungelernter/angelernter Arbeiter 109 13,7 13,7
Facharbeiter, unselbststandiger Handwerker 161 20,3 34,0
Meister/Polier 37 4,7 38,7
Angestellter mit ausfiihrender Tatigkeit (z.B. Verkaufer) 63 7.9 46,7
Angestellter mit qualifizierter Tatigkeit in mittlerer Position (z.B.
. ) 129 16,3 62,9

Sachbearbeiter, Buchhalter, Werkmeister)
Angestellter in gehobener Position (z.B. Lehrer, wiss. Mitarbeiter,

) X . 99 12,5 75,4
Prokurist, Abteilungsleiter)
leitender Angestellte mit umfassenden Fiihrungsaufgaben (Direktor, 19 24 778
Geschaftsfiihrer, Vorstand gréRerer Betriebe) ’ ’
Beamter des einfachen und mittleren Dienstes (Schaffner, Amtshilfe,

. 19 2,4 80,2
Schreibkraft)
Beamter des gehobenen Dienstes (Inspektor, Amtsrat) 26 3,3 83,5
Beamter des hoheren Dienstes (Regierungsrat, Studienrat) 17 21 85,6
klener Selbststandiger (Einzelhandler, Handwerker) 72 9,1 94,7
mittlerer Selbststandiger (Einzelhandler, Hauptvertreter) 9 1,1 95,8
Freiberufler mit geringem Einkommen 15 1,9 97,7
Freiberufler mit mittlerem Einkommen 16 2,0 99,7
nie berufstatig gewesen 2 0,3 100,0
Gesamt 793 100,0
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Ordne bitte den aktuell bzw. zuletzt ausgeiibten Beruf deiner Mutter in das nachfolgend aufgefiihr-

te Spektrum beruflicher Positionen ein.

ungelernter/angelernter Arbeiter 138 17,1 171
Facharbeiter, unselbststéandiger Handwerker 46 57 22,8
Meister/Polier 12 1,5 24,3
Angestellter mit ausfiihrender Tatigkeit (z.B. Verkaufer) 127 15,7 40,0
Angestellter mit qualifizierter Tatigkeit in mittlerer Position (z.B.
. ) 245 30,4 70,4

Sachbearbeiter, Buchhalter, Werkmeister)
Angestellter in gehobener Position (z.B. Lehrer, wiss. Mitarbeiter,

. . X 68 8,4 78,8
Prokurist, Abteilungsleiter)
leitender Angestellte mit umfassenden Fihrungsaufgaben (Direktor, 12 15 80.3
Geschaftsfiihrer, Vorstand groRerer Betriebe) ’ ’
Beamter des einfachen und mittleren Dienstes (Schaffner, Amtshilfe, 13 16 819
Schreibkraft) ’ ’
Beamter des gehobenen Dienstes (Inspektor, Amtsrat) 14 1,7 83,6
Beamter des hoheren Dienstes (Regierungsrat, Studienrat) 15 1,9 85,5
klener Selbststandiger (Einzelhandler, Handwerker) 37 4,6 90,1
mittlerer Selbststandiger (Einzelhandler, Hauptvertreter) 2 0,2 90,3
Freiberufler mit geringem Einkommen 30 3,7 94,1
Freiberufler mit mittlerem Einkommen 8 1,0 95,0
nie berufstatig gewesen 40 5,0 100,0
Gesamt 807 100,0

Gab es vor dem Zeitpunkt deiner Bewerbung fiir die Studienférderung de

r Hans-Bockler-Stiftung
in deinem engeren Umfeld bereits Erfahrungen mit Stipendien? [Mehrfachnennung méglich]

nein 575 66,9 66,9
ja, mein Vater/meine Mutter war Stipendiat/in der Hans-Bdckler- 1" 13 68,1
Stiftung

ja, Verwandte waren Stipendiat/innen der Hans-Bdckler-Stiftung 22 2,6 70,7
ja,. Freunde/Bekannte waren Stipendiat/innen der Hans-Bdckler- 141 16.4 87.1
Stiftung

ja, mein Vater/meine Mutter war Stipendiat/in einer anderen Stiftung | 1 0,1 87,2
ja, Verwandte waren Stipendiat/innen einer anderen Stiftung 9 1,0 88,3
ja, Freunde/Bekannte waren Stipendiat/innen einer anderen Stiftung | 91 10,6 98,8
weifd nicht 10 1,2 100,0
Gesamt 860 100,0
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Erhéltst du aktuell eine liber das Biichergeld (80 € pro Monat) hinausgehende materi
rung?

elle Forde-

Nur Buchergeld 162 18,8 18,8
Teilstipendium 161 18,7 37,6
Vollstipendium 537 62,4 100,0
Gesamt 860 100,0

Wird dein Stipendium elternabhdngig oder elternunabhéngig gewahrt?

elternabhangig 532 69,2 69,2
elternunabhangig 237 30,8 100,0
Gesamt 769 100,0

Wodurch wurdest du auf die Hans-Bockler-Stiftung und ihr Stipendienprogramm aufmerksam?
Familie 46 54 54
Lehrer/innen 63 7,3 12,7
Mitschiler/innen 21 2,4 15,1
Gewerkschaftskolleg/innen 328 38,2 53,3
Kommiliton/innen an der Hochschule 60 7,0 60,3
Hochschuldozent/innen 27 31 63,4
selbststandige Recherche 131 15,3 78,7
zufallig Werbung entdeckt 47 5,5 84,2
Informationstage an der (Hoch-)schule 36 4,2 88,4
Sonstiges 100 11,6 100,0
Gesamt 859 100,0

Wie bewertest du groBtenteils die folgenden Aspekte deines aktuellen Studiengangs?
Studiengangaufbau

sehr schlecht 16 1,9 1,9
schlecht 58 6,8 8,6
mittelmaRig 261 30,4 39,0
gut 446 52,0 91,0
sehr gut 77 9,0 100,0
Gesamt 858 100,0

Fachliche Qualitét der Lehrveranstaltungen

sehr schlecht 5 0,6 0,6
schlecht 29 34 4,0
mittelmanig 257 29,9 33,8
gut 462 53,7 87,6
sehr gut 107 12,4 100,0
Gesamt 860 100,0

133




Begleitung von Praktika/Praxissemestern

sehr schlecht 61 8,7 8,7
schlecht 158 22,5 31,2
mittelmaRig 222 31,6 62,8
gut 179 25,5 88,3
sehr gut 82 11,7 100,0
Gesamt 702 100,0
Berufsfeldorientierung

sehr schlecht 47 5,8 5,8
schlecht 153 18,8 24,6
mittelmagig 288 35,4 60,0
gut 260 31,9 91,9
sehr gut 66 8,1 100,0
Gesamt 814 100,0
Erreichbarkeit der Dozent/innen

sehr schlecht 12 1,4 1,4
schlecht 47 5,6 7,0
mittelmagig 198 23,4 30,4
gut 394 46,6 77,0
sehr gut 195 23,0 100,0
Gesamt 846 100,0

Bereitschaft der Dozent/innen auf Fragen und Probleme einzugehen

sehr schlecht 5 0,6 0,6
schlecht 34 4,0 4,6
mittelmaRig 172 20,2 24,8
gut 415 48,8 73,6
sehr gut 224 26,4 100,0
Gesamt 850 100,0

Breite des Lehrangebots

sehr schlecht 36 4,2 4,2
schlecht 82 9,5 13,7
mittelmagig 291 33,8 47,6
gut 319 37,1 84,7
sehr gut 132 15,3 100,0
Gesamt 860 100,0
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Feedback zu den eigenen Studienleistungen

sehr schlecht 44 53 53
schlecht 152 18,3 23,6
mittelmaRig 324 39,0 62,7
gut 263 31,7 94,3
sehr gut 47 57 100,0
Gesamt 830 100,0
Versténdlichkeit der Lehre

sehr schlecht 8 0,9 0,9
schlecht 32 3,7 4,7
mittelmaRig 237 27,7 32,3
gut 485 56,6 88,9
sehr gut 95 111 100,0
Gesamt 857 100,0

Kontakt der Studierenden untereinander

sehr schlecht 15 1,8 1,8
schlecht 51 6,0 7,7
mittelmaRig 181 211 28,8
gut 406 47,4 76,2
sehr gut 204 23,8 100,0
Gesamt 857 100,0

Ausstattung (Bibliothek, Labore, Rechnerplétze, Lernrdume etc.)

sehr schlecht 36 4,2 4,2
schlecht 77 9,0 13,2
mittelmagig 229 26,8 40,0
gut 328 38,3 78,3
sehr gut 186 21,7 100,0
Gesamt 856 100,0
Priifungsorganisation seitens der Hochschule

sehr schlecht 62 7,5 7,5
schlecht 139 16,9 24,4
mittelmagig 320 38,8 63,2
gut 242 29,4 92,6
sehr gut 61 7,4 100,0
Gesamt 824 100,0
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Informationsmanagement seitens der Hochschule

sehr schlecht 76 9,0 9,0
schlecht 140 16,6 25,7
mittelmagig 334 39,7 65,4
gut 245 29,1 94,5
sehr gut 46 55 100,0
Gesamt 841 100,0

Wenn du erneut die Wahl hattest, wiirdest du dich wieder fiir deinen aktuellen Studiengang ent-
scheiden?

dasselbe Fach/dieselbe Hochschule 488 56,8 56,8
dasselbe Fach/andere Hochschule 161 18,7 75,6
ein anderes Fach studieren 104 12,1 87,7
nicht wieder ein Studium aufnehmen 10 1,2 88,8
weil} nicht 96 11,2 100,0
Gesamt 859 100,0

Wie bewaltigst du deiner Meinung nach die folgenden Studienanforderungen?

Fachwissen aneignen

schlecht 5 0,6 0,6
mittelmaRig 132 15,4 16,0
gut 559 65,2 81,2
sehr gut 161 18,8 100,0
Gesamt 857 100,0
Zusammenarbeit in Lerngruppen

sehr schlecht 21 2,5 2,5
schlecht 66 7,9 10,4
mittelmanig 213 254 35,8
gut 364 43,4 79,2
sehr gut 174 20,8 100,0
Gesamt 838 100,0

Haus- bzw. Studienarbeiten schreiben

sehr schlecht 10 1,3 1,3
schlecht 42 54 6,6
mittelmaRig 177 22,6 29,3
gut 381 48,7 78,0
sehr gut 172 22,0 100,0
Gesamt 782 100,0
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Referate halten

sehr schlecht 3 0,4 0,4
schlecht 18 2,3 2,7
mittelmaRig 95 12,2 14,9
gut 380 48,7 63,5
sehr gut 285 36,5 100,0
Gesamt 781 100,0

Literatur- und Informationen eigensténdig recherchieren

sehr schlecht 3 0,4 0,4
schlecht 14 1,6 2,0
mittelmaRig 171 20,1 221
gut 407 47,8 69,8
sehr gut 257 30,2 100,0
Gesamt 852 100,0

Langfristige Studienplanung

sehr schlecht 5 0,6 0,6
schlecht 26 3,1 3,7
mittelmagig 183 21,6 253
gut 414 48,9 74,2
sehr gut 218 25,8 100,0
Gesamt 846 100,0

Fachtexte verstehen

sehr schlecht 1 0,1 0,1
schlecht 10 1,2 1,3
mittelmaRig 146 171 18,4
gut 505 59,1 77,4
sehr gut 193 22,6 100,0
Gesamt 855 100,0

Korrekte Rechtschreibung und Grammatik in eigenen Texten

sehr schlecht 9 1,1 1.1
schlecht 65 77 8,8
mittelmaRig 174 20,7 29,5
gut 325 38,7 68,2
sehr gut 267 31,8 100,0
Gesamt 840 100,0
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Englische Fachtexte verstehen

sehr schlecht 36 4,3 4,3
schlecht 99 11,9 16,2
mittelmagig 261 31,3 47,5
gut 303 36,4 83,9
sehr gut 134 16,1 100,0
Gesamt 833 100,0

Welche der folgenden Aussagen treffen am ehesten auf dich zu?

Ich fiihle mich an der Hochschule fremd.

trifft iberhaupt nicht zu 327 38,2 38,2
trifft nicht zu 300 35,0 73,2
trifft teilweise zu 169 19,7 92,9
trifft zu 47 55 98,4
trifft vollig zu 14 1,6 100,0
Gesamt 857 100,0

Ich habe das Gefiihl, die anderen Studierenden kommen im Studium besser zurecht als ich.

trifft iberhaupt nicht zu 215 25,2 25,2
trifft nicht zu 320 37,5 62,7
trifft teilweise zu 226 26,5 89,2
trifft zu 77 9,0 98,2
trifft vollig zu 15 1,8 100,0
Gesamt 853 100,0

Ich bin mit meinen eigenen Studienleistungen unzufrieden.

trifft iberhaupt nicht zu 153 18,0 18,0
trifft nicht zu 280 32,9 50,8
trifft teilweise zu 285 33,5 84,3
trifft zu 108 12,7 96,9
trifft vollig zu 26 3,1 100,0
Gesamt 852 100,0

Ich traue mich nicht, mich in Lehrveranstaltungen zu melden.

trifft iberhaupt nicht zu 372 43,5 43,5
trifft nicht zu 265 31,0 74,4
trifft teilweise zu 164 19,2 93,6
trifft zu 44 51 98,7
trifft vollig zu 1" 1,3 100,0
Gesamt 856 100,0
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Ich traue mir nicht zu, nach meinem Studium wissenschaftlich an einer Hochschule zu arbeiten.

trifft iberhaupt nicht zu 251 31,1 31,1
trifft nicht zu 279 34,5 65,6
trifft teilweise zu 164 20,3 85,9
trifft zu 93 11,5 97,4
trifft vollig zu 21 2,6 100,0
Gesamt 808 100,0

In meiner Familie wird selten gut iiber mein Studium geredet.

trifft iberhaupt nicht zu 422 50,8 50,8
trifft nicht zu 217 26,1 77,0
trifft teilweise zu 92 11,1 88,1
trifft zu 66 8,0 96,0
trifft vollig zu 33 4,0 100,0
Gesamt 830 100,0

Ich verstehe oft nicht, was die Dozent/innen von mir wollen.

trifft iberhaupt nicht zu 285 33,5 33,5
trifft nicht zu 409 48,0 81,5
trifft teilweise zu 132 15,5 96,9
trifft zu 24 2,8 99,8
trifft vollig zu 2 0,2 100,0
Gesamt 852 100,0

Die Dozent/innen benehmen sich mir gegentiber meistens angemessen und respektvoll.

trifft vollig zu 287 33,6 33,6
trifft zu 455 53,3 87,0
trifft teilweise zu 85 10,0 97,0
trifft nicht zu 16 1,9 98,8
trifft iberhaupt nicht zu 10 1,2 100,0
Gesamt 853 100,0

Meine Mitstudierenden benehmen sich mir gegeniiber meistens angemessen und respektvoll.

trifft iberhaupt nicht zu 8 0,9 0,9
trifft nicht zu 15 1,7 2,7
trifft teilweise zu 69 8,0 10,7
trifft zu 469 54,7 65,4
trifft vollig zu 297 34,6 100,0
Gesamt 858 100,0
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Welche der folgenden Aussagen treffen am ehesten auf dich zu?

Ich fiihle mich den Erwartungen der Hochschule an mich nicht gewachsen.

trifft iberhaupt nicht zu 201 23,6 23,6
trifft nicht zu 383 44,9 68,5
trifft teilweise zu 203 23,8 92,3
trifft zu 55 6,4 98,7
trifft vollig zu 1" 1,3 100,0
Gesamt 853 100,0

Ich fiihle mich den Erwartungen meiner Familie an mich nicht gewachsen.

trifft GUberhaupt nicht zu 372 447 447
trifft nicht zu 286 34,4 79,1
trifft teilweise zu 110 13,2 92,3
trifft zu 44 53 97,6
trifft vollig zu 20 2,4 100,0
Gesamt 832 100,0

Ich fiihle mich den Erwartungen der Hans-Béckler-Stiftung an mich nicht gewachsen.

trifft iberhaupt nicht zu 194 24,0 24,0
trifft nicht zu 359 44,4 68,4
trifft teilweise zu 187 23,1 91,5
trifft zu 54 6,7 98,1
trifft vollig zu 15 1,9 100,0
Gesamt 809 100,0

Hast du wahrend deines Studiums bereits Auslandserfahrun-
gen gemacht?

ja, ich bin aktuell im Ausland 46 55 55
ja, ich habe bereits Auslandserfahrungen gemacht 138 16,4 21,9
ja, ich habe bereits Auslandserfahrungen gemacht und plane w 133 15,9 37,8
nein, aber ich kénnte es mir vorstellen 273 32,5 70,3
nein, aber ich bereite zurzeit ganz konkret einen Auslandsau 97 11,6 81,9
nein, ich habe auch nicht vor, einen Auslandsaufenthalt zu m 89 10,6 92,5
mein Studium lasst einen Auslandsaufenthalt nicht zu 63 75 100,0
Gesamt 839 100,0

Welche Durchschnittsnote hast du in deinen bisherigen Studienleistungen insgesamt erzielt?

1,0-1,4 89 11,6 11,6
1,5-1,9 258 33,6 45,1
20-24 241 31,3 76,5
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25-29 114 14,8 91,3
3,0-34 53 6,9 98,2
3,5-3,9 1 1,4 99,6
4,0-45 3 0,4 100,0
Gesamt 769 100,0
Wo engagierst du dich? [Mehrfachnennungen méglich]
Gewerkschaft 432 50,2 -
Hochschulpolitik 319 37,1 -
Burgerinitiative 42 4,9 -
Partei/Jugendorganisation 121 14,1 --
Studierendeninitiative 207 241 -
Umweltschutz 58 6,7 -
(ehem.) Schiiler/innenvertretung 74 8,6 -
Jugendarbeit 231 26,9 -
Altenhilfe 21 2,4 -
Stipendiat/innengruppe 465 54,1 -
Antifa-/Antiraarbeit 115 13,4 -
Flichtlingshilfe 47 5,5 -
Soziale Initiative 213 24,8 -
Tierschutz 18 21 -
Verein (Sport, Musik etc.) 21 24,5 -
Kirche 53 6,2 -
Keine Angabe 22 2,6 -
Gesamt 2649 308,0

% bezogen auf N=860
Welcher Gewerkschaft gehorst du an?
ver.di 262 30,5 30,5
IG Metall 158 18,4 48,8
GEW 141 16,4 65,2
IG BCE 62 7,2 72,4
IG BAU 21 2,4 74,9
EVG 7 0,8 75,7
GdP 1 0,1 75,8
NGG 9 1,0 76,9
kein Mitglied 199 23,1 100,0
Gesamt 860 100,0
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8.6 Fragebogen

Umfrage Grundforderung 2011 - Hans-Bdckler-Stiftung

1. Begriifung

Liebe Kollegin, lieber Kollege,

schdn, dass du an der Umfrage der Abteilung Studienférderung der Hans-Béckler-Stiftung teilnimmst!

In den vergangenen Jahren konnten wir die Zahl unserer Stipendiatinnen und Stipendiaten deutlich steigemn. Dieser
Erfolg stellt uns vor neue Aufgaben und erfordert in zunehmendemn Malie Wissen iiber die Interessen, Ziele und
Bediirfnisse unserer Stipendiatinnenschaft — gerade in einer sich nachhaltig wandelnden Hochschullandschaft.
Wir wollen in unserer ideellen Férderung zielgruppenorientierte Angebote schaffen, die dem Anspruch und dem
Auftrag unserer Stiftung gerecht werden. Dies gilt insbesondere fir das neue Projekt ,Chancengleichheit in der
Begabtenférderung®.

Damit uns diese Arbeit gelingen kann, bendtigen wir deine Unterstiitzung. Bitte nimm dir kurz die Zeit, unseren
Fragebogen zu beantworten und hilf mit, die ndchsten Etappen unserer Studienférderung anhand eurer Lebens- und
Studienwirklichkeit zu gestalten.

Uns ist sehr bewusst, welchen Stellenwert der Schutz deiner Daten einnimmt Deine Antworten werden streng
vertraulich behandelt und automatisch anonymisiert. Die Daten werden ausschliefflich innerhalb der Hans-
Bdckler-Stiftung bearbeitet und rein statistisch ausgewertet. Die Antwortvorgaben sind zudem so gewdhit, dass sie
auch nach vollstindiger Beantwortung keine Ril i auf F zulassen. Schliefilich geht es
uns in der Umfrage um den Blick auf die Stipendiatinnenschaft insgesamt Deine vertraulichen Informationen
verbleiben deshalb dort, wo sie hingehéren: bei dir und bei deinem Férderreferat.

Der Fragebogen enthalt Antwortmaéglichkeiten. Sollten diese deine Situation oder Meinung nicht exakt treffen,
markiere bitte die Antwort, die deiner Situation oder Meinung am néchsten kommt. Solltest du die Beantwortung des
Bogens an einer beliebigen Stelle unterbrechen missen, kannst du in der Beantwortungsfrist jederzeit lber den dir
zugeschickten Link zur Befragung zurlickkehren und die Beantwortung automatisch mit der ndchsten Frage
fortsetzen.

Vielen Dank!
Fir die Abteilung Studienférderung

Daniel Houben

1. Méchtest du vor der Beantwortung der Fragen weitere
Erlduterungen zur Anonymisierungs- und
Auswertungsmethodik erhalten?

C ja ©  nain

formationen zum Datenschutz

Alle Antworten, die du im Laufe der Bearbeitung des Fragebogens abgibst, werden vertraulich behandelt und
anonymisiert. Die URL der Umfrage wurde als Weblink versendet und die Optionen des genutzten Programms so
konfiguriert, dass weder IP-Adresse noch Emailadresse nachverfolgt werden konnen.

Die Antworten werden mit dem Moment ihrer Abgabe automatisch und unmittelbar innerhalb der Antwortvorgaben
kumuliert Femer werden die Daten ausdricklich nicht in Antwortprofilen aufgeschllisselt; eine Rickflhrung auf
Einzelpersonen anhand der spezifischen Antwortkombination kann damit ebenfalls nicht erfolgen.

Zudem wurden die Antwortvorgaben so grob gewdhit, dass auch sie eine hinreichende Anonymitat gewahreisten.
Aktuell werden Uber 2.000 Stipendiatinnen von der Hans-Bockler-Stiftung gefdrdert Daher kénnen selbst die
differenziertesten Antwortvorgaben unsere Fragebogens lingst noch keine Hinweise auf konkrete Personen liefem.
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Umfrage Grundférderung 2011 - Hans-Béckler-Stiftung

Alle Antworten sind aulerdem freiwillig. Bei obligatorischer Beantwortung kann stets eine neutrale Variante
ausgewahlt werden.

Und schlieftlich werden die Daten aus dem Fragebogen ausschlieBlich in der Abteilung Studienfdrderung
ausgewertet. Die Auswertung erfolgt mit quantitativ-statistischen Methoden, die auf Zusammenhange zwischen
groleren Gruppen bzw. Antwortauspragungen ausgerichtet sind.

Zusammengefasst haben wir also keine Chance nachzuvollziehen, ob und was du iiberhaupt geantwortet hast. Uns
geht es in der Umfrage ausschliellich um einen méglichst guten Uberblick lber unsere Stipendiatinnenschaft
insgesamt und nicht um das spezifische Antwortgebahren von Einzelpersonen, die wir ohnehin in der tagtiglichen
Arbeit bereits kennen und schatzen gelernt haben.

Es ware also unbegrindet, Antworten daraufhin abzugeben, ob du denkst, dass sie uns gefielen oder dir theoretisch
zum Vorteil sein kénnten. Sei bitte einfach ehrlich, denn davon profitieren alle.

3. Angaben zur Person

Zu Beqginn méchten wir dich um einige Angaben zu deiner Person bitten. Diese Angaben sind wichtig, um dir im
folgenden die passenden Fragen zu stellen.

1. Wie alt bist du?
2, Dein Geschlecht:

©  weiblich ©  mannlich " keine Angabe

3. Hast du Kinder?

C ja ©  nain " kaine Angabe
4. Hast du bereits eine Berufsausbildung
abgeschlossen?

C ja ©  nain " keine Angabe

5. Welches Auswahlverfahren hast du zur Aufnahme in die
Studienférderung durchlaufen?

T gewerkschafliches Auswahhverfahren ' BackerAktion-Bildung

" erginzendes Auswahlverfahren (VD-oder  ( wail nicht

Stipgruppenvarschlag)

6. Seit wann erhilst du ein Stipendium der Hans-Béckler-Stiftung?

7. Welchem Fachcluster gehdrst du innerhalb der Stiftung an?

——
4. Angaben zum Studium

Zu Beqginn méchten wir dich um einige Angaben zu deiner Person bitten. Diese Angaben sind wichtig, um dir im
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Umfrage Grundférderung 2011 - Hans-Bockler-Stiftung

folgenden die passenden Fragen zu stellen.

1. Mit welchem Abschluss endet dein aktuell geférderter
Studien- bzw. Bildungsgang?

" Fachhochschuldiplom " kirchliche Priifung

©  Diplom ainar © Promation

Universitat/K unsthachschule 0.8
" ain andarer Hochschulabschiuss

© Magister

" Abitur (ZBW)
' Bachalar

" keina Angaba
© Master

' Staatsexamen

2. Hast du dein Studienfach (Hauptfach)
schon einmal gewechselt?

C ja ©  nain " kaine Angabe

3. In welchem Fachsemester befindest du dich aktuell?
4. In welchem Hochschulsemester befindest du dich aktuell?

—

5. In welcher Phase deines Studiengangs befindest du dich aktuell?

© Beginndes © Mitte des © Kurzvor der © Indar " keine Angaba

Studi Abschiussphase Abschiussphase

5. Angaben zu Sprache und Migration

1. Welche Staatsangehdrigkeit hast du?

" deutsche Staatsangehérigkeit (" doppeite Staastangahérigkait

©  aine andere " keine Angabe
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Umfrage Grundférderung 2011 - Hans-Béckler-Stiftung

2. Hast du einen Migrationshintergrund?

" kain Migrationshintergrund

" sambstnichtin Deutschland geboren

" ain Elemteil nicht in Dautschland geboren

" beida ENarnteile nicht in Deutschland geboren

" keine Angabe

3. Welche Sprache(n) sprichst du iiberwiegend mit deiner Familie?

©  nurDeutsch ©  nur (sina) anders " Deutsch und (sina) ' keina Angabe
Sprache(n) andare Spracha(n)

4, Welche Sprache ist dies hauptséchlich?

die etwa in den regelmaRigen Sczialerhebungen unberiicksichtigt bleiben.

1. Ist dein Vater/deine Mutter...
[Eine Nennung pro Eltemnteil]

Vatar Muttar
vall anwerbstitig 1 m|
tsilzait baschaftigt [m I~
arbsitslosivon Kurzarbait betroffan [ r
Rentar/in bzw. Pensionrfin O O
nicht erwerbstatig (2.B. Hausmann/- ] I
frau)

varstarben [ [
unbakannt ] r
kaine Angabe O r

Wir bitten dich nun um einige Angaben zu deinem familidren Hintergrund. Es sind Standardfragen und dienen dazu,
die Ergebnisse unserer Erhebung mit anderen vergleichbar zu machen und dariber hinaus Aspekte herauszuarbeiten
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rage Grundférderung 2011 - Hans:

2.Welches ist der hichste Schulabschluss deines
Vaters/deiner Mutter?
[Eine Nennung pro Elternteil]

Vater Mutter

Volks- oder Hauptschulabschluss

Realschulabschiuss oder andera
Mittlera Reife (10. Klassa)

Abitur odar andere Hochschulraifa
(mind. 12. Kasse)

kein Schulabschiuss
unbakannt

keine Angaba

3. Welches ist der hichste berufliche Abschluss deines
Vaters/deiner Mutter?
[Eine Nennung pro Elternteil]

Vater Mutter

Lehre bzw. Facharbaiterabschiuss
Meistarpriffung
Fachschul-Technikarabschiuss
Hachschulabschiuss

kein BarufsabscHluss

unbekannt

keine Angabe
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4. Ordne bitte den aktuell bzw. zuletzt ausgeiibten Beruf deiner Mutter und deines
Vaters jeweils in das nachfolgend aufgefiihrte Spektrum beruflicher Positionen ein.
[Eine Nennung pro Elternteil]

Vater Mutter

ungelerntaRt, angalam teR Arbsitarin I

Fa i i I I
Maeistarin, Paliarin LS
AngastellteR mit ausfilhrander Tatigkeit (z b, Verkauferin) T T
AngestaliteR mit qualifiziarter Tatiggkeit in mittlerer Position (2.B Sachbearbaiterin, Buchhaltarin, Warkmaisterin, |
Krankans chwastar)
Angestellta in gehabenar Positon (z.B. Lehrarln, wiss. Mit In, Prakuristin, n) I I
A mit umf, den Filhr (z.B. Direktorin, Geschaftsfihrerln, Vorstand gréBerer Betriabe r
und Verbanda)
Beamtln des einfachan und mittleran Dienstes (z.B. Schaffnarin, Amtshilla, Sekratérin) I r
Beamtin des gehobanen Dienstes (2.B. Inspektarin, Oberinspaktarin, Amtsrat/-ritin) L RN
Beamtin des hiheren Dienstes (ab Regiaungsratiritin, Lehrerln ab Studienratiritin aufwirts) r
KlainaraR SelbststandigeR (2.B. Einzalhandlerin mit kleinem Geschaft, Handwarkerln, KlainereR Landwirtin) || i
mittlaraR andigeR (z B. Ei 4 In mit groBem Geschif, Hauptvertretarin, gréfereR Landwirtin) T r
gréifiara Selbststandige (z.8. Untarnahmerin mit grofiem Betrieb bzw. hohem Einkomman) m |
Freiberuflerin mit geringam Einkommen (z.B. ArztiArztin mit sigener Praxis, sigene Anwaltskanzkei, Knstlerin) T T
Freiberuflerin mit mittieram Einkommen (z.B. Arzt/Arztin mit sigener Praxis, sigene Anwaltskanzlei, Kinstlarin) LS
Freibaruflarin mit hahem Einkommen (z.B. Arzt/ Arztin mit eigener Praxis, sigene Anwaltskanzlei, Kinsterin) I r
ror

nia barufstitig gewasan I I
unbekannt

keine Angabe I I

5. Gab es vor dem Zeitpunkt deiner Bewerbung fiir die
Studienférderung der Hans-Béckler-Stiftung in deinem engeren
Umfeld bereits Erfahrungen mit Stipendien?

[Mehrfachnennung maglich]

nain 1 ja, mein Vater/maine Mutter war bareits

e Stipendiatfin einer anderen Stiftung
1 ja, mein Vater/meine Mutter war beraits

Stipendiat/in der Hans-Backlar-Stiftung I ja, Verwandte waren bereits Stipe ndiatiinnan

ainer anderan Stiftung
ja, Varwandte waren bareits Stipandiat/innan

der Hans-Backler-Stiftung 7 ja, Fraunde/Bekannte waren bareits

Stipendiatfinnen einer andaren Stiftung
ja, Freunde/Bekannte waren bareits

Stipendiat/innen dar Hans-Backlar-Stiftung [T wailt nicht
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Umfrage Grundférderung 2011 - Hans-Bdckler-Stiftun

6. Erhiltst du aktuell eine iiber das Biichergeld (80 € pro Monat) hinausgehende
materielle Forderung?

c

nein, ich erhalte nur Bichergeld

" ja,ich erhalte ein Teistipendium [weniger als 585 € manatlich)

" ja, ich amhalte ein Vollstipandium {Héchstsatz 5B5 € monatiich, ggf. plus Zuschiiga)
7. Wird dein Stipendium elternabhingig oder
eltemunabhéngig gewdhrt?

" altamabhingig " alternunabhingig " weil nicht
8. Wodurch wurdest du auf die Hans-Bdckler-Stiftung und ihr
Stipendienprogramm aufmerksam?

" Famiie I" Kommiliton/innen an der [ Informa tionstage in der
Hochschule {Hoch)Schule

[T Lehrerfinnen
O mi

[T Mitschiterfinnan

= I™ sabststandige Recharcha [T weiknicht

Gawarkschafis kolleg/innen

[T zufiilig Werbung entdackt

9. Welchem der folgenden Férderzweige gehdrst du
an? [Filterfrage zur Weiterleitung zu passenden
Folgefragen]

™ Grundférderung ©  Promotion © Zwaiter

{Studium) Bildungswag

Hier méchten wir etwas darliber erfahren, wie du die Qualitét deines Studiums einschétzt und welche
Herausforderungen fir dich mit dem Studium verbunden sind.
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1. Wie bewertest du grofitenteils die folgenden Aspekte deines aktuellen
Studiengangs?

2. Wenn du erneut die Wahl hittest, wiirdest du dich wieder fiir deinen
aktuellen Studiengang entscheiden?

Ja, ich wiirde wiader € Mein, ich wilrde ein anderes " weil nicht
dassalbe Fach an derselban Fach studieran.

Hochschule studieren
Nein, ich wirde nicht wiader

(" Ja, ich wiirde das gleiche ein Studium aufnehmen.
Fach an einer anderen Hochschule

studieran

sehr gut gut mittelmalig  schlacht  sehrschlecht  wailk nicht
Studiengangaufbau € (] o C i C
Fachliche Qualitat der C C C s C C
Lehrveranstaltungan

Bagleitung van C (] C C ol C
Praktika/Praxissemastarn

Berufsfeldorientiarung r ( e s O o
Erreichbarkeit der Dozentfinnan 9 L c s C ¢
Bersitschalt der Dozentfinnen auf ( o ( 9 o o
Fragan und Problame einzugahan

Braite des Lehrangabats ¢ C g C (] ‘0
Feedback zu den eiganan C C C C ¢
Studienleistungan

Verstind lichkeit der Lehre ( r r C C C
Kantakt dar Studiarandan C C C ¢ c (
untereinandar

Ausstattung (Bibliothak, Labare, € o ° « o C
Rechnarplatza, Lernrume ete.)

Priifungsarganisation seftens der C C C C C
Hachschula

Infarmationsmanagemant seitens dar ( C ¢ C iy O
Hachschula
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3. Wie bewiiltigst du deiner Meinung nach die folgenden
Studienanforderungen?

sehr gut qut mittelmabig  schlacht  sehrschiecht  wails nicht

Fachwissan anaignen C o O C ol C
Zusammanarbeil in Larngruppean r r C (o ( [4
Haus- bzw. Studienarbeiten schreiben C r C C o C
Raferate halten r o r o G ¢
Litaratur- und Informationan « C c o C
sigenstandig racherchisran

Langfristige Studienplanung g 2 C o ( g
Fachtaxte verstehan C o o C C )
Korrekta Rechtschraibung und o o s o O [s
Grammatik in eigenen Textan

Englische Fachtexie varstehen C C €] C C )

4. Welche der folgenden Aussagen treffen am ehesten auf dich zu?

trifft

trifft nicht zu  Gberhaupt weil nicht

. i 3 rifft teiwaise
trifft willig zu trifft zu
E

nicht zu
Ich filhle mich an dar Hochschule ¢ o C C o C
tramd
Ich haba das Gefihl, dia andaren ¢ C O & s ¢
Studiarenden kammen im Studium
basser zuracht als ich
Ich bin mit meinen eiganan C o O O o (o)
Studianleistungan unzulrieden
Ich traua mich nicht, mich in o o O (o o s
Lehrveranstattungen zu maldan.
Ich traua mir nicht zu, nach mainam C o) C (0, e [
Studium wissanschaftiich an einer
Hachschula zu arbeiten.
In meiner Familie wird selten gut iber ¢ 8 O r s .
mein Studium geredat.
Ich versteha oft nicht, was die (a! o £ C C C
Dozentfinnen von mir wollan
Dia Dozentfinnen benehmen sich mir o o r (o o] s
geganiiber meistens angamassen und
respekivall
Meina Mitstudiarenden banahmen (o o c C c r

sich mir gaganilber maistens

angemessen und raspektvall
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5.Welche der folgenden Aussagen treffen am ehesten auf dich zu?

rifft
trft taiwaise
trifft vallig zu trifft zu tifft nicht zu ~ Gberhaupt  weils nicht
= nicht zu
Ich filhle mich den Erwartungen der m; O ) O ol 0
an mich nicht

Ich filhle mich den Erwartungan [ (o O o fo o
meinar Familie an mich nicht
gewachsen.
Ich filhle mich den Erwartungen der C O 0 C 0 C
Hans-Bickler-Stiftung an mich nicht
gewachsan.

6. Wie viel deiner aktiven Tageszeit (in Stunden pro
Woche) verbringst du wihrend der Vorlesungszeit
durchschnittlich und ungefihr mit

Lehrvaranstaltungen in dar Hochschule
Selbststudium und Lernan

Freunden

Familia

Hobbies

Erwersarbait

Engagemant

MDA

Sonstigam

7. Hast du wéhrend deines Studiums bereits
Auslandserfahrungen gemacht?

©  ja,ich bin aktuell im ©  nein, aber ch kénnte es ~  mein Studium lasst

Ausland mir varstellen ainen Auslandsaufanthait
nicht zu

©  ja, ich haba baraits ©  nain, aber ich baraita

Auslandserfahrungen gemacht  zurzait ganz kankret ginen " keine Angabe

Auslandsaufenthalt var
" ja, ich haba bareits

Auslandserfahrungen gamacnt  ( mein, ich habe auch

und plana waitera nicht vor, ainan
Auslandsaufenthalt zu

machan

8. Welche Durchschnittsnote hast du in deinen bisherigen Studenleistungen insgesamt
erzielt? (Bitte wahle den Wert aus, der dem tatsdchlichen am nachsten kommt.)

.

8. Engagement und Gewerkschaft

Wir méichten hier einen Uberblick (iber die Vielfalt des Engagements unserer Stipendiatinnenschatt insgesamt
gewinnen.
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1. Wo engagierst du dich?
[Mehrfachnennungen méglich]

Gawarkschaft

Hochs chulpolitik

Birgarinitiative

Partai {inkl.

Jugandarganisationan)

Studierendeninifiative

Umwaltschutz

vardi I GecE
1G Matall Im GeAU
GEW ™ eve
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(sham )

Schilerinnanveriratung

Jugendarbait

Altenhilfa

Stipgruppe
AntifalAntira-Arbeit

Flichtingshilfa

2. Welcher Gewerkschaft gehérst du an?

GdP

NGG

keine

{ehem. Transnat) Gewerkschaftsmitgliedschaft

Soziale Initiative

Tierschutz

Varein {Spart, Musik etc.)

Kirche

keina Angabe




edition der Hans-Bockler-Stiftung
Bisher erschienene Reihentitel ab Band 240

Bestellnr. ISBN Preis/ €

Arno Prangenberg, Martin Stahl
Steuerliche Grundlagen der Umwandlung
von Unternehmen 13240 | 978-3-86593-133-7 15,00

Samuel Greef, Viktoria Kalass, Wolfgang Schroeder (Hrsg.)
Gewerkschaften und die Politik der Erneuerung —
Und sie bewegen sich doch 13241 | 978-3-86593-134-4 28,00

Anne Ames
Ursachen und Auswirkungen von Sanktionen
nach § 31 SGB II 13242 | 978-3-86593-135-1 23,00

Ulrich Zachert
Tarifeinheit durch Satzungsrecht der Gewerkschaften 13243 | 978-3-86593-136-8 10,00

Matthias Knuth, Gernot Mihge
Von der Kurz-Arbeit zur langfristigen Sicherung
von Erwerbsverldufen 13244 | 978-3-86593-137-5 15,00

Gertrud Hovestadt
Institute zur Schulung betrieblicher Arbeitnehmer-
vertreter 13246 | 978-3-86593-139-9 15,00

Godehard Neumann, Heinz Pfafflin
Metropolregionen zwischen Exzellenzanspruch
und regionalem Ausgleich 13247 | 978-3-86593-140-5 20,00

Judith Beile, Beate Feuchte, Birte Homann
Corporate Social Responsibility (CSR) Mitbestimmung 13248 | 978-3-86593-141-2 20,00

Felix Ekardt
Soziale Gerechtigkeit in der Klimapolitik 13249 | 978-3-86593-142-9 15,00

Kerstin Windhével, Claudia Funke, Jan-Christian Méller
Fortentwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung
zu einer Erwerbstitigenversicherung 13250 | 978-3-86593-143-6 24,00

Arno Prangenberg, Martin Stahl, Julia Topp
Verrechnungspreise in Konzernen 13251 | 978-3-86593-144-3 15,00

Martin Albrecht, Hans-Holger BleR, Ariane Hoer,
Stefan Loos, Guido Schiffhorst, Carsten Scholz

Ausweitung selektivvertraglicher Versorgung 13252 | 978-3-86593-146-7 23,00
Karl-Heinz Képke

Gesunde Arbeit fiir alle 13253 | 978-3-86593-148-1 24,00
Elisabeth Schwabe-Ruck

Zweite Chance* des Hochschulzugangs? 13254 | 978-3-86593-149-8 32,00
Enno Balz

Finanzmarktregulierung nach der Finanzmarktkrise 13255| 978-3-86593-105-4 16,00

Johannes Kirsch, Gernot Miihge
Die Organisation der Arbeitsvermittlung auf internen
Arbeitsmérkten 13256 | 978-3-86593-151-1 12,00
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Kerstin Bolm, Nadine Pieck, Anja Wartmann
Betriebliches Gesundheitsmanagement fallt
nicht vom Himmel

Bestellnr. ISBN Preis/ €

13257

978-3-86593-152-8 12,00

Christiane Lindecke
Neue Arbeitszeiten fiir (hoch)qualifizierte Angestellte

13258

978-3-86593-153-5 12,00

Jens Ambrasat, Martin GroR, Jakob Tesch, Bernd Wegener
Determinanten beruflicher Karrieren unter den
Bedingungen flexibilisierter Arbeitsmarkte

13259

978-3-86593-154-2 28,00

Klaus Maack, Jakob Haves, Katrin Schmid, Stefan Stracke
Entwicklung und Zukunft der Brauwirtschaft
in Deutschland

13260

978-3-86593-155-9 20,00

Klaus Kost, Lienhard Létscher, Jorg Weingarten
Neue und innovative Ansitze zur Regionalentwicklung
durch unternehmerische Wirtschaftsforderung

13261

978-3-86593-156-6 25,00

Reingard Zimmer (Hrsg.)
Rechtsprobleme der tariflichen Unterbietungskonkurrenz

13262

978-3-86593-157-3 15,00

Uwe Jirgenhake, Cordula Sczesny, Frauke Fiisers
Berufslaufbahnen von Betriebsratsmitgliedern

13263

978-3-86593-159-7 20,00

Felix Ekhardt
Sicherung sozial-6kologischer Standards
durch Partizipation

13264

978-3-86593-175-7 15,00

Reingard Zimmer (Hrsg.)
Tarifeinheit — Tarifpluralitét in Europa

13265

978-3-86593-161-0 18,00

Heiko Geiling, Stephan Meise, Dennis Eversberg
Die IG Metall lokal

13266

978-3-86593-162-7 32,00

Michael Gimbel, Sonja Nielbock
Die Last der Stereotype

13267

978-3-86593-163-4 28,00

Gunter Pochmann, Markus Sendel-Miiller,
Sven Kischewski, Marion Houben
Internationale Bilanzpolitik

13269

978-3-86593-165-8 29,00

Thorsten Ludwig, Holger Seidel, Jochen Tholen
Offshore-Windenergie: Perspektiven fiir den
deutschen Schiffbau

13270

978-3-86593-167-2 25,00

Achim Sollanek, Pascal Hansen
Bankbilanzen nach IFRS

13271

978-3-86593-169-6 24,00

Heinz-Jirgen Klepzig, Johann Lachhammer,

Ulrike Martina Dambmann
Going-offshore — Standortverlagerung ins Ausland
Handbuch

13275

978-3-86593-163-3 25,00

lhre Bestellungen senden Sie bitte unter Angabe

der Bestellnummern an den Setzkasten oder unter
Angabe der ISBN an lhre Buchhandlung.
Ausfihrliche Informationen zu den einzelnen Béanden
kénnen Sie dem aktuellen Gesamtverzeichnis

der Buchreihe edition entnehmen.

Setzkasten GmbH
Kreuzbergstralle 56

40489 Disseldorf

Telefax 0211-408 00 90 40
E-Mail mail@setzkasten.de
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Hans-Bockler-Stiftung
Die Hans-Bockler-Stiftung ist das Mitbestimmungs-, Forschungs- und Studienforde-
rungswerk des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Gegrtindet wurde sie 1977 aus der
Stiftung Mitbestimmung und der Hans-Bockler-Gesellschaft. Die Stiftung wirbt fiir
Mitbestimmung als Gestaltungsprinzip einer demokratischen Gesellschaft und setzt sich
dafiir ein, die Moglichkeiten der Mitbestimmung zu erweitern.

Mitbestimmungsforderung und -beratung
Die Stiftung informiert und berit Mitglieder von Betriebs- und Personalriten sowie
Vertreterinnen und Vertreter von Beschiiftigten in Aufsichtsriten. Diese konnen sich
mit Fragen zu Wirtschaft und Recht, Personal- und Sozialwesen, zu Aus- und Weiter-
bildung an die Stiftung wenden.

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut (WSI)
Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) in der Hans-Bockler-Stiftung
forscht zu Themen, die fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von Bedeutung sind.
Globalisierung, Beschiftigung und institutioneller Wandel, Arbeit, Verteilung und soziale
Sicherung sowie Arbeitsbeziehungen und Tarifpolitik sind die Schwerpunkte. Das WSI-
Tarifarchiv bietet umfangreiche Dokumentationen und fundierte Auswertungen zu allen
Aspekten der Tarifpolitik.

Institut fiir Makro6konomie und Konjunkturforschung (IMK)
Das Ziel des Instituts fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) in der Hans-
Bockler-Stiftung ist es, gesamtwirtschaftliche Zusammenhinge zu erforschen und fiir die
wirtschaftspolitische Beratung einzusetzen. Daneben stellt das IMK auf der Basis seiner
Forschungs- und Beratungsarbeiten regelmiflig Konjunkturprognosen vor.

Forschungsforderung
Die Forschungsforderung finanziert und koordiniert wissenschaftliche Vorhaben zu sechs
Themenschwerpunkten: Erwerbsarbeit im Wandel, Strukturwandel — Innovationen und
Beschiftigung, Mitbestimmung im Wandel, Zukunft des Sozialstaates/Sozialpolitik,
Bildung fiir und in der Arbeitswelt sowie Geschichte der Gewerkschaften.

Studienforderung
Als zweitgrofites Studienforderungswerk der Bundesrepublik trigt die Stiftung dazu bei,
soziale Ungleichheit im Bildungswesen zu tiberwinden. Sie fordert gewerkschaftlich und
gesellschaftspolitisch engagierte Studierende und Promovierende mit Stipendien,
Bildungsangeboten und der Vermittlung von Praktika. Insbesondere unterstiitzt sie
Absolventinnen und Absolventen des zweiten Bildungsweges.

Offentlichkeitsarbeit
Mit dem 14tdgig erscheinenden Infodienst ,,Bockler Impuls® begleitet die Stiftung die
aktuellen politischen Debatten in den Themenfeldern Arbeit, Wirtschaft und Soziales. Das
Magazin ,Mitbestimmung” und die ,, WSI-Mitteilungen® informieren monatlich tiber
Themen aus Arbeitswelt und Wissenschaft.
Mit der Homepage www.boeckler.de bietet die Stiftung einen schnellen Zugang zu ihren
Veranstaltungen, Publikationen, Beratungsangeboten und Forschungsergebnissen.

Hans-Bockler-Stiftung
Hans-Bockler-Strafe 39 Telefon: 02 11/77 78-0
40476 Diisseldorf Telefax: 02 11/77 78-225

Hans Bockler
Stiftungm

s www.boeckler.de Fakten fiir eine faire Arbeitswelt.
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www.boeckler.de

Eine erste Befragung in allen 6ffentlich geforderten
Begabtenforderwerken 2008 zeigte, dass haufig
diejenigen Stipendien erhalten, deren Eltern bereits
studiert haben. Das Anliegen der Hans-Bockler-Stif-
tung hingegen ist es, Chancengleichheit in der Bildung
unabhangig von der sozialen Herkunft und den finan-
ziellen Moglichkeiten zu schaffen. Um einen Einblick
in die Studiensituation und soziale Lage der eigenen
Stipendiatinnen und Stipendiaten zu erhalten, wurden
im Wintersemester 2010/11 alle Geforderten befragt.
Hierbei zeigt sich, dass in der Hans-Bockler-Stiftung
besonders viele Stipendiatinnen und Stipendiaten
gefordert werden, die keine akademische Vorerfah-
rung in der Familie haben. Gleichzeitig scheint sich
die soziale Herkunft kaum auf die Bewertung der
eigenen Studiensituation auszuwirken. Durch spezielle
Aufnahmeverfahren und die primare Forderung von
(ehemaligen) Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass es mog-
lich ist, Begabtenforderung und Bildungsaufstieg zu
verbinden.

9 1783865"931641
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