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AUF EINEN BLICK

Deutsche Wirtschaft muss mehr in ihr
Wissenskapital investieren

Von Heike Belitz und Martin Gornig

- Wissenskapital ist zunehmend wichtig fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen

- Bericht untersucht Einsatz von Wissenskapital durch Unternehmen in Deutschland, den USA und
ausgewahlten europaischen Landern

- Alle Arten von Wissenskapital werden beriicksichtigt — auch die, die nicht von der amtlichen
Statistik erfasst sind, wie Finanzinnovationen und Weiterbildungen

- Deutsche Unternehmen liegen zuriick, sowohl im Dienstleistungs- als auch im Industriesektor

- Politik sollte dringend die Rahmenbedingungen fiir Investitionen in Wissenskapital tiberpriifen
und an vielen Stellen verbessern

Beriicksichtigt man alle Komponenten des Wissenskapitals, liegen deutsche Unternehmen in der Industrie und im
Dienstleistungssektor bei seinem Einsatz hinter den meisten Wettbewerbern
Wissenskapitalstock in Relation zur Bruttowertschopfung (Kapitalkoeffizient) im Jahr 2017

Dienstleistungen Industrie
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Deutschland  Frankreich  Vereinigtes Osterreich Deutschland  Frankreich ~ Vereinigtes USA Osterreich
Konigreich Finnland Konigreich Finnland
Niederlande Niederlande
Anmerkung: Osterreich, Finnland und die Niederlande wurden aufgrund der ahnlichen GroBe und wirtschaftlichen Struktur hier zusammengefasst.
Quellen: EU-KLEMS, Eurostat, OECD, eigene Berechnungen © DIW Berlin 2019
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,Schon wenn man Deutschland mit anderen Lindern auf Basis der amtlichen Defi- ]
nition von Wissenskapital vergleicht, ist das Bild nicht besonders schmeichelhaft. Es o £
verschlechtert sich noch, wenn man alle Komponenten von Wissenskapital einbezieht. [=
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WISSENSKAPITAL

Deutsche Wirtschaft muss mehr in ihr
Wissenskapital investieren

Von Heike Belitz und Martin Gornig

ABSTRACT

Die Leistungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft beruht auf
ihren wissensintensiven Industrie- und Dienstleistungsunter-
nehmen. Dennoch ist der Einsatz von Wissenskapital als wich-
tiger Treiber von Innovationen und Produktivitat in Deutsch-
land im Vergleich zu anderen europaischen Landern und

den USA mittlerweile eher gering. Deutlich zurlick liegt das
Land vor allem im Dienstleistungssektor. Aber selbst in der
Industrie weisen die deutschen Unternehmen keinen Uber-
durchschnittlichen Einsatz von Wissenskapital auf. Gleichzeitig
ist der Modernitatsgrad des Wissenskapitals in Deutschlands
Industrie- und Dienstleistungssektor gering. Dies gefahrdet die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft. Die Bundes-
regierung hat eine Zielmarke zur Steigerung der FuE-Aufwen-
dungen bis 2025 auf 3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
ausgegeben. Bezogen auf die Unternehmensinvestitionen in
das gesamte Wissenskapital entspricht dies einer fast 35 Mil-
liarden Euro hoheren jahrlichen Investitionssumme. Diese zu
erreichen, erfordert eine Uberpriifung und Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir Investitionen in Wissenskapital.

528 DIW Wochenbericht Nr. 31/2019

Die deutsche Wirtschaft hat sich in den vergangenen Jah-
ren eine starke Wettbewerbsstellung erarbeitet. Ein wesent-
liches Element dafiir ist die Konzentration auf wissensinten-
sive Produktionen. Diese Konzentration erfordert zugleich
eine hohe Investitionstatigkeit.

Die Unternehmen investieren in Maschinen, Gerite, Fahr-
zeuge (Ausriistungen), in Bauten sowie in das Wissen, wie
und was produziert wird. Letzteres wird als Wissenskapi-
tal' bezeichnet und setzt sich aus unterschiedlichen Kom-
ponenten zusammen (Abbildung 1). Dazu gehéren zum
einen Forschung und Entwicklung, Software, kiinstlerische
Urheberrechte und Suchbohrungen. Sie werden unter dem
Oberbegrift , geistiges Eigentum* in der amtlichen Statistik
als Wissenskapital erfasst und in den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (VGR) regelmifig ausgewiesen. Auf
dieser Basis wurde in diesem Wochenbericht der Zeitraum
1997 bis 2017 untersucht. Zusitzlich wurden weitere Kompo-
nenten des Wissenskapitals, wie Werbung, Organisationska-
pital, Design im Architektur- und Ingenieurbereich, Finan-
zinnovationen und Weiterbildung, die bisher nicht in der
VGR ausgewiesen werden, fiir das Jahr 2017 berticksichtigt.?

Die Unternehmen versprechen sich von den Investitionen
in Ausriistungen, Bauten und Wissen einen Nutzen iiber
einen lingeren Zeitraum. Diese Investitionen in materi-
elle und immaterielle Vermogenswerte tragen so nicht nur
zur Sicherung der Profitabilitit der Unternehmen, sondern

1 Fir die Bestandteile des wissensbasierten Kapitals gibt es keine abschlieBende Definition. Die OECD
zahlt folgende Elemente dazu: Software; Datenbanken; Forschung und Entwicklung (FuE) in der Privatwirt-
schaft, Suchbohrungen; Markenrechte, Urheberrechte, Lizenzen und kiinstlerische Originale; neue Pro-
dukte in der Finanzwirtschaft; neue architektonische und technische Designs; FuE in Sozialwissenschaften
und Geisteswissenschaften; Marketing und Werbung; Unternehmensspezifische Aus- und Weiterbildung,
Humankapital; Organisationskapital. Siehe OECD (2013): Supporting Investment in Knowledge Capital,
Growth and Innovation. Paris (online verfiighar, abgerufen am 11. Juli 2019. Dies gilt sofern nicht anders
vermerkt auch fiir alle anderen Onlinequellen in diesem Bericht).

2 Im Rahmen mehrerer EU-geforderter Forschungsvorhaben sind unter Beteiligung des DIW Berlin
Schatzansatze zur umfassenden Quantifizierung der Investitionen in Wissenskapital entwickelt worden,
die iiber die in der VGR erfassten Elemente hinausgehen. Die Schétzungen werden in der Datenbank
INTAN-Invest (online verfiigbar) fiir die EU-Lénder und die USA dokumentiert. Siehe Carol Corrado et al.
(2016): Intangible investment in the EU and US before and since the Great Recession and its contribution
to productivity growth. “Investment and Investment Finance in Europe”, Chapter 2, 73-102, European In-
vestment Bank Report, November 2016.

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-31-1
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auch zur Steigerung der Produktion und Produktivitit der
Volkswirtschaften bei.?

Am DIW Berlin wurde im Rahmen einer Studie fiir die Ber-
telsmann Stiftung analysiert, in welchem Umfang Indust-
rie und marktbestimmte Dienstleistungen*in Deutschland,
den USA, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich, sowie
den Niederlanden, Osterreich und Finnland in wissensba-
siertes Kapital investieren.® Dabei wurden sowohl die Arten
von Wissenskapital erfasst, die in die VGR integriert sind,
als auch weitere wichtige Komponenten, fiir die internatio-
nal vergleichbare Daten vorliegen.

Die Bedeutung des Kapitaleinsatzes und seiner Verdnde-
rung wird anhand des Kapitalkoeffizienten eingeschitzt.
Dieser gibt an, wieviel Kapital fiir die erzielte Produktions-
menge (hier die Bruttowertschépfung) verfiigbar war. Das
Kapital wird durch das bestehende Nettoanlageverméogen
gemessen (Kasten).

Ein geringer Kapitalkoeffizient kann Ausdruck einer beson-
ders hohen Effizienz im Kapitaleinsatz sein. Allerdings weist
die empirische Forschung eher auf eine positive Wirkungs-
richtung von Investitionen in Kapital auf die Produktion und
die Produktivitit hin.®

Wissenskapital gewinnt iiberall an Bedeutung

In der Industrie und im marktbestimmten Dienstleistungs-
sektor zeigen sich in allen Lindern typische Konstellationen
von Sachkapital und dem in der amtlichen Statistik erfass-
ten Wissenskapital.” Wihrend im Vermogen der Dienst-
leistungsunternehmen die Bauten dominieren, sind es in
der Industrie traditionell die Ausriistungen (Abbildung 2).
Zunehmend gewinnt aber das Wissenskapital an Bedeutung.
Das in der VGR erfasste Wissenskapital ist in Relation zum
Einsatz von Sachkapital (Ausriistungen und Bauten) in der
Industrie besonders grof. Es hatin Frankreich und den USA
bereits ein etwas hoheres Gewicht und in Deutschland etwa
das gleiche Gewicht wie das Ausriistungskapital.

3 Siehe u.a. Jonathan Haskel und Stian Westlake (2017): Capitalism without capital: the rise of the intan-
gible economy. Princeton University Press; Bernd Gorzig und Martin Gornig (2013): Intangibles, Can They
Explain the Dispersion in Return Rates? The Review of Income and Wealth, 59 (4); Thomas Niebel, Mary
0'Mahony und Marianne Saam (2017): The Contribution of Intangible Asssets to Sectoral Productivity
Growth in the EU. Review of Income and Wealth 63, 49-67; fiir Deutschland: Heike Belitz, Marie Le Mouel
und Alexander Schiersch (2018): Produktivitat der Unternehmen steigt mit mehr wissensbasiertem Kapi-
tal. DIW Wochenbericht Nr. 4 (online verfiigbar).

4 Der Begriff Industrie wird hier synonym zum statistischen Sektor des Verarbeitenden Gewerbes
verwendet. Zu den marktbestimmten Dienstleistungen zahlen die Wirtschaftsabschnitte HandelVerkehr,
Gastgewerbe, Information und Kommunikation, Finanz- und Versicherungsleistungen, Unternehmens-
dienste sowie Kunst, Unterhaltung, Erholung, sonstige Dienstleistungen.

5 Heike Belitz und Martin Gornig (2019): Internationaler Vergleich des sektoralen Wissenskapitals. Stu-
die im Auftrag der Bertelsmann Stiftung (online verfiigbar).

6 Siehe dazu die Literatur in FuBnote 3.

7 Als Datenbasis fiir den internationalen Vergleich der in der VGR enthaltenen materiellen und im-
materiellen Investitionen und der entsprechenden Kapitalstdcke im Zeitraum von 1997 bis 2015 wird die
EUKLEMS-Datenbank genutzt. Kirsten Jager (2017): EU KLEMS Growth and Productivity Accounts 2017 re-
lease - Description of Methodology and General Notes (online verfiigbar). Sie wurde mit aktuelleren Daten
aus den nationalen Statistiken revidiert und bis 2017 fortgeschrieben. Siehe dazu Belitz und Gornig (2019),
a.a.0.

Abbildung 1

Komponenten des Anlagevermégens von Unternehmen

Kapitalstock

Materielle Anlagen Immaterielle Anlagen (Wissenskapital)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Die amtliche Statistik erfasst nicht alle Arten von Wissenskapital.

Nach der weltweiten Wirtschaftskrise im Jahr 2009 wuchs
der Einsatz von Wissenskapital in der Industrie in den meis-
ten Landern noch schneller als vorher. Im Zeitraum 2007 bis
2017 ging allerdings der relative Einsatz des Wissenskapitals
in der Industrie im Vereinigten Konigreich wieder zuriick.
In den anderen Lindern blieb die Dynamik in der Indust-
rie hoch beziehungsweise nahm sogar nochmals zu. Dies
konnte auch Ausdruck von konzerninterner Arbeitsteilung
sein, bei der grofle, international aufgestellte Unternehmen
die Wissensproduktion in Kontinentaleuropa gestirkt haben
und sich im Vereinigten Kénigreich auf die Produktion kon-
zentriert haben (,verlingerte Werkbanke*).

In der Industrie hatte Deutschland Ende der 1990er Jahre
eine Spitzenposition beim Einsatz von Wissenskapital inne,
biifste diese jedoch ein. Bereits 2007 schlossen die USA zur
deutschen Industrie auf. 2017 liegt der relative Einsatz von
Wissenskapital in der Industrie in Deutschland gleichauf
mit dem in Osterreich, den Niederlanden und Finnland.?

Ausgehend von einem geringeren Niveau ist der relative
Einsatz des Wissenskapitals in den Dienstleistungssekto-
ren noch ausgepragter gestiegen. In Deutschland wuchs
der Kapitalkoeffizient zwischen 2007 und 2017 am stirks-
ten, gefolgt von den drei untersuchten kleineren Euro-Lin-
dern und Frankreich. Verhaltender ist die Entwicklung in
den USA. Dagegen ist der Kapitalkoeffizient im britischen
Dienstleistungssektor sowohl vor als auch nach der Wirt-
schaftskrise zuriickgegangen. Diese Entwicklung konnte
damit zusammenhingen, dass sich das Vereinigte Koénig-
reich stark auf Finanzdienstleistungen fokussiert hat; die
bislang durch die VGR erfassten Bestandteile des Wissens-
kapitals sind stark ingenieurlastig und bilden Investitionen
in Finanzinnovationen nicht ab.

8 Aufgrund der GroBe dieser drei Volkswirtschaften und ihrer dhnlichen Struktur wurden sie hier zu-
sammengefasst.
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Kasten

Definitionen und Konzepte

Basierend auf produktionstheoretischen Uberlegungen wird hier
fir die Einschatzung der Bedeutung des Kapitaleinsatzes und
seiner Veranderung der Kapitalkoeffizient betrachtet. Er gibt an,
wieviel Kapitaleinsatz fiir die erzielte Produktionsmenge verfligbar
war. Das Wissenskapital, wie die anderen Kapitalarten, wird also
als Inputfaktor betrachtet, der relativ zum Output dargestellt wird.
Aus der Perspektive einer makrookonomischen Produktions-
funktion entspricht die Produktion in einem Sektor der erzielten
Bruttowertschopfung. Der Kapitaleinsatz selbst wird durch das
bestehende Nettoanlagevermdgen gemessen.

Nettoanlagevermogen B

St
Kapitalkoeffizient .. = A
P HLft Bruttowertsch ()’pfuﬂgl,j ,

mit a als Kapitalart und 7 als Wirtschaftszweig, j bezeichnet das
Land und ¢ das Jahr.

Formal entspricht der Kapitalkoeffizient dem reziproken Wert
der Kapitalproduktivitat. Hinweise auf eine besondere Effizienz
konnten durch die Einbeziehung von Qualitatsindikatoren zum
Kapitaleinsatz gewonnen werden. Ein Indiz fir die Qualitat des
Kapitaleinsatzes ist sein Modernitatsgrad. Eine auch von der
amtlichen Statistik verwendete Form, den Modernitatsgrad des

Insgesamt weisen Deutschland und das Vereinigte Konig-
reich von allen untersuchten Lindern den relativ gerings-
ten Einsatz von in der VGR erfasstem Wissenskapital auf.
Deutlich hoher ist die Relation des Wissenskapitals zur Wert-
schépfung in den Dienstleistungsunternehmen der USA
und den drei kleineren untersuchten EU-Lindern. Die Spit-
zenposition nimmt Frankreich ein.

Der im internationalen Vergleich unterschiedliche Einsatz
von Wissenskapital konnte zum einen auf unterschiedliches
Verhalten der Unternehmen in den einzelnen Branchen
zuriickgehen, er kénnte aber auch durch unterschiedliche
Gewichte der mehr oder weniger wissensintensiven Bran-
chen innerhalb der beiden Bereiche Industrie und Dienst-
leistungen geprigt sein. Mit einer sektoralen Dekomposi-
tion wurden die Unterschiede zwischen den Wissenskapi-
talkoeffizienten (Wissenskapital in Relation zur sektoralen
Wertschopfung) Deutschlands und der USA, Frankreichs,
des Vereinigten Kénigreichs und der drei kleinen europi-
ischen Linder analysiert.” Demnach gehen diese Unter-
schiede vorwiegend auf unterschiedliches Investitionsver-
halten der Unternehmen in den jeweiligen Industrie- und
Dienstleistungsbranchen zuriick und sind kaum durch struk-
turelle Unterschiede, also die unterschiedliche Bedeutung
der mehr oder weniger wissensintensiven Branchen in den
Lindern, bedingt.

9 Belitz und Gornig (2019),a.2.0.
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Kapitalstocks darzustellen, ist der Ausweis des Verhaltnisses zwi-
schen Brutto- und Nettoanlagevermdgen. Da allerdings nur fiir
wenige Lander Angaben zum Bruttoanlagevermdgen verfiigbar
waren, wird hier der Modernitatsgrad abweichend bestimmt. Die
Ausgangstiberlegung ist dabei, dass der Kapitalstock umso moder-
ner ist, je mehr er aus jungen Investitionsjahrgangen besteht. Ent-
sprechen wurden hier die Bruttoinvestitionen ins Verhaltnis zum
Nettoanlagevermdgen gesetzt. Wie viele Investitionsjahrgange
dabei einzubeziehen sind, ist per se offen. Tendenziell sollten umso
mehr Jahrgange einbezogen werden, je langer die Lebensdauer
der Anlageart ist. Im Wochenbericht sind die Ergebnisse fiir die
drei letzten Investitionsjahrgange ausgewiesen.'

N . ..
Z Bruttoinvestitionen . .
2=0 an/,k

Modernitatsgrad == = p
Hinl Nettoanlagevermogen , /,,

mit a als Kapitalart und 7 als Wirtschaftszweig, j bezeichnet das
Land und ¢ das Jahr.

Fernergilt N= {2} undk=1¢—n.

1 Alternativrechnungen mit dem Bezug auf einen beziehungsweise fiinf Investitionsjahrgénge weisen
keine anderen Landerreihenfolge aus. Siehe Belitz und Gornig (2019), a.a. 0.

Geringe Modernitat des deutschen
Wissenskapitals

Beim Wissenskapitaleinsatz erreicht Deutschland weder im
Dienstleistungs- noch im Industriesektor Spitzenpositio-
nen. Bei den Dienstleistungen bildet Deutschland mit dem
Vereinigten Kénigreich zusammen sogar das Schlusslicht.
In Frankreich liegt der Einsatz von Wissenskapital im Jahr
2017 um fast 85 Prozent hoher, in den USA um 30 Prozent.
Im Industriesektor ordnet sich Deutschland beim Einsatz
von Wissenskapital 2017 ebenfalls hinter Frankreich und den
USA ein. In der Industrie betrdgt der Riickstand beim Kapi-
talkoeflizienten 30 beziehungsweise 15 Prozent.

Welche Position Deutschland im internationalen Wettbe-
werb einnimmt und in Zukunft einnehmen wird, hangt nicht
nur vom Niveau, sondern auch von der Modernitit und der
Qualitit des eingesetzten Kapitals ab. Die Ausgangsiiberle-
gung fiir das hier verwendete Modernititsmaf? ist, dass der
Kapitalstock umso moderner ist, je gréfler sein Anteil jun-
ger Investitionsjahrginge ist. Entsprechen wurden hier die
Bruttoinvestitionen ins Verhiltnis zum Nettoanlagevermo-
gen gesetzt (Kasten).

Beim Wissenskapital liegt Deutschland im hier verwende-
ten Modernititsgrad hinter allen anderen Lindern zuriick
(Abbildung 3). Dies gilt vor allem fiir den Dienstleistungs-
sektor. In Deutschland machen die letzten drei Investiti-
onsjahrginge etwa 80 Prozent des Kapitalstocks aus. In den
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Abbildung 2

Kapitalkoeffizienten fiir Wissen, Ausriistungen und Bauten

Kapitalstock in Relation zur Bruttowertschopfung, 1997 bis 2017, fiir den Dienstleistungs- und den Industriesektor
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Quelle: EU-KLEMS, Eurostat, OECD, eigene Berechnungen.
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In fast allen Landern steigt der Kapitalkoeffizient fir Wissen.
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Abbildung 3

WISSENSKAPITAL

Modernitdtsgrad des in der VGR erfassten Wissenskapitals
Bruttoinvestitionen der Jahre 2014 bis 2017/
Nettoanlagevermogen im Jahr 2017

I Dienstleistungen Industrie
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Deutschland

Frankreich Vereinigtes USA Osterreich
Koénigreich Finnland
Niederlande

Anmerkung: Osterreich, Finnland und die Niederlande wurden aufgrund der dhnlichen GroBe und wirtschaftlichen Struktur

hier zusammengefasst.

Quelle: EU-KLEMS, Eurostat, OECD, eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2019

Das von deutschen Unternehmen eingesetzte Wissenskapital ist weniger modern als
in den anderen untersuchten Landern.
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USA, im Vereinigten Konigreich und Frankreich sind es
dagegen 90 bis 100 Prozent. Im Durchschnitt der Linder
Osterreich, Niederlande und Finnland sind es sogar mehr
als 100 Prozent.”

Auch in der Industrie liegt der hier ausgewiesene Moder-
nititsgrad in Deutschland unter dem Wert in anderen Lin-
dern. Der Riickstand zu den USA und den kleineren EU-Lin-
dern ist allerdings deutlich kleiner als bei den Dienstleistun-
gen. Den kleinsten, aber modernsten Wissenskapitalstock
der Industrie besitzt mit Abstand das Vereinigte Kénigreich.

Beim breiter gefassten Wissenskapital hinkt
Deutschland noch weiter hinterher

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden der-
zeit nur Teile des Wissenskapitals abgebildet. Zu den dort
nicht abgebildeten Komponenten zihlen insbesondere Inves-
titionen in die Entwicklung von Design, Finanzinnovatio-
nen, Werbung, Weiterbildung und Organisationskapital.

Um eine Vorstellung von der Bedeutung auch dieses Wis-
senskapitals fiir die Wirtschaftsleistung in den untersuchten
Lindern im Jahr 2017 zu gewinnen, sind hier Schitzungen

10 Dies bedeutet néherungsweise, dass sich der Kapitalstock in Deutschland nach etwa drei bis vier Jah-
ren erneuert, in den anderen untersuchten Landern sogar etwas eher.
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durchgefiihrt worden. Ausgangspunkt ist die Datenbank
INTAN-Invest." Diese weist Schitzungen zum Umfang der
Investitionen in Wissenskapital auch fiir die oben genann-
ten, nicht in den amtlichen Statistiken erfassten Felder bis
zum Jahr 2015 aus. Fiir die Berechnungen der Kapitalkoef-
fizienten dieser Wissenskomponenten im Jahr 2017 wurde
angenommen, dass

« dienicht erfassten Wissenskomponenten dhnlich kurze
Lebensdauern haben wie die erfassten,

. die Relationen zwischen den in der VGR erfassten und
nicht erfassten Investitionen auf die Relationen im Wis-
senskapitalstock zwischen amtlich ausgewiesenen und
nicht ausgewiesenen Bereichen tibertragen werden kén-
nen und

« sich diese Relationen innerhalb der einzelnen Sektoren
zwischen 2015 und 2017 nicht verindert haben.

Um das erweiterte Wissenskapital in Relation zur Produktion
ausweisen zu koénnen, wurde dartiber hinaus eine Anpas-
sung der Wertschopfungsgrofle zur Beriicksichtigung der
zusitzlichen Absatzproduktion (selbsterstellte Anlagen) vor-
genommen.

Im Dienstleistungssektor fillt Deutschland beim Einsatz
von Wissenskapital unter Einschluss der nicht in der amt-
lichen Statistik erfassten Teile deutlich zuriick. Unter allen
untersuchten Lindern ist der Kapitalkoeffizient beim Wis-
senseinsatz im Jahr 2017 in Deutschland am geringsten.
In den USA, in Frankreich und den kleineren Euro-Lin-
dern liegt der Kapitaleinsatz um zwei Drittel hoher. Selbst
im Vereinigten Konigreich ist der relative Einsatz von Wis-
senskapital um 50 Prozent héher als im deutschen Dienst-
leistungssektor.

In der deutschen Industrie entfiel im Jahr 2017 mehr als die
Hilfte des gesamten Kapitaleinsatzes auf immaterielle Anla-
gen, wenn man das nicht in der VGR ausgewiesene Wissens-
kapital beriicksichtigt (Abbildung 4). Gut die Hilfte dieses
Wissensstocks ist FuE-Kapital. Dennoch weist Deutschland
im internationalen Vergleich selbst in der Industrie keinen
iiberdurchschnittlichen Einsatz des gesamten Wissenskapitals
auf. Der Kapitalkoeffizient fiir den Wissenseinsatz liegt ihn-
lich hoch wie in den USA und den drei untersuchten kleine-
ren Euro-Liandern. In Frankreich liegt er sogar spiirbar hoher.

Fazit: GroBBe Anstrengungen bei Investitionen in
Wissenskapital sind gefragt

Die Bildung von Wissenskapital in den Unternehmen
gewinnt zunehmend an Bedeutung fiir die Innovationsak-
tivitdt, die Produktivitit und die Wettbewerbsfihigkeit von
modernen Volkswirtschaften. Umso alarmierender ist es,
dass der Einsatz von Wissenskapital in Deutschland im Ver-
gleich zu Wettbewerbern in Europa und den USA eher gering

11 Corrado et al. (2016),a.a.0.

12 Bernd Gorzig und Martin Gornig (2016): The Assessment of Depreciation in the Case of Intangible As-
sets. SPINTAN Working Paper No. 3 (online verfiigbar).
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Abbildung 4

Kapitalkoeffizienten fiir Wissen innerhalb und auBerhalb der VGR im Jahr 2017

Wissenskapitalstock in Relation zur Bruttowertschopfung

Dienstleistungen 2017 Industrie 2017
12 — 12 —
10 — 10 —
08 — 08 —
06 — 06 —
o I I I o
0’2 o . 0’2 o
0 " 0 "
Deutschland Frankreich Vereinigtes USA Osterreich Deutschland Frankreich Vereinigtes USA Osterreich
Konigreich Finnland Konigreich Finnland
Niederlande Niederlande
Forschung & Entwicklung VGR ohne Forschung & Entwicklung [ nichtin VGR Forschung & Entwicklung I VGR ohne Forschung & Entwicklung [l nichtin VGR

Anmerkung: Osterreich, Finnland und die Niederlande wurden aufgrund der &hnlichen GroBe und wirtschaftlichen Struktur hier zusammengefasst.

Quelle: EU-KLEMS, Eurostat, OECD, eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2019

Fasst man Wissenskapital breiter, liegt Deutschland bei seinem Einsatz hinter allen anderen untersuchten Landern zurtick.

ist. Deutlich zuriick liegt das Land vor allem im Dienstleis-
tungssektor. Aber selbst in der Industrie weisen die deut-
schen Unternehmen keinen iiberdurchschnittlichen Einsatz
von Wissenskapital auf. Gleichzeitig ist der Modernitatsgrad
des Wissenskapitals in Deutschland sowohl in der Industrie
als auch bei Dienstleistern gering. Offenbar haben es gerade
die in den letzten Jahren so erfolgreichen deutschen Indus-
trieunternehmen versiumt, ihre Ertrige in neues Wissen
zu investieren, um ihre Absatzerfolge auch fiir die Zukunft
zu sichern. Ein Beispiel hierfiir konnte die Automobilindu-
strie sein. Mit Dieseltechnologien hat sie iiber Jahre grofRe
Gewinne eingefahren, aber gleichzeitig nur zégerlich in
die Entwicklung neuer Antriebssysteme und Mobilitits-
konzepte investiert.

Der geringe Modernititsgrad und der vergleichsweise nied-
rige Umfang des Wissenskapitals entsprechen in keiner
Weise dem Anspruch Deutschlands, zu den technologisch
fithrenden Volkswirtschaften weltweit zu gehéren. So sol-
len die FuE-Aufwendungen in Deutschland im Jahr 2025
3,5 Prozent des Bruttoinlandprodukts ausmachen — aktuell
sind es rund drei Prozent.”® Unter der Annahme, dass die
FuE-Ausgaben der Wirtschaft wie in den vergangenen Jah-
ren etwa zwei Drittel der gesamten Anwendungen ausma-
chen, miissten die Unternehmen ihre FuE-Aufwendungen

13 Siehe Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (2017): Zukunft made in Germany. Pres-
semitteilung Nr. 027/2017 vom 29.Mérz 2017 (online verfiigbar).

von gut zwei Prozent auf knapp 2,5 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts erhchen.™

Um dieses Ziel zu erreichen, miissten sie ihre FuE-Investiti-
onen um etwa 0,4 Prozentpunkte des Bruttoinlandsprodukts
ausweiten — gemessen am BIP des Jahres 2018 wiren das iiber
13 Milliarden Euro. Aber auch die Investitionen in weitere
Komponenten des Wissenskapitals miissten komplementir
dazu wachsen. Zur Erthchung der gesamten Investitionen in
Wissenskapital von gegenwirtig gut sechs Prozent des Brut-
toinlandsproduktes auf die sich daraus ergebende Zielmarke
von sieben Prozent bis 2025 wire ein jahrliches Investitions-
wachstum um drei Prozent erforderlich. Bezogen auf das heu-
tige Bruttoinlandsprodukt sind das insgesamt 35 Milliarden
Euro, die die Unternehmen in Deutschland jahrlich mehr fiir
ihr Wissenskapital aufwenden miissten.

Um das zu erreichen, ist die Wirtschaftspolitik in Deutsch-
land aufgefordert, die Rahmenbedingungen fiir Investitio-
nen in alle Arten von Wissenskapital auf den Priifstand zu
stellen. Eine Konzentration der Férderung allein auf Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung, fiir die zurzeit die
Einfiihrung einer steuerlichen Foérderung vorbereitet wird,
greift zu kurz. Forschung und Entwicklung ist nur eine

14 Siehe auch: Rainer Frietsch et al. (2017): Schrittweise Erhdhung der FuE-Quote auf bis zu 3,5 Prozent
des BIP- Instrumente und Auswirkungen auf volkswirtschaftliche Kennzahlen. Studie von Fraunhofer ISI,
Prognos und ZEW im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung. Karlsruhe, Aktualisie-
rung Januar 2019 (online verfiigbar).
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Komponente des Wissenskapitals, die im Innovationspro-
zess erst zusammen mit anderen, wie etwa neuen Organi-
sationslésungen, Weiterbildung und Software, ihre Effizien-
zwirkungen entfalten kann. Ein Ansatzpunkt kénnte die For-
derung vor allem risikoreicher Innovationsprojekte sein, die
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gleichzeitige Investitionen in verschiedene Arten von Wis-
senskapital voraussetzen. Dabei diirfte eine Férderung von
Kooperationsprojekten, Netzwerken und Clustern besonders
geeignet sein, die Bildung von Wissenskapital der Unterneh-
men im umfassenden Sinne zu unterstiitzen.
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mgornig@diw.de
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