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Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten hat die Bedeutungimmaterieller Vermdgensgegen-
stande fiir Unternehmen und damit auch fiir ganze Volkswirtschaften erheblich
zugenommen. Um immaterielle Vermogensgegenstande adaquat bewirtschaf-
ten zu konnen, entstand der Wunsch, diese zu bewerten. Dazu wurden zahl-
reiche finanzielle und nicht-finanzielle Verfahren entwickelt. In diesem Zu-
sammenhang wird deutlich, dass der immaterielle Vermogensgegenstand
»Daten“ eine besondere Rolle einnimmt. Daten sind einerseits eigenstandige
immaterielle Vermogenswerte. Sie liefern andererseits aber auch die Grund-
lage fiir die Bewertung anderer immaterieller Vermogenswerte und interagie-
ren mit diesen. Diesem Umstand folgend, konzentriert sich die vorliegende
IW-Analyse auf die finanzielle Bewertung von Daten, um Unternehmen in der
Datenokonomie die Bestimmung eines adaquaten Preises fiir ihre Daten zu
erleichtern. Es werden das marktpreisorientierte, das kostenorientierte und
das nutzenorientierte Verfahren erldutert und zugehdrige Bewertungsmetho-
denvorgestellt. Zu jedem Verfahren wird zudem ein Fallbeispiel aus der Praxis
beschrieben, das eine konkrete Durchfiihrung einer Bewertung vorstellt. An-
schlieBend werden die Vor- und Nachteile der drei finanziellen Bewertungs-
verfahren erlautert und Kriterien fiir die Auswahl eines passenden Bewertungs-
verfahrens aufgefiihrt.






1 Einleitung

Zunehmend bestimmen immaterielle Vermogenswerte wie Humankapital,
prozess- und produktbezogenes Know-how oder Kundenbeziehungen den
Marktwert und die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen (Schmaus et al.,
2016). In diesem Kontext werden Daten als immaterieller Vermdgensgegen-
stand betrachtet, der in den letzten Jahren in den Vordergrund gerlickt ist.
Unternehmen mit datengetriebenen Geschaftsmodellen wie Google, Amazon
oder Apple sind innerhalb kurzer Zeit zu den wertvollsten Unternehmen der
Welt aufgestiegen (Rusche, 2019). Die Bewirtschaftung von Daten bietet aller-
dings nicht nur Unternehmen mit vorwiegend digitalen Geschaftsmodellen
zahlreiche Méglichkeiten. Auch Unternehmen mit klassischen, materiellen
Produkten und Geschaftsmodellen kdnnen damit Potenziale heben. So knnen
beispielsweise durch den geeigneten Dateneinsatz Prozesse in den Unterneh-
men optimiert, die Produktivitat gesteigert oder neue Geschaftsmodelle ent-
wickelt werden (Demary/Rusche, 2018).

Ein notwendiger Baustein fiir die effiziente Datenbewirtschaftung ist dabei die
Datenbewertung. Zudem sind digital fortgeschrittene Unternehmen bereits
heute in der Lage, Daten als zusatzliche Erlosquelle und als Grundlage inno-
vativer Geschaftsmodelle zu nutzen (Lange et al., 2018). Diese Geschaftsmo-
delle implizieren die Erschaffung neuer Produkte, Plattformen oder Dienst-
leistungen. Eine finanzielle Bewertung genutzter Daten ist in diesem Fall un-
umganglich, um einen geeigneten Verkaufspreis zu ermitteln und so das Poten-
zial der Daten ganzlich zu nutzen (Moody/Walsh, 1999; Zechmann, 2018; Zech-
mann/Méller, 2016). Wahrend sich fiir eine nicht-finanzielle Bewertung be-
kannte Methoden auf diese neuen Anwendungsfelder libertragen lassen, ist
dies fur die finanzielle Bewertung bisher nicht gelungen. Aus diesem Grund
legt die vorliegende Analyse den Schwerpunkt auf die finanziellen Bewertungs-
verfahren, gibt jedoch ebenfalls einen Uberblick tiber die nicht-finanziellen
Bewertungsmodelle, die haufig als Basis der finanziellen Verfahren hinzuge-
zogen werden.



1.1 Eigenschaften von Daten

Firdie Bewertung der Daten miissen einige besondere Charakteristika bertick-
sichtigt werden (Moody/Walsh, 1999). Ubersicht 1 stellt diese Eigenschaften
von Daten hinsichtlich ihres Einflusses auf den Wert der Daten zusammen.
Aufgrund dieser Eigenschaften sind bestehende Bewertungsansatze fiir im-
materielle Vermdgenswerte nur begrenzt auf Daten libertragbar (Zechmann,
2018). Bislang gibt es kein Bewertungsverfahren, das sich sowohlin der Unter-
nehmenspraxis als auch in der Wissenschaft als universell erwiesen hat (Heck-
man et al., 2015).

Allein schon die fehlende Klarheit dariiber, wie eine adaquate Datenbewertung
aussehen sollte und wie Daten von anderen immateriellen Vermogensgegen-
standen abzugrenzen sind, fihrt dazu, dass Unternehmen haufigim Umgang
mit Daten liberfordert sind. Aus diesem Grund zogern sie, sich mit dem Thema
»Datenbewirtschaftung® auseinanderzusetzen. Eine Ubersicht iber die még-
lichen Datenbewertungsverfahren und -methoden kénnte viele Irritationen
und Fragen aus dem Weg raumen und Unternehmen den wirtschaftlichen
Umgang mit Daten erleichtern.

1.2 Vorgehensweise

Im Rahmen dieser Analyse werden finanzielle und nicht-finanzielle Methoden
zur Bewertungimmaterieller Vermdgensgegenstande (Intellectual Capital - IC)
vorgestellt und Empfehlungen hinsichtlich ihrer Verwendung gegeben. Dies
umfasst einerseits Methoden, die zur Bewertung von immateriellen Vermégens-
gegenstanden genutzt werden und sich auf Daten (ibertragen lassen, aber
andererseits auch Methoden, welche speziell nur fiir Daten anwendbar sind.
In Kapitel 2 werden zu Beginn die zentralen Begriffe definiert und Daten gene-
rellin die Systematisierung immaterieller Vermogenswerte eingeordnet. Eine
anschlieRende kurze Darstellung von Bewertungsmethoden aus der Intellec-
tual-Capital-Literatur schlief3t Kapitel 2 ab. Danach widmet sich Kapitel 3 der
detaillierten Bewertung einzelner Datensatze, wobei die Bewertungsansatze
in finanzielle und nicht-finanzielle unterteilt werden. Der Fokus liegt dabei auf
den finanziellen Verfahren. Durch diese kann ein monetdrer Wert ermittelt
werden, der fiir den Umgang mit Daten in der Datenékonomie von groRer Be-
deutung ist. In den Bilanzen der Unternehmen bildet er die Basis fiir eine Be-



Eigenschaften von Daten

Ubersicht 1

Wert

Esist anzunehmen, dass aktuelle Daten wahrend

der Nutzung in den verschiedenen Geschaftsprozessen
und Analysen einen hoheren Wert aufweisen als altere,
gegebenenfalls nicht mehr aktuelle Daten. Die Nutz-
barkeit - und damit der Wert - hangt dadurch von der
Aktualitdt ab und verringert sich mit der Zeit zu-
nehmend liber den gesamten Datenlebenszyklus.

Daten (b)

Daten (a)

Materielle

T Glter

- »

[ Nutzang

Waéhrend der Wert von materiellen Giitern durch die
Nutzung sinkt (Abnutzungseffekte), wird der Wert der
Daten durch die Nutzung nicht vermindert, sondern
bleibt konstant (a) oder steigt sogar (b), da Daten nicht
rivalisierend im Konsum sind (Rusche/Scheufen, 2018).
Ein steigender Wert ist zu erwarten, wenn sich durch
kollaborative Nutzung weitere Synergien ergeben oder
neue Nutzungsmaoglichkeiten erschlossen werden.

Wert
A

Daten

Menge

Die reine Ansammlung von Datenmengen fiihrt nicht
zwangslaufig zu einem konstant steigenden Wert-
gewinn. Zu viele Daten fiihren zu einer Informations-
lberflutung, die den Wert der Daten ab einer
bestimmten Menge wieder mindert. Dies liegt daran,
dass die vorhandene Datenmenge nicht mehr effektiv
ausgewertet und zu nutzbaren Informationen weiter-
verarbeitet werden kann.

Daten

»

Integration

Werden Daten auf einem Speichermedium ge-
speichert, ohne diese fiir verschiedene Systeme
zugreifbar zu machen, haben die Daten nur einen
intrinsischen Wert. Durch die Integration der Daten
und Bereitstellung fiir die verschiedenen Prozesse
und Nutzer in einem Unternehmen kann dieser Wert
gesteigert werden.

Wert

Daten

7 >
! Datenqualitat

Der Wert der Daten hangt maRgeblich von der Daten-
qualitat ab. Diese umfasst mehrere Dimensionen, wie
beispielsweise Aktualitdt, Integritat und Vollstandig-
keit. Eine schlechte Datenqualitat kann dabei sogar zu
einem negativen Wert der Daten fiihren, etwa wenn
auf Basis falscher Daten schlechte Entscheidungen
getroffen werden. Der Wert steigt mit einer Ver-
besserung der Datenqualitdt, da diese die Nutzbarkeit
und Vertraulichkeit erhoht.

Eigene Darstellung auf Basis von Moody/Walsh, 1999



trachtung von Daten als einem Vermdgensgegenstand unter anderen. Die fi-
nanziellen Verfahren werden erlautert und je an einem theoretischen Beispiel
und einem Fallbeispiel aus der Praxis verdeutlicht. In Kapitel 4 werden mog-
liche Kriterien flir die Auswahl eines Bewertungsverfahrens aufgefiihrt und es
wird geklart, in welchem Kontext die Verfahren Anwendung finden kdnnen.
Dabei werden die Starken und Schwéchen einzelner Verfahren herausgearbei-
tet sowie Auswahlkriterien fir Unternehmen entwickelt. Kapitel 5 fasst die
Ergebnisse der Ausarbeitung zusammen.

2 Immaterielle Vermogensgegenstande
und deren Bewertung

Die Bedeutung von immateriellen Vermdgenswerten fiir die Produktivitats-
fortschritte von Unternehmen und einer Volkswirtschaft insgesamt wurde
relativ friih in der Wirtschaftswissenschaft erkannt. Beispielsweise wurde der
Begriff des Humankapitals bereits 1958 eingeflihrt (Mincer, 1958). Denison
(1962) schlussfolgerte bei der Untersuchung der Determinanten des Produk-
tivitatswachstums, dass unter anderem Wissen und Fertigkeiten wichtige Ein-
flussfaktoren darstellen.

Aufgrund des Einflusses von immateriellen Vermdgenswerten wurde auch
versucht, auf Unternehmensebene eine Bewertung vorzunehmen. Diese Be-
wertungsversuche beruhen dabei laut Brooking (1996, 177) auf drei wesent-
lichen Motiven:

um Manager in die Lage zu versetzen, zu verstehen, wo im Unternehmen
Werte geschaffen werden oder was an dem Unternehmen wertvoll ist,

um eine Kenngrofie zu haben, welche Wachstum und Erfolg adaquat wider-
spiegelt, und

als Grundlage zur Kreditaufnahme sowie zur Einwerbung sonstiger Finan-
zierung.
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Pionierein diesem Feld waren die Unternehmen Skandia (Schweden), Ramboll
(Danemark) und Dow Chemical Company (USA). Sie begannen damit jeweils
im Jahr 1994, um den Beitrag von sogenanntem Intellectual Capital (IC) zum
Unternehmenserfolg in ihrer jahrlichen Berichterstattung darzustellen (Mor-
tensen, 1999, 11). Dies sollte den Anteilseignern ein realistisches Bild des
Unternehmens vermitteln. IC bezeichnet dabei den unterstellten beziehungs-
weise geschatzten 6konomischen Gesamtwert allerimmateriellen Vermogens-
werte eines Unternehmens (Mortensen, 1999, 17).

2.1 Definition und Bedeutung

Bevor die Bewertungsmoglichkeiten fiir Intellectual Capital jedoch thematisiert
werden kdnnen, muss zunachst geklart werden, was unterimmateriellen Ver-
mogensgegenstanden zusammengefasst wird. Immaterielle Vermdgensgegen-
stdnde werden von der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) allgemein als nicht-monetére Vermogensgegenstande
ohne physische Substanz definiert, welche zur Produktion von Waren und
Dienstleistungen, zur Vermietung und Lizenzierung an andere Parteien oder
flir administrative Zwecke von Unternehmen eingesetzt werden (Mortensen,
1999, 17). Generell werden immaterielle Vermogensgegenstande von der OECD
in drei Kategorien eingeteilt (Andrews/Serres, 2012, 8):

Computerisierte Informationen. Dazu werden einerseits Datenbanken,
aber auch Software gezahlt.

Innovatives Eigentum. Dieses setzt sich aus den Ergebnissen wissenschaft-
licher Forschung und Entwicklung, aus Design, Urheberrechten und Erkun-
dungsergebnissen bei der Suche nach Rohstoffen zusammen.

Okonomische Kompetenzen. Dazu zihlen der Wert der Marken des Unter-
nehmens, firmenspezifisches Humankapital und die Organisationsstruktur
des Unternehmens.

Daten gehoren vor allem zu den computerisierten Informationen, erst recht,

wenn sie in Form einer Datenbank vorliegen, das heil3t systematisch oder
methodisch angeordnet wurden, und auf einzelne Elemente der Datenbank

n



bei Bedarf zugegriffen werden kann (Official Journal of the European Commu-
nities, 1996). Daten konnen jedoch auch unter das sogenannte innovative Eigen-
tum fallen, beispielsweise wenn sie als Geschaftsgeheimnis eingestuft werden.
Dies ist der Fall, wenn sie nicht allgemein bekannt sind, vom Besitzer geheim
gehalten werden und deshalb wertvoll sind (Official Journal of the European
Union, 2016). Bestimmte Fahigkeiten, etwa beim Sammeln und Auswerten der
Daten, zahlen des Weiteren zu den 6konomischen Kompetenzen.

Die Bedeutung immaterieller Vermdgensgegenstande allgemein sowie das
Verhaltnis der einzelnen Kategorien zueinander - auch im internationalen
Vergleich - kann anhand der Investitionsintensitat immaterieller Vermogens-
gegenstande im Jahr 2010 verdeutlicht werden (Abbildung 1). Diese Investi-
tionsintensitat gibt den Anteil an Investitionen des gewerblichen Sektors in
den drei Kategorien im Verhaltnis zur Bruttowertschopfung an. Mittels dieser
Intensitat wird deutlich, in welche Bereiche die Unternehmen ihre Erlose aus
der Geschaftstatigkeit investieren, um den Unternehmenserfolg auch in Zukunft
gewahrleisten zu kdnnen. Die hochste Investitionsintensitat weisen die USA
auf. Die dortigen Unternehmen reinvestieren mehr als 15 Prozent der Brutto-
wertschopfung in immaterielle Vermogensgegensténde. Den groRRten Anteil
machen dabei die 6konomischen Kompetenzen mit liber 7 Prozent aus. In
Frankreich ist die Intensitat mit 13,5 Prozent ebenfalls vergleichsweise hoch.
Mit einem Wert von 6,3 Prozent dominieren auch hier Investitionen in 6ko-
nomische Kompetenzen. Die hohe Bedeutung 6konomischer Kompetenzen
ist mit Ausnahme von Japan, Siidkorea und Osterreich auch in den anderen
betrachteten Staaten der Fall. Geht es um immaterielle Vermogensgegenstan-
de, investieren Unternehmen somit vor allem in Humankapital, Marken und
eine verbesserte Organisation.

An zweiter Stelle stehen in der Regel Investitionen in innovatives Eigentum.
Folglich flieRen die wenigsten Investitionen in computerisierte Informationen.
Dies liegt zum einen daran, dass Datenbanken auch unter innovatives Eigentum
fallen kdnnen, zum anderen aber auch daran, dass fiir die Ausnutzung des Poten-
zials von Daten weitere Kompetenzen notwendig sind (Demary/Rusche, 2018).

Corrado et al. (2012) haben fiir die einzelnen Kategorien immaterieller Ver-
mogensgegenstdande und damit auch fiir die entsprechenden Investitionen,
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Investitionsanteil immaterieller Vermogensgegenstande Abbildung 1

Anteil der Investitionen des gewerblichen Sektors in Kategorien immaterieller Vermogens-
gegenstande an der Bruttowertschopfung ausgewahlter Lander im Jahr 2010, in Prozent

Computerisierte Informationen M Innovatives Eigentum Okonomische Kompetenzen
USA | 5,7
Frankreich | 46 |
Danemark | 4,4
Belgien | 3,6
Vereinigtes Kgr. | 3,4
Kanada | 3,7
Deutschland |
Japan | 5,4
Irland | 2,4

Luxemburg
[

Osterreich
[

Stidkorea 3,6
Italien | 2,4
Spanien | 2,5
6 2 4 6 8 10 12 14 16

http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/nTYNXzHqHoewLTA
Quelle: OECD, 2014

die in sie getatigt wurden, die 6konomischen Auswirkungen geschétzt. Die
Autoren konzentrierten sich dabei auf den Produktionsfaktor Arbeit, da In-
vestitionen beispielsweise in Humankapital, neue Technologien, Management-
fertigkeiten sowie Organisationsstrukturen vor allem dessen Produktivitat
erhdhen. Anhand ihres Modells schétzten Corrado et al. (2012) den Beitrag der
Kategorienimmaterieller Vermogenswerte zum Wachstum der Arbeitsproduk-
tivitat in Prozentpunkten fiir ausgewahlte Mitgliedstaaten der Europaischen
Union sowie flir die USA (Abbildung 2). Im Zeitraum von 1995 bis 2007 war der
geschatzte Wachstumsbeitrag in den USA mit 0,9 Prozentpunkten am hochsten.
Okonomische Kompetenzen sowie innovatives Eigentum hatten dabei die
grofiten Anteile mit 0,33 beziehungsweise 0,35 Prozentpunkten. Den gerings-
ten Wachstumsbeitrag verzeichnete Italien mit 0,17 Prozentpunkten, wobei
die Anteile derdrei Kategorien ungefahr gleich gro waren. Zusammenfassend
kann festgehalten werden, dass immaterielle Vermogensgegenstande insge-
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Beitrag immaterieller Vermogenswerte zum Wachstum Abbildung 2
der Arbeitsproduktivitat

in ausgewahlten Landern von 1995 bis 2007 nach Kategorien immaterieller Vermogenswerte,
in Prozentpunkten

Computerisierte Informationen M Innovatives Eigentum Okonomische Kompetenzen
UsA | o
Finnland |
Vereinigtes Kgr. |
Frankreich |
Niederlande |
Deutschland | 0,14 |
Italien | 0,05

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/c5kATW7fb2zM8WW
Quelle: Corrado et al., 2012

samt sowie die einzelnen Kategorien spiirbare Effekte auf die Produktivitat
des Faktors Arbeit und somit auf die gesamte Volkswirtschaft entfalten.

Um einen aktuelleren Einblick in die Bedeutung immaterieller Vermogens-
gegenstande im Verhaltnis zu den Investitionen eines Landes zu bekommen,
ist eine Betrachtungihres Anteils an den gesamten Bruttoanlageinvestitionen
sinnvoll. Da es sehr aufwendig ist, alleimmateriellen Vermogensgegenstande,
etwa die Organisationsstruktur der Unternehmen, addquat zu bewerten, hat
sich die OECD (2018) auf Investitionen in geistiges Eigentum konzentriert und
damit auf eine Teilmenge der gesamten immateriellen Vermogensgegenstan-
de an den gesamten Bruttoanlageinvestitionen in verschiedenen Landern
(Abbildung 3). Zu den Produkten geistigen Eigentums zahlt die OECD beispiels-
weise Markenrechte oder Lizenzen. In Irland wurde im Jahr 2016 mit 56,4 Pro-
zent der groRte Anteil gemessen. Dahinter folgten Danemark (26,8 Prozent)
und die USA (26,2 Prozent). Die geringsten Anteile im Landervergleich ver-
zeichneten Kolumbien (1,1 Prozent), Mexiko (1,9 Prozent) und Indonesien (3 Pro-
zent). In der Abbildung wird deutlich, dass in entwickelten Volkswirtschaften
tendenziell mehrinimmaterielle Vermogenswerte investiert wird (OECD, 2018).
Insgesamt erreichen diese Investitionen in den entwickelten Staaten zum Teil
Werte von deutlich mehr als 15 Prozent der Bruttoanlageinvestitionen.

14



Investitionen in geistiges Eigentum Abbildung 3

Anteil der Investitionen in geistiges Eigentum an den gesamten Bruttoanlageinvestitionen
ausgewadhlter Lander im Jahr 2016, in Prozent

Irland

Danemark

USA

Frankreich

Japan

Osterreich

Stidkorea

Vereinigtes Kgr.

Deutschland

Belgien

Italien

Spanien

Indien

Estland

Brasilien

Russland

Luxemburg

Stidafrika

Indonesien

Mexiko

Kolumbien

0 10 20 30 40 50 60
http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/pSdReaMLiDcESZJ
Quelle: OECD, 2018

2.2 Finanzielle und nicht-finanzielle Bewertung

Was man nicht messen kann, kann man auch nicht managen (Liebowitz/Suen,
2000). Entsprechend wurde in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur der
Versuch unternommen, immaterielle Vermogenswerte von Unternehmen zu
bewerten. Dabei hat sich der Begriff Intellectual Capital als der 6konomische
Gesamtwert aller immateriellen Vermogenswerte eines Unternehmens etab-
liert (Mortensen, 1999). Einen Uberblick tiber die Literatur zum Thema geben
Hancock et al. (2008) und Venugopal (2014).

Es gibt jedoch auch Artikel, die das gesamte IC einer Volkswirtschaft zu be-
stimmen versuchen. Dabei wird in der Regel nicht von einzelnen Vermogens-
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gegenstanden ausgegangen. Weil vielmehr anhand von aggregierten Daten
beispielsweise das gesamte Humankapital einer Volkswirtschaft oder das Aus-
mald an Biirokratie untersucht werden, ist dieses Vorgehen fiir Unternehmen
bei der Bewertung ihrer eigenen Daten eher weniger geeignet. Dennoch kann
durch eine Abschatzung die Rolle des IC in einer Volkswirtschaft bestimmt
werden. Indiesem Zusammenhangist die Studie von Alfaro Navarro et al. (2011)
relevant. Die Autoren unterteilen das IC einer Volkswirtschaft in Humankapital,
zum Beispiel Wissen, Fahigkeiten oder kulturelle Werte auf dem Arbeitsmarkt
(wie Piinktlichkeit), und sogenanntes Structural Capital, welches sich etwa in
der Einstellung der Gesellschaft zum internationalen Handel oder dem Stand
der Birokratie dufRert (Alfaro Navarro et al., 2011, 262). Nach der Unterteilung
wird anhand von zahlreichen Indikatoren der Vereinten Nationen, der Weltbank
sowie des Weltwirtschaftsforums das IC fiir 72 Staaten geschatzt (ebenda, 264).

Abbildung 4 gibt fiir 2008, dem letzten Jahr der Schatzung, die Ergebnisse flr
das IC in Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir ausgewdahlte Staaten

Intellectual Capital im Verhaltnis zum BIP Abbildung 4
in ausgewahlten Landern im Jahr 2008, in Prozent
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wieder. In Luxemburg (rund 252 Prozent) und der Schweiz (rund 139 Prozent)
war der Bestand an Intellectual Capital deutlich hoher als das BIP dieser Staa-
ten in dem betreffenden Jahr. Die geringsten Werte verzeichneten die Schwel-
lenlander Indien (20 Prozent des BIP) und Indonesien (rund 11 Prozent) sowie
der EU-Staat Estland mit rund 18 Prozent. Der niedrige Wert fiir Estland ist zum
Teil auch durch die Wirtschaftskrise in dieser Zeit bedingt (Alfaro Navarro et
al., 2011, 259). Es bleibt festzuhalten, dass Intellectual Capital und damit im-
materielle Vermdgenswerte insgesamt bereits eine wichtige Rolle in der Welt-
wirtschaft spielen und im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt eine beacht-
liche Grole erreicht haben.

Bei der Bewirtschaftung von immateriellen Vermogenswerten und damit fir
den Erfolg eines Unternehmens ist die Bewertung ein wichtiger Faktor. In der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur wurden seit den ersten Modellen im
Jahr 1994 zahlreiche Bewertungsmethoden fiir das Intellectual Capital auf
Unternehmensebene entwickelt. Venugopal (2014, 46 f.) teilt diese Methoden
in vier Kategorien ein:

Direct Intellectual Capital (DIC) Methods. Diese Methoden versuchen, das
gesamte IC eines Unternehmens in Bestandteile zu zerlegen und fiir jeden
separat eine Bewertung vorzunehmen. Ein Wert fiir das gesamte IC kann,
falls alle Komponenten bewertet werden konnen, anschliefend durch eine
Aggregation der Einzelwerte bestimmt werden. Der Wert einer einzelnen
Komponente kann jedoch ebenfalls dann berechnet werden, wenn der
Gesamtwert mithilfe eines anderen Verfahrens ermittelt wird. In diesem Fall
werden vom Gesamtwert die anderen Komponenten abgezogen, um einen
Wert fiir den zu bewertenden immateriellen Vermogensgegenstand zu er-
halten.

Market Capitalization Methods (MCM). Bei diesen Methoden wird ein Wert
fiir das gesamte IC bestimmt, indem von der Marktkapitalisierung eines
Unternehmens die Buchwerte der bilanzierten Vermogensgegenstande
abgezogen werden. Die Idee dahinter ist, dass von den Investoren in der
Marktkapitalisierung materielle und immaterielle Vermdgensgegensténde
beriicksichtigt werden. Die Bilanz enthalt jedoch nur die materiellen Ver-
mogensgegenstande und einen Teil der immateriellen, wie derivativ er-
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worbene Patente oder Markenrechte. Die Differenz entspricht somit dem
Wert der nicht bilanzierten immateriellen Vermdgensgegenstande.

Return on Assets (ROA) Methods. Bei den ROA-Methoden wird ebenfalls
ein Wert fiir das gesamte IC bestimmt. Dazu wird der ROA (Rendite auf die
eingesetzten Vermogensgegenstande) des betrachteten Unternehmens mit
dem ROA des Branchendurchschnitts verglichen. Durch diesen Vergleich
kann eine (mdgliche) Uberrendite bestimmt werden, die auf immaterielle
Vermogensgegenstande zurlickzufiihren ist. Das heilt, wenn ein Unterneh-
men mit vergleichbarem (bilanzierten) Kapitaleinsatz eine hohere Rendite
als die Unternehmen der Branche im Durchschnitt erwirtschaftet, wird der
Erfolg auf das Wirken des unternehmensspezifischen IC zuriickgefiihrt. Der
Mehrwert des Unternehmens infolge der Uberrendite im Vergleich zur Bran-
che bestimmt anschlieffend den Wert des Intellectual Capital.

Scorecard Methods (SC). Bei den sogenannten Scorecard-Methoden wird
keine monetare Bewertung vorgenommen. Bei diesen Methoden wird statt-
dessen das Intellectual Capital in Komponenten zerlegt und es werden
qualitative Indikatoren entwickelt, mit denen die Auspragung eines imma-
teriellen Vermogensgegenstands bewertet wird. Dies ist beispielsweise hilf-
reich, um Starken und Schwachen innerhalb des Unternehmens zu identi-
fizieren oder die zeitliche Entwicklung darzustellen. Je nach Methode vari-
ieren jedoch zum Teil erheblich die Definition fir Intellectual Capital und
die verwendeten Indikatoren.

An der Unterteilung wird deutlich, dass in der Literatur einerseits versucht
wird, den Einfluss und die Bedeutung eines immateriellen Vermogensgegen-
stands qualitativ zu bewerten. Dies bietet sich an, wenn eine konkrete mone-
tére Bewertung schwierig ist, zum Beispiel bei firmenspezifischem Human-
kapital. Aulerdem ist diese Vorgehensweise angeraten, wenn lediglich eine
Entwicklung oder ein Ziel dargestellt werden sollen und eine konkrete Be-
wertung nicht notwendigist. Andererseits wurden auch Methoden entwickelt,
welche die Ermittlung eines monetaren Werts zum Ziel haben. Wahrend DIC-
Methoden auch einzelne Vermdgensgegenstande monetar bewerten, wird
mittels MC- und ROA-Methoden nur ein Wert fiir das gesamte Intellectual Ca-
pital bestimmt.
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Die Unterteilung von immateriellen Vermogensgegenstanden durch die OECD
und die Griinde fiir die Bewertung eines Vermogensgegenstands verdeutlichen
Folgendes: Daten tauchen in verschiedenen Formen als Vermdgensgegenstand
im Unternehmen auf (zum Beispiel als Datenbank oder Ergebnis der Rohstoff-
exploration). AuRerdem liefern sie die Grundlage fiir die Bewertung und Steue-
rung anderer Vermogensgegenstande. So kdnnen Unternehmen mit geeigneten
Daten den Einfluss messen, den ein neues Markenrecht auf den Erfolg hat.

Fir die Bedeutung der Daten als immaterieller Vermogenswert der Unterneh-
men lassen sich verschiedene Stufen der Entwicklung identifizieren (Auer et
al., 2016):

Daten als Befahiger der Prozesse. Mit der Verbreitung von Systemen fiir
Manufacturing Resource Planning (MRP) und Enterprise Resource Planning
(ERP) in den 1980er und 1990er Jahren entwickelten sich Daten zum Befa-
higer des unternehmensweiten Geschaftsprozessmanagements. Ohne kon-
sistente, nahezu in Echtzeit verfiighbare Daten ware die Einflihrung weltweit
(oder mindestens regional) standardisierter Prozesse wie Order-to-Cash,
dem Fertigungsprozess von der Bestellung bis zum Zahlungseingang, und
Procure-to-Pay, also der durchgangigen Transparenz von Transaktionen,
nicht moglich gewesen. Daten wurden zur strategischen Ressource in der
Produktion, Logistik und im Service.

Daten als Befahiger der Produkte. Seit dem Jahrtausendwechsel entwickeln
Unternehmen zunehmend Produkte, die ohne Daten hoher Qualitat nicht
moglich sind. Diese Kombinationen aus Sach- und Dienstleistungen werden
am Markt als integrierte Leistungsbiindel angeboten. Durch die Kombina-
tion konnen beispielsweise neue Kommunikationswege mit den Kunden
aufgebaut werden.

Daten als Produkt. In den letzten Jahren entwickelten sich die Daten immer
mehr zum Produkt selbst. Daten werden durch Unternehmen liber Vertriebs-
kanale wie unternehmenseigene Plattformen oder sich entwickelnde Markt-
platze fiir Daten angeboten. Abrufe von Datenschnittstellen werden nach
Volumen und Zeiteinheit abgerechnet. Die Daten sind nicht mehr Befdhiger
der Produkte, sondern das Produkt selbst.
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Die einzelnen Entwicklungsstufen in der Rolle der Daten sind nicht disjunkt,
sondern parallel in den Unternehmen zu finden. Deswegen kommt es auch zu
dem sogenannten Datenparadoxon. Daten sind einerseits Konsequenz von
Entwicklungen wie Digitalisierung und Industrie 4.0 (Maschinen und Smart
Services produzieren eine steigende Menge an Big Data), andererseits Ressour-
ce der Leistungserstellung oder sogar das Produkt selbst.

Der letzte Punkt verdeutlicht, dass Daten einem Rohstoff gleichkommen (De-
mary/Rusche, 2018, 54), aus dem wertvolle Informationen abgeleitet werden.
In Form einer Datenbank kann dieser Rohstoff zwar gehandelt werden. Der
Mehrwert fiir ein Unternehmen entsteht jedoch vielmehr dadurch, dass mittels
geeigneter Daten unter anderem die Organisationsstruktur optimiert, neue
Produkte entwickelt oder das Marketing verbessert werden konnen (Demary/
Rusche, 2018, 49). Dies erfordert jedoch ebenfalls Know-how und eine ent-
sprechende technische Ausstattung sowie eine organisatorische Einbindung
der Datennutzung in das Unternehmen.

Die Tatsache, dass Daten insgesamt oder sogar als einzelner konkreter Daten-
satz auf verschiedene Weisen in einem Unternehmen wirksam werden konnen,
wird dadurch verstarkt, dass Daten nicht rivalisierend im Konsum sind (Rusche/
Scheufen, 2018). Dies erschwert eine addquate Bewertung bereits von einem
Datensatz und damit erst recht der Gesamtheit von Daten eines Unternehmens.
Aus diesem Grund scheint eine Kombination von finanziellen und nicht-finan-
ziellen Methoden angezeigt, wie beispielsweise Zechmann/Moller (2016) sie
vorschlagen. Durch eine nicht-finanzielle Bewertung konnen Interdependen-
zen und mogliche Anwendungsfelder eines Datensatzes aufgezeigt werden,
welche anschlielfend die Grundlage fiir eine fundierte finanzielle Bewertung
von Daten liefern.

Bevor jedoch finanzielle und nicht-finanzielle Bewertungsansatze fiir Daten
vorgestellt werden, ist ein Blick auf die Literatur zur Bewertung von IC sinnvoll,
da eine Ubertragung dieser Konzepte auf die Daten gepriift werden soll. Venu-
gopal (2014, 48 {.) listet in seiner nicht abschlieRenden Recherche insgesamt
20 mogliche Bewertungsmethoden auf, die er in finanzielle und nicht-finan-
zielle Methoden unterteilt (Ubersicht 2) und welche sich auch in der Definition
von IC zum Teil stark unterscheiden.
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Bewertungsmethoden fiir Intellectual Capital Ubersicht 2
Finanzielle und nicht-finanzielle Methoden, Erscheinungsjahr in Klammern

Finanzielle Bewertungsmethoden

« Tobin’s g method (1950)

« Economic Value Addition - EVA (1997)

«Value Added Intellectual Capital coefficient - VAIC model (1997)
« Calculated Intangible Value (2000)

» Knowledge Capital Earnings model (2001)

Nicht-finanzielle Bewertungsmethoden

« Balanced Scorecard (1992)

« Technology Broker method (1996)

« Skandia IC Report method (1997)

«|C-Index (1997)

« Intangible Asset Monitor approach (1997)

« Heuristic Frame (2000)

« Vital Sign Scorecard (2000)

« Ernst & Young Model (2000)

« Value Chain Scoreboard (2002)

« Intellectual Capital dynamic Value - IC-dVAL (2003)

« Dynamic monetary model (2007)

« Estimated Value Via Intellectual Capital Analysis - EVVICA (2008)
« Regional Intellectual Capital Index - RICI (2008)

« Intellectual Capital Report for Universities - ICU Report (2009)
« Dream Ticket method (2010)

Eigene Zusammenstellung auf Basis von Venugopal, 2014

An den Bewertungsmethoden wird deutlich, dass vor allem solche zur nicht-
finanziellen Bewertung entwickelt wurden, da 15 Methoden auf diesen Bereich
entfallen. Eine monetare Bewertung wird demgegeniiber lediglich mit flinf
Methoden vorgenommen. Die Dominanz der nicht-finanziellen Methoden liegt
zum Teil daran, dass sich bereits friihzeitig konkrete Bewertungsverfahren fiir
immaterielle Vermégensgegenstdande etabliert haben (Brooking, 1996, 181),
welche im Kontext von Daten im folgenden Kapitel analysiert werden. Eine
Bewertung von Daten mittels dieser Verfahren wiirde prinzipiell in den Bereich
der DIC-Methoden fallen. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass eine Be-
wertung von Daten auch mittels MC- und ROA-Methoden moglich erscheint.
Furdie Anwendung einer dieser Methoden miisste jedoch eine Peergroup von
Unternehmen identifiziert werden, die sich nur durch Art, Umfang und Eigen-
schaften (zum Beispiel Qualitdt) der Daten unterscheidet. In diesem Fall sind
Differenzen in der Bewertung allein auf Daten zurilickzufiihren, wodurch eine
Bewertung der Gesamtheit an Daten ermdglicht wird. Die Unterscheidung
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anhand einzelner Eigenschaften, welche fiir die Bewertung notwendig ware,
um Peergroups zu definieren, diirfte jedoch aktuell nur in wenigen Féllen
gelingen.

3 Bewertung von Daten

Wie bereits in Kapitel 2 thematisiert, kann die Bewertung von Daten sowohl
finanziell als auch nicht-finanziell erfolgen. So wird haufig zwischen sechs
grundlegenden Ansatzen fiir die Bewertung von Daten unterschieden (Laney,
2018). Hierbei werden die Ansétze in die zwei Kategorien der finanziellen und
nicht-finanziellen Bewertungsverfahren unterteilt (Ubersicht 3).

Eine nicht-finanzielle Datenbewertung dient hauptsachlich der Informations-
gewinnung zum aktuellen Status quo und der Definition eines Soll-Zustands
bei den datenbezogenen Geschaftsprozessen (Pietsch, 2003, 60 ff.). Sie kann
jedoch auch Wechselwirkungen verschiedener Unternehmensprozesse auf-
zeigen. Zu den datenbezogenen Geschaftsprozessen gehoren alle Prozesse im
Unternehmen, bei denen Daten und aus ihnen gewonnene Informationen eine

Ansatze zur Datenbewertung Ubersicht 3

Finanzielle marktpreisorientiert Der Wert basiert auf verfligbaren Marktpreisen

Bewertungs- oder marktahnlichen Transaktionen.

verfahren kostenorientiert Der Wert basiert auf Kosten fiir Reproduktion oder
Herstellung und auf Kosten fiir Speicherung und
Pflege.

nutzenorientiert Der Wert basiert auf erwartetem Nutzen von direkt

zurechenbaren Cashflows.

Nicht-finanzielle = qualitdtsorientiert Der Wert basiert auf Datenqualitatsmetriken wie

Bewertungs- Genauigkeit, Integritat oder Vollstandigkeit.

verfahren prozessorientiert Der Wert basiert auf der Relation von Datenquali-

tat zu einem oder mehreren Geschéftsprozessen.

performanceorientiert = Der Wert basiert auf dem Einfluss der Daten auf
eine oder mehrere Leistungskennzahlen (alterna-
tive Bezeichnung: Key Performance Indicator -
KPI) zur Verbesserung betriebswirtschaftlicher
Kennzahlen.

Eigene Darstellung auf Basis von Laney, 2018
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Rolle spielen. Solche Geschaftsprozesse sind beispielsweise die automatische
Erfassung eingehender Bestellungen oder die Speicherung der Kundeninfor-
mationen in einer Datenbank. Mithilfe einer qualitativen Einschatzung kénnen
die Prozesskosten ermittelt, die Kosten reduziert, das Budget geplant, die
strategischen Ziele gefordert, die Managementproduktivitat bestimmt oder
die Produktentwicklung gesteuert werden (ebenda).

Unternehmen sind jedoch haufig auch daran interessiert, einen monetaren
Wertihrer Daten zu kennen. Dieser dient der prazisen Identifizierung der Daten-
kosten und -nutzen. Er bildet einen notwendigen Schritt fiir das Zustande-
kommen interner und externer Datengeschéfte (Zechmann/Méller, 2016) und
damit auch fiir die Teilnahme an Datendkosystemen wie dem Industrial
Data Space (mittlerweile International Data Space). Das ist eine Referenzarchi-
tektur, welche in einem Forschungsprojekt mit Vertretern der Industrie und
der Fraunhofer-Gesellschaft entwickelt wird (Fraunhofer ISST, 2018). Im Fol-
genden werden Verfahren der nicht-finanziellen und finanziellen Bewertung
vorgestellt.

3.1 Nicht-finanzielle Bewertungsverfahren

Bevor die etablierten Verfahren fiir eine finanzielle Datenbewertung analysiert
werden, wird zunachst eine nicht-finanzielle Methode beschrieben. Wie bereits
dargelegt, gibt es eine breite Auswahl an nicht-finanziellen IC-Bewertungs-
methoden, welche sich zum Teil stark voneinander unterscheiden (Venugopal,
2014). Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll, sich auf eine Methode zu be-
schranken, um anhand dieser die grundlegende Systematik und die Vorgehens-
weise zu veranschaulichen. Dadurch ist es auch moglich, die Methode konkret
im Hinblick auf Daten zu betrachten.

Zu diesem Zweck wurde fiir eine tiefer gehende Analyse das sogenannte Dream-
Ticket-Modell von Brooking (2010) ausgewahlt. Einerseits bietet dieses Modell
die Moglichkeit, das Ergebnis anschaulich darzustellen und leicht zu kommu-
nizieren. Andererseits baut das Modell auf dem von Brooking (1996) auf, einem
der ersten und damit grundlegenden Werke zum Thema IC. Das Modell von
Brooking (2010) wendet jedoch eine andere Unterteilung fiir immaterielle
Vermogensgegenstande als die OECD (Mortensen, 1999; vgl. Kapitel 2.1) an:
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Market Assets. Dazu zdhlen Vermogensgegenstande wie Markenrechte,
Franchisevertrage, Konsumentenloyalitat oder der Firmenname. Diese ge-
horen dem entsprechenden Unternehmen und kdnnen auf den Markten
umsatzwirksam eingesetzt werden.

Infrastructure Assets. Darunter werden immaterielle Vermogensgegen-
stande zusammengefasst, die dafiir sorgen, dass die Organisation eines
Unternehmens funktioniert und es mit seinen Kunden kommunizieren kann.
Dabei handelt es sich etwa um die Datenbanken mit Informationen liber
den Markt und die Kunden, Methoden zur Risikobewertung oder Methoden
zur Handhabung und Kommunikation liber Videokonferenzsysteme.

Intellectual Property Assets. Dazu zahlen Immaterialgiterrechte, die durch
das Unternehmen generiert wurden und rechtlich geschiitzt sind. Beispie-
le sind Geschaftsgeheimnisse, Patente oder Datenbanken.

Human Centered Assets. Darunter werden das Wissen und die Fahigkeiten
zusammengefasst, welche die Mitarbeiter im Unternehmen besitzen, zum
Beispiel Problemlosungsfahigkeiten oder Kreativitat.

Immaterielle Vermogensgegenstande aus diesen vier Kategorien kdnnen nun
dazu genutzt werden, die strategischen Ziele eines Unternehmens zu realisie-
ren. Dazu wird der sogenannte Dream definiert. Diesist der Zustand, der erreicht
ist, wenn das Unternehmen alle strategischen Ziele erfiillt. Der Zustand und
die Auspragungen derimmateriellen Vermdgenswerte, die fiir das Verwirklichen
des Dreams notwendig sind, werden als Dream Ticket definiert. Der Dream
eignet sich dabei gerade fiir die Kommunikation an die entsprechenden Stake-
holder.

Daten konnen im Kontext des Dream-Ticket-Modells nicht trennscharf ein-
sortiert werden, da sie auf viele Arten auf die Prozesse eines Unternehmens
einwirken und ihr rechtlicher Status variieren kann. Beispielsweise zahlt eine
Datenbank mit den Kontaktdaten von Kunden eher als ein Infrastructure Asset,
unter Umstanden kann sie jedoch auch als Intellectual Property Asset eingestuft
werden, wenn sie die Definition gemaR EU-Regulierung (Official Journal of the
European Communities, 1996) erfiillt.
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So kann ein Unternehmen als strategisches Ziel angeben, dass die Umsatze
mit Daten und die damit verbundenen Dienstleistungen im Vergleich zum
heutigen Niveau verdoppelt werden sollen (Dream). Anschlieflend wird eva-
luiert, welche immateriellen Vermdgenswerte aus den vier genannten Kate-
gorien zur Erfillung beitragen kdnnen und welche Auspragung dafiir notwen-
dig ist (Dream Ticket). Um die Methodik zu erkladren, beschrankt sich die Dar-
stellungin dieser IW-Analyse auf zwei Beispiele pro Kategorie. Zum Vergleich:
Brooking (2010) fihrte fiir die Verdopplung des Umsatzes eines Produkts eines
Unternehmens insgesamt 26 beteiligte immaterielle Vermogenswerte an.

Fir den Fall der Verdopplung des Umsatzes mit Daten und entsprechenden
Dienstleistungen kdnnen folgende Vermégenswerte involviert sein:

Market Assets
M1: Jeder Kunde eines Datensatzes kauft innerhalb von drei Jahren auch
einen aktualisierten Datensatz (erworbene Kundenbindung).
M2: Der Datenmarkt wachst jahrlich um rund 5 Prozent.

Infrastructure Assets
I11: Die Data Governance, das heiftt das Rahmenwerk, ,,welches die Grund-
lage fiir den Umgang mit und die Bewirtschaftung von Daten in einem Unter-
nehmen fiir alle internen und externen Stakeholder bildet“ (Otto et al., 2019,
27;Aueretal., 2016, 19), genligt den geltenden Datenschutzbestimmungen.
12: Das Unternehmen und die potenziellen Kunden verwenden beim Daten-
austausch einheitliche Standards.

Intellectual Property Assets
IP1: Die Datenbanken des Unternehmens sind, wenn moglich, gemaft EU-
Datenbankenrichtlinie (Official Journal of the European Communities, 1996)
geschutzt.
IP2: Die Geschaftsgeheimnisse sind adaquat technisch geschiitzt, wodurch
sie ebenfalls gemaR EU-Regulierung als Geschaftsgeheimnis gelten und
somit entsprechende Schutzrechte greifen.

Human Centered Assets
H1: Die Angestellten sind mit den Prozessen der Data Governance vertraut.
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H2: Die Angestellten im Bereich des Datenhandels sind mit den entspre-
chenden Datenmarkten vertraut.

Fiir jeden Vermdgensgegenstand muss nun ein Index erstellt werden, der die
Auspragungen vergleichbar macht. Brooking (2010, 219) schlagt eine Skala
zwischen 0 und 5 vor: 0 bedeutet schwach und 5 stark in Bezug auf einen fest-
gelegten optimalen Zustand. Fiir jeden Vermogensgegenstand muss nun der
aktuelle Wert ermittelt und ein Zielwert bestimmt werden, der zur Erreichung
des Dreams notwendig ist. Das Ergebnis der Untersuchung kann anschlieRend
anschaulich mittels einer Grafik dargestellt werden (Abbildung 5).

Im angegebenen Beispiel stellen die farbigen Quadrate die aktuelle Einschét-
zung des Vermogensgegenstands dar. Der Pfeil zeigt an, welche Auspragung

der Vermogensgegenstand annehmen muss, um das strategische Ziel zu er-
reichen. Fiir den Vermdgensgegenstand ,,H1: Vertrautheit der Angestellten mit

Dream Ticket Abbildung 5

Infrastructure
Assets

Intellectual
Property Assets

Eigene Darstellung auf Basis von Brooking, 2010
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der Data Governance des Unternehmens* bedeutet dies beispielsweise, dass
die Angestellten im Moment kaum mit der Data Governance vertraut sind
(Stufe 0). Um die Umsatze mit Daten und den jeweiligen Dienstleistungen zu
verdoppeln, muss dieses Asset jedoch eine Auspragung von 3 erreichen. Ent-
sprechend miissen die Angestellten geschult und instruiert werden, damit das
Rahmenwerk der Data Governance des Unternehmens im gewiinschten Aus-
maf Anwendung finden kann.

Nicht-finanzielle Methoden wie das Modell von Brooking (2010) identifizieren
immaterielle Vermdgensgegenstande eines Unternehmens und Bedingungen,
dieflirdas Erreichen eines gewtinschten Ziels notwendig sind. Dadurch kénnen
Zusammenhange und Kausalitaten zwischen immateriellen Vermogensgegen-
sténden wie Daten und dem Erfolg eines Unternehmens identifiziert werden.
Diese Zusammenhange sowie die Auswahl einer konkreten Methode entbehren
nicht einer gewissen Subjektivitat. Dennoch kdnnen die daraus gewonnenen
Erkenntnisse auch fiir eine finanzielle Bewertung verwendet werden: Sind die
Wege bekannt, wie sich ein Datensatz positiv fiir den Betrieb eines Unterneh-
mens einsetzen lasst, kann auch konkret gemessen werden, welchen finan-
ziellen Beitrag dieser Datensatz liefert. Welche konkreten Bewertungsverfah-
ren sich dabei etabliert haben, wird im Folgenden erlautert.

3.2 Finanzielle Bewertungsverfahren

Bereits 1996 flihrte Brooking (1996, 181) im Rahmen des Intellectual Capital
drei mogliche Verfahren fiir eine finanzielle Bewertung immaterieller Vermo-
genswerte an. Diese sind das marktpreisorientierte, das kostenorientierte
sowie das nutzenorientierte Verfahren (vgl. Ubersicht 3, Seite 22):

Marktpreisorientiertes Verfahren. Im marktpreisorientierten Ansatz wird der
Wert der Daten anhand ihres Verkaufspreises bestimmt, der auf aktiven wett-
bewerbsorientierten Markten zu beobachten ist. Der Datenwert hangt damit
unmittelbar von der Marktsituation und dem Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage ab (Langeetal., 2018, 11; Otto, 2016). Der Einsatz marktpreisorien-
tierter Bewertungsansatze ist allerdings mit starken Einschrankungen ver-
bunden, da er die Existenz eines aktiven Marktes fiir den Datenhandel voraus-
setzt, auf dem Marktpreise kontinuierlich beobachtet und verglichen werden
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kénnen (Atkinson/McGaughey, 2006, 91; Moody/Walsh, 1999, 13). Mit der
Entwicklung in Richtung einer Datenwirtschaft gewinnt dieser Ansatz an Be-
deutung, da sich vermehrt Plattformen und Marktplatze etablieren, die den
Uberbetrieblichen Datenaustausch ermoglichen (Lange et al., 2018; Otto,
2016, 11; Spiekermann etal.,2018,317). Das Festsetzen von Preisen fiir Daten
ist dabei von zentraler Bedeutung fiirjeden Datenmarktplatz und stellt zudem
eine besondere Herausforderung dar. Die Preisfindung steht daher im Fokus
der Forschungim Themenkomplex der Datenmarktplétze (Lange et al., 2018).

Kostenorientiertes Verfahren. Die grundsatzliche Idee der kostenorientier-
ten Datenbewertungsansatze besteht darin, den Wert der Daten durch die
Kosten auszudriicken, die fiir die Herstellung oder Beschaffung, die Ver-
waltung, Nutzung und den Austausch tiber den gesamten Datenlebenszyklus
anfallen, wobei die Kosten fiir das Datenqualitditsmanagement und die
Wartung mitberiicksichtigt werden (Otto et al., 2018; Zechmann, 2018, 76).
In der Betriebswirtschaft erfahren kostenorientierte Ansatze im Zuge der
finanziellen Datenbewertung eine hohe Akzeptanz und Verbreitung (Otto,
2015, 244). Die Kosten der Datennutzung im Unternehmen lassen sich rela-
tiv schnell und einfach ermitteln. Die kostenorientierte Bewertung kann
daher aufgrund der einfachen Ermittelbarkeit sowie der objektiven und
umfassenden Bewertungsergebnisse als geeignetes Verfahren fiir praktische
Datenbewertungsfragen angesehen werden (Zechmann, 2018, 84).

Nutzenorientiertes Verfahren. Der nutzenorientierte Ansatz geht davon
aus, dass der Wert von Daten anhand des finanziellen Nutzens bestimmt
werden kann, der durch die Datennutzung tiber den gesamten Datenlebens-
zyklus hinweg entsteht (CC CDQ, 2019; Zechmann, 2018, 80). Unter Berlick-
sichtigung der Datenqualitat kann dieser positive Wertbeitrag in einen tat-
sachlich generierten Wert (,,finanzieller Nutzen“) sowie in einen potenziell
moglichen Wert (,finanzielle Chance“) untergliedert werden (Glazer, 1993).
Derfinanzielle Nutzen entspricht dabei dem positiven Wertbeitrag, welchen
die Daten mit einem ausreichend hohen Datenqualitatsniveau zur Verbes-
serung der Geschéftsprozesse leisten. Dazu zdhlen unter anderem Kosten-
einsparungen, die Vermeidung zusatzlicher Kosten sowie die Realisierung
von Effizienzgewinnen. Weiterflihrend konnen die finanziellen Chancen
ermittelt werden, welche aufgrund der aktuellen Datenqualitdt zwar noch



nicht genutzt wurden, die aber potenziell erreicht werden konnten. Dar-
unter fallen beispielsweise steigende Umsatzerl6se, die Vermeidung von
Risiken sowie die Ermoglichung von Automatisierung und Standardisierung
(Otto, 2016, 11; Zechmann, 2018, 130 f.).

Fur eine detaillierte Darstellung wird im Folgenden eine Methode aus jedem
Verfahren mittels einer Beispielkalkulation und einem Fall aus der Praxis ver-
anschaulicht. Die Beispielkalkulation wird fiir eine mit Sensoren aufgeriistete
Spulmaschine durchgefiihrt. Die wesentlichen Rahmendaten fiir die Beispiel-
kalkulation sind in Ubersicht 4 dargestellt. Die Spulmaschine hat bei der in-
dustriellen Produktion die Funktion, Faden, Seile, Schniire oder Drahte umzu-
wickeln. Dabeiist die Prazision der Ausfiihrung fiir die Qualitat des Endprodukts
entscheidend. Die durch die Sensoren erfassten Daten konnen zur Prozess-
optimierung genutzt werden, zum Beispiel um eine zeitnahe Nachjustierung
oder eine schnelle Identifikation von Reparaturbedarf zu gewahrleisten. Da-
durch wird die Anzahl der Ausfélle minimiert und es werden Kostenerspar-
nisse sowie Ertragserhohungen ermoglicht.

Mithilfe der Maschinendaten kann das jeweilige Unternehmen aufRerdem eine
automatisierte Produktivitatserfassung etablieren, die ein weiteres Instrument
zur internen Prozessoptimierung darstellt. Dariiber hinaus bieten die erzeug-
ten Daten auch dem Spulmaschinenhersteller einen Mehrwert, indem er etwa
mithilfe der Storungsanalyse Optimierungsvorschlage ableitet oder die Lebens-
dauer des Gerats und einzelner Details besser abschatzt. Diese Informationen
konnen wiederum fiir die optimale Bereitstellung der Produktionsfaktoren
verwendet werden. Vor- und nachgelagerte Akteure kdnnen ihre Performance
daran anpassen. Zusatzliche Erlose konnen mit den Daten der Spulmaschine
erwirtschaftet werden, indem diese Daten im Zuge einer bilateralen Verein-
barung oder auf einem Datenmarkt verkauft werden.

Rahmendaten fiir eine Spulmaschine Ubersicht 4
Kaufpreis 500.000 €
Lebenszeit der Sensoren 15 Jahre
Lebenszeit der Maschine 15 Jahre
Laufzeit der Maschine 200 Stunden/Monat

Eigene Zusammenstellung
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3.2.1 Marktpreisorientiertes Verfahren

Wird der Preis durch die Interaktion von Angebot und Nachfrage auf dem Markt
determiniert, kommt das marktpreisorientierte Bewertungsverfahren zur An-
wendung, bei dem der Marktpreis des zum Verkauf stehenden immateriellen
Vermdégensgegenstands seinen Wert bestimmt (OECD, 2013). Die Voraussetzung
dafiirist, dass es firimmaterielle Vermogenswerte bereits einen aktiven Markt
gibt, auf dem sie als Giiter gehandelt werden (Lange et al., 2018). Erste Daten-
markte, welche einen Datenzugang flir Unternehmen ermdéglichen, die selbst
keinen oder nur einen beschrankten Zugang zu Daten haben, etablieren sich
zunehmend. Diese Marktplatze bieten anderen Unternehmen wiederum die
Gelegenheit, ihre Daten zu verkaufen (Schweitzer/Peitz, 2017).

Die momentan existierenden Datenmarktplatze konnen in vier Klassen unter-
teilt werden (Ubersicht 5). Die erste Klasse beinhaltet kommerzielle Daten-
marktplatze. Dazu gehoren alle Datenmarktplatze, die ,,Daten von kommer-
ziellen Datenanbietern flir kommerzielle Datennutzer bereitstellen“ (Lange et
al., 2018, 4 ff.). Dariiber hinaus gibt es Datenmarktplatze fiir private Daten. Auf
diesen Marktplatzen bieten Privatpersonen Informationen tiber sich den Unter-
nehmen hauptséchlich zu Marketingzwecken an (ebenda). Die dritte Klasse
bilden die Marktplatze fiir 6ffentliche Daten. Diese werden meistens seitens
der offentlichen Verwaltung frei zuganglich bereitgestellt (Open Data). Zu den
Nachfragern gehdren interessierte Privatpersonen, Unternehmen und einige
kommerzielle Datenmarktplatze, die Open Data fiir ihre eigenen Geschafts-
modelle verwenden (ebenda). Manche Plattformen wie Streamr stellen ein
Mischangebot an verschiedenen Daten zur Verfligung. Die vierte Klasse bilden
die Schwarzmaérkte fiir gestohlene Daten, die im Darknet illegal gehandelt
werden (ebenda). Die lllegalitat und mangelnde Vertrauenswiirdigkeit dieser
Marktplatze wird exemplarisch am Fall Wall Street Market deutlich. Diese zweit-
groRte Plattform wurde nach internationalen Ermittlungen im Mai 2019 von
den Strafbehorden geschlossen und die Betreiber wurden verhaftet, unter
anderem weil diese die Gelder ihrer Nutzer an sich selbst liberweisen wollten
(Peteranderl, 2019).

Fiur die Bestimmung des Datenwerts im Unternehmen eignen sich die kom-

merziellen Datenmarktplatze am besten, da Unternehmensdaten hauptsach-
lich auf solchen Markten gehandelt werden. Zur Ermittlung des Datenwerts
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Datenmarktplatze Ubersicht 5

Kommerzielle Datenmarktplatze IOTA Data Marketplace, Streamr, 1Forge, DAWEX,
Databroker DAO, Data Intelligence Hub (DIH)

Datenmarktpléatze fiir private Daten Data Fairplay, Shopkick, Digi.me

Datenmarktpléatze fiir Open Data Govdata, Data.gov, Streamr

Schwarzmarkte flir gestohlene Daten Dream Market, Wall Street Market

Eigene Zusammenstellung

nach dem Marktpreis wird der bereits auf dem Markt erzielte Preis fir den
Datensatz oder fiir ein dquivalentes Gut herangezogen (Reilly/Schweihs, 2014,
257 ff.). Reilly/Schweihs (2014, 410 ff.) unterscheiden drei marktpreisorientier-
te Methoden fiir die Bewertung immaterieller Vermogensgegenstande:

Vergleichswertmethode. Bei dieser Bewertungsmethode errechnet sich
der Preis flir einen Datensatz, indem nach méglichst dhnlichen Prazedenz-
fallen auf dem Datenmarkt gesucht wird. Um eine bessere Vergleichbarkeit
zu gewahrleisten, werden nicht die absoluten GroRen verglichen, sondern
Preise pro Einheit. Die Einheit kann beispielsweise Umsatz, Kundenanzahl
oder Nutzungsdauer sein. Der Durchschnittspreis pro Einheit wird als Basis
flir den Preis des zu bewertenden immateriellen Vermdgensgegenstands
angenommen.

Lizenzpreisanalogiemethode. Diese Bewertungsmethode wird angewen-
det, wenn fiir den zu bewertenden immateriellen Vermdgensgegenstand
Lizenzvereinbarungen getroffen werden. Die Lizenzgebiihren fiir vergleich-
bare immaterielle Vermogensgegenstande dienen dabei als Bewertungs-
basis. Diese Methode wird haufig angewendet, wenn die Nutzungs- oder
Eigentumsrechte fiir den immateriellen Gegenstand zeitlich begrenzt sind.

Methode der vergleichbaren Umsatzrendite. Die Anwendbarkeit dieser
Bewertungsmethode ist auf diejenigen immateriellen Vermogensgegen-
stande begrenzt, die von Unternehmen gewinnbringend eingesetzt werden.
Verfligt ein Unternehmen liber einen auRergewdhnlichen immateriellen
Vermdgensgegenstand, der im Gegensatz zu den restlichen immateriellen
Vermégensgegenstanden fiir hohere Umsétze sorgt, kann sein Wert mit
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dieser Methode bestimmt werden. Dafiir werden die Umsatzrenditen der
Wettbewerber, die nicht Giber den auRergewdhnlichen immateriellen Ver-
mogensgegenstand verfiigen, herangezogen (Luthy, 1998). Die Differenz aus
der eigenen Umsatzrendite und der durchschnittlichen Umsatzrendite der
Wettbewerber wird auf den aufRergewohnlichen immateriellen Vermogens-
gegenstand zuriickgefiihrt und als sein Wert deklariert. Aufgrund der spe-
ziellen Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Methode wird sie selte-
ner angewendet als die anderen zwei.

Beispielrechnung fiir eine marktpreisorientierte Bewertungsmethode

Fir die Berechnung des Werts der Sensordaten wird hier die Vergleichswert-
methode angewendet (Reilly/Schweihs, 2014, 263 ff.). Sie eignet sich insbe-
sondere fiirimmaterielle Vermogenswerte, die wie in diesem Fall einzeln be-
wertet werden sollen. Es wird angenommen, dass ein Jahr nach der Installa-
tion der Sensoren an der Spulmaschine ein Spulmaschinenhersteller Interes-
se an den bis dahin gesammelten Daten zeigt und die entsprechenden Log-
dateien erwerben will. Das Unternehmen, das die Spulmaschine besitzt, soll
nun den geeigneten Preis flir die vorhandenen Daten bestimmen. Dafiir werden
die Preise und die DateigroRen ahnlicher Sensordaten auf dem Markt recher-
chiert. Diese Vergleichsdaten sollen ebenfalls liber einen Zeitraum von einem
Jahr gesammelt worden und nicht veraltet sein, damit die Preise noch anna-
hernd vergleichbar sind. Welches Alter der Vergleichsdaten als akzeptabel
gelten kann, muss individuell und situationsabhangig entschieden werden.

Eswurdeninsgesamt vier Falle auf dem Markt identifiziert, die die Restriktionen
erfiillen. Als Einheit wird hier die GrofRe der Dateien verwendet. Aus den Prei-
sen pro Einheit wird der Durchschnitt gebildet und anhand dessen der Preis
fiir die Sensordaten der Spulmaschine bestimmt (Tabelle 1). Im Beispiel betragt
dieserrund 11.054 Euro je Megabyte (MB). Dieser Mittelwert wird mit der Datei-
groRe der zu bewertenden Sensordaten - also 1,5 Megabyte - multipliziert,
wodurch sich der Endwert dieser Sensordaten ergibt. Der Endwert der Daten
der Spulmaschine nach dem marktpreisorientierten Verfahren betragt somit
rund 16.581 Euro.
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Datenbewertung nach Marktwert Tabelle 1
am Beispiel der Sensordaten einer Spulmaschine

Bewertungsdatum”

Sensordaten Verpackungs- 26.7.2016 1MB 10.000,00 € = 10.000,00 €
maschine

Sensordaten Lkw 14.5.2017 2 MB 23.700,00 € 11.850,00 €
Sensordaten Quadrocopter 7.3.2018 0,9 MB 11.000,00 € = 12.222,22 €
Wettersensordaten 30.6.2018 3,5MB 35.500,00 € 10.142,86 €
Mittelwert 11.053,77 €
Eigene Daten

Bewertungsdatum? Preis pro
MB?

Sensordaten Spulmaschine 1.9.2018 1,5MB 11.053,77 € 16.580,66 €

Die bewerteten Logdateien beinhalten jeweils Sensordaten, die (iber einen Zeitraum von einem
Jahr gesammelt worden und nicht alter als drei Jahre alt sind. Die Frequenz der Datenerhebung
wird vernachldssigt, da sie sich implizit in der DateigroRe widerspiegelt.

1) Eigene Annahmen.

2) Mittelwert.

Eigene Berechnungen auf Basis von Reilly/Schweihs, 2014

Verkauf der Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung
Fallbeispiel

Die Partei Biindnis 90/Die Griinen hat im Jahr 2015 im Landtag Rhein-
land-Pfalz eine Kleine Anfrage zur Verwertung von Geobasisdaten gestellt,
die das Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur beantwortet hat
(Landtag Rheinland-Pfalz, 2015). Demnach bietet die Vermessungs- und
Katasterverwaltung im Rahmen einer Vereinbarung seit 2001 digitale Geo-
basisdaten an, und zwar sowohl fiir den 6ffentlichen Bereich (Ressorts im
Landtag, alle nachgelagerten Behorden und Kommunen) als auch fiir den
privatwirtschaftlichen (Unternehmen). Dadurch wurden im Jahr 2014 Ein-
nahmenin Hohe von 2.589.000 Euro erzielt, davon 1.698.000 Euro im 6ffent-
lichen Bereich und 891.000 Euro im privatwirtschaftlichen Bereich. Die
durchschnittlichen Einnahmen aus den Jahren 2008 bis 2014 beliefen sich
auf rund 2.610.429 Euro (905.143 Euro im privatwirtschaftlichen Bereich
und 1.705.286 Euro im offentlichen Bereich).
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Die Hohe der Rechnungsbetrage variierte dabei stark. Im Jahr 2014 lagen
525 geschlossene Rechnungen unter einem Betrag von 50 Euro, wahrend
740 Rechnungen einen Betrag von 50 bis 1.000 Euro aufwiesen. Aus der
Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage lasst sich allerdings
nicht genau ermitteln, wie sich die Preise fiir einzelne Geobasisdatenver-
kaufe zusammensetzen. Dennoch wird deutlich, dass ein Markt fiir Daten
existiert, auf dem Kaufer mit entsprechender Zahlungsbereitschaft und in
diesem Fall ein Verkaufer Transaktionen tatigen.

3.2.2 Kostenorientiertes Verfahren

Da das marktpreisorientierte Verfahren in seiner Anwendung aufgrund des
Mangels an Datenmarktplatzen sehr restriktiv ist, wird in der Praxis haufig auf
andere Methoden zuriickgegriffen. Die kostenorientierten Methoden stellen
die einfachste Variante der Bewertung immaterieller Vermogensgegenstande
dar. In der Literatur wird zwischen zwei Kostenarten unterschieden:

Herstellungskosten. Kosten, die bendétigt werden, um einen einzigartigen
immateriellen Vermdgensgegenstand neu zu erschaffen.

Wiederherstellungskosten. Kosten, die aufzuwenden sind, um einen im-
materiellen Vermdgensgegenstand wieder zu kreieren, nachdem der ur-
spriingliche immaterielle Vermogensgegenstand beispielsweise verloren,
geldscht oder zerstort wurde.

Der Wert desimmateriellen Vermogensgegenstands wird grundsatzlich als die
Differenz zwischen den (Wieder-)Herstellungskosten und den Wertverlust-
komponenten ermittelt (Reilly/Schweihs, 2014). Die Wertverlustkomponenten
bilden den Wertverlust des bewerteten immateriellen Vermdgensgegenstands
im Zeitverlauf ab und konnen physischer, funktionaler oder 6konomischer
Natur sein. Im Fall von Daten ist ein physischer Wertverlust ausgeschlossen,
da Daten nicht rivalisierend im Konsum sind. Funktionaler Wertverlust be-
deutet, dass der immaterielle Vermdgensgegenstand nicht mehr in der Lage
ist, die Funktion zu erfiillen, fiir die er urspriinglich angeschafft wurde. Fiir
Daten ware ein solcher Werteinbruch zum Beispiel durch Qualitatsverluste
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verursacht. Der 6konomische Wertverlust entsteht dagegen durch die irrever-
sible Wirkung von aufRen: Bei Daten ware es beispielsweise der Verlust an
Aktualitat durch Alterung von Datensatzen.

Die Grundlage der kostenorientierten Datenbewertung bildet die Annahme,
dass die Wertschopfungskette der Datendkonomie einem Produktionsprozess
entspricht, sodass die Herstellungskosten der Daten als Basis der Bewertung
dienen konnen. Dabei werden die Herstellungskosten in vier Kategorien unter-
teilt (BVDW, 2018, 20):

Kosten der Datengewinnung. Zu den Kosten der Datengewinnung gehoren
zum Beispiel die Anschaffungs- und Wartungskosten der Maschinensenso-
ren oder anderer entsprechender Technik zur Datenerfassung.

Kosten der Datenaufbereitung. Diese beinhalten die Entwicklung einer
Methode zur Datenaufbereitung oder beispielsweise die Anschaffung eines
Speichermediums fiir die gewonnenen Daten.

Kosten der Informationsgewinnung. Informationsgewinnung erfolgt durch
Analyse der vorhandenen Daten. Somit entstehen die Kosten der Informa-
tionsgewinnung aus den Entwicklungskosten eines Algorithmus oder aus
dem Kauf einer Analysesoftware.

Kosten der Informationsbereitstellung. Zu den Kosten der Informations-
bereitstellung geh6rt unter anderem das Anbieten eines Outputtragers, wie
einer Webseite oder einer Datenbank, aber auch der Aufwand zur Gewahrung
der Datensicherheit und des Datenschutzes.

Herstellungskosten fallen nicht bei allen Unternehmen und nicht im gleichen
Umfang an. Entstehen Daten als Nebenprodukt bei der Produktion (zum Bei-
spiel Maschinendaten), so sind die Kosten der Datengewinnung vernachlassig-
bar gering (IEE, 2014). Datenaufbereitung, Informationsgewinnung und -bereit-
stellung kdnnen hingegen kostenintensiv sein. Fiir Unternehmen, bei denen
Daten einen signifikanten Produktionsfaktor darstellen oder aus externen
Quellen erworben werden, fallen die meisten Kosten bereits bei der Datenerhe-
bung an.
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Die anschliefende Beispielrechnung (1) fiir das kostenorientierte Bewertungs-
verfahren orientiert sich an folgendem leicht adaptierten Berechnungsansatz
fur Stammdaten von Schmaus et al. (2016). Als Stammdaten werden Daten
bezeichnet, die die Eigenschaften betrieblich relevanter Objekte (wie Produk-
te, Lieferanten, Kunden oder Mitarbeiter) beschreiben (knapp:consult, 2019).

(1) Wkosten = Warutto X 1 Berichtigung (Nutzung, Qualitat, Sonstiges)

Dementsprechend ergibt sich der Wert der Daten nach der kostenbasierten
Methode Wiosten aus dem Bruttowert der Datenkosten Werutto multipliziert mit
den Wertberichtigungskoeffizienten. Der Bruttowert der Daten wird bei dieser
Methode als Erstes bestimmt. Er resultiert aus den Herstellungskosten fiir eine
Datendomane (zum Beispiel Materialstammdaten) multipliziert mit der Daten-
zahl.

Durch die Wertberichtigung werden mogliche Wertverlustursachen beriick-
sichtigt, wie die Intensitat der Nutzung und die Qualitat der Daten sowie sons-
tige Aspekte wie langfristige Nutzung oder Sonderabschreibungen. Dies
findet sich auch in vergleichbaren Berechnungsansatzen wie dem von Reilly/
Schweihs (2014) wieder. Die Wertberichtigung entspricht dort den Wertverlust-
komponenten.

Die Wertberichtigung beginnt mit der Bestimmung der Nutzungsintensitat der
ausgewahlten Daten, also wie haufig diese Daten im Unternehmen aktiv ver-
wendet werden. Die Herausforderung besteht darin, die adaquate Nutzungs-
intensitat fiir die jeweiligen Daten zu ermitteln: Wie haufig werden die Daten
in einer Zeiteinheit (Tag, Woche, Monat, Jahr) im Optimalfall gebraucht? Die
Wertberichtigung wird anschlieffend nach einem bestimmten Schema vor-
genommen. Das Schema dafiir ist subjektiv und vom Unternehmen selbst
wahlbar. So kann festgelegt werden, dass Daten mit jeder Zeiteinheit (Tag,
Woche, Monat, Jahr) linear oder exponentiell an Wert verlieren. Laut Kérber
(2015) sollte zum Beispiel fiir personenbezogene Daten grundsatzlich von ei-
nem exponentiellen Datenwertverlust ausgegangen werden.

Ist der Nettowert der Stammdaten nach der ersten Berichtigung noch nicht
gleich null, erfolgt im nachsten Schritt die Wertminderung nach Qualitat der
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Daten, die stufenweise aufgebaut ist und prozentual erfolgt: je geringer die
Datenqualitat, desto groRer die Wertminderung.

Im letzten Schritt der Wertberichtigung werden sonstige Faktoren beriicksich-
tigt, die den Wert der Daten beeinflussen. Dazu zdhlen beispielsweise die Stra-
tegie, diese Daten langfristig zu nutzen, oder Sonderabschreibungen, die fiir
die betrachtete Datendomane relevant sind und den Wert der Daten mindern.
Wahrend der Wertberichtigung kann sich der Wert der Daten auch erhéhen
(zum Beispiel, wenn die Daten zwar aktuell wenig bis gar nicht genutzt werden,
aber dennoch gesammelt werden, um in Zukunft Reportingzwecken zu dienen).

Beispielrechnung fiir eine kostenorientierte Bewertungsmethode
Die Bruttoherstellungskosten fiir die Spulmaschinensensoren ergeben sich
aus den

Datengewinnungskosten (Kosten fiir die Anschaffung der Sensoren, Strom-
kosten und Kosten fiir die Hardware),

Datenaufbereitungskosten (Kosten der Entwicklung einer Methode zur
Datenaufbereitung, Kosten der Anschaffung, Installation und Nutzung eines
Datenspeichermediums und Mehrkosten fiir die Maschine mit Datenver-
arbeitung),

Informationsgewinnungskosten (Entwicklungskosten fiir einen Algorithmus,
Personalkosten, Kosten fiir Wartung und Monitoring der Hard- und Software)
sowie den

Informationsbereitstellungskosten (Anschaffungskosten fiir MaRnahmen
im Bereich der Datensicherung und des Datenschutzes, Kosten der Erhaltung
der Datensicherheit und Kosten der Bereitstellung einer Datenbank als Out-
puttrager; Tabelle 4).

Zur Vereinfachung der Berechnung wird davon ausgegangen, dass die Ent-
wicklungskosten fiir einen Algorithmus zur Datenerhebung sowie die Bereit-
stellungskosten fiir eine passende Datenbank zum Speichern der Daten vom
Hersteller der Spulmaschine mitangebrachten Sensoren ibernommen werden
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Wertminderung nach letztmaliger Nutzung Tabelle 2
Annahmen: Zeiteinheit eine Woche und exponentieller Wertverlust

Zeitpunkt der letztmaligen Nutzung Minderung, in Prozent

<1Woche 0
<2 Wochen 2,5
<3 Wochen 28
<4 Wochen 79
>4 Wochen 100

Eigene Annahmen

Wertminderung nach ermittelter Datenqualitat Tabelle 3
>99 0
>90 10
>75 20
>50 40
<50 80

Eigene Annahmen auf Basis von Schmaus et al., 2016

und somit nicht Teil der Gesamtkosten der Sensorendaten sind. Fir die Er-
mittlung der Wertminderung gemaR der Formel nach Schmaus et al. (2016)
werden diein Tabelle 2 und Tabelle 3 aufgefiihrten Wertminderungsschemata
fiir die Datennutzung und Datenqualitat zugrunde gelegt.

Datenbewertung nach Kosten Tabelle 4

am Beispiel der Sensordaten einer Spulmaschine
benszeit! .

Datengewinnung 166.075,00 € 11.071,67 €
Datenaufbereitung 5.000,00 € 333,33 €
Informationsgewinnung 90.993,75 € 6.066,25 €
Informationsbereitstellung 12.000,00 € 800,00 €
Gesamtkosten fiir Geschéaftsprozess q (Jahr) 18.271,25€
Abziiglich: Wertberichtigung

Nutzung -2,50 % -456,78 €
Qualitat -10,00 % -1.781,45€
Sonstige Wertberichtigung +0,20 % +32,07 €
Endwert der Daten fiir Geschaftsprozess q (Jahr) 16.065,09 €

1) Die Lebenszeit der Maschine und Sensoren betragt 15 Jahre. Alle Angaben in dieser Spalte:
eigene Annahmen.
Quellen: Schmaus et al., 2016; BVDW, 2018; eigene Berechnungen
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Als sonstige Wertberichtigung wird hier die geplante langfristige Nutzung der
Daten berlicksichtigt, wodurch sich in dieser Kategorie eine positive Wertbe-
richtigung ergibt. Die Bruttoherstellungskosten der Daten werden im Beispiel
insgesamt um 2,5 Prozent aufgrund der Nutzung und dann um 10 Prozent
aufgrund der Qualitat gemindert und schlief3lich um 0,2 Prozent im Rahmen
der sonstigen Wertberichtigung erhoht. Der Endwert der Daten nach Kosten
betragt somit rund 16.065 Euro (Tabelle 4).

Kosten der Realisierung einer Geodatengrundlage
Fallbeispiel

In ihrem Beitrag streben Stark/Torlach (2003) die Zusammenfiihrung der
Routenauskiinfte fiir Individualverkehr und &ffentlichen Personennahver-
kehr (OPNV) in der Region Stuttgart an. Vor diesem Hintergrund betrachten
sie die einzelnen Schritte, die fiir den Aufbau einer digitalen Geodatenbasis
notwendig sind und fiir eine solche Zusammenfiihrung die Grundlage bilden.
Dabei wurden unter anderem die Kosten zur Realisierung der Geodaten-
grundlage ermittelt und in einzelne Kostenfaktoren aufgeteilt. Die Hohe der
Gesamtkosten wurde im Beitrag nicht angegeben, sondern nur die prozen-
tuale Aufteilung einzelner Kostenfaktoren. Den groRten Kostenfaktor stellte
mit 37 Prozent der Gesamtkosten die Erstellung einer digitalen Stralen-
karte dar. Es folgten die Kosten flir die Hard- und Software (20 Prozent) und
fiir die Uberpriifung des Modells (19 Prozent) sowie die Kosten der Geo-
referenzierung (15 Prozent). Vergleichsweise geringen Anteil an den Gesamt-
kosten der Realisierung der Geodatengrundlage hatten die Kosten der Mo-
dellierung (1 Prozent), der Zeichnung der Umgebungsplane (2 Prozent), der
Digitalisierung des OPNV-Liniennetzes (2 Prozent) und der Nachbearbeitung
der StraRenkarte (4 Prozent).

Die Kosten der Digitalisierung der Karten und des OPNV-Netzes sowie der
Hard- und Software entsprechen grob den Kosten der Datengewinnung und
bilden mit 59 Prozent den mit Abstand grofsten Aufwandsposten. Die rest-
lichen Kosten, die der Informationsgewinnung und -bereitstellung dienen,
ergeben zusammen 41 Prozent der Gesamtkosten. Bei diesem Fallbeispiel
wurde lediglich der Gesamtwert der Herstellungskosten ermittelt und keine
detaillierte Wertberichtigung durchgefiihrt.
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3.2.3 Nutzenorientiertes Verfahren

Zur Darstellung der Bewertung nach Nutzwert wird zunéchst auf das Modell
von Zechmann/Mdller (2016) verwiesen, welches eine finanzielle Bewertung
auf Basis von nicht-finanziellen Metriken, wie Datenqualitdt oder Einfluss auf
Leistungserbringung, darstellt. Die Autoren definieren bei ihrem Ansatz einer
nutzenorientierten Datenbewertung fiinf Phasen: Festlegung des Anwendungs-
falls, Definition, Analyse, Erhebung und eigentliche Bewertung (Abbildung 6).
Zu Beginn wird das Bewertungsziel formuliert, das die anschlieRende Vorge-
hensweise determiniert. Das Bewertungsziel kann beispielsweise Hilfestellung
bei anstehenden Investitionsentscheidungen, Ermittlung der Wirtschaftlichkeit
der datengetriebenen Prozesse oder geplanter Verkauf der zu bewertenden
Daten lauten. Daraufhin wird der relevante Geschaftsprozess festgelegt, derin
der Analysephase hinsichtlich der Datennutzung untersucht werden soll, wo-
bei die geschaftsprozessbezogenen Datenvermogenswerte identifiziert werden.
Darunter werden Daten verstanden, die den relevanten Geschaftsprozess direkt
oder indirekt beeinflussen.

In der Erhebungsphase werden potenzielle Chancen und Risiken der Daten-
verwendung im definierten Kontext mithilfe einer Best-Case-/Worst-Case-Be-
trachtung quantifiziert. Dabei schatzt das anwendende Unternehmen jeweils
den maximalen Nutzen und den maximalen Schaden in Abhangigkeit der
verfligharen Datenqualitat (hdchste Qualitat versus niedrigste Qualitat) sowie
ihre Eintrittswahrscheinlichkeiten. AuRerdem ermdglicht die Erhebungsphase
die Quantifizierung der direkten und indirekten Kosten der Datenverwendung.
Indirekte Kosten kénnen durch Interdependenzen zwischen den einzelnen
Geschiéftsprozessen entstehen. Abschlieffend erfolgt die Bewertungsphase, in
der die Erwartungswerte fiir Nutzen und Schaden mit den kalkulierten Kosten
zu einem Endwert zusammengesetzt werden. Der erwartete Nutzen beeinflusst
den ermittelten Datenwert positiv, wahrend der erwartete Schaden sowie die
erwarteten Kosten negativ zu Buche schlagen. Komplettiert wird der Bewer-
tungsprozess durch einen Soll-Ist-Vergleich, anhand dessen zukiinftige Malk-
nahmen (zum Beispiel zur Verbesserung der Datenqualitat) abgeleitet werden.

Das rein nutzenorientierte Bewertungsverfahren ist allgemein der gangigste

Ansatz bei der Bewertung der immateriellen Vermogensgegenstande (Creutz-
mann, 2006, 17). Anhand dieses Verfahrens wird bestimmt, welcher wirtschaft-
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Nutzenorientierte Datenbewertung Abbildung 6
Formalisierter Prozess

Phase 1: Festlegung des Anwendungsfalls

Formulierung des Bewertungsziels

Phase 2: Definition

Definition und Festlegung von Prozessen, die fiir die Datenbewertung relevant sind

Identifikation von

« Datenanwendungskontexten

« verwendeten Daten innerhalb der relevanten Prozesse

« moglichen indirekten Effekten von Daten auf librige Geschaftsprozesse

Phase 4: Erhebung

+ Erhebung von Chancen und Risiken sowie deren monetdren Nutzen- und Schadenspotenzialen
+ Ermittlung der vorliegenden Datenqualitdt und Eintrittswahrscheinlichkeiten

Phase 5: Bewertung

+ Quantifizierung der Nutzen- und Schadenserwartungswerte sowie datenbezogener Kosten
« Berechnung des datenbezogenen Wertbeitrags
« Durchflihrung von Soll-Ist-Vergleichen zur Ableitung von Mafinahmen

Eigene Darstellung auf Basis von Zechmann/Maller, 2016

liche Nutzen aus der Verwendung des immateriellen Vermogensgegenstands
gezogen werden kann. Dabei werden die Nutzungsdauer und -potenziale be-
riicksichtigt, wahrend sich der Nutzen sowohl aus monetar bewertbaren Kom-
ponenten (wie Zeit oder Prozesskosten) als auch aus nicht monetar bewert-
baren Komponenten (wie Qualitdt oder Kundenzufriedenheit) zusammensetzt
(Pietsch, 2003, 14).

In der Literatur wird zwischen vier Methoden unterschieden, die im Prozess
der Bestimmung des Nutzwerts angewendet werden (Creutzmann, 2006; Reil-

ly/Schweihs, 2014):

1 Methode der unmittelbaren Cashflow-Prognose. Bei dieser Bewertungs-
methode wird die Differenz aus Nutzen und Kosten, die dem zu bewertenden
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immateriellen Vermogensgegenstand zuzuordnen sind, mit einem risiko-
adjustierten Kalkulationszinssatz liber die gesamte Nutzungsdauer dis-
kontiert.

Methode der Lizenzpreisanalogie. Fiir die Bestimmung des Werts des im-
materiellen Vermogensgegenstands werden bei dieser Methode die hypo-
thetischen Lizenzzahlungen herangezogen, die zu entrichten waren, wenn
derVermogensgegenstand einer dritten Partei gehdren wiirde. Der Barwert
der Lizenzzahlungen, die dem Unternehmen durch den Besitz des immate-
riellen Vermogensgegenstands erspart bleiben, entspricht dem Wert des
immateriellen Vermogensgegenstands. Der Fokus dieser Methode liegt da-
bei - im Gegensatz zur marktpreisorientierten Methode der Lizenzpreisana-
logie (vgl. Kapitel 3.2.1) - auf der Ersparnis durch den Besitz des eigenen
immateriellen Vermdgensgegenstands.

Residualwertmethode. Die Residualwertmethode basiert auf dem Teil des
Unternehmenseinkommens, der ausschlieRlich vom zu bewertenden im-
materiellen Vermogensgegenstand generiert wird. Um diesen Teil zu er-
mitteln, wird vom gesamten Unternehmenseinkommen das Einkommen
subtrahiert, das durch alle anderen Vermogensgegenstande (materiell und
immateriell) - exklusive des zu bewertenden immateriellen Vermogens-
gegenstands - erwirtschaftet wird.

Mehrgewinnmethode. Hier wird der Cashflow des Unternehmens mit
dem Cashflow eines hypothetischen Unternehmens verglichen, das nicht
Uberden zu bewertenden immateriellen Vermogensgegenstand verfligt und
diesen auch in keiner Weise nutzt. Daraufhin wird fiir jede Periode die Dif-
ferenz zwischen den beiden Werten gebildet. Diese Differenz wird als Wert
des immateriellen Vermdgensgegenstands in der jeweiligen Periode be-
trachtet.

Im Folgenden wird die Methode der unmittelbaren Cashflow-Prognose naher
erldutert. Diese Methode bedarf weniger Schatzungen und liefert einen prazi-
sen Endwert der Bewertung. Die Berechnung des Datenwerts erfolgt anhand
folgender Formel von Moller et al. (2017), die die Methode der unmittelbaren
Cashflow-Prognose fiir Daten adaptierten:
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Nutzen‘i - Kosten‘i
(1+1)

T
(2) Wgutzen = zt= 1

Dabei stellt g den einzelnen Geschaftsprozess und W%utzen den prozessspezi-
fischen Datenwert dar. Der prozessspezifische Datenwert berechnet sich als
Summe der Cashflows in einem festgelegten Zeitraum. Die einzelnen Cashflows
ergeben sich als Differenz aus dem Nutzen und den Kosten der Datennutzung
im Geschaftsprozess qin der Periode t; die Differenz wird mit dem Kalkulations-
zinssatz r diskontiert. Als Nutzen der Daten werden alle positiven finanziellen
Effekte der Datennutzung (sichere Einnahmen und unsichere Opportunitaten)
im Rahmen des Geschaftsprozesses q betrachtet. Zu den Kosten der Daten-
nutzung zahlen dagegen alle negativen finanziellen Effekte (sichere Ausgaben
und unsichere Risiken). Die Nutzen- und Kostenwerte werden durch die Quali-
tat der genutzten Daten beeinflusst, die in einem separaten Schritt anhand der
Qualitatsdimensionen bestimmt wird.

Beispielrechnung fiir eine nutzenorientierte Bewertungsmethode

Tabelle 5 zeigt die entsprechende Spulmaschinen-Beispielrechnung. Die Be-
wertung erfolgt fiir die Periode von einem Jahr und beginnt mit der Anschaffung
der Sensoren (die Kosten stehen fest, sind fiir das folgende Jahr einkalkuliert;
die Vorteile stehen zum Teil fest, miissen aber geschatzt werden). Als positive
finanzielle Effekte aus der Datennutzung werden die Umsatzsteigerung auf-
grund schnellerer Stérungsbehebung und die Weitergabe der Daten an den
Hersteller der Spulmaschine festgelegt. Die negativen finanziellen Effekte er-
geben sich aus den Gesamtkosten der Datennutzung, die aus der Sensor-
nutzung resultieren. Die Qualitat der Daten wird in diesem Beispiel auf einer
Skala von 0 bis 100 Prozent auf 90 Prozent geschatzt. Dies beeinflusst sowohl
die positiven als auch die negativen finanziellen Effekte der Datennutzung. Der
Cashflow von rund 18.395 Euro, der sich als die Differenz aus positiven und
negativen finanziellen Effekten ergibt, wird mit dem Zinssatz von 20 Prozent
diskontiert. Die Hohe des Kalkulationszinssatzes setzt sich aus den Investitions-
kosten fiir Daten und dem Risikofaktor zusammen (fiir eine detaillierte Er-
klarung vgl. Reilly/Schweihs, 2014). Der resultierende Datenwert basierend auf
der Nutzenmethode betragt somit rund 15.330 Euro. Anschliefend werden die
nicht realisierten Potenziale der Datennutzung fiir den Fall der Verbesserung
beziehungsweise Reduzierung der Datenqualitdt quantifiziert und ihre
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Datenbewertung nach Nutzen Tabelle 5
am Beispiel der Sensordaten einer Spulmaschine

Weitergabe der Daten an Hersteller

(5 Prozent Rabatt auf den Kaufpreis) 1.666,67 € 1.666,67 €
Umsatzsteigerung durch schnellere Stérungsbehebung 35.000,00€Y | 35.000,00 €
Kosten der Daten- und Informationsgewinnung 18.271,25 € 18.271,25 €
Differenz: Nutzen - Kosten (Cashflow) 18.395,42 €
Kalkulationszinssatz! 20 %
Endwert der Daten nach Gesamtnutzen fiir Geschaftsprozess q (Jahr) 15.329,51 €

Die Nutzung der Daten bezieht sich auf einen Geschaftsprozess (Spulmaschine) und auf ein
Jahr. Fiir die Nutzen- und Kostenwerte wird eine Datenqualitat von 90 Prozent angenommen.
Die Lebenszeit der Maschine und Sensoren betragt 15 Jahre, die Eintrittswahrscheinlichkeit
jeweils 100 Prozent (sicheres Ereignis).

1) Eigene Annahme.

Quellen: Méller et al., 2017; eigene Berechnungen

Eintrittswahrscheinlichkeit geschatzt (Tabelle 6). Zu den ungenutzten Chancen
gehort eine bessere Auslastung der Maschine. Das potenzielle Risiko bilden
die Kosten der Fehlproduktion aufgrund der mangelnden Datenqualitat. Fur
die Spulmaschinendaten ergeben sich also ein potenzieller Wertzuwachs von
17.600 Euro im Fall der steigenden Datenqualitat oder ein potenzieller Wert-
verlust von 1.000 Euro im Fall von sinkender Datenqualitat.

Best-Case-/Worst-Case-Analyse Tabelle 6
in Bezug auf die potenzielle Anderung der Datenqualitat.

Um den jeweils errechneten Erwartungswert erhoht oder verringert sich der in Tabelle 5
berechnete Endwert der Daten.

Unrealisierte Potenziale Wert pro Jahr
wert

Chancen
(Verbesserung der Datenqualitdt um 5 Prozent)

Bessere Auslastung der Maschine (Jahr) ‘ 20.000,00 € ‘ 88 % ‘ +17.600,00 €

Risiken
(Verschlechterung der Datenqualitat um 5 Prozent)

Kosten der Fehlproduktion aufgrund der
mangelnden Datenqualitat 5.000,00 € 20 % -1.000,00 €

Eigene Annahmen: Werte pro Jahr und Eintrittswahrscheinlichkeiten.
Quellen: Méller et al., 2017; eigene Berechnungen
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Die Schweizerischen Bundesbahnen (SBB AG)
Fallbeispiel

Im Rahmen eines Forschungsprojekts der Schweizerischen Kommission fiir
Technologie und Innovation (KTI) wurde in der SBB AG das Konzept der
nutzenorientierten Datenbewertungsmethode getestet (Moller et al., 2017).
Als relevanten Geschéftsprozess wahlten die Beteiligten die Bereitstellung
des Bahnnetzes im Zuge des Managements der physischen Infrastruktur-
anlagen. Als Bewertungsobjekt diente die Datenbank mit den Anlagendaten,
deren Qualitat in hohem MaRe die Effizienz des Anlagenmanagements be-
einflusste. Fur vier Nutzungskontexte (Netzausbau/-erneuerung projektieren
und realisieren, Netzunterhalt durchfiihren, Netz tiberwachen, Storungen
beheben) wurde der Einfluss der Daten identifiziert. Die Datenqualitat wur-
de anhand etablierter Kennzahlen gemessen.

Die identifizierten qualitativen und finanziellen Effekte lauteten: Reduzie-
rung von Prozessdurchlaufzeiten, Erhhung der Prozesseffizienz sowie Kos-
tenreduzierung durch die Erhohung der Effizienz von Instandhaltungs-,
Erneuerungs- und Neubauprojekten. Nach der Qualifizierung der entspre-
chenden positiven und negativen Effekte der Anlagedatennutzung wurde
unter Berlicksichtigung der Datenqualitat die Differenz aus den beiden
(Cashflow) bestimmt.

Um den Wert der Daten zu quantifizieren, wurde der in Schweizer Franken
(CHF) ermittelte Cashflow (48,3 Millionen CHF - 15,5 Millionen CHF = 32,8
Millionen CHF) mit einem Kalkulationszinssatz von 10 Prozent diskontiert,
woraufhin sich der Endwert von 29,8 Millionen CHF ergab. Somit wurde der
Wert der vorhandenen Anlagedaten flir den ausgewahlten Geschéftsprozess
(ndmlich die Bereitstellung des Bahnnetzes) im Unternehmen bestimmt.

Abschliefend wurden im Zuge einer Best-Case-/Worst-Case-Betrachtung
die Chancen einer potenziellen Datenqualitatserhohung auf 42,2 Millionen
CHF und die Risiken einer potenziellen Datenqualitatsreduzierung auf
-41,8 Millionen CHF geschatzt, auf deren Basis sich die SBB AG die Ableitung
von Verbesserungspotenzialen und -maRnahmen versprach.
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4 Vergleich und Anwendbarkeit
finanzieller Bewertungsverfahren

Die in Kapitel 3 dargestellten Bewertungsverfahren und die entsprechenden
Methoden stellen Unternehmen vor eine Entscheidung, welches Verfahren fiir
die Bewertung ihrer Daten am besten geeignet ist. Zurzeit existiert noch kein
Bewertungsansatz, derin der Praxis und in der Literatur als universell erachtet
wird. Jedes finanzielle Bewertungsverfahren verfiigt iber Vor- und Nachteile,
welche im Folgenden analysiert werden.

4.1 Analyse der Bewertungsverfahren

Mithilfe des marktpreisorientierten Bewertungsverfahrens wird ein objektiver
Datenwert ermittelt. Eingeschrankt wird der Einsatz einer entsprechenden
Methode durch die notwendige Existenz eines Marktes fiir Daten sowie durch
die Nichtabnutzung, das heif’t, dass jede Kopie beliebig oft weiterverkauft
werden kann (Zechmann/Moller, 2016). Daten sind auRerdem keine traditio-
nellen Handelsgiiter, sondern Informationsgiiter. Dies bedeutet, dass der wah-
re Wert des Gutes erst nach dem Erwerb feststellbar und realisierbar ist (Sha-
piro/Varian, 1999, 22). Diese Tatsache erschwert die Preisfindung auf dem Markt
deutlich (Lange et al., 2018). Je einzigartiger der zu bewertende Vermégens-
gegenstand ist, desto schwieriger ist die Anwendung einer marktpreisorien-
tierten Bewertungsmethode.

Kostenorientierte Bewertungsmethoden flir immaterielle Vermogensgegen-
stédnde sind in der Literatur umstritten. Einerseits argumentiert King (2007,
112), dass fiir viele Stakeholder kostenorientierte Methoden der ,Least Appli-
cable Approach® sind, da der wahre Wert in der Regel unterschatzt wird. Dies
liegt beispielsweise daran, dass der Wert nur mit Blick auf die historische
Wertigkeit bestimmt wird. Im Gegensatz dazu wird der tatsachliche Wert der
Daten als Informationsgiiter erst wahrend oder nach der Nutzung deutlich.
Der Wert der Daten kann in Einzelfallen aber auch stark tiberschatzt werden,
zum Beispiel bei unvorhergesehenen Kontrollverlusten liber datenbasierte
Prozesse. Andererseits gelten kostenorientierte Bewertungsmethoden in der
Literatur als verlasslich und objektiv (Moody/Walsh, 1999). Der Wert der Daten
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kann mithilfe kostenorientierter Methoden schnell und mit wenig Aufwand
ermittelt werden, ohne dass Schatzungen notwendig sind. Fiir Unternehmen,
bei denen Daten lediglich als Nebenprodukt entstehen, erscheinen diese Me-
thoden als eher ungeeignet, da Daten in diesem Fall kaum Kosten verursachen,
dafiir aber ertragsbringend eingesetzt werden kdnnen. Kostenorientierte Me-
thoden berlicksichtigen diese potenzielle Wertsteigerung allerdings nicht.
Nicht anwendbar ist die Methode bei alten oder einzigartigen Datensatzen
(King, 2007), da die historischen Kosten haufig nicht mehr ermittelbar sind
oder den aktuellen Wert der Daten nicht mehr widerspiegeln. Daher empfiehlt
King (2007), dieses Verfahren nur einzusetzen, falls sowohl das marktpreis-
orientierte als auch das nutzenorientierte Verfahren nicht anwendbar sind.

Die nutzenorientierte Bewertung bietet auf der einen Seite gegeniiber den
anderen zwei Verfahren viele Vorteile. So eignet sie sich fiir die Feststellung
der Wirtschaftlichkeit von Daten und die Ableitung zukinftiger Steuerungs-
mafinahmen zur potenziellen Erhhung des Datenwerts, da mit diesem Ver-
fahren bestehende positive und negative Effekte der Datennutzung detailliert
aufgelistet und abgeschétzt werden kdnnen (Méller et al., 2017). Mithilfe des
Bewertungsergebnisses konnen dariiber hinaus Mallnahmen zur Verbesserung
der Datenqualitat entwickelt und das geeignete Budget dafiir festgelegt wer-
den. Dies lasst sich daraus ableiten, dass die nutzenorientierte Bewertung,
entgegen der marktpreis- und der kostenorientierten Bewertung, die Verwen-
dungsmoglichkeiten im Unternehmen mit in die Kalkulation einflieen lasst.
Durch die Verbesserung der Datenqualitat wiederum erhéhen sich die positiven
finanziellen Nutzeneffekte der Daten, wobei die negativen Effekte sinken.

Auf der anderen Seite zeichnen sich nutzenorientierte Bewertungsansatze
aufgrund ihrer Zukunfts- und Nutzenorientierung durch héhere Komplexitat
in derVerfahrensanwendung aus. Sie sind darum mit einem groReren Zeit- und
Kostenaufwand verbunden. Des Weiteren erfordert die nutzenorientierte Wert-
ermittlung eine Bestimmung von Wirkungszusammenhangen zwischen der
Datennutzung und dem finanziellen Wertbeitrag (Zechmann/Méller, 2016;
Molleretal.,2017). Neben dem unternehmens- und prozessspezifischen Know-
how setzt diese Aufgabe ein hohes Malk an Schatzungen und Subjektivitat
voraus, was sich wiederum negativ auf die Zuverlassigkeit und Unabhangigkeit
nutzenorientierter Bewertungsmethoden auswirkt. Diese Einschrankungen
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Finanzielle Bewertungsverfahren im Vergleich Ubersicht 6

Kostenorientiert

Starken « Vergleichbarkeit durch  « Einfachheit des + Nutzen- und Zukunfts-
objektive Wertermittlung | Verfahrens orientierung
« Verlasslichkeit « Objektivitat, da « Risikoberlicksichtigung

vergangenheitsbasiert  « Berticksichtigung der
gesamten Nutzungs-

dauer
Schwachen | « Aktive Markte oft nicht | « Fehlende Nutzen-und | « GrofRer Aufwand durch

gegeben Risikoorientierung hohe Komplexitat

« Marktpreise oft nicht « Vergangenheitsorien- + Bestimmung und
bekannt tierung Allokation der Cash-

« Vergleichsobjekte oft « Historische Kosten flows meist schwierig
heterogen und daher nachtréglich oft nicht » Hoher Grad an Un-
nicht geeignet ermittelbar sicherheit, Subjektivitat

« Neigung zur Unterschat- | der Messergebnisse
zung des Datenwerts

Eigene Zusammenstellung

bewirken, dass die praktische Einsatzfahigkeit und Wirtschaftlichkeit nutzen-
orientierter Bewertungsansatze fallspezifisch zu beurteilen ist (Otto, 2015).

Ubersicht 6 fasst fiir die drei betrachteten finanziellen Bewertungsverfahren
die Eigenschaften zusammen, die bei der Methodenauswabhl beriicksichtigt
werden sollten. Dabei fallt auf, dass keines der aufgefiihrten Verfahren tiber
die notwendige Flexibilitét verfiigt, um in jedem Bewertungskontext entspre-
chend angepasst zu werden.

4.2 Auswahlkriterien

Die Analyse der Bewertungsverfahren hat gezeigt, dass die Auswahl einer be-
stimmten Bewertungsmethode fiir Daten alles andere als trivial ist und von
vielen Faktoren abhangt. Um in der jeweiligen Situation die passende Bewer-
tungsmethode fiir Daten zu finden, sollte sich das bewertende Unternehmen
an einem Kriterienkatalog orientieren, der alle entscheidungsrelevanten Kri-
terien zusammenbringt. Folgende Kriterien kdnnen in Betracht gezogen werden
(King, 2007):

Art, Quantitdt und Qualitdt der Daten. Um die passende Bewertungs-
methode fiir Daten zu wahlen, muss im ersten Schritt festgestellt werden,
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welche Daten dem Unternehmen in welcher Quantitat grundsatzlich vor-
liegen und welche dieser Daten bewertet werden sollen. Anschliefend muss
ermittelt werden, welche Qualitat die Daten aufweisen, da die Datenquali-
tat einer der entscheidenden Faktoren ist, die den Wert der Daten determi-
nieren. Ein weiterer Aspekt, der die Auswahl des Bewertungsansatzes ein-
schrankt, ist die Einzigartigkeit der vorliegenden Daten. Sind Daten schwer
oder gar nicht mit anderen Daten im Unternehmen oder auf dem Markt
vergleichbar, kdnnen viele marktpreisorientierte Bewertungsmethoden
nicht eingesetzt werden.

Zielgruppe und Ziele der Bewertung. Von entscheidender Bedeutung bei
der Auswahl des geeigneten Ansatzes ist die Definition des Bewertungsziels.
Grundsatzlich wird zwischen vergangenheits-, gegenwarts- und zukunfts-
orientierter Bewertung unterschieden. Wenn das bewertende Unternehmen
an einer bisherigen Entwicklung des Datenwerts interessiert ist, bietet sich
die Verwendung des kostenorientierten Verfahrens an. Soll dariiber hinaus
die weitere Wertentwicklung der Daten prognostiziert werden, ist das nut-
zenorientierte Verfahren besser geeignet. Fiir den anschlieenden externen
Gebrauch der bewerteten Daten sollte dagegen eine der marktpreisorien-
tierten Methoden gewahlt werden. Auch der Adressat der Datenbewertung
kann das Unternehmen bei der Auswahl des Ansatzes beeinflussen. So kann
eine Bewertung, die den Anteilseignern prasentiert wird, weniger ausfiihr-
lich sein als eine Bewertung, die den potenziellen Investoren vorgelegt wird.

Zugang zu den ausgewahlten Daten und Nutzung der Daten. Bevor die
Daten bewertet werden konnen, muss festgestellt werden, wer im Unter-
nehmen den Zugang zu diesen Daten hat und in welchem Kontext die Daten
genutzt werden. Es ist durchaus méglich, dass die bewertende Person auf-
grund der Sensibilitat der Daten zunachst keinen Zugriff auf diese hat und
sie somit nicht bewerten kann. Die bewertende Person muss auBerdem ex
ante festlegen, welcher Rechercheaufwand fiir die Datenbewertung ange-
messen erscheint. Ist eine schnelle Bewertung ohne grofRen Aufwand er-
wiinscht, bieten sich vor allem kostenorientierte Methoden an. Fiir eine
prazise Bewertung ist zusitzlich relevant, ob es bei der Nutzung Uberschnei-
dungen zwischen den relevanten und anderen Daten oder anderen imma-
teriellen Vermogensgegenstanden gibt. Sind die zu bewertenden Daten
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unabhangigvoneinander bewertbar, ist die Ermittlung eines genauen Daten-
werts weniger problematisch als im Fall, wenn diese Daten von den anderen
(fiir die Bewertung nicht relevanten) Daten nicht scharf trennbar sind.

Bedarf an relevanten Transaktionsdaten. Sollen marktpreisorientierte
Methoden zur Anwendung kommen, muss das bewertende Unternehmen
noch vor dem Beginn der Wertermittlung feststellen, wie hoch der Bedarf
anrelevanten Transaktionsdaten flir die Bewertung der ausgewahlten Daten
ist. Liegen nur wenige oder keine Transaktionsdaten vor, kénnen die markt-
preisorientierten Methoden nicht mehr eingesetzt werden.

Brancheniibliche Regelungen und Standards. In manchen Branchen be-
stehen Faustregeln, Regelungen und Standards, die fiir die Bewertung der
Daten relevant sind, zum Beispiel eine brancheniibliche Héhe der Lizenz-
gebiihren oder ein brancheniiblicher Diskontierungszinssatz. Diese miissen
bei der Auswahl der Bewertungsmethode stets beriicksichtigt werden.

Gesetzliche und vertragliche Restriktionen sowie Vorschriften. Eine wich-
tige Rolle bei der Auswahl des passenden Bewertungsansatzes spielen die
fir die vorliegenden Daten relevanten Gesetze und Vorschriften. Vor allem
fiir die personenbezogenen Daten sind durch die Datenschutz-Grundver-
ordnung (DSGVO) die Grenzen der Verwendung der Daten schnell erreicht,
was den Wert dieser Daten flir Unternehmen unter Umstanden stark mindert.
Abgesehen von den gesetzlichen Restriktionen kdnnen die ausgewahlten
Daten auch vertraglichen Restriktionen unterliegen, vor allem wenn Daten
von einer externen Quelle erworben wurden oder dem Unternehmen aus
anderen Griinden nicht gehdren. Auch wenn ein Eigentumsrecht fiir Daten
(noch) nicht existiert (Rusche/Scheufen, 2018), kann die Nutzung und somit
auch die Bewertung von Daten durch Vertrags- und Lizenzvereinbarungen
eingeschrankt werden, was ihren Wert vermindert.

Abschliefend muss festgehalten werden, dass kein Bewertungsverfahren fir
Daten universell angewendet werden kann. Stattdessen miissen Unternehmen
anhand der vorliegenden Daten und des Kontexts der Datenbewertung ent-
scheiden, welches Verfahren im Einzelfall zu den besten Ergebnissen kommt.
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5 Fazit

Die Bedeutung immaterieller Vermogenswerte fiir den Erfolg eines Unterneh-
mens und damit auch einer gesamten Volkswirtschaft hatin den vergangenen
Dekaden sukzessive zugenommen. Mittlerweile haben beispielsweise die In-
vestitionen in Guter des geistigen Eigentums, welche nur eine Teilmenge aller
immateriellen Vermogensgegenstande darstellen, in den entwickelten Staaten
Werte von zum Teil weitaus mehr als 15 Prozent an den gesamten Bruttoan-
lageinvestitionen erreicht (OECD, 2018). Diese Investitionen werden weiter
zunehmen. In diesem Zusammenhang finden auch Daten und ihre Auswirkun-
gen auf die Unternehmen eineimmer groRere Aufmerksamkeit. Dies hdangt mit
ihren besonderen Eigenschaften zusammen. So sind Daten nicht rivalisierend
im Konsum und konnen mit zunehmender Nutzung sogar noch an Wert ge-
winnen. Des Weiteren kdnnen Daten zu geringen Kosten beliebig oft kopiert
und weitergegeben werden.

Durch das Fortschreiten der digitalen Transformation werden immer mehr
Daten verfiigbar, welche durch technische Fortschritte zu niedrigen Kosten
gesammelt, gespeichert und analysiert werden konnen. Dabei konnen Daten
technische Innovationen wie autonomes Fahren, Internet der Dinge sowie
Internet 4.0 erleichtern. Dadurch werden wiederum neue Daten generiert,
welche dann die Grundlage neuer Geschaftsmodelle bilden kdnnen.

Um an diesen Entwicklungen teilzuhaben und Daten auch gemaf} ihrer wach-
senden Bedeutung adaquat bewirtschaften zu konnen, ist eine Bewertung
unumganglich. Diese Bewertung der Datenressourcen ist fiir viele Unternehmen
jedoch mit Herausforderungen verbunden. Dies hangt einerseits damit zu-
sammen, dass Daten die Grundlage fiir die Bewertung anderer materieller und
immaterieller Vermogensgegenstande liefern sowie nicht trennscharf in eine
Kategorie von Vermogensgegenstanden eingeordnet werden konnen. Zudem
sind Daten in erster Linie ein Rohstoff, aus dem wertvolle Informationen oder
neue Produkte und Dienstleistungen abgeleitet werden miissen.

Andererseits wird den Unternehmen die Entscheidung fiir einen Ansatz
dadurch erschwert, dass bereits eine groRe Zahl an moglichen finanziellen
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und nicht-finanziellen Methoden entwickelt wurde, von denen jedoch keine
einen Anspruch auf universelle Anwendbarkeit erheben kann. Dies gilt ins-
besondere fiir die monetare Bewertung von Daten, welche die Grundlage fiir
die Teilnahme eines Unternehmens an Datendkosystemen und Datenmarkt-
platzen ist. Die Unternehmen miissen immer im Einzelfall anhand der vorlie-
genden Daten und des Bewertungskontexts (zum Beispiel Adressat und Grund
der Bewertung) entscheiden, welches Verfahren passend ist. Sie sind dabei
aber nicht gezwungen, Neuland zu betreten, wie die vorliegende Analyse ge-
zeigt hat. Gerade fiir die drei finanziellen Verfahren zur Datenbewertung gibt
es bereits Anwendungen, an denen sich Unternehmen orientieren kdnnen.

Des Weiteren kann es fiir Unternehmen sinnvoll sein, finanzielle und nicht-
finanzielle Ansatze kombiniert einzusetzen: Durch eine nicht-finanzielle Ana-
lyse eines Datensatzes und seiner Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg
kdnnen zunachst die wichtigsten Anwendungsbereiche identifiziert und mog-
liche neue Anwendungen aufgedeckt werden. AnschlieRend kann auf Basis
dieser Informationen eine konkrete finanzielle Bewertung vorgenommen wer-
den, da sich der Mehrwert, den die Daten liefern (kdnnen), besser abgeschat-
zen lasst.

Da sich noch kein universeller Bewertungsansatz etabliert hat, existiert Raum
fiir weitere Forschungen. Forschungsbedarf gibt es einerseits zu Handlungs-
empfehlungen fiir Unternehmen bei der Bewertung ihrer Daten und der Aus-
wahl von Verfahren. Denkbar ware andererseits auch die Entwicklung eines
Bewertungsverfahrens, das in den haufigsten Anwendungsfeldern sinnvoller-
weise zum Einsatz kommen kann und somit Unternehmen die Auswahl er-
leichtert, aber auch die Bewertung insgesamt vereinfacht.
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Abstract

The Economic Evaluation of Data
Procedures, examples and applications

In recent decades, the importance of intangible assets for companies and thus
for entire national economies has increased considerably. This has led to a
desire to value firms’ intellectual capital so that it can be appropriately mana-
ged. As numerous financial and non-financial procedures have been developed
for this purpose, it has become clear that among these intangible assets “data”
has an especially important function. While data are assets in their own right,
they also provide a basis for the evaluation of other intangibles and interact
with them. This IW Analysis therefore focuses on the financial evaluation of
data with the aim of helping firms in the data economy to price their data
appropriately. Three procedures based on market price, cost and benefit are
explained and the respective valuation methods are described. For each pro-
cedure a practical case study is presented, showing how this method of eva-
luation can be implemented in practice. Finally, the authors detail the advan-
tages and disadvantages of the three financial evaluation procedures and list
criteria for selecting the most suitable.
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