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Abstract

Kommunikation spielt eine Schliisselrolle bei der Herausbildung sogenannter pol-
icy beliefs. Am Beispiel der wieder aktuell gewordenen Debatte um die Ferkelka-
stration zeigen die Autoren, wie die Kommunikationsstruktur die Einschatzung
von Alternativen zur betdubungslosen Ferkelkastration beeinflusst. Basierend
auf dem Modell der Belief-Bildung und Daten aus einer Stakeholderbefragung
werden einflussreiche Gruppen identifiziert, die den Austausch von Wissen zur
Nutztierhaltung préagen. Durch die Simulation von Kommunikationsprozessen
zur Kastration unter Schmerzausschaltung, der Immunokastration und der Eber-

mast werden diese Effekte veranschaulicht.

Keywords: farm animal welfare, social network effects, policy beliefs
JEL classification: D83, Q81
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1. Einleitung

In Deutschland sieht sich die Landwirtschaft mit einer abnehmenden gesellschaftlichen
Akzeptanz der Nutztierhaltung konfrontiert (WBAJ [2015). Umfragen zur Folge fordern
immer mehr Biirger die Beriicksichtigung von Tierwohl von Seiten der Erzeuger (BMEL|
2017, 2018). Tierwohl wiederum ist ein mehrdimensionales Konzept, das neben der
Gesundheit und der Méglichkeit zum natiirlichen Verhalten auch den Gemiitszustand eines
Tieres adressiert (Fraser, 2008). Ein Aspekt ist dabei Abwesenheit von Schmerzen, die
durch Managementprozeduren entstehen (vgl. [Welfare Quality ©,2009). Eine solche Man-
agementprozedur stellt die betdubungslose Ferkelkastration dar. Dabei werden ménnliche
Ferkel bis zu einem Alter von sieben Tagen ohne Schmerzausschaltung kastriert. Der
Grund fiir die Kastration von Ferkeln ist der Ebergeruch, der beim Erhitzen von Fleisch
auftreten kann, das von Ebern stammt. Menschen nehmen diesen Geruch als unangenehm
wahr, weshalb sich solches Fleisch nicht vermarkten lasst.

Im Jahr 2012 erfolgte eine Novelle des Tierschutzgesetzes, die die betaubungslose Fer-
kelkastration ab 2019 untersagte (Jahnl, 2013)). Jedoch verlangerte der Deutsche Bun-
destag die Frist fir einen Ausstieg aus der betdubungslosen Ferkelkastration im November
2018 zum Teil fraktionstiibergreifend, sodass bis zum 31.12.2020 weiterhin ohne Betdubung
kastriert werden darf (topagrar.com) 2018). In der Debatte wurde diese Fristverldngerung
mit der mangelnden Akzeptanz der alternativen Verfahren begriindet.

Diskutiert werden drei Alternativen, die die betaubungslose Ferkelkastration ablosen
konnten: die chirurgische Kastration mit Schmerzausschaltung, die Immunokastration
und die Ebermast. Im Rahmen der Schmerzausschaltung durch Betdubung kann die
chirurgische Kastration entweder unter Narkose (Inhalation oder Injektion) oder lokaler
Betdubung erfolgen (zu den drei Varianten vgl. |Zols, 2006, S. 26-31). Generell wird
diese Variante - nach der chirurgischen Kastration ohne Betaubung - von den land-
wirtschaftlichen Produzenten im Vergleich zu den anderen oben genannten Alternativen
bevorzugt (Tuyttens et al., 2012)). Durch die Immunokastration wird die Produktion
der fir den Ebergeruch verantwortlichen Geschlechtshormone unterdriickt. Dazu wird
im Abstand von vier Wochen ein Wirkstoff injiziert, wobei die letzte Impfung innerhalb
von vier bis sechs Wochen vor der Schlachtung erfolgen muss. Dieses Verfahren wird von
Verbraucherseite aus teilweise skeptisch gesehen (Fredriksen et al., [2011; Heid and Hamm,
2011). Allerdings gibt es ebenfalls Verbraucher-Gruppen, die diese Form der Kastration
bevorzugen (Tuyttens et al., 2011]). Vor allem scheint fiir dabei Information eine wichtige
Rolle zu spielen: Verbraucher, die iiber die Immunokastration informiert werden, bew-
erten Sie eher positiv (Vanhonacker and Verbeke| 2011; Heid and Hamm)| 2010, [2011)).
Die Ebermast hingegen kommt ohne Eingriffe aus: Bei diesem Verfahren werden die Eber
bis zu einem niedrigeren Schlachtgewicht geméstet als iiblich. Neben dem Verzicht auf

Eingriffe bietet diese Alternative zudem den Vorteil einer besseren Effizienz in der Fut-



terverwertung (Candek-Potokar et al., [2015). Allerdings erhoht sich der Aufwand bei der
Schlachtung da gruchsbelastetes Fleisch durch Geruchsproben identifiziert und aussortiert
werden muss (Link, [2008).

Fir ein Ende der betdubungslosen Ferkelkastration ist eine weitgehende Akzeptanz
eines oder mehrerer dieser Verfahren notig. Angesichts der unterschiedlichen Standpunkte
bei der Bewertung der Prozeduren stellt sich die Frage, inwieweit ein Konsens iiber (die
Zulassung) eines oder mehrerer der Verfahren erreicht werden kann. An dieser Stelle
spielt vor allem die Kommunikation der beteiligten Stakeholder eine Rolle. Préziser aus-
gedriickt hangt die Akzeptanz alternativer Verfahren erheblich davon ab, ob und wie ein
Austausch zwischen den beteiligten Akteuren stattfindet. Wesentlich spannender als die
bloe Untersuchung, zwischen welchen Akteuren ein Austausch stattfindet, ist dabei die
Frage, wer welchen Einfluss hat und zu welchem Ergebnis dieser Einfluss fithren kann.
Dies gilt besonders fiir politischen Kern, also das Parlament sowie die Bundesbehorden.
Aber auch die Einflussprofile der Erzeugerseite oder des Tierschutzes sind dabei von In-
teresse. Bisher existieren keine Studien, die a) die politische Landschaft der deutschen
Nutztierpolitik in den Blick nehmen und ihre Kommunikationsstruktur untersuchen und
b) den Effekt dieser Struktur anhand eines konkreten policy issues demonstrieren.

Im néchsten Abschnitt wird der theoretische Rahmen der Belief-Bildung durch Ex-
pertenkommunikation néher skizziert. Eine Anwendung des Modells erfolgt auf Basis der
im dritten Abschnitt vorgestellten Daten. Die Ergebnisse dieser Simulation werden in

Teil 4 vorgestellt, die in einer anschlieBenden Diskussion kritisch gewiirdigt werden.

2. Theoretischer Rahmen

Politische Partizipation in demokratischen Systemen kann tiber drei Wege erfolgen. Er-
stens haben die Biirger eines Landes die Moglichkeit, direkt oder indirekt{!| iiber politische
Fragen abzustimmen. Dieser Mechanismus unterliegt dabei bestimmten Regeln, nach
denen die Abstimmung zu erfolgen hat. Der zweite Weg, politische Prozesse mitzugestal-
ten, ist der Lobbyismus. Interessenverbénde bestimmter gesellschaftlicher Gruppen (z.B.
Landwirte oder Tierschiitzer) versuchen dabei, Einfluss auf die Legislative und Exekutive
zu nehmen, um bestimmte politische Ziele durchzusetzen. Dieser Prozess ist in der Regel
nicht an bestimmte Formalia gebunden. Eine dritte Art der Partizipation ist die Kommu-
nikation. Sie zielt auf die policy beliefs der politischen Akteure ab, indem beispielsweise
Expertenwissen zur Verfiigung gestellt wird. Policy beliefs sind vereinfachte mentale Mod-
elle iiber den Zusammenhang einer bestimmten Politik z und ihrem Ergebnis z (Henning
and Hedtrich, [2018; [Henning and Grunenberg, 2018; [Stark, 2017). Der Wirkungszusam-

menhang zwischen x und z wird als politische Technologie T(z,x) bezeichnet und ist in

"'Wahlen von Repriisentaten, die wiederum iiber Sachfragen entscheiden

b}



der Regel relativ komplex. Die policy beliefs eines Akteurs helfen ihm, diese Komplexitéat
ein Stiick weit zu reduzieren. Im Folgenden werden solche beliefs mit B beschrieben.

B wiederum basiert auf dem initial belief B°. Dieser wird entweder durch beobacht-
endes Lernen, also Lernen aus den Handlungen anderer (Acemoglu and Ozdaglar, [2010)),
und die Kommunikationsstruktur beeinflusst, in die ein Akteur eingebettet ist. Diese
kann formeller (z.B. Parlamentsausschiisse, Anhérungen) oder informeller (z.B. Gespréache
unter vier Augen, Erkundigungen auf dem “kurzen Dienstweg”) sein. Formal ldsst sich
die Kommunikationsstruktur als soziales Netzwerk mit der Matrix M* beschreiben, wobei
lej = 1 bedeutet, dass eine Kommunikationsverbindung zwischen den Akteuren i und
j existiert. Die daraus gebildete stochastische Matrix M = [my;] ist zeilenweise zu 1
normiert. Sofern i sich von j beeinflussen lasst, gilt m;; > 0. je grofler m;;, desto grofier
der Einfluss von j auf i. Die Aktualisierung von beliefs erfolgt durch » = 1,.., R Kommu-

nikationsrunden, in denen die gewichteten Mittelwerte aller anderen Akteure einflieflen:

B = maBY + (1= my) Y g By (1)
J
mit 1 My =
' W (1 — m“)

oder in Matrix-Schreibweise

B =11~ (1= Maiag) M]™" X Maiag x B° (2)

wobei das Element 71;; der network multiplier-Matrix

A —

VL= (1~ (1= Miag) M)~ X i 3)

das Gewicht von Akteur js initial belief auf i beschreibt und r;; das Gewicht, das i auf

seine eigene Vorstellung legt (Eigengewicht/Eigenkontrolle).

3. Daten

3.1. Allgemeine Informationen zur Studie

Die hier genutzten Daten stammen aus dem Forschungsprojekt AniFair. Im Zeitraum
vom September 2017 bis Oktober 2018 wurden insgesamt 37 Interviews mit Vertretern
von Stakeholder-Organisationen gefithrt. Dabei handelte es sich neben den Bundestags-
fraktionen vor allem um Interessengruppen, die in der deutschen Nutztierpolitik eine Rolle
spielen. Die meisten Interviews wurden personlich gefiihrt, ein kleiner Teil als Telefon-

Interview realisiert. Beide Interview-Arten basierten auf einem standardisierten Frage-



bogen, wobei im Falle der Online-Interviews der letzte Teil von den Befragten mit Hilfe
eines Online-Tools beantwortet wurde.

Der Fragebogen selbst gliedert sich in vier Teile, von denen der erste das politische Profil
der befragten Organisation zum Gegenstand hat. Im zweiten Teil liegt der Befragungss-
chwerpunkt auf der Messung von Tierwohl und dem angestrebten Tierwohl-Niveau. Unter
dem hypothetischen Szenario, alleine eine Nutztierpolitik fiir Mastschweine bestimmen zu
konnen, sollten die interviewten Vertreter der Organisationen dann im dritten Teil ihre
politische Position zu verschiedenen Facetten des Tierwohl bestimmen. Den Abschluss

des Fragebogens bildet der Netzwerk-Teil, in dem es um
e das Reputationsnetzwerk,
e das Kommunikationsnetzwerk (Expertenwissen)
e politische Unterstiitzung und
e soziale Beziehungsmuster geht.

Die durchschnittliche Interviewdauer lag bei 1,5 Stunden.

3.2. Das Kommunikationsnetzwerk

Das Kommunikationsnetzwerk wurde fiir alle Akteure aus zwei Perspektiven erhoben.
Jedem Interviewten wurde dabei eine in Kategorien unterteilte Liste vorgelegt, die die im
Rahmen einer zuvor durchgefithrten “desk research” identifizierten wichtigsten Akteure
der Nutztierpolitik auflistete. Dariiber hinaus durften die Teilnehmer auch selbststandig
Ergidnzungen vornehmen.

Einerseits sollten die Befragten diejenigen Organisationen markieren, an die sie
regelméfBlig Experteninformationen zur Nutztierpolitik senden. Dies ist die Sender-
Perspektive. In einer zweiten Spalte sollten die Interviewpartner dann all jene Organisa-
tionen markieren, von denen sie regelméflig Informationen empfangen. Hier geht es um
die Empfinger-Perspektive. Fur jede dieser beiden Perspektiven wird eine 35 x 35 Matrix
gebildet, wobei mit S die Sender-Perspektive und mit E die Empfanger-Perspektive
bezeichnet wird. Durch elementweise Multiplikation von S mit E7 wird so das bestétigte
Netzwerk gebildet:

M =SoFE" (4)

3.3. Belief-Daten: Alternativen

Die in Tabelle 1 gelisteten Variablen bilden die beliefs zu den Kastrationsverfahren und
der Ebermast ab. Im dritten Teil des Fragebogen hatten die Befragten Gelegenheit, jede

der drei Alternativen zwischen “Nicht sinnvoll” und “Sehr sinnvoll” zu bewerten. Dabei



Tabelle 1: Variablen zu den alternativen Verfahren
’ Alternativen \ Variable

Kastration mit Schmerzausschaltung | CastrationAnesthesia
Immunokastration Immunocastration

Ebermast BoarMast
Quelle: Eigene Darstellung.

reichte die Skala von 1 (“Nicht sinnvoll”) bis 5 (“Sehr sinnvoll”). Die Teilnehmer wurden
explizit darauf hingewiesen, auch ckonomische und praktische Aspekte zu berticksichtigen.
Die Auswertung aller Daten erfolgte mit R (R Core Team, 2018)).

4. Ergebnisse

Das bestétigte Informationsnetzwerk besteht aus 35 Akteuren und weist eine Dichte von

0,266 auf. Es handelt sich somit umd ein vergleichsweise eng verbundenes Netzwerk.

4.1. Network Multiplier

Die Ergebnisse der Multiplier-Berechnung zeigen, dass Organisationen der Landwirtschaft
und Tierproduktion mit im Durchschnitt 0,844 das hochste Gewicht auf ihre eigene Ex-
pertise legen (Abb. 1), wenn es um Nutztierpolitik geht. Demgegeniiber zeigen sich Or-
ganisationen der Fleischwirtschaft am offensten, sie setzen durchschnittlich etwa zu 35,5
Prozent auf eigenes Wissen, wenn es um Fragen der Nutztierpolitik geht. Zum Vergleich:
die durchschnittliche Eigenkontrolle fiir alle Akteure liegt bei 0,564. Der Fleischsektor
wird am stérksten von Landwirtschaft und Tierproduktion beeinflusst (0,216) und auch
der zweithochste Einfluss von Expertenkommunikation wird dem Landwirtschaftssektor
zugeschrieben: Er bestimmt zu ca. 18,8 Prozent die beliefs des Lebensmitteleinzelhan-
dels. Den geringsten Einfluss hat die Fleischwirtschaft auf die 6kologische Landwirtschaft
(0,002), die selbst nur einen kleinen Einfluss auf Landwirtschaft und Tierproduktion sowie
Eier- und Milchwirtschaft (jeweils 0,003) ausiibt.

Interessanter als die Einflussprofile der Interessengruppen sind jedoch diejenigen der
politischen Akteure, also der Fraktionen und der Bundesbehorden. Die beliefs der Frak-
tionen werden zu fast 12 Prozent von Landwirtschaft und Tierproduktion sowie zu 11
Prozent von Tierschutzorganisationen gepragt. Interessanterweise hat die Forschungsor-
ganisation am wenigsten Einfluss auf die Parlamentarier, wahrend ihr Einfluss auf die
Bundesverwaltung um den Faktor 6,5 hoher ist. Damit zahlt sie zusammen mit Land-
wirtschaft und Tierproduktion (0,085) sowie dem Lebensmitteleinzelhandel (0,062) zu den
drei Hauptbeeinflussern der Bundesbehorden. Verbraucherschiitzer hingegen beeinflussen
die beliefs innerhalb der Bundesverwaltung nur zu 0,6 Prozent. Aber auch als Impulsgeber

sind Akteure aus Parlament und Verwaltung nicht unwichtig: Wéahrend der Einfluss der



Abb. 1: Gruppierte Network Multiplier
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Abb. 2: Verteilungen fiir die Kastration mit Schmerzausschaltung

Fraktionen auf die Umweltschutzorganisationen am gréfiten ist (0,122), ist der hochste
Multiplier-Effekt der Verwaltung derjenige auf den Fleischsektor (0,093).

4.2. Beliefs

Die Kastration unter Schmerzausschaltung wird von den meisten Stakeholdern positiv
bewertet, ein Grofiteil der Einschdtzungen finden sich im Spektrum von 3 bis 5 (Abb.
2, blaue Linie). Mit einem Mittelwert von 3,6 ist sie zugleich das Verfahren, das als am
sinnvollsten bewertet wird. Die rote Linie in Abb. 2 zeigt die Verteilung der Werte nach
der simulierten Kommunikation: Die Verteilung wird schmaler und die meisten Werte
konzentrieren sich noch enger um die 4 herum als zuvor. Im Durchschnitt verandert sich
die Einschatzung um 0,117; Kastration unter Schmerzausschaltung wird also aufgrund
der simulierten Kommunikation durchschnittlich als sinnvoller beurteilt. Auch die Im-
munokastration wird von den Stakeholdern eher positiv beurteilt, wobei der Mittelwert
dafiir bei 3,38 liegt. Vergleicht man die blaue und die rote Linie in Abb. 3, ist auch hier
eine deutliche Verengung der Verteilung zu erkennen: Statt wie bisher bei 1 und 5 liegen
die neuen Schwerpunkte nun bei 3 und 4. Im Durchschnitt jedoch fallt die Veranderung
mit 0,039 eher geringfiigig aus. Die Verteilung fiir die Bewertung der Ebermast verschiebt
sich insgesamt betrachtet in Richtung einer Beurteilung als eher sinnvoll, gleichzeitig wird

dieses Verfahren aber von weniger Stakeholdern als “sehr sinnvoll” beurteilt (Abb. 4). Die
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Abb. 3: Verteilungen fiir die Immunokastration
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Quelle: Eigene Darstellung.

durchschnittliche Verdnderung der Beurteilung ist mit 0,111 zwar geringer als bei der Kas-
tration unter Schmerzausschaltung, aber deutlich hoher als bei der Immunokastration.
Insgesamt ergibt sich durch die Kommunikationseffekte eine Verinderung in der
relativen Bewertung: Wahrend die inital beliefs zeigen, dass die Kastration unter
Schmerzausschaltung sinnvoller bewertet wird als die Immunokastration, die wiederum

sinnvoller bewertet wird als die Ebermast, ist die Reihenfolge nun leicht verdndert:
1. Kastration mit Schmerzausschaltung
2. Ebermast
3. Immunokastration.

Im Folgenden werden die Anderungen (Deltas) innerhalb der Stakeholder-Gruppen

prasentiert. Eine 35 x 3 Matrix mit den Delta-Werten ist das Ergebnis von
D =B - B (5)

Die hochste positive Veranderung ist fiir die Ebermast innerhalb der Verbraucherschiitzer-
Gruppe zu verzeichnen. Mit einem Wert von 0,96 (Abb. 5) verandert sich die Ein-
schiatzung von 2,5 (also eher nicht sinnvoll) auf 3,46 in Richtung “sinnvoll”. Gleichzeitig

ist die Ebermast auch diejenige Prozedur, fiir die die grofite negative Verdnderzung zu
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Abb. 4: Verteilungen fiir die Ebermast
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Quelle: Eigene Darstellung.

Verzeichnen ist: Durch die Kommunikationseffekte schatzen Umweltschutzorganisationen
die Ebermast nur noch mit 4,395 statt vorher 5 ein, haben also ein Delta von -0,605. Ins-
gesamt werden in dieser Gruppe alle Verfahren nach der Kommunikation weniger sinnvoll
bewertet.

Landwirtschaft und Tierproduktion &ndern ihre Einschédtzung zur Kastration mit
Schmerzausschaltung nur unwesentlich in negativer Richtung, das Delta betragt -0,01
(vgl. auch Anhang 2). Die Meinung gegeniiber Ebermast und Immunokastration hinge-
gen bewerten sie durch die Kommunikations als sinnvoller. Wahrend die Ebermast
mit 3,026 nun sehr schwach positiv eingeschéatzt wird, verbleibt die Bewertung der
Immunokastration im nicht sinnvollen Bereich (Anhang 3 und Anhang 4)

Die Fraktionen im Deutschen Bundestag bewerten alle drei Verfahren nach erfolgter
Kommunikation positiver (Abb. 5), wenngleich das Delta fir die chirurgische Kastra-
tion mit Schmerzausschaltung hier vergleichsweise niedrig ausfillt. Fiir die Ebermast
ergibt sich innerhalb dieser Gruppe nunmehr eine Einstufung als eher sinnvoll (siche auch
Anhang 3). Innerhalb der Bundesverwaltung fallen vor allem eine relativ hohe positive
Veranderung fir die Kastration mit Schmerzausschaltung (40,61) sowie ein stark nega-
tives Delta von -0,537 auf (Abb. 5). Dennoch halten die Bundesbehérden die Kastration
unter Betdubung nach wie vor nicht fiir eine sinnvolle Alternative zur betdubungslosen

Ferkelkastration.
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Abb. 5: Anderung der beliefs nach Gruppen

-0.8

B Delta_CastrationAnesthesia Delta_lmmunocastration M Delta_BoarMast

Quelle: Eigene Darstellung.

5. Fazit und Diskussion

In der Debatte um die deutsche Nutztierhaltung spielt vor allem das Tierwohl eine be-
deutende Rolle. Dazu gehort auch, dass Managementprozeduren keine Schmerzen verur-
sachen. Dennoch hat der Bundestag die Frist fiir die betdubungslose Ferkelkastration
verlangert. Die vorliegende Studie hat sich mit den Auswirkungen von Kommunikation
auf die Beurteilung der zur Verfiigung stehenden Alternativen durch die wichtigsten Stake-
holder der deutschen Nutztierpolitik konzentriert. Anhand eines belief formation models
wurden Kommunikationsprozesse und ihre Auswirkungen auf die Beurteilung von chirur-
gischer Kastration, Immunokastration und Ebermast simuliert. Dabei hat sich gezeigt,
dass die Kommunikation innerhalb der deutschen Nutztierpolitik vor allem von Stake-
holder aus Landwirtschaft und Tierproduktion dominiert wird. Aber auch Tierschut-
zorganisationen spielen eine gewichtige Rolle und bilden quasi den “Gegenspieler” zu den
Erzeugern. Letztere sind zudem die Stakeholder-Gruppe, die beim Informationsaustausch
das hochste Gewicht auf die eigene Expertise legt. Fleischwirtschaft und Verbraucher-
schutz spielen im Austausch von Expertenwissen hingegen eine geringere Rolle, sind aber
im Durchschnitt offener fiir externe Expertise.

Tatséchlich hat die simulierte Kommunikation Auswirkungen auf die Einschétzung,
welche Alternative als sinnvoller erachtet wird und welche nicht. Drei Punkte sind dabei
besonders zentral: Erstens scheint die Experten-Kommunikation zu einer Konsensbildung

beizutragen. Die Verteilungen der entsprechenden Variablen wurden durch den network
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multiplier effect schmaler. Insbesondere die dufleren Pole der Skala - 1 und 5 respek-
tive “Gar nicht sinnvoll” und “Sehr sinnvoll” - erscheinen weniger héufig als Position.
Zweitens konnten innerhalb der einzelnen Gruppen teilweise sehr hohe Deltas gemessen
sowie Anderungen in der sich daraus ergebenden Priferenzordnung identifiziert werden.
Beispielsweise hat die positive Verschiebung innerhalb der Verbraucherschutz-Gruppe zur
Folge, dass die zuvor als eher nicht sinnvoll bewertete Ebermast nun besser beurteilt wird
als die Kastration mit Schmerzausschaltung. Daher ist es nicht {iberraschend, dass es
auch auf Ebene aller Akteure eine Verdnderung gibt: Waihrend die Immunokastration
vor der Kommunikation noch als sinnvoller gegeniiber der Ebermast bewertet wurde, gilt
nun das umgekehrte Muster. Die chirurgische Kastration ist nach wie vor die sinnvollste
Alternative, gemessen am Mittelwert. Drittens scheint sich also die Chirurgische Kas-
tration mit Schmerzausschaltung durchzusetzen. Dies ist angesichts der Diskussion um
den sogenannten “Vierten Weg” nicht weiter verwunderlich: Der Vorschlag zielt darauf
ab, Landwirten zu erlauben, die Lokalanésthesie fiir eine chirurgische Kastration selbst
durchzufiihren.

Diese Konsensfindung hin zur chirurgischen Kastration mit Schmerzausschaltung ist
allerdings nicht unproblematisch. Das Friedrich-Loffler-Insitut spricht sich in einer Stel-
lungnahme fiir die Immunokastration aus, da im Rahmen dieses Verfahrens die Belastun-
gen fur die Tiere eher gering ausfallen (FLI, [2018). [Rault et al. (2011)) betonen ebenfalls,
dass eine Immunokastration vergleichsweise schmerzfrei sei. Auch spezielle Haltungssys-
teme wie beispielsweise extensive Freilandhaltung oder Bio-Mast profitieren von der Im-
munokastration, die dariiber hinaus fiir die Mast von Schweinen mit hoherem Alter und
Gewicht interessant erscheint (Candek-Potokar et al, [2015). Wahrend die Konsensfind-
ung beispielsweise aus Sicht der deliberativen Demokratietheorie durchaus erfreulich ist,
muss ihr Ergebnis nicht zwangslaufig zur aus fachwissenschaftlichen Sicht optimalen Lo6-
sung flihren.

Abschlieflend sei noch auf zwei Limitierungen im Rahmen dieser Studie hingewiesen.
Zunachst ist festzuhalten, dass die Informationsverbindungen in dem zugrunde liegenden
Netzwerk lediglich binér erfasst wurden. Somit sind alle Informationen in der Ausgangs-
matrix gleich gewichtet. Da Akteure Informationen aus bestimmten Quellen allerdings
hoher einschétzen als andere, ergibt sich in der Realitdt fast immer eine Gewichtung.
Diese Gewichtung sollte auch in der Messung von Kommunikationseinfliissen, die auf
sozialen Netzwerken beruhen, einflieen. Zukiinftige Forschung sei an dieser Stelle also
ermutigt, den Wert von Informationsquellen zu beriicksichtigen. Zweitens ist das hier ver-
wendete Modell der Belief-Bildung ein sehr reduziertes. Neben den fehlenden Gewichten
fiir einzelne Informationsquellen im Ausgangsnetz wurde der Einfluss von politischer Un-
terstiitzung und Lobbying auf eine finale Politik-Position nicht weiter beriicksichtigt. Die
Einbeziehung dieser Effekte diirfte das Verstindnis fiir die belief-Anderung in der Tier-

wohlpolitik zuséatzlich erhellen.
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Trotz dieses Erweiterungspotentials stellt die vorliegende Studie auf methodischer
Ebene einen vielversprechenden Ansatz dar, um zu verstehen, wer die Impulsgeber fir die
deutsche Nutztierpolitik sind und welche Implikationen sich insbesondere fiir das Thema

Tierwohl ergeben.
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Anhang 2: Gruppenmittelwerte: Kastration mit Schmerzausschaltung

Gruppe Inital Final
Agric_ Animal 4,000 3,990
AniProt 2,333 2,847
ConsProt 3,000 3,353
EcoAgric 5,000 4,567
Egg Milk 5,000 4,696
EnvProt 3,000 3,424
Food 4,000 4,080
Meat 4,000 4,192

ParlGroup 3,500 3,533
PubAdmin 2,333 2,947
Research 3,000 3,208
Sample 3,600 3,717

Quelle: Eigene Berechnung.

Anhang 3: Gruppenmittelwerte: Immunokastration

Gruppe Inital Final
Agric_Animal 2,800 2,982
AniProt 4,667 4,443
ConsProt 4,000 3,810
EcoAgric 2,500 3,019
Egg Milk 1,000 1,665
EnvProt 4,500 3,984
Food 3,400 3,317
Meat 3,333 3,379
ParlGroup 2,500 2,956
PubAdmin 5,000 4,463
Research 5,000 4,610
Sample 3,389 3,427

Quelle: Eigene Berechnung.

Anhang 4: Gruppenmittelwerte: Ebermast

Gruppe Inital Final
Agric_ Animal 2,800 3,026
AniProt 5,000 4,653
ConsProt 2,500 3,459
EcoAgric 3,500 3,545
Egg Milk 3,000 3,068
EnvProt 5,000 4,395
Food 3,400 3,448
Meat 3,667 3,675
ParlGroup 2,833 3,224
PubAdmin 3,667 3,643
Research 4,000 3,936
Sample 3,417 3,528

Quelle: Eigene Berechnung.
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