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1, Problemstellung*

L L T e, ‘

Im Wintersémester 1976/77 veranstaltete der Ver-
fasser ein Seminar iber Hochschulorganisation,
welches von Studenten des Faches "Betriebswirt-
schaftslehre" im Rahmen des Hauptstudiums filr
Volkswirte besucht wurde. Im Rahmen eines Themen-
kreises wurde diskutiert, wie man Aussagen {iber die

Effizienz von Hochschulen machen k¥nne, Geht man von
Forschung und Lehre als den Hauptaufgaben der Hoch-

schule aus, so miiBte eine Messung der Effizienz auch
auf diese beiden Aufgaben Bezug nehmen. Fiir den
Bereich der Forschung ergeben sich dabei erhebliche
Schwierigkeiten, so daR dieser Bereich weitgehend
ausgeklammert bleiben muﬁj)Die Aufgabenerfillung

im Hinblick auf Lehre und Studium wird dadurch zu
beurteilen versucht, daB die Berufschancen von.
Hochschulabsolventen einzelner Hochschulen erfragt
werden, Erfragt man gleichzeitig die Bedeutung einzel-
ner Beurteilungskriterien von Hochschulen, so kann
zunichst festgestellt werden, nach welchen Kriterien
die Berufschancen beurteilt wurden. Gleichzeitig
erscheint es dadurch auch mdglich, filr einzelne Hoch-
schulen anzugeben, inwieweit bestimmten Beurteilungs-
kriterien in diesen Hochschulen entsprochen wird.

Die Beurteilung der Berufschancen von Hochschul-
absolventen hingt naturgem#f nicht nur von den
Kriterien, sondern auch wesentlich von dem Kreis der
zu beurteilenden Hochschulen und von dem Kreis der

# Herrn Dipl.-Volkswirt Wolfgang Janowski
sowie den Herren stud.sc.pol.
Hermann Frahm, Hans-Heinrich Kieft,
Detlev Malzkuhn und Christian Remus
danke ich fiir die Mitarbeit bei der Vor-
bereitung der Umfrage und Herrn cand. sc.pol.
Bodo Sartorius flir die Unterstiitzung bei der
Auswertung des Datenmaterials,

1.)Vgl. Ina S. Splegel-Résing, Peter M. Fauser
und Helmut Baitsch, Beitrédge zur Messung von
Forschungsleistung, in: Schriftenreihe Hoch-
schule 16, herausgegeben vom Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft, Bonn 1975,
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Befragten ab. Setzt man sich das Ziel, alle Universi-
t4ten, Technischen Hochschulen und Gesamthochschulen
beurteilt zu bekdmmen, so ergibt sich das Problem,

daB in dem so definierten Hochschulbereich sehr unter-.
schiedliche Studienginge angeboten werden. Man k¥nnte
nun eine Befragung getrennt filr jeden Studiengang
veranstalten., Dies hitte sicher den Vorteil erh&hter

Vergleichbarkeit, wilrde aber zugleich bedeuten,

daB ein Gesamturteil ilber deutsche Hochschulen von
der Gewichtung der einzelnen Studienglnge abhidngt,

Um diesem Problem aus dem Weg zu gehen, wird der
Kreis der Befragten so ausgewidhlt, daR dort ein
sachverstindiges Urteil ilber méglichst‘viele Studien-
ginge abgegeben werden kann, .

Der Kreis der Befragten kann grunds#tzlich in drei
Gruppen geteilt werden: Hochschulabsolventen, Nach-
frager nach Hochschulabsolventen und Anbieter von
Hochschulabsolventen. Von einem Hochschulabsolventen
kann nicht erwartet werden, daB er alle deutschen
Hochschulen vergleichend beurteilen kann. Aus diesem
Grunde wurde von einer Befragung der Hochschulabsol=-
venten selbst abgesehen, obwohl es sicher von grofem
Interesse wire, die Urteile der Absolventen den Urteiler
der Anbieter von Hochschulausbildung und der Nachfrager
nach Hochschulabsolventen gegenilberzustellen. Als
Nachfrager nach Hochschulabsolventen mglichst vieler
verschiedener Studienginge werden die Personalleitungen
von Grofunternehmen - Personalchefs - und die Per-
sonalberater angesehen, Fir die Angebotsseite wird an-
genommen, daf die Dekane von Fakultiten bzw., Fach-
bereichen ein sachverstindiges Urteil ilber alle deut-
schen Hochschulen abgeben kdnnen. In diesem Zusammen-
hang erscheint es auch von Interesse, die Divergenzen
in der Auffassung von Anbieter- und Nachfragerseite
offenzulegen,

Das Ziel der Untersuchung besteht also darin, Personal-
berater, Personalchefs und Dekane dazu Stellung nehmen
zu lassen, welche Chancen sie den Absolventen einzelner
Hochschulen einriumen und inwieweit ihr Urteil auf
bestimmten Kriterien basiert.



Bei einer Befragung von Dekanen erweist es sich zu-
sitzlich als m8glich, einige Fragen der Hochschul-
organisation, insbesondere der Aufbauorganisation,

zu klédren, welche die Effizienz des deutschen Hoch-
schulwesens zu beeinflussen scheinen. Dabei gerit

man zwangsliufig in den Bereich der Hochschulpolitik,
und in Anbetracht der in der Bundesrepublik Deutsch-
land institutionalisierten Gruppenuniversitit besteht
die Gefahr, daB auch die Dekane gruppenspezifische
Urteile abgeben, Daher bezieht sich der Fragenkreis
im wesentlichen auf Faktenfragen an den einzelnen
Hochschulen. Durch Verbindung der Antworten nach den
Berufschancen der Absolventen bestimmter Hochschulen
kdnnte dann gepriift werden, inwieweit schon die Auf-
bauorganisation EinfluB auf die Ausbildungsqualitit
hat. Im Rahmen der hier zun#ichst vorgelegten Ergeb-
nisse soll eine solche Hypothesenpriifung jedoch

nicht stattfinden. '

2. Datenerhebung -

Im Januar 1977 wurden drei getrennte Fragebogenaktionen
durchgefithrt.

Befragt wurden zunichst alle selbstindigen Unternehmens
berater oder Beratungsfirmen, welche sich mit der Per-
sonalberatung befassen, Das Basisdatenmaterial bildete
dabei eine Adressenliste, welche von dem Bundesver-
band Deutscher Unternehmensberater - BDU - zur Ver-
filgung gestellt wurde., Diese Liste wurde um weitere,
nicht dem BDU angehdrende Berater bzw. Firmen erginzt,
deren Adressen festgestellt werden konnten. Es mufl davc
ausgegangen werden, daf damit insbesondere die iber-
regional tdtigen Personalberater bzw, Personalberatungs
firmen vollstindig erfaft worden sind,
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Die zweite Umfrage richtete sich an die Personal-
chefs von 80 der 200.gr65ten deutschen Unternehmen,
welche sich bei einer anderen, friher am Institut

fir Betriebswirtschaftslehre der Universitit Kiel
durchgefiihrten Untersuchung als antwortfreudig er-
wiesen hatten. Eine besondere branchenmifige Schwer-
punktbildung liegt nicht vor. Man muf also davon aus-
gehen, daf die Urteile der Personalchefs die Meinungen
der Grofunternehmen reprisentieren kdnnen.

Die dritte Umfrage wandte sich an die Dekane aller
deutschen Fakultiten bzw. Fachbereiche, weélche sich
mit den Gebieten Jura, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften sowie Mathematik beschiftigen., Die Auswahl
gerade dieser drei Fakultiten erfolgte unter dem Ge-
sichtspunkt, daf Studienginge solcher Fakultdten an
sehr vielen Hochschulen - sowohl an Universititen

als auch an Technischen Hochschulen - eingerichtet
sind.

Die Fragebogen der ersten und zweiten Umfrage unter-
schieden sich nur darin, da® einmal - bei den Personal-
beratern ~ auf die Beratung bei der Einstellung von
Bewerbern Bezug genommen wurde, wihrend bei der anderen
Unfrage - bei den Grofunternehmen - das Kriterium der
Einstellung von Bewerbern eine Rolle spielte, In allen
drei Fragebogen wurde es den Antwortenden freigestellt,
ob .sie ihre Identitit preisgeben wollten oder nicht,
Die iilberwiegende Zahl der Antwortenden nutzte offenbar
in Anbetracht der besonderen Fragestellungen die
M8glichkeit, anonym zu bleiben. Dies wurde bewuBt in
Kauf genommen, weil man sonst gerade bei der Beurtei-
lung einzelner Hochschulen erheblich weniger KuBerungen
hitte erwarten milssen., Die Antwortquote bei den einzelne
Umfragen ergibt sich aus Tabelle 1. Die Dekane der
juristischen und wirtschafts- und sozialwissenschaft-

" lichen Fakultdten wurden dabei zu einer Gruppe zusammen-



-5..
gefaBt, weil es mehrere Fakultiten gibt, in denen
die beiden angesprochenen Fachrichtungen vereinigt
" vertreten sind. Eine Auswertung der Antwortquoten
zeigt zun#chst, daf die Antwortfreudigkeit der Per-
sonalberater grdfer ist als die der Personalchefs,
Dies 'kann einmal darauf zuriickgefilhrt werden, daf
der Fragebogen an die Personalberater zusammen mit
einem einfilhrenden Schreiben versandt wurde, in
welchem die grundsitzliche Unterstiltzung dieses An-
liegens durch den BDU bekanntgegeben wurde., AuBer-
dem zeigen die sp#ter zu besprechenden.Ergebnisse,
dal die Personalberater generell antwortfreudiger
als die Personalchefs zu sein scheinen., Bei den
Dekanen zeigt sich, was aus Tabelle 1 nur, unge-
nilgend hervorgeht, dal insbesondere die Dekane
wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Fakultdten
geantwortet haben. Dies mag damit zusammenhingen,
dad die Fragestellung in dem Bereich Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften angesiedelt ist.

Tabelle 1

Die Beantwortung der Umfragen

Versandte Antwort+
Fragebogen Antworten quote
(%)
Personalberater 66 26 39,4
Personalchefs 80 27 33,8
Dekane
fiir das Gebiet
a) Jura, Wirtschafts-
und Sozialwissen- 69 36 52,2
schaften
b) Mathematik 46 17 37,0
261 106 40,6

Insgesamt sehen wir die Beantwortung der Umfragen
in Anbetracht der Problematik des Themas als Zu-
friedenstellend an.
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‘Anhand der Tabelle 2 kann beurteilt werden, aus
welchen der angegebenen Fachrichtungen die
empfohlenen bzw,., eingestellten Absolventen {lber=-
wiegend kommen, "

Tabelle 2

Anteil der eingestellten und empfohlenen Bewerber
nach Fachrichtungen (Mehrfachnennungen mdglich)

L]

Prozent Prozent
der der

Personal- Personal-

chefs berater

RECHTSWISSENSCHAFT Ly 8

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN 63 85

(Betriebswirtschaftslehre, Volkswirt-
schaftslehre, Oxonomie, Soziologie,
Politoclogie und sonstige verwandte
Ficher)

MEDIZIN und PHARMAZIE , 7 8

PHILOSOPHIE . 15 8
(Psychologie, Sprachwissenschaften)

NATURWISSENSCHAFTEN 56 . ' 23

(Physik und angeschlossene F#cher,
Chemie und angeschlossene Ficher,
Biologie und angeschlossene Fédcher,
Geographie und angeschlossene Facher,
sonstige verwandte Ficher)

INGENIEURWISSENSCHAFTEN 93 .. 58

(Maschinenbau, Hoch-, Tief- und
Strafenbau, Verkehrswesen, Ver-
fahrenstechnik, Textil- und Kunst-
stoffingenicurwvesen, Elektro- und
Nachrichtentechnik, VWirtschafts-
ingenicurwesen, sonstige verwandte
Facher
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Es zeigt sich -, daR die Personalberater insbe-

. sondere Absolventen der Wirtschaftswissenschaften
und der Ingenieurwissenschaften empfehlen, Der

Gruppe der antwortenden Personalberater muf daher

die Fihigkeit zur Beurteilung aller deutschen Hoch~
schulen in dem oben abgegrenzten Bereich zugesprochen
werden. Bei der Gruppe der Personalchefs {lberwiegt
die Einstellung von Absolventen der Ingenieurwissen-
schaften, aber auch Bewerber der Wirtschaftswissen-
schaften, der Naturwissenschaften und der Rechts-
wissenschaft werden von den Antwortenden verstidrkt
eingestellt, Fiir beide Gruppen der Wirtschaft zeigt
sich - wie nicht anders zu erwarten -, daf die
medizinischen und philésophischen Fiécher unterrepri-
sentiert sind., Man muR daher davon ausgehen, da®

die im folgenden erhaltenen Urteile sich wesentlich
auf wirtschaftswissenschaftliche, rechtswissenschaft-
liche, naturwissenschaftliche und ingenieurwissen-
schaftliche Absolventen beziehen,

3, Die Berufschancen von Hochschulabsolventen

Entsprechend der Gliederung der Fragebogen wird eine
Unterteilung der Berufschancen von Hochschulabsol-
venten in der folgenden Form vorgenommen, Zunichst
wird gepriift, wie Hochschulabsolventen der letzten
Zeit generell eingeschitzt werden, Sodann wird nach
den Kriterien zur Beurteilung der Berufschancen von
Hochschulabsolventen gefragt, um damit die Einschitzung
einzelner Hochschulen vorzubereiten, Im dritten
Schritt werden 51 Hochschulen im Hinblick auf die
Berufschancen ihrer Absolventen beurteilt. Daran
anschliefBend wird noch einmal ilberprift, welche
Kriterien bei der vorgenommenen Wertung in welcher
Form gewirkt haben,

3,1. Zur generellen Einschitzung von Hochschul=-
absolventen

In Tabelle 3 sind die Antworten zur generellen Ein-
schiitzung deutscher Hochschulabsolventen enthalten,

o



Tabelle 3

Die generelle Einschitzung deutscher Hochschulabsolventen
Anfang 1977

(alle Angaben in Prozent)

Frageninhalt

Ja, eher
stédrker

Weder ja
noch nein

Nein, eher
weniger

Keine
Antwort

1.

Jahre

Es haben den Eindruck,
daR® Absolventen der Uni-
versititen, Technischen
Hochschulen (TH) und
Technischen Universi-
titen, die ihr Examen
innerhalb der letzten
drei Jahre ablegten,
grofere Schwierigkei-
ten bei der Eingliede-
rung in das Unterneh-
men hatten als Absol- B
venten davorliegender E

61
11

23
70

12
15

2s

Es sind mit den Hoch-
schulabsolventen
(siehe unter 1.), die
ihr Examen innerhalb
der letzten drei
Jahre ablegten, zu-
friedener im Hinblick

" auf Einsatzbereit- PB

schaft als mit Absol-
venten davorliegender [PC
Jahre

42
59

b6
19

3.

Es sind mit der wis-

senschaftlichen Qua-

lifikation der Hoch-

schulabsolventen,

die ihr Examen inner-
halb der letzten drei  |PB
Jahre abgelegt haben,
zufrieden PC

15
22

b2
56

39
15

Es haben den Eindruck,
dal die Absolventen

der letzten drei Jahre
(siehe 1.) kritischer
und unabhingiger in PB
ihrem Urteil sind als
ihre Vorginger PC

27
37

38
b1

27
18

PB = Personalberater
P = Pergonatlchefsg




Dabei zeigt sich zunichst, daB die Personalberater
sehr wohl - im Gegensatz zu den Personalchefs ~ den
Eindruck haben, daR Hochschulabsolventen in den
letzten drei Jahren gréfere Schwierigkeiten bei der
Eingliederung in das Unternehmen hatten als frither.
Dies k¥nnte aufgrund des Befragtenkreises daran
liegen, daB die Personalberater auch fiir mittlere
und kleinere Unternehmen t#tig werden, in denen es
mehr auf Flexibilitit der Ausbildung ankommt, Ebenso
sind die Personalberater unzufriedener mit der Ein-
satzbereitschaft der Hochschulabsolventen als die
Personalchefs, 46 % der Personalberater sind der
Meinung, daR® die heutige Einsatzbereitschaft der
Hochschulabsolventen zuriickgegangen ist. Das tenden-
ziell negative Urteil der Personalberater ilber die
Hochschulabsolventen duRert sich auch darin, daf

39 % mit der wissenschaftlichen Qualifikation der
Absolventen unzufrieden sind. Stellt man demgegenilber
fest, daR nur 15 % der Personalchefs die wissen-
schaftliche Qualifikation bemingeln, so kann man
darin ein Zeichen der Auslesefunktion der Personal-
berater sehen, welche die wissenschaftlich weniger
qualifizierten Bewerber gar nicht erst den Unternehmen
zufithren.

Uberraschend erscheint auch, da® die Personalbe-
rater kein einheitliches Votum dariiber abgeben, ob
die Absolventen kritischer und unabhéngiger in ihrem
Urteil geworden sind, wogegen 37 % der Personalchefs
den Eindruck haben, da® eine solche stirkere Kritik-

féhigkeit und Unabhingigkeit zu verzeichnen ist.
Wirdigt man die Ergebnisse der Tabelle 3 insgesamt,

so ist nicht zu verkennen, daB insbesondere ein
groper Prozentsatz der Personalberater unzufrieden
mit den Absolventen deutscher Hochschulen geworden
ist. '
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3.2. Kriterien zur Beurteilung der Berufgcngngﬂn.
von Hochschulabsolventen

Den befragten Personalberatern und Personalchefs
wurde eine Liste von Faktoren vorgelegt, welche

eine unterschiedliche, hochschulspezifisch zu be-
grindende Leistungsfihigkeit der Bewerber implizieren
kénnten.Der Katalog dieser Faktoren und die dazu
gegebenen Antworten sind in Tabelle 4 enthalten.

Tabelle 4

Antworten (in Prozent) zu der Frage nach Beurteilungsfaktoren:

"Welche der unten angegebenen hochschulspezifischen Faktoren
[Sehen Sie bitte ab von persdénlichen Faktoren (individueller)
Bewerber] kdnnte Ihrer Meinung nach eine unterschiedliche
Leistungsféhigkeit der Bewerber aus verschiedenen deutschen
Hochschulen fir die gleiche THdtigkeit in Ihrem Unternehmen
implizieren?"

PB Ja, eher |deder ja |ilein, eher|Keine
PC istirker |noch nein |weniger Antwors
1. Qualitit des Lehrange~ PB 77 19 o] 4
bots PC 78 18 0 4
2. Inhalte des Lehrange- PB 69 23 0 8
bots PC T4 15 ] 7
3. Praxisnihe der Aus~ PB 84 8 0 8
bildung ' PC 89 7 o 4
4, Bestimmung der Inhalte .
und Durchfilhrung von PB 54 34 8 y
Forschung und Lehre
durch die Professoren PC i1 56 o 3
5, Verwirklichung der PB 23 57 3 12
Regelstudienzeit PC 48 26 19 7
6. Personelle Besetzung PB 81 15
des Lehrkdrpers der
Hochschule - PC 67 26 o , 7
7. M8glichkeiten einer ‘
Eigenorientierung der PB 38 35 23 4
Studenten
(Gestaltung der PC 26 37 26 11
Studienpline)
8. Straffheit der Orga-
nisation der Lehre PB 57 31 4 8
(z.B, hohe Zahl an
vorgeschriebenen PC 63 - 26 7 4
Leistungsnachweisen) .
9, Unterschiedliche Hoch-
schulgesetzgebung der PB 57 31 8 . y
verschiedenen Bundes-
l4nder PC 30 41 1 19 10
10, Grdfe der Universitit PB 15 =50 31 y
| pc| 11 59 19 11

PB = Personalberater
PC = Persgnalqhefs
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Eine Auswertung der Tabelle 4 zeigt,'daﬁ die
Personalberater und Personalchefs eine im wesent-
lichen einheitliche Meinung darilber besitzen, welche
Faktoren eine unterschiedliche Leistungsf&higkeit
von Bewerbern bedingen k¥nnen. Hier zeigt sich ins-
besondere, daf die Qualit#t des Lehrangebots, In-
halte des Lehrangebots, die Praxisn¥he der Aus-
bildung und die personelle Besetzung des Lehrk&rpers
der Hochschule eine Rolle spielen. Weil der Lehr-
kdrper iber die Inhalte des Lehrangebots entscheidet
und die Praxisnihe von dem Lehrkdrper beeinfluft
werden kann, ist die personelle Besetzung'des Lehr-
kd8rpers einer Hochschule der entscheidene Einfluf-
faktor flir die Berufschancen der Absolventen.

Die Hochschulgesetzgebung und die Organisation des
Studiums werden ebenfalls als bedeutsam angesehen;
von den Personalberatern vertreten 57 % die An-
sicht, daR die Hochschulgesetzgebung eine unter-
schiedliche Leistungsfihigkeit der Bewerber unter-
schiedlicher Hochschulen implizieren k¥nne. Dabei
denken die Personalberater aber wohl nicht an die
Regelstudienzeit (nur 23 % sehen hierin einen posi-
tiven Einfluffaktor), sondern an die Bestimmung der
Inhalte und die Durchfilhrung von Forschung und Lehre
durch die Professoren (54 % der Personalberater ver-
treten diese Meinung). AuBerdem legt die Praxis

Wert auf eine straffe Lehrorganisation, die sich
z.B, in einer hohen Zahl an vorgeschriebenen Lei-
stungsnachweisen dufern kann. Flir den Ausbau der
Hochschulen erscheint die Tendenz von Bedeutung,

~zu grofie Hochschulen negativ zu bewerten.
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3.3, Die Beurteilung einzelner Hochschulen im
Hinblick auf Berufschancen

Im Anéchluﬂ an die Stellungnahme zu hochschulspezi-
fischen Einfluffaktoren, welche sich auf die Attrak-
tivitit von Bewerbern auswirken kdnnen, wurde den
Personalberatern und den Personalchffs eine Liste von
53 deutschen Hochschulen vorgelegt.” Die Befragten
sollten erkliren, von welchen der angegebenen Hoch-
schulen sie gerne Bewerber empfehlen bzw, einstellen
wilrden "unter der Annahme, da® es unter den verschiede-
nen Bewerbern keine sonstigen unterschiedlichen Vor-
aussetzungen im Hinblick auf Alter, Examensnote usw,.
gibt". In einem solchen Fall war die entsprechende
Hochschule mit einem Pluszeichen zu versehen, Um ein
Minuszeichen wurde gebeten, wenn die Personalberater
bzw. Personalchefs unter den gleichen Bedingungen
weniger gern Bewerber empfehlen bzw. einstellen wiirden.

Den Dekanen wurde die gleiche Liste von Hochschulen

mit der Frage vorgelegt, welche Hochschulen solche
Absolventen ausbildeten, "die - bel Gleichheit aller
sonstigen individuellen Eigenschaften wie Alter,
Examensnote usw. - die griften Einstellungschancen ...
bzw. die geringsten Einstellungschancen ,.,. in der
freien Wirtschaft haben". Auch die Dekane konnten durch
Plus~ oder Minuszeichen solche Hochschulen kennzeichnen,
wobei darum gebeten wurde, die Einschdtzung nur in
bezug auf den durch den Befragten vertretenen Fachbe-

reich vorzunehmen.

Tabelle 5 gibt die Liste der 51 Hochschulen wieder,
wobei angemerkt werden muf, daf die Fernuniversitit
Hagen nicht in dem Katalog enthalten ist, Im Ubrigen
wurden aber alle deutschen Hochschulen des oben abge-
grenzten Bereichs erfaft, Tabelle 5 gibt die absoluten
~ Nennungshiufigkeiten der Personalberater, der Personal-
chefs und der Dekane wieder., -

2 der 53 Hochschulen werden, da sie Medizinische
Hochschulen sind, im folgenden nicht betrachtet,
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Tabelle 5

Absolute Nennungshauflgkelten

v.Professore

1
:L

ewlinschte

-der Bevorzugung (+) Berufschancen filr Absolventen '%atigkeitsor

und der Ablehnung (-)

einzelner Hochschulen Personal-~ Personal- Dekane

berater chefs
+ - + - + = + =
-3
o

TH Aachen 17 o) 14 o 13 2 3 2
Uni Augsburg 3 1 4y 1 9 2 8 7
GHS Bamberg o 1 1 1 ‘o 12 1 14
Uni Bayreuth 2 o 1 1 2 7 2 1o
FU Berlin 1 18 2 1c¢ 2 27 6 26
TU Berlin 6 12 11 3 5 13 4 23
Uni Bielefeld o) 4 3 1 S 5 7 1o
Uni Bochum 6 6 6 1 1o 2 6 6
Uni Bonn 6 o 3 o) i8 o 17 o
TU Braunschweig io o 9 o 31 b 3
Uni Bremen o 16 1 13 o 3o 2 3o
TU Clausthal io 1 6 1 5 2 1 6
TH Darmstads 14 o 8 o 9 3 7 9
Uni Dortmund 2 2 2 2 1 5 3 6
Uni Diisseldorf 2 2 o o 2 4 4 6
GHS Duisburg 1 3 1 1 1 11 1 14
Uni Erlangen-Nilrnberg! 9 o 6 1 15 o 12 4
GHS Essen 1 2 i (o} 1 13 3. 14
Uni Frankfurt o 1lo 2 4 8 11 7 20
Uni Freiburg 1o © 3 1 19 o 25 1
Uni GieBen 2 8 2 2 4 6 3 11
Uni G8ttingen 7 1 6 o 15 o 15 2
Uni Hamburg 7 2 5 1 16 2 11 6
HS Bundeswenr Hamburg! 6 5 4 o 9 3 8 15
TU Hanncver 7 1 1o o 6 2 5 2
Uni Heidelberg o 1o 2 2 12 5 15 6
Uni Pohenhem y 2 o o 3 6 6 7
Uni Kaigsersl.-Trizr 1 1 3 o 5 2 5 5
Uni Kdrlsruhe 8 2 ic o 12 1 7 1
GHS Kassel i 5 3 2 o 17 1 20
Uni Kiel 10 1 ' o 14 o 12 2
Uni K31ln 13 o 6 o 26 o) 16 ]
Uni Konstanz 1 3 o 2 2 i 8 4
Uni Mainz 8 o 1 2 12 1 22 o
Uni Mannheim io o 7 o 13 o 13 y
Uni Marburg o 11 o 6 3 15 7 17
Urni Minchen 1o o 8 1 27 o 25 3
TU Minchen 12 o 7 1 17 o 12 4
HS Bundeswehr Milnchen! 6 5 2 o 7 b 8 11
Uni Minster 8§ 2 5 1 19 o 13 2
Uni Oldenburg 2 1 o 1 3 15 3 22
Uni Osnabriick 2 1 o) 1 2 ] o 17
GHS Paderbom 2 2 2 1 o S 2 14
Uni Regensburg L § 1 12 8 & 11 6
Uni Saartcriicken 5 o 4 1 18 1 17 2
GHS Siszgen 1 3 1 1 2 1o 1 15
Uni Stuttgare 8 1 7 o 7 3 8 2
Uni Tidbingen 9 (] 2 1 21 0 22 2
Uni Uin 3 1 1 -1 1 2 2 6
Uni Wilrzburg 7 b 2 2 8 ) 14 6
GHS Wuppertal 1 2 4 1 2 1o 3 16
Antwortbasis 26 27 53 53
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 In der letzten Spalte der Tabelle 5 sind dabei gleich-

zeitig die Antworten verzeichnet, welche die Dekane.
(Professoren) auf die Frage gegeben haben, an welchen
Hochschulen sie gern t8tig sein wiirden.

Eine Analyse der Tabelle 5 zeigt fiir alle drei Gruppen
der Befragten im wesentlichen libereinstimmende Beurtei-
lungen fir die einzelnen Hochschulen. Abweichungen er-
geben sich z. B. beil der TU Berlin, deren Absolventen von
Personalberatern und Dekanen Uberwiegend weniger gute
Berufschancen eingeriumt werden, wihrend die Personal-
chefs - vielleicht aufgrund eigener Erfahrungen - diese
Hochschule positiv bewerten.

Vergleicht man die Dekane zu der Frage nach den Berufs-
chancen von Absolventen und zu der Frage nach dem ge-
wlinschten Tdtigkeitsort als Hochschullehrer, so ergeben
sich interessante Unterschiede. So gibt.es Universititen,
bei denen in beiderlei Hinsicht positive Antworten im
gleichen AusmaB gegeben werden (z. B. Universitdt Bonn).
Andererseits werden die Berufschancen fiir Absolventen
bestimmter Universit&ten recht positiv eingeschitzt,

aber als T&dtigkeitsort wlinschen sich die Dekane diese
Hochschulen nicht in gleichem MaBe (z. B. Hamburg,

K61ln). SchlieBlich gibt es F4lle, in denen die Hochschul~
lehrer an der entsprechenden Universitit gern t4tig sein
wirden, obwohl sie den Absolventen dieser Universitit
recht geringe Berufschancen einriumen (Marburg). Dies
zeigt wohl, daB der Kreis der antwortenden Dekane nicht

einseitig zusammengesetzt ist.

Da Berufschancen fiir Absolventen in der Wirtschaft er-
mittelt werden sollen und die Beurteilungen der drei
Befragtengruppen im wesentlichen gleich ausgefallen sind,
werden die Antworten in der folgenden Tabelle 6 Zusammen-
gefaflt. Basis der Rangordnung in dieser Tabelle 6 ist ein
Index fir Berufschancen, der als Prozentsatz der positiven
Nennungen an den Gesamtnennungen berechnet wird.



Tubelle 6

Berufschancen in

N
der Wirtschaft gf P
fiir Absolventen \60,,';’ N Q‘?
deutscher Hochschulen & 2
1. Uni Kéln ; o
2. Uni Mannheim { )
3., Uni Bonn ; o
{
§, Uni Minchen 1
5. TU Minchen 1
6. Uni Freiburg 1
6. Uni Tibingen 1
8. Uni Erlangen-Nirnberg 1 :
8. Uni Kiel ; 1 i
1o. Uni Gdttingen ' 1 '
11, TH Aachen 2
12, TU Braunschweipg ‘ 1
13. Uni Saarbrilcken i 2
14, Uni Minster 3
15, TH Darmstadt 3
16, Uni Karlsruhe ' 3
17. TU Hannover 88,5 26 23 3
18, Uni Mainz 87,5 | 24 21 - 3
19. Uni Wirzburg 85,0 ;| 20 17 ¢ 3
20. Uni Hamburg 84,8 ¢ 33 28 ! 5
21, Uni Stuttgart 84,6 ° 26 22 - ]
22, TU Clausthal : 84,0 25 21 4
23, Uni Augsburg . 80,0 20 16 . y
24, Uni Kaisersl.-Trier | 75,0 12 9 3
. 25. Uni Bochum ' 71,0 31 22 9
26. HS Bundeswehr Hamburg 70,4 27 ;19 8
27. HS Bundeswehr Minchen 62,5 24 15 9
+ 28, Uni Regensburg ' ' 61,9 21 13! 8
1 29, Uni Ulm | 55,6 9 5 . L
30. Uni Hohenheim u6,7 + 15 7 8
31, Uni Heidelberg 45,2 ¢ 31 14 17
32, Uni Bielefeld hy,n . 18 8 10
33, TU Berlin 4,0 : So 22 28
34, Uni Dilsseldorf 40,0 : 1o 4! 6
35, Uni Bayreuth { 38,5 | 13 5. 8
36, Uni Dortmund 35,7 ¢+ 14 5 9 i
37. GHS Wuppertal 35,0 ‘ 20 & 13 ‘
38, Uni Giefen | 33,3 24 8. 16 |
39, Uni Frankfurt ! 28,6 | 35 10’ 25
ko, Uni Osnabrick 26,7 1 15 o 11
41, Uni Konstanz 25,0 12 3 9
42. GHS Paderborn 25,0 | 16 hooo12
43, Uni Oldenburg 22,7 | 22 5. 17
Y4, GHS Siegen 22,2 i 18 4 14
45, GHS Duisburg 16,7 18 3. i5
45, GHS Essen 16,7 | 18 3 15
47. GHS Kassel 14,3 | 28 y 24
48, Uni Marburg 8,6 1 35 g' 32 ;
49, U Berlin 8,3 | 6o ; 55 ‘
50, Uni Bremen 1,7 ¢+ 6o 1 59
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Die Tabelle 6 zeigt, daB die traditionsreichen Univer-
sitdten sowie die Technischen Hochschulen insgesamt
erheblich’ bessere Berufschancen fir Absolventen in der
Wirtschaft bieten als die neugegrﬁndeten Hochschulen,
insbesondere die Gesamthochschulen. Selbst wenn die Ver-
treter der hier schlechter beurteilten Hochschulen der
Meinung sein sollten, daB die Urteile der drei Befragten-
gruppen nicht akzeptiert werden kdnnen, so ist doch darauf
hinzuweisen, dafR offenbar die Wirtschaft im Falle sonst
gleicher Qualifikation eindeutig die Absolventen be-
stimmter Hochschulen bevorzugt. Dies ist nicht, verwunder-
lich, wenn MiRstidnde an bestimmten Hochschulen ausfiihr-
lich diskutiert und dokumentiert werden.l)

1Vgl. z. B. die Kritik an der Lage der Universitit
Bremen bei Haefner, K., und W. Dreybrodt, Thesen
zur Lage der Universitdt Bremen, Deutsche Univer-
sitdtszeitung - Hochschuldienst 1976, S. 524-526,.
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3.4 Die Begrﬁndungen filr die Beurteilung der Hochschulen

Die befragten Personalberater und Personalchefs wurden
im Anschluf an die Beurteilung der einzelnen Hochschulen
gebeten anzugeben, inwiewelt bestimmte Beurteilungs-
kriterien bei der vorherigen Einschitzung einzelner
Hochschulen im Hinblick auf Berufschancen eine Rolle
gespielt haben. Die Ergebnisse sind in der folgenden
Tabelle 7 wiedergegeben, wobei alle Angaben in Prozent
der 26 Personalberater (PB) bzw. der 27 Personalchefs
(PC) ausgedrilickt sind. Dabei ist daran zu'erinnern, dah
‘auch vor Einsch#tzung der einzelnen Hochschulen nach
Beurteilungskriterien gefragt worden war (vgl. Tabelle 4).
' Diese Fragen waren gestellt worden, um den Antwortenden
vorweg noch einmal das Spektrum mSglicher Beurteilungs-
kriterien vor Augen zu fiihren. Solche Beurteilungskri-
terien brauchen jedoch nicht die Griinde der Beurteilung
einzelner Hochschulen gebildet zu haben, dies zeigt sich
leicht etwa daran, daRf ein Grund fiir die Bevorzugung
einer Hochschule in positiven Erfahrungen mit entsprechen-
den Mitarbeitern liegen kann, obwohl darin keine Eigen-
schaft liegt, welche ein Gestaltungsmerkmal einer Hoch-
schule darstellt. Die Griinde filir die Beurteilung werden
daher zahlreicher sein als die Kriterien, nach denen
Hochschulen im Hinblick auf die Berufschancen beurteilt

werden sollten.

Eine Analyse der Tabelle 7 zeigt zunichst, daR insbesondere
die Personalchefs Griinde fir die Bevorzugung oder Ab-
lehnung einzelner Hochschulen scheinbar nicht angegeben
haben. Dies trifft jedoch im wesentlichen nicht zu, weil
dieselben Personalchefs auch keine entsprechende Beur-
teilung einzelner Hochschulen vorgenommen haben. Direkt
aussagefdhig sind dagegen die Unterschiede, welche sich

in den Prozentsédtzen der Nichtbeantwortung bei Bevorzu-
gung und Ablehnung &uRern: Sowohl Personalberater als

-
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auch Personalchefs %uBern sich weniger zu Ablehnungs-
grinden als zu Grinden filr die Bevorzﬁgung. Dies zeigt,
welche Vorbehalte gegen eine freie MeinungsiuBerung
‘trotz der Anonymitét der Umffage bestehen.

Eine Analyse der Tabelle 7 bestdtigt zun#ichst, daB die

in Tabelle 4 genannten Kriterien eine Rolle bei der
Beurteilung spielen; jedoch wird die Bedeutung dieser
Kriterien abgeschwicht, was wohl damit zu erkl&ren ist,
daR zus#tzliche Griinde ( wie Erfahrungen mit Mitarbeitern,
Eindruck liber Hochschulen aus Driﬁtquelleh)angefﬂhrt waren.
Als wesentliche Begriindungen fiir die Bevorzugung haben

sich herausgestellt:

~ Allgeméin hohe Anforderungen, welche die
Hochschulen stellen

~ Personelle Besetzung des Lehrk&rpers
~ Praxisndhe der Ausbildung

~ Erfahrungen mit Mitarbeitern sowie eigene
Erfahrungen oder Verbindungen mit der Hochschule

-~ Wissenschaftliche Qualifikation der Hochschul-
absolventen

Die Griinde flir eine Ablehnung bestimmter Hochschulen
betreffen zum grofen Teil die gleichen Kriterien, je-
doch zeigt sich die Tendenz, die Hochschulpolitik
stdrker als Grund einer Ablehnung anzugeben. 4



Tabelle 7

~ Grinde fir die Bevorzugung oder Ablehnung
: einzelner Hochschulen '

Beurteilungs- Antwort- Grund flr Grund fir
kriterium kategorie Bevorzugung { Ablehnung
' PB PC PB PC
Anforderungen Ja, eher stirker 62 52 62 41
die diese Hoch- Weder ja noch nein 27 11 12 14
schulen stellen Nein, eher weniger o] o i 4
Keine Antwort 11 37 22 41
Personelle Besetzung | Ja, eher stirker 65 30 58 33
des Lehrkdrpers Weder ja noch nein 19 3o 19 26
Nein, eher weniger o ] o ]
Keine Antwort 16 36 23 37
Praxisnihe/Praxis- Ja, eher stirker 62 37 Le 33
ferne der Aus- Weder ja noch nein 19 22 27 15
bildung Nein, eher weniger o ¥ b i
L]
Keine Antwort 19 37 23 iy
Erfahrungen mit . Ja, eher stirker 62 48 42 26
Mitarbeitern Weder ja noch nein 23 15 27 22
Nein, eher weniger 4 y 8 4
Keine Antwort 11 33 23 43
Eigene Erfahrungen Ja, eher stirker 58 45 38 26
oder Verbindungen Weder ja noch nein 19 11 27 22
mit den betreffenden | Nein, eher weniger 8 11 12° 15
Hochschulen
Keine Antwort 15 33 23 37
Wissenschaftliche Ja, eher stirker 38 37 35 26
Qualifikation, die Weder ja noch nein b6 22 35 26
die Absolventen der Nein, eher weniger y (o] 8 -
betreffenden Hoch-
schule besitzen Keine Antwort 12 41 22 by
Theoretische Fun- Ja, eher stirker 35 22 19 o
dierung der Aus- Weder ja noch nein u6 33 31 41
bildungsinhalte . Nein, eher weniger 4 ] 23 . 11
’ Keine Antwort 15 k1 27 48
Forschungsnéhe ' Ja, eher stérker 23 33 12 15
der Lehre Weder ja noch nein 46 15 62 26
. Nein, eher weniger 15 11 y 15
Keine Antwort 16 b1 22 Ly
Verwirklichung Ja, eher stérker 12 11 15 7
der Regelstudienzeit Weder ja noch nein 54 b1 43 37
Nein, eher weniger 15 y 15 7
Keine Antwort 19 4y 27 48
VerfassungsmiBige Ja, eher stirker 4 7 19 26
Regelung der Mit- Weder ja noch nein 35 22 42 22
bestimmung der Nein, eher weniger 42 26 12 10
einzelnen Gruppen -
in HS-Gremien Keine Antwort 19 4y 27 33
Bekanntheitsgrad | Ja, eher stérker 31 26 12 4
der Hochschule Weder ja noch nein 38 26 35 37
Nein, eher weniger 15 7 31 11
Keine Antwort 16 41 22 ue
Eindruck tber die Ja, eher stiirker b6 26 - -
Hochschulen aus Weder ja noch nein 23 3o - -
brittquellen Nein, eher weniger 19 7 - -
Keine Antwort 12 37 - -
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‘Die Dekane wurden nicht direkt nach den Griinden befragt,

sondern sie sollten eine Antwort auf die Frage geben,

welche Grinde wohl bei Personalberater und Personalchefs

zur Bevofzugung oder Ablehnung einzelner Hochschulen
fihren. Die Tabelle 8 a und 8 b enthalten - Mehrfach-
nennungen waren méglich - den Prozentsatz der Dekane,

welche meinen, daB ein bestimmtes Kriterium in der Praxis

eine positive oder negative Rolle bei der Beurteilung

der Berufschancen spielt.

Tabelle 8 a .

Grinde flr die positive
Beurteilung einzelner Hoch~
schulen durch die Wirtschafts-
praxis - nach Meinung der Dekane -
(Angaben in Prozent)

- Besondere wissenschaftliche Qualifikation

der Absolventen dieser Hochschule(n) 42
- Allgemein hohe Anforderungen dieser Hochschule(n) 62
- Praxisnghe der Ausbildung 62
- Forschungsnahe Lehre 26
- Verwirklichte Regelstudienzeit 17
- Personelle Besetzung des Lehrkdrpers 62
- Theoretiéche Fundierung der Ausbildungsinhalte 8
-~ Hoher Bekanntheitsgrad der Hochschule(n) 64
~ Verfassungsmiflige Regelung der Mitbestimmung der

einzelnen Gruppen in den Gremien der Hochschule(n) 13
-~ BErfahrungen mit Mitarbeitern b
~ Eigene Erfahrungen oder Verbindungen mit der (den)

betreffenden Hochschule(n) 55
- Eindruck iiber die Hochschule(n) aus Drittquellen 49
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Tabelle 8 b

Grinde fir die negative Beurteilung
einzelner Hochschulen durch die Wirt-
schaftspraxis

- nach Meinung der Dekane -

(Anggben in Prozent)

- Méngelhafte wissenschaftliche Qualifikation der
Absolventen dieser Hochschule(n) 57

- Allgemein geringe Anforderungen dieser Hochschule(n)| 72

- Praxisferne der Ausbildung ' L7
- Keine forscﬁungsnahe Lehre : . 15
- Nichtverwirklichte Regelstudienzeit 8
- Personelle Besetzung des Lehrk§rpers L3

-~ Ausbildungsinbalte sind wenig theoretisch fundiert i1

- Geringer Bekanntheitsgrad der Hochschule(n) 47

- Verfassungsmifige Regelung der Mitbestimmung der
einzelnen Gruppen in den Gremien der Hochschule(n) 23

- Brfahrungen mit Mitarbeitemn 38

- Eigene Erfahrungen oder Verbindungen mit der (den)
betreffenden Hochschule(n) 38

- Eindruck iiber die Hochschule(n) aus Drittquellen 58

Unterstellt man, daR die Personalberater und Personal-
chefs die Grinde fir die Beurteilung der Berufschancen
einzelner Hochschulen im wesentlichen richtig angegeben
haben, dann gibt die Gegeniiberstellung der Begriindungen
der Wirtschaftspraxis mit den Grinden, die nach Meinung
der Dekane eine Rolle spielen, einen Anhaltspunkt dafiir,
inwieweit man an den Hochschulen™in der Lage ist, die
Bedlirfnisse der Praxis zu erkennen. Eine solche Gegen-
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liberstellung zeigt, dak die Dekane sehr wohl die Grilnde
kennen, welche zu einer Bevorzugung oder Ablehnung der
Wirtschaftspraxis filhren. Aufgrund der Anonymit4t der
Umfrage kann nicht geprift werden, ob die Dekane der
schlechter beurteilten Hochschulen - soweit sie geant-
wortet haben - vielleicht weniger gut die Griinde fir

die Beurteilung von Berufschancen durch die Wirtschafts-

praxis einschdtzen kdénnen.

4, Zur Organisation der Hochschulen

‘Die Argumentation fiir bestimmte Formen der Hochschul-
organisation ist in der Bundesrepublik kaum empirisch
fundiert worden. So hat z. B. die Befragung des Instituts
fir Demoskopie in Allensbach zur Lage der Forschung an
den deutschen Universititen 1 ergeben, daf die Entwick-
lung falscher Hochschulstrukturen ein wesentlicher Grund
fiir die pessimistische Einstellung vieler Forscher zur
heutigen deutschen Universit#dt ist. Es war daher das Ziel
der Befragung der Dekane, nicht nur Aussagen liber die
Berufschancen von Hochschulabsolventen, sondern auch
Aussagen zur Hochschulorganisation zu erhalten. Auferdem
wurden die Dekane zur Mitwirkung der einzelnen Gruppen

in der heutigen Gruppenuniversitdt befragt.

h.1. Organisation von Hochschulgremien

Die 53 antwortenden Dekane haben zu Fragen der Organi-
sation vom Gremien bzw. Ausschiissen ihrer Hochschule
Stellung genommen, welche sich auf die Aufbau- und
Ablauforganisation beziehen. Die Ergebnisse sind im
folgenden wiedergegeben.

. 1Vgl. 0.V., Zur Lage der Forschung an den deutschen
Universitédten, Deutsche Universitits-Zeitung - Hochschul-
dienst 1977. S. 274-=276.
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Beurteilung der.Organisation von Gremien
bzw. Ausschilssen durch Dekane
(Angaben in Prozent)

a) Die Zahl der Gremien ist

zu grof: richtig: zu. klein:

[ ] o]

’

b) Die Personenzahl in den Gremien ist
im allgemeinen:

zu groB: richtig: zu klein:

E [ ] [o]

c) Die Sitzungen der Gremien finden statt:

zu oft angemessen oft zu selten.

54 - [ [o]

d) Die Dauer der Sifzungen von Gremien ist

zu lang: ‘angemessen: zu kurz:

56 38 : 0

.

€) Die Dauer des Ent tscheidungsprozesses in Gremien ist

in bezug auf eln anstehendes Problem

zu lang: angemessens zu kurz:

(1  [=] [

ﬁ Die Kommunikation zwischen Fachbereichen oder
innerhalb von Fachbcrelchcn wird durch die Grenien
verstirkt:

Ja : wveder ja = nein
noch nein

keine
Antwort:

keine
Antwort:

kelne
Antvort

[e]

keine
Antwort:

6

keine
Antwort:

keine
Antvort

[a]



- 24 4

'~ Die obigen Antworten zeigen, daB die Zahl der Gremien
im allgemeinen als zu groR empfunden wird und daB auch
die Zahl der in den Gremien vertretenen Personen im
allgemeinen zu grof ist. Die Sitzungen der Gremien
finden nach Meinung der Dekane zu hdufig statt und

dauern erheblich zu lange.

Diese Feststellungen sind im wesentlichen eine Ursache

der gestiegenen Beteiligung verschiedener Gruppen an

den Entscheidungen der Universitidten. Selbst wenn aus

der Organisationstheorie bekannt ist, daB die Vergrdferung
von Gremien und die Unterschiedlichkeit in der.«Zusammen-
sétzung von Gremien die Intensitdt der Gremienarbeit
(Tagungshiufigkeit, Tagungsdauer) steigern, so muB ge-
fragt werden, ob diese Entwicklung auch zu einer Ver-
besserung der Qualitdt der Entscheidungen gefilihrt hat.
Dies betrifft nicht nur die Mitwirkung anderer Gruppen als
der der Professoren, sondern auch die Professoren selbst.
Denn man stellt immer wieder fest, daB in Hochschulgremien
die Zahl der vertretenen Meinungen direkt mit der Zahl der in
dem Gremium vertretenen Professoren korreliert. Hier

muf die Frage nach der Entscheidungsqualitdt gestellt
werden, weil auch bei den Professoren offenbar die Kosten-
Nutzen-Relationen fiir die Hochschule nicht immer richtig
gesehen werden oder andere Nutzenvorstellungen ins Spiel

kommen.

Die folgenden Tabellen 9 a und 9 b geben Antworten zur
Aufbauvorganisation wieder.



Tabelle 9 a )

Die Aufbauorganisation auf Fachbereichs-

ebene (Angaben in Prozent)

Ja

Weder Jja
noch nein

Nein

Keine
Antwort

Die Zahl der Institute,
Seminare o.4a.
reich gewiihrleistet eine
wirkungsvolle Koordina-
tion zwischen den Ein-
heiten

Die gegebene Organisa-
tion am Fachbereich er-
moglicht eine Koopera-
tion der Institute, Se-
minare und &hnlichen
Einrichtungen

am Fachbe-

53

60

23

21

15

15

Tabelle 9 b

Die Beurteilung einer hauptamtlichen
~ Hochschulleitung (Angaben in Prozent)

Eine Stdrkung der Hochschulspitze durch ein hauptantlichesg~

Prdsidiunm bewirkt:
Ja Weder ja Nein Keine
noch nein Antwort

1. Eine Konzentration der

EinfluBnahme 55 26 6 13
2. Eine bessere Kontrolle

der Hochschule 24 40 21 15
3. Eine Beschleunigung der

Entscheidungsprozesse 15 38 34 13
4. Eine Steigerung der

Leistungsfdhigkeit der

Hochschule ' 13 30 42 15
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Aus der Tabelle 9 a ergibt sich, daB die Zahl der
Institute an einem Fachbereich und die im Fachbéréich
mdgliche Kooperation als befriedigend angesehen werden,
wenn auch leichte Anzeichen daflir vorhanden sind, daB
die Zahl der Institute innerhalb eines Fachbereichs

eher als zu groR erscheint.

Die Antwort auf die Frage nach einer hauptamtlichen
Hochschulleitung1 zeigt deutlich die tendenzielle

Ablehnung eines hauptamtlichen Prdsidiums dﬁrch die

Dekane. Allerdings ist zu berlicksichtigen, daf die

Dekane gerade Vertreter der Untereinheiten der Hoch-

schule sind, welche von der Einrichtung einés Prisidiums
stdrker in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeschrinkt werden.
Es muBR daher besonders vermerkt werden, daB® auch die Dekane
die stdrkeren Kontrollmdglichkeiten durch ein hauptamt-

liches Prdsidium bestdtigen.

1Vgl. dazu etwa WIBERA-Projektgruppe - Heinz Bolsenk&tter -
(Hrsg.) ,» Okonomie der Hochschule, Band I, Baden-

Baden 1976, S. 81.
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Zur Mitbestimmung einzelner Gfuppen der

Die Dekane wurden schlieBlich nach der Qﬁalitﬁt der

Gremienarbeit von Mitgliedern dieser Gremien befragt,

wobel auf die Vorbereitung der Sitzungen und auf die
Kompetenz abgestellt wurde. Die Antworten sind in den
Tabellen 10 a und 10 b wiedergeben (lle. Angaben in

Prozent).

Die Vorbereitung der
Mitglieder von Gremien

Tabelle 10 a

guf die Sitzungen ist sehr gut| gut |genligend| mangel-}unzu keine
im allgemeinen bei: ) : hafiz. reichend| Antwort
Professoren 2 32 43 8 8
wiss. Mitarbeitern 2 34 45 8
Studenten 5 23 40 19 5 8
nichiwiss,
Mitarbeitzrn 2 15 40 19 13 11
Tabelle 10 b
Die auf die Gremienaufgabe
bgzogene Kompetenz der
Mitglieder von Gremien
ist im allgemeinen bei: sehr gut| gut |geniligend| mangel-|unzu- keine
. haft reichend | Antvort
Professoren 8 54 26 8
wiss. Mitarbeitern 0 43 36 11
Studenten 0 25 30 . 25 11 9
nichtwiss,
Mitarbeitern 0 25 19 26 19 11
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Diese Antworten zeigen, daR erhebliche Vorbehalte
gegeniiber Studenten und nichtwissenschaftlichen Mitar-
beitern bestehen, was die Vorbereitung und die auf die
Gremienaufgabe bezogene Kompetenz angeht. Dies mag ein
Ausdruck der Tatsache sein, daB die Hochschulorganisation
in einigen Bundesldndern das Mitbestimmungsprinzip von
Gruppen zu einseitig handhabt, ohne auf die unterschied-
liche Qualifikation der Gruppen Riicksicht zu nehmen.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, daR® die Frage nach
dem Repridsentationsgrad in den einzelnen Gremien zu ent-
sprechenden Antworten der Dekane fiihrt (vgl. Tabelle 11).
Allerdings ist kritisch zu bemerken, daf die Dekane
Vertreter einer der dort angesprochenen Gruppen sind.

Tabelle 11

Meinungen der Dekane zur Beteiligung
von Gruppen in Gremien
(Angaben in Prozent)

Der Reprisentationsgrad in
folgenden Gremien sollte: | pyant | Konstant Verringert | Xeine
) werden ( bleiten werden /ntwort

In der
Fachbereichsversammlung

~ bei Professoren 21 62 4 13
bei wiss. Mitarbeitern 19 54 -8 . 19
bei Studenten 2 60 21 17
bei nichtwiss. Mitarbeitern 6 60 13 21
Im Senat
bei Professoren ’ 21 58 s 6 15
bei wiss, Mitarbeitern 15 55 1" 19
bei Studenten 4 56 . 21 19
bei nichtwiss. Mitarbeitern 4 56 19 21
ﬁﬁtg;ﬁ;ﬁtspnrlameng
bei Professoren 19 - 6 41
bei wiss. Mitarbeitern 8 39 8 45
bei Studenten 2 38 15 45
bei nichtwiss. Mitarbeitern 2 38 15 45
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Es ist einer weiteren Untersuchung vorbehalten, inwieweit
diese Urteile zur Verdnderung der Struktur von Gremien von
den speziellen Mitbestimmungsregelungen der einzelnen
Fakultdten, deren Dekane geantwortet haben, abhinglg sind.

5. Ergebnis

Die Befragung von Experten aus Wirtschaft und Wissen-
schaft - von Personalberatern, Personalchefs von Grof-
unternehmen sowie von Dekanen - hat ergeben, daR die
Berufschancen von Hochschulabsolventen nicht nur von
der besonderen Eignung der einzelnen Absolventen ab-
hingen, sondern auch von Eigenschaften der besuchten

Universitéit,

Insbesondere kdnnen die Hochschulabsolventen mit besseren
Berufschancen in der Wirtschaft rechnen, wenn sie von

einer Hochschule kommen, die

- hohe Anforderungen stellt
- eine hohe Qualitidt der Hochschullehrer aufweist

- Praxisnihe der Ausbildung gewdhrleistet.

Wie die Auswertungen zeigen, weisen die Universitéten,
Technischen Hochschulen und Gesamthochschulen in der
Bundesrepublik bezliglich dilieser Voraussetzungen offenbar

erhebliche Unterschiede auf.

Es muR davon ausgegangen werden, daB die Hochschulpolitik
die Rahmenbedingungen fiir die Aufgabenerfiillung einer
Hochschule festlegt. Eine Hochschulpolitik, welche sich
an den genannten Kriterien ausrichtet, erhdht daher
tendenziell die Berufschancen von Hochschulabsolventen in
der Wirtschaft. '

o0o



