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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajataus-
taisten yritysten reaalisen arvonlisayksen, tyollisyy-
den ja tydn tuottavuuden kasvua Suomessa vuosina
2007-2016. Analyysissa on kaytetty Tilastokeskuksen
ns. FLOWN-aineistoa, joka mahdollistaa yritysten, nii-
den omistajien ja tyontekijdiden rekisteripohjaisten
tietojen yhdistamisen.

Maahanmuuttajataustaisten yritysten osuus yrityskan-
nasta on ollut muutaman prosentin ja osuus yrityssek-
torin tyévoimasta yhden prosentin luokkaa, joten nii-
den vaikutus Suomen talouden ja ty6llisyyden kasvuun
on pakostakin rajallinen. Maahanmuuttajataustaisten
yritysten reaalisen arvonlisayksen kasvu on kuitenkin
ollut selvasti muita yritysryhmia nopeampaa. Tyopaik-
kojen syntymisaste on niissa ollut poikkeuksellisen voi-
makasta, mutta tyopaikkojen tuhoutumisaste on ol-
lut silti samaa luokkaa kuin kotimaisissa paikallisissa
yrityksissa. Maahanmuuttajataustaiset yritykset ovat
luoneet suhteellisen paljon matalan tuottavuuden ja
palkkatason tyopaikkoja. Niiden palkkojen kasvu on
ollut keskimaarin muita nopeampaa, mutta palkko-
jen myotasyklinen suhdannevaihtelu on ollut muita
voimakkaampaa.
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Abstract

Immigrant-owned, Local and Global Firms in
the Finnish Job and Production Restructuring

We examine the growth of real value added, labour input
and labour productivity of immigrant-owned firms in Fin-
land in 2007-2016. In our analysis we use the so-called
FLOWN (Finnish Longitudinal OWNer-Employer-Employ-
ee) data by Statistics Finland that allows linking regis-
ter information on firms, their owners and employees.

As immigrant-owned firms account for a few percent of
all firms and about one percent of all labour in the busi-
ness sector, their contribution to the growth of output
and employment must be limited. However, the growth
rate of their real value added is markedly stronger than
in other firm groups. Their job creation rates are excep-
tionally high but their job destruction rates are, however,
about the same magnitude as in the indigenous-owned
firms. The immigrant-owned firms have created a rel-
atively large amount of low productivity and low wage
jobs. On an average, their wage growth has been some-
what higher than in other firms, but pro-cyclical varia-
tion of wages has been stronger.
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Maahanmuuttajien vaikutuksesta Suomen talouskehityk-
seen on kéyty vilkasta keskustelua. On huomautettu, et-
td Suomen huoltosuhde on heikentynyt huolestuttavaan
suuntaan. Tilastokeskuksen tuoreimmat videstdennusteet
ovat antaneet lisdd huolenaiheita. Julkisen talouden kes-
tdvyyden kannalta on tdrked kysymys, kuinka hyvin maa-
hanmuuttajat ty6llistyvit.

Pitkén aikavilin talouskasvu puolestaan madrdytyy tyo-
panoksen ja tyon tuottavuuden kasvun perusteella, ja
tyon tuottavuus on niistd pitkilld aikavililld ratkaiseva.
Neoklassiseen kasvuteoriaan nojautuen tyon tuottavuus
voidaan jakaa niin sanottua kasvulaskentaa kiyttden kol-
meen padtekijddn. Ne ovat: pddomaintensiivisyys, tydpa-
noksen rakenne (laatu) seki jafinndstermi, jota kutsutaan
kokonaistuottavuudeksi (total factor productivity, TFP).

Innovaatioperusteisen schumpeterildisen kasvuteorian
hengessd on puolestaan luontevaa tarkastella tydpanok-
sen ja tyon tuottavuuden kasvun tekijoitd yritystasolla
(Aghion ym., 2014; Hyytinen ja Maliranta, 2019). Koko
talouden tasolla nihtédvi tyollisyyden nettokasvuaste on
yritystasolla tapahtuvan tySpaikkojen syntymisasteen ja
tyopaikkojen tuhoutumisasteen erotus. Tyopaikkojen
syntymisaste kertoo, kuinka paljon uusia tyopaikkoja on
syntynyt sellaisiin yrityksiin, jotka ovat tulleet juuri mark-
kinoille tai jotka ovat lisdnneet henkilokuntaansa edelli-
sestd vuodesta. Tyopaikkojen tuhoutumisaste puolestaan
kertoo, kuinka paljon taloudessa on kadonnut tydpaikko-
ja siksi, ettd jotkut yritykset ovat lopettaneet toimintansa
tai vihentineet henkilokuntaa edellisesti vuodesta (Da-
vis ja Haltiwanger, 1999; Ilmakunnas ja Maliranta, 2011).

Tyo6n tuottavuuden kasvun yritystason tekijoitd voidaan
puolestaan tarkastella hajotelmilla, joiden avulla voidaan
katsoa, mikd merkitys tyon tuottavuuden kasvulle on ol-
lut uusien yrityksien markkinoille tulolla, vanhojen yri-
tysten poistumisella ja tydvoiman uudelleen kohdentu-
misella yritysten valill4.

Sekd tyopaikkojen muutoksia ettd tyon tuottavuuden
yritystason tekijoitd voidaan edelleen jakaa erilaisten
yritysryhmien mukaisiin osiin. Télld tavalla esimerkiksi
Maliranta ja Hurri (2017) tarkastelevat, mikd merkitys
kasvuyrityksilld on ollut tydpaikkojen luonnille, tuotta-
vuuden kasvulle, talouskasvulle ja talouden tuottavuut-
ta vahvistavalle yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutok-
selle eli niin sanotulle luovalle tuholle.

Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme maahanmuuttajien
merkitystd Suomen talouskasvulle, mutta keskitymme
yrityssektoriin. Tarkastelemme tyopaikkojen syntymis-
td, tuhoutumista ja tyon tuottavuuden kasvua maahan-
muuttajataustaisissa yrityksissid. Teemme lisdksi vertai-
luja paikallisiin kotimaisiin yrityksiin sekéd kotimaisiin ja
ulkomaisiin monikansallisiin yrityksiin.

Luvussa 1 esittelemme aiheen teoreettista taustaa, luvus-
sa 2 kuvaamme kdyttimddmme aineistoa ja luvussa 3 esi-
tdmme empiirisen analyysimme. Luvussa 4 teemme joh-
topddtokset ja lausumme lopputoteamuksia.

1 Paikalliset,

globaalit, ulkomaiset ja
maahanmuuttajataustaiset
yritykset

Kirjallisuudessa on jo kauan sitten havaittu, ettd ulko-
maisten yritysten tuottavuus ja palkat ovat kotimaisia
korkeammat. Erityisen selvd ulkomaisten ja kotimaisten
yritysten ero on kehitysmaissa (Willmore, 1986), mut-
ta ero on merkittdvd myos kehittyneissd maissa. Doms ja
Jensen (1998) havaitsivat, ettd Yhdysvaltojen teollisuu-
dessa ulkomaiset yritykset maksoivat teollisuustyonteki-
joille 7 prosenttia ja muille tyontekijaryhmille 2 prosent-
tia korkeampaa palkkaa kuin kotimaiset yritykset, vaikka
taustatekijdt kuten toimipaikan koko, ikd, toimiala ja si-
jainti kontrolloitiin tilastollisilla menetelmilld. Palkka-
eroa selittdd tydn tuottavuus, joka oli ulkomaisissa yrityk-
sissd perdti 20 prosenttia kotimaisia yrityksid korkeampi,
vaikka edelld olevat tekijdt oli kontrolloitu. Melkein puo-
let téstd tuottavuuserosta selittyy sillé, ettd ulkomaalai-
somisteisissa toimipaikoissa on suurempi pddomakanta
tyopanosta kohti, mutta merkittdvd osa jad selittdmattd.

Johtamisen laatu on yksi tuottavuuteen vaikuttavista te-
kijoistd, mihin on viime vuosina kiinnitetty yhd enem-
min huomiota (Bloom ym., 2014). N#issd analyyseissid
on havaittu, ettd Yhdysvaltojen teollisuudessa paikallis-
ten kotimaisten yritysten johtamiskdytdntojen laatu on
selvisti heikompi kuin ulkomaisten yritysten. Samanlai-
nen ero johtamisen laadussa paikallisten ja ulkomaisten
yritysten vililld on havaittu kaikissa muissakin maissa
(Bloom ym., 2014, ks. kuvio 7).}
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Kun Doms ja Jensen (1998) tekivit vertailuja monikan-
sallisten yhdysvaltalaisten ja ulkomaisten toimipaikko-
jen? vililld, he havaitsivat, ettd palkoissa ei ollut merkit-
tdvdd eroa, mutta monikansallisissa yhdysvaltalaisissa
toimipaikoissa tyon tuottavuus oli muutamia prosent-
teja korkeampi kuin ulkomaalaisomisteisissa toimipai-
koissa. Ndmad ja myShemmit analyysit kertovat, ettd on
tarkedmpdd tehdi erottelu paikallisten ja monikansallis-
ten yritysten kuin kotimaisten ja ulkomaalaisomisteisten
yritysten vililld (Bellak, 2004). Kansainvilisen kaupan
ja omistuksen teoriassa on kiinnitetty huomiota tdhédn

2004; Helpman, 2006).

Ulkomaisomisteisilla yrityksilld voi olla positiivisia vai-
kutuksia kansantalouden tuottavuuteen kolmesta syysté.
Ensinnikin koska ulkomaalaisomisteisten (ja monikan-
sallisten) yritysten tuottavuuden taso on korkea, niilld
on suora positiivinen vaikutus talouden tuottavuuteen.
Toiseksi, ulkomaisilla yrityksilld on korkean tason tek-
nologista tietdmysti, joka voi levitd paikallisiin yrityk-
siin esimerkiksi tyontekijdvirtojen vilitykselld ja nostaa
paikallisten yritysten tuottavuuden tasoa (Blomstrdm
ja Kokko, 1998; Balsvik, 2011). Kolmanneksi, ulkomaa-
laisomisteiset yritykset voivat lisitd kilpailupainetta pai-
kallisilla markkinoilla, miki voi lisdtd paikallisten yritys-
ten innovaatiokannusteita ja tdtd kautta niiden tuotta-
vuutta (Aghion ja Howitt, 2009).

Toisaalta kilpailupaineen vaikutus voi olla kaksijakoinen.
Se voi lisdtd parhaiden paikallisten yritysten innovaatioha-
lukkuutta, koska onnistuneen innovaation jélkeen niilld voi
vield olla mahdollisuus menestyd maassa toimivan ulkomaa-
laisomisteisen yrityksen kanssa kilpailtaessa (Aghion ja Ho-
witt, 2009, s. 274-281). Toisaalta kilpailupaine voi lannistaa
sellaisen yrityksen innovaatiohalukkuutta, joka on tuotta-
vuudeltaan niin paljon globaalia yritystd heikompi, ettei se
onnistuneen innovaationkaan jélkeen menesty kamppai-
lussa (Boone, 2000). Kova tuotemarkkinakilpailu paikallis-
ten ja ulkomaalaisomisteisten yritysten vililld voi vdhentdd
tyontekijoiden vilisti liikkuvuutta, koska ulkomaalaisomis-
teisilla yrityksilld on merkittdvd intressi yrittdd vihentdd ar-
vokkaan tiedon levidmisté paikallisiin kilpailijoihin (Fosfuri
ym., 2001). Kova tuotemarkkinakilpailu voi siis heikentdi
sitd ulkomaalaisomisteisista yrityksistd aiheutuvaa positii-
vista tuottavuusvaikutusta, joka syntyy teknologisen tiedon
leviimisestd. Hakkala Nilsson ja Sembenelli (2018) saavat
télle ennusteelle empiiristd tukea suomalaisilla aineistoilla.

Maahanmuuttajataustaisten yritysten merkityksestd ta-
louskasvulle ja tydllisyydelle on sangen laaja kirjallisuus
(ks. esim. Fairlie ja Meyer, 2003; Fairlie ja Lofstrom, 2015;
Kerr Pekkala ja Kerr, 2016; Fornaro, 2018). Monet tut-
kimuksista keskittyvit korkean teknologian aloihin tai
yrityksiin. Jotta saataisiin kattava kuva maahanmuutta-
jataustaisten yritysten merkityksestd koko kansantalou-
den kasvulle, on tarpeellista ottaa tarkasteluun edusta-
vasti kaikenlaiset yritykset.

Kun halutaan arvioida maahanmuuttajataustaisten yrittd-
jien tai ulkomaisen omistuksen vaikutusta Suomen talou-
teen, edelld esitettyjen havaintojen perusteella luokittelus-
sa on tirkedd tehdd ero paikallisten ja globaalien yritysten
vililld. Paikallisella yritykselld tarkoitetaan tdssi sitd, ettd
yrityksen omistus on péddasiassa Suomessa asuvien hen-
kiliden omistuksessa eli ettd yritys ei ole monikansalli-
nen. Paikalliset yritykset jaetaan edelleen suomalaisessa
omistuksessa oleviin yrityksiin sekd maahanmuuttajataus-
taisten omistuksessa oleviin (paikallinen ulkomainen).
Vastaavasti globaalit monikansalliset yritykset jaetaan suo-
malaisessa omistuksessa oleviin sekd ulkomaalaisomistei-
siin. Globaalit yritykset jaetaan siis kahteen osaan vastaa-
valla tavalla kuten Doms ja Jensen (1998) seki lukuisat
muut tutkimukset ovat viime vuosina tehneet.

Tutkimuksessa yritykset siis ryhmitelldén seuraavasti:

a. Paikalliset kotimaiset

Paikalliset ulkomaiset

(maahanmuuttajataustaiset yritykset)
c. Globaalit kotimaiset

(monikansalliset kotimaiset yritykset)
d. Globaalit ulkomaiset

(monikansalliset ulkomaiset yritykset)

2 Aineisto

Tutkimuksessa tarkastellaan véhintddn yhden henkilon
yrityksid yrityssektorilla, johon tédssd tutkimuksessa lue-
taan seuraavat toimialat (suluissa on TOL 2008 -toimi-
alaluokituksen mukainen tunnus):

- Kaivostoiminta (”B”)

- Teollisuus (’C”)

- Sdhko-, kaasu- ja liampdhuolto, jadhdytysliiketoi-
minta ("D”)
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- Vesihuolto, viemiri- ja jatevesihuolto, jatehuolto
ja muu ympériston puhtaanapito ("E”)

- Rakentaminen (”F”)

- Tukku- ja vihittdiskauppa ("G”)

- Kuljetus- ja varastointi ("H”)

- Majoitus- ja ravitsemustoiminta (”1”)

- Informaatio- ja viestintd (”J”)

- Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
("M”)

- Hallinto- ja tukipalvelutoiminta ("N”)

Kuten tdmén tutkimuksen aineiston kuvailevassa analyy-
sissd kdy ilmi, maahanmuuttajataustaisten yritysten lu-
kumdird on teollisuudessa sen verran pieni, ettd tulokset
ovat téltd osin epédluotettavia. Tastd syystd empiirisessd
analyysissd keskitytddn vield erikseen yksityisiin palve-
luihin, johon téssd luetaan toimialat tukku- ja vahittiis-
kaupasta hallinto- ja tukipalvelutoimintoihin, eli toimi-
aloihin ”G”-”N” pois lukien rahoitus- ja vakuutussektori
(”K”) ja kiinteistdalan toiminta (”L”).

Maahanmuuttajataustaisia yrityksid on midritelty Tilas-
tokeskuksen yritystietopalvelussa vuodesta 2013 1dhtien
yrityksille kohdistetun yrittdjatyopanoksen kautta. Yrit-
tdjdpanoksen arvioinnissa on kiytetty useita eri tieto-
ldhteitd, eikd vastaavia estimaatteja ole saatavilla ennen
vuotta 2013. Tédssd tutkimuksessa on tdrkedd katsoa pai-
kallisia ja globaaleja yritysryhmid pidempéni aikasarjana,
jotta voimme arvioida yrityssektorin kehityskulkuja. T4-
hén tarkoitukseen olemme muodostaneet maahanmuut-
tajataustaisista yrityksistd aikasarjan vuosille 2006-2016
kayttdmalld hyviksi Verohallinnon Tilastokeskukselle
tilastotarkoituksiin toimittamia tietoja osakeyhtididen
omistajaosakkaista. Olemme tidydentdneet tédtd Tilasto-
keskuksen Finnish Longitudinal OWNer-Employer-Emplo-
yee (FLOWN) -aineistoa ketjuttamalla henkildomistajia
yritysomistajien takaa sekd linkittdmalld aineistoon omis-
tajien yritys- ja henkildominaisuuksia. FLOWN-aineiston
lisgksi hyddynndmme tutkimusaineiston muodostamises-
sa Tilastokeskuksen tyossdkidyntitilastoaineiston synty-
perdn ja ammattiaseman midritelmid sekd henkil6iden
yrityssuhdelinkkejd. Globaalien yritysten médrittely on
tehty Tilastokeskuksen yritys- ja konsernirekisterin tie-
tojen avulla. Yrityksen toimintaa kuvaavat tiedot saadaan
Tilastokeskuksen tilinpddtosaineistoista.?

Tilastokeskuksen vuonna 2012 kédyttonottaman syn-
typerd-luokituksen mukaan syntyperd midrdytyy hen-

kilén vanhempien syntymaévaltiotiedon perusteella. Ul-
komaalaistaustaisiksi médritellddn sekd ensimmaiisen
ettd toisen polven ulkomaalaistaustaiset henkildt, jotka
ovat syntyneet itse ulkomailla tai joiden molemmat van-
hemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt
ulkomailla. Ulkomaalaistaustaisia ovat my6s ulkomailla
syntyneet henkil6t, joiden kummastakaan vanhemmas-
ta ei ole tietoa Vdestorekisterinkeskuksen viestodtieto-
jarjestelméssd.

Méérittelemme maahanmuuttajataustaisiksi (b paikal-
lisiksi ulkomaisiksi) yrityksiksi ne yritykset, joiden tie-
dossa olevista henkildomistajista (osakeyhti6t) tai hen-
kiloyrittdjistd (luonnolliset henkilst, avoimet yhtidt ja
kommandiittiyhtiét) véhintddn puolet on ulkomaalais-
taustaisia. Mikdli yritys on monikansallisesti toimiva yri-
tys, se siirtyy ylempiin yritysryhmiin ¢ ja d, joissa tehdéddn
vield jako kotimaisiin ja ulkomaisiin omistuksen pdgasial-
lisen (vdhintdén 50%) perimméisen omistajatahon mu-
kaan (ultimate controlling institution).

3 Empiirinen analyysi

3.1 Kuvailevaa tietoa maahanmuuttaja-
taustaisista ja muista yrityksista

Taulukossa 1 esitetddn joitakin yritystoimintaa koskevia
tilastotietoja yritysryhmittdin vuonna 2016. Pdgosa (87,1
%) yrityksistd on paikallisia kotimaisia. Paikallisia ulko-
maisia eli maahanmuuttajataustaisia yrityksid on aineis-
tossamme 3 941 kappaletta (4,6 % yrityksistd) vuonna
2016. Paikallisten yritysten henkilémaérin osuus on alle
puolet (46,3 %) ja maahanmuuttajataustaisten yritysten
vain pari prosenttia (1,5 %). Vaikka globaalien yritysten
osuus kaikista yrityksistd on pieni (8,3%=5,6%+2,7%),
niiden osuus henkilokunnasta on yli puolet (52,2 % =33,7
% +18,5 %). Téstd syystd niiden suora vaikutus kansanta-
louden tuottavuuden ja palkkojen tasoon on vdistimittd
merkittdvd. Globaalien ulkomaisten yritysten keskikoko
on muita ryhmid suurempi (87,4 henkilod), palkkame-
not* palkansaajaa kohti muita korkeammat (60 000 € )
ja tydn tuottavuus muita korkeampi (92 000 €). Globaa-
lit kotimaiset yritykset ovat ndissd suhteissa hieman glo-
baaleja ulkomaisia yrityksid jdljessd, mutta selvésti edelld
molempia paikallisten yritysten ryhmid. Ndm4 havainnot
ovat kansainvilisen kaupan ja suorien sijoitusten kirjal-
lisuuden mukaisia (Helpman, 2006).
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Taulukosta my6s ndhdddn, ettd maahanmuuttajataustai-
set yritykset ovat keskim#irin pienempid (keskikoko 4,4
henkil64), yrittdjien osuus suurempi (10,8 %) ja palk-
kakulut tyontekijdd kohti (36 000 € ) sekd tuottavuus
(43 000 € ) matalammat, kun vertailukohtana kdytetdn
paikallisia kotimaisia yrityksid ja varsinkin kun niitd ver-
rataan globaaleihin yrityksiin.

Taulukossa tarkastellaan my0s erikseen teollisuutta ja yk-
sityisid palveluja. Kuten ndhdién, teollisuudessa toimivia
maahanmuuttajataustaisia yrityksid on aineistossamme
vain 116 kappaletta vuonna 2016. Niilld on siksi mitdton
merkitys koko teollisuuteen ja lisdksi tulokset eivit ole

vilttdmittd kovin luotettavia tai edustavia. Tdstd syystd
empiirisessd analyysissd keskitytdén yrityssektoriin koko-
naisuutena sekd erikseen yksityisiin palveluihin. Taulukos-
tandhdidn, ettd maahanmuuttajataustaiset yritykset ovat
painottuneet selvdsti yksityisiin palveluihin. Mutta my0s
yksityisissd palveluissa maahanmuuttajataustaiset yrityk-
set ovat pienempid kuin paikalliset kotimaiset tai globaalit
yritykset. Tydvoimakulut ja tyon tuottavuuden taso ovat
myos suhteellisen matalia. Sitd vastoin yrittdjatydvoiman
osuus on selvdsti suurempi kuin muissa yritysryhmissi.

Maahanmuuttajataustaisilla yrityksilld on siis suora ne-
gatiivinen kontribuutio kansantalouden palkkatasoon ja

Taulukko 1 Kuvailevia tietoja yrityksista ryhmittain, vuosi 2016

Globaalit Kaikki
ulkomaiset

Globaalit
kotimaiset

Paikalliset
ulkomaiset

Paikalliset

kotimaiset

Yrityssektori

Lukumaara 74 704 3941 4 803 2352 85 800
Lukumaara, osuus (%) 87,1 4,6 5,6 2,7 100
Henkildomaara 515 050 17 239 375 665 205 555 1113509
Henkilomaara, osuus (%) 46,3 1,5 33,7 18,5 100
Yritysten keskikoko 6,9 4,4 78,2 87,4 13,0
Yrittajien osuus henkilostosta (%) 5,6 10,8 0,2 0,0 2,6
Palkkakulut per palkansaaja (€) 47 202 36 411 52 287 60 176 51 266
Arvolisays per tyollinen (€) 61932 42 931 72 921 92 420 70 974
Teollisuus

Lukumaara 8 830 116 1166 412 10 524
Lukumaara, osuus (%) 83,9 1,1 11,1 3,9 100
Henkilomaara 83 981 684 118 988 67 359 271012
Henkildmaara, osuus (%) 31,0 0,3 43,9 24,9 100
Yritysten keskikoko 9,5 5,9 102,0 163,5 25,8
Yrittdjien osuus henkildstdsta (%) 3,7 6,7 0,1 0,0 1,2
Palkkakulut per palkansaaja (€) 49 030 44 378 57 854 62 278 56 267
Arvolisays per tyéllinen (€) 68 901 76 145 86 709 99 615 84 372
Yksityiset palvelut

Lukumaara 48 516 3103 3060 1795 56 474
Lukumaara, osuus (%) 85,9 5,5 5,4 3,2 100
Henkilomaara 321917 11 637 218 671 122 671 674 896
Henkilémaara, osuus (%) 47,7 1,7 32,4 18,2 100,0
Yritysten keskikoko 6,6 3,8 71,5 68,3 12,0
Yrittajien osuus henkilostosta (%) 58 14,7 0,2 0,0 2,9
Palkkakulut per palkansaaja (€) 46 056 36 081 47 813 58 589 48 833
Arvolisays per tyoéllinen (€) 56 195 41 334 62 446 81 263 62 520

Huom. Henkil6- ja tyontekijamaarat on mitattu kokoaikaisen tydntekijan tydpanosta vastaavissa yksikdissa (full-time equi-
valent unit). Palkat sisaltavat tydntekijalle maksettujen palkkojen lisaksi myds tydnantajan maksamat sosiaaliturvamaksut.
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Kuvio 1

Osuus yrityksista

Yksityiset palvelut

Yrityssektori

Teollisuus
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tyon tuottavuuden tasoon. Tdsséd analyysissd keskitytdin
kuitenkin tuotannon, ty6llisyyden ja tuottavuuden muu-
toksiin sekd ndiden muutosten yritysdynamiikkaan. Ku-
ten kuviosta 1 nihdéin, maahanmuuttajataustaisten yri-
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tysten osuus yrityksistd on kasvanut 2,5 prosentista 4,6
prosenttiin vuosina 2007-2016. Yksityisissd palveluissa
kasvua on ollut 3,3 prosentista 5,5 prosenttiin. Maahan-
muuttajataustaisten yritysten osuuden kasvu on tapah-
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tunut paikallisten kotimaisten yritysten kustannuksella,
silld my6s globaalien kotimaisten ja ulkomaisten yritys-
ten osuudet yrityksisti ovat olleet (lievissd) kasvussa.
My®ds osuus tydvoimasta on kasvanut voimakkaasti, 0,7
prosentista 1,5 prosenttiin yrityssektorilla ja 1,0 prosen-
tista 1,7 prosenttiin yksityisissd palveluissa.

3.2 Tuotannon kasvu

Tuotannon kasvu on méidritelmadllisesti typanoksen
méddrdn kasvun ja tyon tuotavuuden kasvun summa. Seu-
raavaksi tarkastelemme tuotannon, ty6llisyyden ja tyén
tuottavuuden muutoksia jatkavissa yrityksissi. Jatkaval-
la yritykselld tarkoitetaan tdssd sellaista yritystd, joka oli
toiminnassa my0s edellisend vuonna. Uusien ja poistu-
vien yritysten kontribuutio on tédssd siis poistettu.

Kuviossa 2 tarkastellaan jatkavien yritysten reaalisen® ar-
vonlisdyksen vuosimuutoksia yrityssektorilla sekd yksityi-
sissd palveluissa. Ndhddén, ettd arvonlisdyksen suhdan-
nevaihtelu on hyvin samanlaista kaikissa yritysryhmissd,
mutta maahanmuuttajataustaisten yritysten kasvu on ol-
lut kaikkina vuosina selvésti muita voimakkaampaa. Ku-
mulatiivisesti erot ovat olleet hyvin merkittévid; vuosina
2006-2016 maahanmuuttajataustaisissa yrityksissi reaa-
linen arvonlisdys on kaksinkertaistunut yrityssektorilla.

Kuvio 3 Tyéllisyyden nettomuutosaste, %
Yrityssektori
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Paikallisissa yrityksissd kumulatiivista kasvua on tapah-
tunut 19 prosenttia. Sen sijaan globaaleissa yrityksissd on
tapahtunut tuotannon vihenemist#; kotimaisissa globaa-
leissa firmoissa tuotanto on vihentynyt 13 prosenttia ja
globaaleissa ulkomaisissa 5 prosenttia.

Yksityisissd palveluissa arvonlisdyksen kasvun erot yritys-
ryhmien vélilld ovat pienemmait. Maahanmuuttajataus-
taisissa yrityksissd tuotanto on kasvanut 84 prosenttia,
paikallisissa kotimaisissa yrityksissd 34 prosenttia, glo-
baaleissa kotimaisissa 17 prosenttia ja globaaleissa ul-
komaisissa 11 prosenttia. On syytd huomata, ettd tdssd
on siis jdtetty pois uusien yritysten markkinoille tulo ja
vanhojen yritysten poistuminen. Kuten edelld todettiin,
maahanmuuttajataustaisten yritysten lukum#drd on kas-
vanut muita enemman.

3.3 Tyéllisyyden kasvu

Tuotannon kasvu on médritelméllisesti tySpanoksen
médrin ja tyon tuottavuuden kasvun summa. Kuvios-
sa 3 tarkastellaan tydllisyyden muutosta jatkavissa yri-
tyksissd. Tyopanoksen midrdd mitataan kokopdivéisten
tyontekijoiden yksikoissd (full-time equivalent units) eli
tdssd kidytdnnossd mitataan tehtyjen tydtuntien midrin

muutoksia.
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Kuten tuotannon kehityksessd, my6s tyollisyyden kehi-
tyksessd suhdannevaihtelu on ollut hyvin samanlaista
eri yritysryhmissd. Maahanmuuttajataustaisten yritys-
ten keskimédrdinen vuotuinen kasvu yrityssektorilla on
ollut 7 prosenttia vuodessa vuosina 2007-2016. Vastaava

Kuvio 4

luku paikallisissa kotimaisissa yrityksissd oli 2,1 prosent-
tia, globaaleissa kotimaisissa yrityksissd 0,1 prosenttia
ja globaaleissa ulkomaisissa yrityksissd -0,5 prosent-
tia. Yksityisissd palveluissa luvut ovat samansuuntaisia,
maahanmuuttajataustaisissa yrityksisséd 5,4 prosenttia,

Tyépaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteet paikallisissa kotimaisissa ja

maahanmuuttajataustaisissa yrityksissa, %
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paikallisissa kotimaisissa 2,5 prosenttia, globaaleissa ko-
timaisissa 1,3 prosenttia ja globaaleissa ulkomaisissa -0,1
prosenttia vuodessa.®

Midritelmallisesti tyoOllisyyden nettomuutosaste on
syntymisasteen ja tuhoutumisasteen erotus. Kuviosta
4 ndhdddn, ettd maahanmuuttajataustaisten yritysten
tyollisyyden kasvu on ollut nopeampaa kuin paikallisten
kotimaisten yritysten ennen kaikkea korkeamman syn-
tymisasteen ansiosta. Itse asiassa maahanmuuttajataus-
taisten yritysten tydpaikkojen tuhoutumisaste on jopa
jonkin verran paikallisia kotimaisia yrityksid korkeampi
niin koko yrityssektorilla kuin yksityisissd palveluissakin.

Kuviossa 5 tarkastellaan vertailun vuoksi tyopaikkavirto-
ja my0s globaaleissa kotimaisissa ja ulkomaisissa yrityk-
sissd. Tdssd on mukana my0s teollisuussektori. On kiin-
nostavaa havaita, ettd tdssikin tapauksessa tyopaikkojen
tuhoutumisasteet ovat hyvin samanlaiset kotimaisissa ja
ulkomaisissa yrityksissd. Ty6llisyyden kehityksen erot ai-
heutuvat jédlleen syntymisasteen eroista.

3.4 Tyon tuottavuuden kasvu

Tyon tuottavuuden kasvun kaksi yritystason
mekanismia

Tyon tuottavuuden kasvu on tydpanoksen kasvun rinnal-
la toinen tuotannon kasvun tekijoistd. Kuten edelld, myos
tissd keskitytddn jatkavissa yrityksissd tapahtuvaan ke-
hitykseen. Jatkavien yritysten tyon tuottavuuden kasvu
koostuu kahdesta yritystason mekanismista. Ne ovat 1)
jatkavien yritysten sisdlld tapahtuva tyon tuottavuuden
kasvu ja 2) yritysten tySpaikkarakenteiden muutokses-
ta aiheutuva tuottavuuden kasvu. Jdlkimmadistd voidaan
kdyttdd niin sanotun luovan tuhon indikaattorina. Se on
positiivinen silloin, kun korkean tuottavuuden yritykset
lisddvit tydpanosta enemmin kuin matalan tuottavuuden
yritykset eli tuottavuuden tason ja tydpanoksen kasvun
vililld on positiivinen yhteys.

Mekanismia on havainnollistettu oheisessa kuviossa 6.
Toimialalla esiintyy kaksi jatkavaa yritystd vuosina t-1 ja
t: korkean tuottavuuden yritys A ja matalan tuottavuu-
den yritys B. Yrityksen A tuottavuuden kasvu on hie-
man nopeampaa kuin B:n, miké nékyy kuvassa siind, ettd
A:n tuottavuutta osoittava viiva on hieman jyrkempi kuin
B:n. Pallon koko puolestaan kertoo siitd, kuinka paljon
yritys kdyttdd tydpanosta. Yritys A on lisdnnyt tydpanos-

ta (eli luonut uusia tyépaikkoja) ja yrityksessd B tyopa-
nos on vihentynyt (eli tydpaikkoja on tuhoutunut). Pak-
su katkoviiva osoittaa toimialan tuottavuuden eli ndiden
yritysten tuottavuuden kehityksen summatasolla (ns.
aggregaattituottavuus). Viivan korkeus kullakin hetkelld
on ndiden kahden yrityksen tuottavuustasojen painotet-
tu keskiarvo. Siksi katkoviiva on vuonna -1 ldhempéné
yritys B:td kuin A:ta ja vuonna t tilanne on pdinvastainen.

Toimialan tuottavuutta osoittavan viivan jyrkkyys riippuu
kahdesta asiasta. Ensiksi siitd, kuinka jyrkkid ovat yritys-
ten A ja B tuottavuutta osoittavat viivat. Toiseksi miten
tyOpanoksen médrdd osoittavien pallojen koko on muuttu-
nut vuosien -1 ja t vililld. Kuten ndhdéén, paksu katkovii-
va on jyrkempi kuin kummankaan yrityksen tuottavuutta
osoittava viiva. Tami kertoo siit, ettd yritysten tyOpaik-
karakenteiden muutoksella eli luovalla tuholla on tissi
esimerkissd toimialan tuottavuutta kohottava vaikutus.

Kuvion havainnollistamia mekanismeja voidaan laskea
yritystason aineistosta kdyttdmalld tarkoitukseen sopivaa
tuottavuuden hajotelmaa (Hyytinen ja Maliranta, 2013).
Yrityksissd tapahtuva tuottavuuden kasvu on laskettu
seuraavasti: Kullakin perdkkdisend vuosiparina kaikille
yrityksille lasketaan tyon tuottavuuden kasvu logaritmi-
sena muutoksena. Ndistd yrityskohtaisista kasvuluvuista
lasketaan painotettu keskiarvo, jossa painona kéytetddn
kunkin yrityksen ty6panososuutta edellisend ja nykyise-
nd vuotena. Néin laskettu nimellinen tydn tuottavuuden
muutos muutetaan reaaliseksi kdyttdmalld kansantalou-
den tilinpidon implisiittistd hintaindeksid. Ndin laskettu
toimialan tuottavuuskasvun tekijd kertoo, millainen on
ollut yritysten A ja B tuottavuutta osoittavien viivojen pai-
notettu keskimédrdinen kulmakerroin.” Toimialan tuot-
tavuuden kasvun toinen tekijd (eli yritysten typaikka-
rakenteiden muutoksesta aiheutuva vaikutus) on se osa
toimialan tuottavuuden kasvusta, jota ei voida selittdd yri-
tyksissd tapahtuvalla tuottavuuden kasvulla. Se voidaan
siis laskea vihentdmailld toimialan tuottavuuden kasvusta
yrityksissd tapahtunut tuottavuuden kasvu.®

Ty6n tuottavuuden kasvu yrityksissa

Kuviossa 7 esitetddn yrityksissd tapahtunut tuottavuuden
vuosikasvu paikallisissa kotimaisissa ja maahanmuutta-
jataustaisissa yrityksissd. Ndhddén, ettd tuottavuuden
kasvun suhdannevaihtelu on ollut sangen samanlaista.
Toisaalta maahanmuuttajataustaisissa yrityksissd tuot-
tavuuden vuosikasvu (0,1 prosenttia) on ollut keski-

1"
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Kuvio 5 Tydépaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteet globaaleissa kotimaisissa ja
ulkomaisissa yrityksissa, %
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Kuvio 6

Toimialan tuottavuuskasvu, tuotta-
vuuden kasvu yrityksissa ja tuotta-

vuutta vahvistava yritysten tyé-
paikkarakenteiden muutos

Tuottavuuden taso
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Kuvio 7
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médrin jonkin verran nopeampaa kuin paikallisissa ko-
timaisissa yrityksissd (-0,6 prosenttia) yrityssektorilla
vuosina 2007-2016. Tilanne on ollut vastaavanlainen
my&s yksityisissd palveluissa. Maahanmuuttajataustai-
sissa yrityksissd keskimddrdinen vuosikasvu on ollut 0,0
prosenttia ja paikallisissa kotimaisissa -0,2 prosenttia
vuosina 2007-2016.

Kuviossa 8 tarkastellaan tuottavuuden kasvua globaa-
leissa kotimaisissa ja globaaleissa ulkomaisissa yrityk-
sissd. Niissdkin tuottavuuskasvun suhdannevaihtelu on
hyvin samanlaista. Globaaleissa kotimaisissa yrityksis-
sd keskimiddrdinen vuosikasvu on ollut -1,8 prosenttia ja
globaaleissa ulkomaisissa yrityksissd -0,7 prosenttia yri-
tyssektorilla.

Tyon tuottavuuden kasvun “luova tuho”

Kuviossa 9 tarkastellaan jatkavien yritysten vililld ta-
pahtuneen luovan tuhon vaikutusta tyén tuottavuuden
kasvuun paikallisten kotimaisten ja maahanmuuttaja-
taustaisten yritysten vililld. Koko yrityssektoria tarkastel-
taessa maahanmuuttajataustaisten yritysten vililld luova

Tyon tuottavuuden kasvu jatkavissa yrityksissd, paikalliset yritykset, %-yksikk6a
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Kuvio 8 Tydn tuottavuuden kasvu jatkavissa
yrityksissd, globaalit yritykset,
%-yksikkoda
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tuho on ollut keskimiirin negatiivista ja selvisti vihii-
sempdd kuin paikallisten kotimaisten yritysten keskuu-
dessa. Toisaalta kun tarkastellaan yksityisid palveluja, luo-
van tuhon vaikutus on ollut maahanmuuttajataustaisten
yritysten vililld lievdsti positiivinen eikd se poikkea ko-
vin merkittdvisti paikallisten kotimaisten yritysten vililld
tapahtuneesta luovasta tuhosta. Kuten edelld todettiin,
teollisuudessa on sangen vihdn maahanmuuttajataustai-
sia yrityksid. Koko yrityssektorin tason vertailut kertovat
osin toimialarakenteiden eroista.

Kuviossa 10 vertaillaan luovan tuhon keskimaaraistd mer-
kitystd vuosina 2007-2016 yritysryhmittdin eri sekto-

Kuvio 9 Jatkavien yritysten valilla tapah-
tuvan luovan tuhon vaikutus tyon
tuottavuuden kasvuun, %-yksikkoa
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Kuvio 10  Luovan tuhon keskimdardinen
vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun

vuosina 2007-2016, %-yksikkoa
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reilla. Koko yrityssektoria tarkasteltaessa luova tuho on
selvisti voimakkaampaa globaaleissa yrityksissd kuin ko-
timaisissa yrityksissé. Teollisuudessa luova tuho on puo-
lestaan selvésti voimakkaampaa kuin yksityisissd palve-
luissa.'® Erityisen voimakasta luova tuho on globaaleissa
monikansallisissa yrityksissd. Ndissd yrityksissé yrityksen
tyollisyyden kasvu siis reagoi kaikkein herkimmin tuot-
tavuuden tasoon: tuottavat yritykset lisddvét henkils-
kuntaa ja heikosti tuottavat vihentévét sitd. Tamén me-
kanismin kontribuutio globaalien ulkomaisten yritysten
aggregaattitason tuottavuuskasvuun Suomen teollisuu-
dessa on ollut keskimédirin 1,3 prosenttiyksikkdd vuo-
dessa vuosina 2007-2016. Yksityisissd palveluissa luova
tuho on selvésti vihdisempdi kuin teollisuudessa, mut-
ta luova tuho on voimakkaampaa globaaleissa kuin pai-
kallisissa yrityksissd. Luovan tuhon kontribuutio maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten aggregaattitason tyon
tuottavuuden kasvuun yksityisisséd palveluissa on ollut 0,2
prosenttiyksikkdd vuodessa vuosina 2007-2016, joka on
samaa luokkaa kuin paikallisissa kotimaisissa yrityksissa.

Kontribuutiot luovaan tuhoon Suomessa

Edelld on tarkasteltu tuottavuuden yritystason dynamiik-
kaa yritysryhmien sisélld. Luovan tuhon kontribuutio yri-
tysryhmén tuottavuuden kehitykseen on siis positiivinen,
jos niiden yritysten, joiden tuottavuus on korkeampi kuin
kyseisessi ryhmdssd keskimadrin, tyollisyysosuus kyseises-
sd yritysryhmidssd kasvaa.

Koko kansantalouden (tai sektorin) tuottavuuden kehi-
tyksen kannalta olennaista on, kuinka paljon ty&paikko-
jen luomista on tapahtunut sellaisissa yrityksissg, joiden
tuottavuuden taso on kansantalouden (tai sektorin) kes-
kim#drdistd tasoa korkeampi. Kuten taulukosta 1 edelld
nidhtiin, maahanmuuttajataustaisten paikallisten yritys-
ten keskim@drdinen tyon tuottavuus on selvésti mata-
lampi kuin muissa yritysryhmissi. Toisaalta kuviosta 3
nihtiin, ettd maahanmuuttajataustaisiin paikallisiin yri-
tyksiin on syntynyt nettomé&driisesti selvisti enemmén
tyopaikkoja kuin muissa ryhmissd koko yrityssektorilla
ja yksityisissd palveluissa.

Edelld kerrotun perusteella voidaan jo péitelld, ettd maa-
hanmuuttajataustaisilla yrityksilld on ollut negatiivinen
vaikutus tyon tuottavuuden kehitykseen koko Suomen ta-
louden tasolla. Toisaalta, kuten kuviosta 1 ndhtiin, maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten tyollisyysosuus on vain
muutaman prosentin luokkaa, joten nédiden yritysten ab-
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soluuttinen vaikutus on kdytdnndssi vdistdmattd hyvin
pieni. Maahanmuuttajataustaisten yritysten suhteellisen
merkityksen arvioimiseksi niiden tuottavuusvaikutukset
voidaan “normeerata” kuten on tehty tutkimuksessa Hyy-
tinen ja Maliranta (2013). Normeeraus tehd#in siten, et-
td yritysryhmén tuottavuuskomponentin absoluuttinen
arvo suhteutetaan kyseisen ryhmin typanososuuteen.
Yritysryhmén normeerattu komponentti kertoo, millaista
koko sektorin kehitys olisi siind hypoteettisessa tilantees-
sa, ettd sektorin kaikki yritykset olisivat ominaisuuksil-
taan ja dynamiikaltaan samanlaisia kuin kyseinen ryhma4.

Taulukossa 2 esitetddn absoluuttiset ja normeeratut jat-
kavien yritysten vililld tapahtuvan luovan tuhon kont-
ribuutiot tyon tuottavuuden kasvuun eri yritysryhmis-
sd sekd koko sektorilla keskimddrin vuosina 2007-2016.
Yrityssektorilla se oli keskimidrin 0,24 prosenttiyksik-
ko4, teollisuudessa 0,66 prosenttiyksikkod ja yksityisis-

Taulukko 2 Yritysryhmien kontribuutio
sektorin tyon tuottavuuden
kasvun luovan tuhon kompo-

nenttiin, %-yksikkéa

Absoluuttinen “Normalisoitu

kontribuutio kontribuutio”

Yrityssektori

Kotimaiset paikalliset 0,01 0,09
Maahanmuuttajataustaiset -0,03 -2,81
Globaalit kotimaiset 0,18 0,52
Globaali ulkomaiset 0,07 0,57
Kaikki yritykset 0,24 0,24
Teollisuus

Kotimaiset paikalliset 0,12 0,51
Maahanmuuttajataustaiset  n/a n/a
Globaalit kotimaiset 0,28 0,59
Globaali ulkomaiset 0,25 1,35
Kaikki yritykset 0,66 0,66

Yksityiset palvelut

Kotimaiset paikalliset 0,05 0,19
Maahanmuuttajataustaiset -0,01 -1,29
Globaalit kotimaiset 0,42 1,25
Globaali ulkomaiset 0,03 0,27
Kaikki yritykset 0,49 0,49

Huom. N =1 529, 139 yritysta vuosina 2007-2017.
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sd palveluissa 0,49 prosenttiyksikk6d vuodessa. Abso-
luuttisesti ottaen globaaleilla kotimaisilla yrityksilld on
merkittdvé kontribuutio tydn tuottavuuden luovaan tu-
hoon. T4mi johtuu isolta osin siitd, ettd niiden tyollisyys-
osuus on merkittivd; keskimddrdinen tyollisyysosuus
vuosina 2007-2016 on ollut yrityssektorilla 39 prosent-
tia, teollisuudessa 49 prosenttia ja yksityisissd palveluis-
sa 36 prosenttia.

Maahanmuuttajataustaisten yritysten absoluuttinen
kontribuutio tyon tuottavuuden luovaan tuhoon on puo-
lestaan ollut véhédpétdinen. Mutta kun maahanmuutta-
jataustaisten yritysten kontribuutio suhteutetaan niiden
tyollisyysosuuteen, ndhddfn, ettd niilld on ollut suhteel-
lisesti ottaen merkittévd negatiivinen merkitys luovaan
tuhoon Suomessa. Niihin on syntynyt suhteellisen paljon
uusia matalan tyon tuottavuuden tydpaikkoja, milld on
ollut Suomen kansantalouden tuottavuuskasvua hidas-
tava vaikutus. Tdssd suhteessa maahanmuuttajataustais-
ten yritysten joukko poikkeaa tuottavuusdynamiikaltaan
merkittdvésti kotimaisista paikallisista yrityksistd ja var-
sinkin globaaleista kotimaisista ja ulkomaisista yrityksis-
té, joista kukin ryhm4 kontribuoi positiivisesti Suomen
talouden tyon tuottavuuden kasvuun luovan tuhon me-
kanismin vilitykselld, mikd ndhdéd&dn kuvion 11 normali-
soiduista luovan tuhon komponenteista.™*

3.5 Palkkojen kasvu

Kuten taulukosta 1 néhtiin, maahanmuuttajataustaisissa
paikallisissa yrityksissd palkkataso on selvdsti matalam-
pi kuin muissa yritysryhmissd. Vuonna 2016 ero yritys-
sektorilla oli paikallisiin kotimaisiin yrityksiin verrattuna
-22,9 prosenttia, globaaleihin kotimaisiin -30,4 prosenttia
ja globaaleihin ulkomaisiin -39,5 prosenttia. Yksityisis-
sd palveluissa erot olivat hieman pienemmit; ero paikal-
lisiin kotimaisiin oli -21,7 prosenttia, globaaleihin koti-
maisiin -24,5 prosenttia ja globaaleihin ulkomaisiin -38,4
prosenttia.

Kuviosta 11 ndhdién, ettd palkkojen kasvu on ollut jatka-
vien maahanmuuttajataustaisten yritysten sisélld vuosi-
na 2007-2016 kuitenkin keskim#drin selvisti nopeampaa
kuin muissa yritysryhmissd." Ero on ollut selvd sekd ko-
ko yrityssektorilla ettd yksityisisséd palveluissa. Toisaalta
ndhddin myos, ettd maahanmuuttajataustaisissa yrityk-
sissd palkkakehityksen suhdannevaihtelu on ollut selvés-
ti myotdsyklisempdd kuin muissa yritysryhmissi. Nou-
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Kuvio 11 Palkkojen kasvu jatkavissa
yrityksissa, %
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susuhdannevuosina (2008, 2012 ja 2014-2016) se on
ollut selvésti muita yritysryhmid nopeampaa, mutta toi-
saalta pahimpina laskusuhdannevuosina (2009 ja 2013)
negatiivista tai hyvin hidasta. Erityisen selvisti palkka-
kehityksen my6tdsyklisyys on ndhtévissd yksityisissd pal-
veluissa. Paikallisissa kotimaisissa yrityksissd palkkojen
kasvun suhdannevaihtelu niyttdisi olevan jonkin verran
vahdisempdd kuin maahanmuuttajataustaisissa yrityk-
sissd. Toisessa ddripddssd ovat globaalit ulkomaiset yri-
tykset, joissa palkkojen vuosikasvu on ollut hyvin vakaa
suhdannetilanteesta riippumatta.

Vaikka jatkavissa maahanmuuttajataustaisissa yrityksis-
sd palkkojen kasvuvauhti on kuitenkin ollut keskimé&a-
rin muita yritysryhmii nopeampaa vuosina 2007-2016,
palkkaero maahanmuuttajataustaisten yritysryhmén ja
muiden yritysryhmien vélilld on ollut pikemminkin kas-
vussa kuin supistumassa muiden yritysryhmien eduksi.
Selityksend tille voi olla se, ettd maahanmuuttajataus-
taisiin yrityksiin syntyy jatkuvasti uusia matalapalkkai-
sia tyopaikkoja joko uusiin yrityksiin tai sitd kautta, et-
td matalan palkkatason vanhat jatkavat yritykset lisddvit
henkil6kuntaansa. Toisin sanoen palkkakehityksen “luo-
va tuho” yritysryhmien sisélléd voi olla erilaista.

Kuviossa 12 vertaillaan palkkakehityksen luovaa tuhoa
jatkavien yritysten vélilld. Ndhddin, ettd maahanmuutta-
jataustaiset yritykset poikkeavat selvésti muista yritysryh-
mistd. Palkkojen kehityksen luovan tuhon komponentti
on merkittdvasti pienempi ja etumerkiltdfn negatiivinen
tarkasteltaessa asiaa sekd koko yrityssektorin tasolla ettd
yksityisissd palveluissa.

Negatiivinen luovan tuhon komponentti kertoo tdssd sii-
td, ettd erityisesti sellaiset yritykset ovat lisdnneet ty6voi-
maansa, joissa palkkataso on suhteessa ryhmén muihin
yrityksiin tavallista matalampi. Liséksi ndyttdd siltd, et-
td maahanmuuttajataustaisten yritysten vililld esiintyvin
luovan tuhon vaikutus palkkakehitykseen on kehittynyt
negatiivisempaan suuntaan. Myos paikallisissa kotimai-
sissa yrityksissd luovan tuhon kontribuutio on ollut ne-
gatiivinen, mutta ei kuitenkaan yhtd voimakkaasti kuin
maahanmuuttajataustaisissa yrityksissd. Toisessa ddri-
pédssd ovat teollisuudessa toimivat globaalit yritykset,
joissa varsinkin vuosina 2009-2012 luovan tuhon kont-
ribuutio palkkatason kehitykseen oli voimakkaasti po-
sitiivinen; niiden joukossa palkkatason ja tyopaikkojen
luonnin vélilld on ollut positiivinen yhteys.
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Kuvio 12 Jatkavien yritysten vililla
tapahtuvan luovan tuhon vaikutus
palkkojen kasvuun, %-yksikkéa
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Olemme tarkastelleet my0s uusien ja poistuvien yrityk-
sien vaikutusta ryhmén palkkakehitykseen. Tulokset ker-
tovat, ettd maahanmuuttajataustaisten yritysten jouk-
koon on tullut paljon matalan palkkatason uusia yrityksid,
joilla on ollut merkittévd ryhmén keskipalkkatasoa suo-
raan alentava vaikutus.

Luovan tuhon vaikutus palkkatasoon voidaan jakaa edel-
leen kahteen osaan, sithen osaan, joka tulee siitd, ettd
1) uusia tySpaikkoja on syntynyt korkean palkkatason
yrityksiin, ja sithen osaan, joka tulee siitd, ettd 2) tyd-
paikkoja on tuhoutunut matalan palkkatason yrityksis-
sd. Kuviossa 13 esitetdin téllaisen hajotelman tulokset
teollisuudessa. Maahanmuuttajataustaisten yritysten
tulokset on tédssdkin jdtetty esittdmittd vdhdisen ha-
vaintomdirin ja tdstd johtuvan tulosten epdtarkkuu-
den vuoksi.

Teollisuutta koskevat tulokset kertovat, ettd paikallisten
yritysten joukossa tydpaikkoja on syntynyt erityisesti sel-
laisiin yrityksiin, joissa palkkataso on ryhmén keskimas-
rdistd tasoa matalampi. Vuoden 2009 jélkeen tyopaikko-
jen tuhon vaikutus yritysryhmin keskipalkkaan on ollut
kasvussa ja viime vuosina positiivinen. Tulos kertoo sii-
td, ettd tydpaikkojen tuho on alkanut keskittyd aikaisem-
paa voimakkaammin matalan palkkatason paikallisiin

yrityksiin.

Globaalien yritysten joukossa sekd tyopaikkojen luonti
ettd tuho ovat kohottaneet yritysryhmén keskimddréis-
td palkkatasoa, eli ndiden yritysten keskuudessa uusia
tyopaikkoja on syntynyt korkean palkkatason yrityksiin
ja tyopaikkoja on tuhoutunut matalan palkkatason yri-
tyksistd. Tosin vuoden 2012 jédlkeen tydpaikkojen luonti
keskimddrdistd matalamman palkkatason yrityksissd on
alkanut lisdénty4.

Yksityisid palveluja koskevat tulokset kertovat maahan-
muuttajataustaisten yritysten palkka- ja tyollisyyskehi-
tyksen muista poikkeavasta dynamiikasta. Kuviosta 14
ndhddin, ettd maahanmuuttajataustaisten yritysten jou-
kossa uusia tySpaikkoja on syntynyt runsaasti niihin yri-
tyksiin, joissa palkkataso on tavallista matalampi. Tédstd
kertoo tydpaikkojen luonnin negatiivinen vaikutus ryh-
maén keskipalkkojen kehitykseen. My0s tyOpaikkojen tu-
holla on negatiivinen vaikutus, mikd kertoo siitd, ettd tyo-
paikkojen tuho on keskittynyt sellaisiin yrityksiin, joissa
palkkataso on ryhmén keskitasoa korkeampi. Paikallisis-
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Kuvio 13 Luovan tuhon palkkavaikutuksen
kaksi puolta, teollisuus, %-yksikkda
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sa kotimaisissa yrityksissd tulokset ovat samansuuntai-
sia, mutta vaikutukset ovat heikompia.

Kuviosta 14 ndhdiin, ettd globaalien yritysten keskuu-
dessa palkkadynamiikka poikkeaa paikallisista yrityksista
myos yksityisissd palveluissa. Tuloksissa esiintyy vuosit-
taista vaihtelua, mutta useina vuosina uusien typaiko-
jen luonnista ovat vastanneet ennen kaikkea suhteellisen
korkean palkkatason yritykset.

3.6 Tydn tuottavuuden ja palkkojen erot
yritysten valilla

Kuviossa 15 tarkastellaan yritysten vilisid eroja yritys-
ryhmien sisélld. Tarkasteltavana on sekd tydn tuottavuu-
den (arvonlisgys per tydpanos) ettd palkkatason hajonta.
Hajontaa on mitattu logaritmoidun tyon tuottavuuden ja
palkkatason tyontekijaméadrilld painotetulla keskihajon-
nalla. Tarkastelussa ovat yrityssektori, teollisuus ja yksi-
tyiset palvelut. Kuten edelld, teollisuuden osalta maahan-
muuttajataustaisten yritysten tuloksia ei ole raportoitu
suhteellisen pienen havaintomiéran vuoksi.

Yrityssektorilla tyon tuottavuuden hajonta on ollut maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten vililld suurempaa kuin
paikallisissa kotimaisissa yrityksissd, mutta jonkin ver-
ran pienempdd kuin globaaleissa yrityksissd. Suunta on
ollut laskussa aivan kuten globaalien yritysten ryhmissi.
Yritysten viliset palkkaerot ovat olleet selvissd kasvus-
sa kaikissa yritysryhmissi ja maahanmuuttajataustaisis-
sa yrityksissd palkkaerojen kasvu on ollut selvésti muita
ryhmid kovempaa. Globaaleissa ulkomaisissa yrityksissa
yritysten vélinen palkkahajonta on ollut muita ryhmii va-
kaampaa. Viime vuosina yritysten vilisten palkkaerojen
kasvu on taittunut kaikissa yritysryhmissa.

Teollisuuden ja yksityisten palvelujen kehityksessd
on ndhtivissi joitakin selvid eroja. Taantumavuosina
2009-2010 teollisuudessa sekd tuottavuuden ettd palk-
kojen hajonta yritysten vililld kasvoi merkittévésti var-
sinkin globaalien yritysten joukossa. Sen sijaan yksityi-
sissd palveluissa maahanmuuttajataustaisten yritysten ja
globaalien kotimaisten yritysten vililld tuottavuuden ha-
jonta tuohon aikaan vdheni.

Kuviosta my6s ndhdidn, ettd yksityisissd palveluissa maa-

hanmuuttajataustaisten yritysten véliset palkkaerot kas-
voivat voimakkaasti vuoteen 2015 saakka. Kuten kuviosta
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11 nihtiin, maahanmuuttajataustaisten yritysten sisilld palkkataso oli jo entuudestaan ryhmén keskimadrdista

palkkojen kasvu on ollut muutamaa taantumavuotta lu- tasoa korkeampaa. Luultavasti tdrkedmpi selitys 10ytyy
kuun ottamatta muita ryhmid nopeampaa. Yksi selitys kuitenkin kuviosta 14. Siitd nihtiin, ettd maahanmuut-
palkkahajonnan kasvulle voisi olla se, ettd palkkojen kas- tajataustaisten yritysten joukossa uusia tyopaikkoja on

vu on ollut erityisen nopeaa sellaisissa yrityksissd, joissa syntynyt erityisesti suhteellisen matalapalkkaisiin yrityk-

Kuvio 14  Luovan tuhon palkkavaikutuksen kaksi puolta, yksityiset palvelut, %-yksikkoa
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Kuvio 15  Tyon tuottavuuden ja palkkatasojen hajonta yritysten vililla yritysryhmien sisélla
Tyon tuottavuuden hajonta, yrityssektori Palkkatason hajonta, yrityssektori
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siin, mikd kasvattaa yritysten vilisid palkkaeroja, kun sité
mitataan tyontekijamadrilld painotetulla keskihajonnal-
la. Tdssd suhteessa maahanmuuttajataustaiset yritykset
poikkesivat selvésti paikallisista kotimaisista yrityksisti
ja varsinkin globaaleista yrityksisté.

4 Yhteenvetoa,
johtopaatoksia ja
lopputoteamuksia

Olemme tarkastelleet maahanmuuttajataustaisten yritys-
ten merkitystd Suomen tuotannon, ty6llisyyden ja tuotta-
vuuden kasvulle. Analyysid varten olemme muodostaneet
maahanmuuttajataustaisista yrityksistd aikasarjan vuosil-
le 2006-2016 kayttdmalld hyviksi Verohallinnon Tilasto-
keskukselle tilastotarkoituksiin toimittamia tietoja osa-
keyhtitiden omistajaosakkaista. Olemme tdydentidneet
titd Tilastokeskuksen Finnish Longitudinal OWNer-Emp-
loyer-Employee (FLOWN) -aineistoa ketjuttamalla hen-
kildomistajia yritysomistajien takaa sekd linkittdma&lld
aineistoon omistajien yritys- ja henkildominaisuuksia.
FLOWN-aineiston lisdksi hyddynndmme tutkimusaineis-
ton muodostamisessa Tilastokeskuksen tyOssdkdyntiti-
lastoaineiston syntyperdn ja ammattiaseman médritel-
mid sekd henkildiden yrityssuhdelinkkejd.

Maahanmuuttajataustaiset yritykset kattavat vain muu-
taman prosentin yrityssektorin yrityksistd ja prosentin
verran tydvoimasta. Vaikka ndmi osuudet ovat olleet
voimakkaassa kasvussa, maahanmuuttajataustaisten yri-
tysten vaikutus koko kansantalouden tuotannon, ty6lli-
syyden ja tuottavuuden kehitykseen on kuitenkin viis-
tdmadttd rajallinen.

Maahanmuuttajataustaisten yritysten tuotanto on kasva-
nut voimakkaammin kuin paikallisissa kotimaisissa yrityk-
sissd tai globaalisti toimivissa kotimaisissa ja ulkomaisissa
yrityksissd. Maahanmuuttajataustaisten yritysten nopea
reaalisen arvonlisdyksen kasvu perustuu ennen kaikkea
voimakkaaseen tyopanoksen kasvuun eikd niiden hyviin
tyon tuottavuuden (reaalinen arvonlisdys per tyGtunti)
kasvuun. Maahanmuuttajataustaisissa yrityksissé tyopaik-
koja tuhoutuu melkein yhti paljon kuin kotimaisissa pai-
kallisissa yrityksissd eli monet yritykset ovat vihentidneet
henkilokuntaansa merkittavisti. Nettomédirdisen tySpa-
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noksen kasvun ero maahanmuuttajataustaisten ja paikal-
listen kotimaisten yritysten vililld tulee 18hinnd siit4, ettd
maahanmuuttajataustaisissa yrityksisséd uusia tydpaikkoja
luodaan selvisti enemmin kuin kotimaisissa yrityksissd.

Maahanmuuttajataustaisten yritysten tyon tuottavuuden
taso on matalampi kuin muissa yritysryhmissd niin koko
yrityssektorilla kuin yksityisid palvelualoja erikseen tar-
kasteltaessa. Maahanmuuttajataustaisten yritysten tyon
tuottavuuden kasvuvauhti on jonkin verran nopeampaa
kuin paikallisten kotimaisten yritysten. Toisaalta maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten vélilld on vihemmén
tuottavuutta vahvistavaa tyopaikkarakenteiden muutos-
ta, eli niin sanottua luovaa tuhoa, kuin muissa yritysryh-
missd. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajataus-
taisten yritysten tyopaikkojen lisdykset tai vihennykset
eivit ole yhtd tiukasti kytkoksissd niiden tuottavuuden
tasoon kuin muissa yritysryhmissi. Varsinkin globaalisti
toimivat yritykset tyypillisesti lisddvét henkilokuntansa
médrdd silloin, kun tyon tuottavuuden taso on suhteel-
lisen korkea ja vdhentévét viked silloin, kun tuottavuu-
den taso on suhteellisen matala.

Kuten matalan tydn tuottavuuden perusteella voi ou-
nastella, my0s palkkataso on maahanmuuttajataustai-
sissa yrityksissd muita yritysryhmid matalampi. Jatka-
vissa maahanmuuttajataustaisissa yrityksisséd palkkojen
kasvuvauhti on kuitenkin ollut keskimddrin muita yri-
tysryhmid jonkin verran nopeampaa vuosina 2007-2016.
Tédstd huolimatta palkkaero maahanmuuttajataustaisten
yritysten ja muiden yritysryhmien vililld on ollut pikem-
minkin kasvussa kuin supistumassa muiden yritysryhmi-
en eduksi. Selitys télle on se, ettd maahanmuuttajataus-
taisiin yrityksiin syntyy jatkuvasti uusia matalapalkkaisia
tyopaikkoja joko uusiin yrityksiin tai sitd kautta, ettd ma-
talan palkkatason vanhat jatkavat yritykset lisddvét hen-
kilokuntaansa. Tdhdn kuvaan sopii myds se, ettd yritys-
ten viliset palkkaerot ovat maahanmuuttajataustaisten
yritysten vililld kasvaneet selvdsti enemmin kuin muis-

sa yritysryhmissd.

Vaikka maahanmuuttajataustaisissa jatkavissa yrityksis-
sd palkat ovat kasvaneet keskimdirin nopeammin kuin
muissa yrityksissé, niiden palkkojen vuosimuutokset ovat
olleet selvisti myotisyklisempid kuin muiden ryhmien
yrityksissd. Maahanmuuttajataustaisissa yrityksissd pal-
kat siis joustavat suhdannetilanteen mukaan herkemmin
kuin muiden ryhmien yrityksissa.
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Kaiken kaikkiaan analyysimme tulokset kertovat siit4, et-
td maahanmuuttajataustaiset yrityksen luovat suhteel-
lisesti muita yritysryhmid enemmén uusia tydpaikkoja.
Niiden tuottavuuden ja palkkojen tasot ovat kuitenkin
hyvin matalia. Tdstd syystd niiden kontribuutio tuotan-
non ja tuottavuuden kasvuun on vieldkin vahdisempi kuin
mitd niiden tydvoimaosuuden perusteella voisi odottaa.
Toisaalta tulokset antavat viitteitd siitd, ettd maahan-
muuttajataustaisilla yrityksilld voi olla merkittdvé rooli
joidenkin tyontekijaryhmien tyollistimisessi. Asian sel-
vittdmiseksi tdssd tutkimuksessa tehtyd tyopaikkavir-
tojen analyysid olisi syytd tdydentdd tyontekijdvirtojen
analyysilld. T4lld tavalla voidaan katsoa tarkemmin, mil-
laiset tyontekijdt tydllistyvdt maahanmuuttajataustaisiin
yrityksiin. Esimerkiksi voidaan katsoa palkattavien tyon-
tekijoiden syntyperid ja sukulaisuussuhdetta yrittdjdin
sekd alueellista vaikutusta.

Samassa yhteydessi voisi olla luontevaa tarkastella yksi-
tyiskohtaisesti myos maahanmuuttajataustaisten yritys-
ten heterogeenisuutta. Miké osa ndistd yrityksistd on in-
novatiivisia sekd kasvukykyisid ja -halukkaita? Yhdistetyt
tyOnantaja-tyontekijd-omistaja-paneeliaineistot tarjoavat
kiinnostavia mahdollisuuksia tillaisten yritysten tunnis-
tamiseen ja analysointiin (Maliranta ja Nurmi, 2019). Ky-
symys on tdrked, silld tyopaikkavirtoja koskevat analyysit
meilld ja muualla ovat osoittaneet, ettd hyvin pieni m&d-
rd yrityksid voi kattaa hyvin merkittévin osan tydllisyy-
den kasvusta pitkill4 aikavililli (Anyadike-Danes ym.,
2015; Haltiwanger ym., 2017; Maliranta ja Hurri, 2017).

Viitteet

Ainoastaan Ruotsin teollisuudessa tdmé ero on vihdpétdinen.
Yksi mahdollinen (spekulatiivinen) selitys tdlle on se, ettd Ruot-
sin kaltaisessa pienessd avotaloudessa my®s paikalliset yritykset
joutuvat niin kovaan kansainvilisen kilpailun paineeseen, ettei
huonosta johtamisesta aiheutuvaan kilpailuhaittaan ole mahdol-
lisuutta.

Ulkomaiset yritykset ovat tietysti méddritelmallisesti monikan-
sallisia, koska niilld on tuotantotoimintaa jossakin muussakin
maassa kuin sielld missd pddomistus on.

Laaja valikoima mikroaineistoja tutkimustarkoituksiin on
kdyttdlupamenettelylld haettavissa kdyttoon Tilastokeskuksen
tutkijapalveluiden kautta. Valmiit tutkimusaineistot on kuvattu
Taika-tutkimusaineistokatalogissa.

Tarkemmin sanottuna palkat sisdltévit tdssd tyoajalta maksettu-
jen palkkojen lisdksi myds palkan erilaiset sivukulut.

Deflaattorina on kéytetty kansantalouden tilinpidon implisiittis-
td hintaindeksid.

On syytd huomata, ettd niihin lukuihin ei vaikuta se, ettd joiden-
kin yritysten ryhmi on saattanut muuttua edellisestd vuodesta
(jos esimerkiksi maahanmuuttajataustainen yritys on ostanut
kotimaisen yrityksen), silld kunkin yrityksen ryhmd masrdytyy
ndissd laskelmissa vuosiparin jalkimméisen vuoden tilanteen
mukaan.

Téssd esimerkissi yritykset A ja B olivat keskimédrin yhtd suuria
vuosina t-1 ja t, joten ne molemmat saavat yhtd suuren painon
tdssd laskelmassa.

Hajotelman formaali muotoilu on esitetty tutkimuksessa (Hyyti-
nen ja Maliranta, 2013, ks. Appendix A).

On syytd huomata, ettd yrityssektoriin kuuluu tdssd my6s muita
toimialoja kuin teollisuus ja yksityiset palvelut. Néitd ovat vesi-
huolto, viemdri- ja jtevesihuolto, jatehuolto ja muu ympériston
puhtaanapito (”E”) sekd rakentaminen (”F”). Lisdksi yrityssek-
torin luova tuho sisdltdd myos toimialarakenteiden muutoksia,
esimerkiksi korkean tyon tuottavuuden teollisuuden ja mata-
lamman tuottavuustason yksityisten palvelujen vililld. Siksi on
mahdollista, ettd luova tuho on yrityssektorilla pienempdd kuin
teollisuudessa sekd yksityisissd palveluissa.

Maahanmuuttajataustaisten teollisuusyritysten keskuudessa Iuo-
va tuho oli keskimddrin suuri. Siind oli kuitenkin erittdin voima-
kasta vaihtelua eri vuosien vililld. Heilahtelu selittynee pienelld
havaintomérlld ja siksi se on jétetty kuviossa raportoimatta.
Koko sektorin luovan tuhon komponentti on ndiden neljin yri-
tysryhmin absoluuttisten komponenttien summa ja tyontekija-
painotettujen komponenttien keskiarvo.

Téssd palkkojen kasvua yrityksissd on mitattu vastaavalla

tavalla kuin edelld tyon tuottavuuden kasvua. Erona on se, ettd
palkkojen muutosta on mitattu nimellisin hinnoin.
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