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IfW-Box 2018.2

Nils Jannsen

In unserer Frihjahrsprognose vom vergangenen Jahr haben wir den gesamtwirtschaftlichen Produktions-
anstieg fur das Jahr 2017 deutlich unterschatzt. Nach den ersten Schatzungen des Statistischen Bundes-
amts stieg das Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2017 um 2,2 Prozent; in unserer Prognose waren wir von
einem Anstieg um 1,7 Prozent ausgegangen (Tabelle 1). Gleichwohl hat der kraftige Produktionsanstieg
unsere konjunkturelle Einschatzung im GroRen und Ganzen bestatigt, wonach das Bruttoinlandsprodukt
deutlich starker steigen wirde als das Produktionspotenzial und die deutsche Wirtschaft allmahlich in die
Hochkonjunktur driftet. Dass unsere Frihjahrsprognose fiir das Bruttoinlandsprodukt ausweislich

Tabelle 1 :
Prognosen des If\W und tatséchliche Entwicklung fiir das Jahr 2017
Statis-
tisches Friahjahrs- Sommer- Herbst- Winter-
Bundes- prognose prognose prognose prognose
amt
Ist-Wert Pro- Fehler Pro- Fehler Pro- Fehler Pro- Fehler
gnose (2)-(1) gnose (4)-(1) gnose (6)-(1) gnose (8)-(1)
Deutsche Wirtschaft: (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)
Inlandische Verwendung 2,2 2,1 -0,1 1,7 -0,5 2,1 -0,1 2,3 0,1
Privater Konsum 1,9 1,2 -0,7 11 -0,8 1,7 -0,2 2,1 0,2
Staatlicher Konsum 1,6 2[5 0,9 1,9 0,3 1,6 0,0 1,1 -0,5
Ausrustungen 4,0 1,4 -2,6 1,2 -2,8 2,3 -1,7 4,1 0,1
Bauten 2,6 1,8 -0,8 34 0,8 4,5 1,9 3,6 1,0
Sonst. Anlageinvestitionen 315 2,7 -0,8 2,8 -0,7 4,3 0,8 3,7 0,2
Vorratsveranderungen 0,1 0,4 0,3 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,1 0,0
AuRenbeitrag 0,2 -0,3 -0,5 0,1 -0,1 0,0 -0,2 0,0 -0,2
Ausfuhr 4,7 3,7 -1,0 4,0 0,7 4,9 0,2 43 0,4
Einfuhr 5,1 5,2 0,1 4,6 -0,5 5,9 0,8 4,8 -0,3
Bruttoinlandsprodukt 2,2 1,7 -0,5 1,7 -0,5 2,0 -0,2 2,3 0,1
Weltwirtschaft:
Bruttoinlandsprodukt
USA 2,3 2,5 0,2 2,2 -0,1 2,1 -0,2 2.8 0,0
Euroraum ex. Deutschland 2,5 1,7 -0,8 2,0 -0,5 2,2 -0,3 2,3 -0,2
Weltwirtschaft 3,8 85 -0,3 3,6 -0,2 3,8 0,0 3,8 0,0
Preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit 1,0 -1,3 -2,3 -0,5 -1,5 0,9 -0,1 1,0 0,0
Exportmaérkte 29 2,2 -0,7 25 -0,4 2,8 -0,1 2,9 0,0
Nachrichtlich:
Rohdlpreis (US-Dollar je
Barrel) 54,2 56,6 - 52,8 - 52,2 - 54,1 -

Vorjahresveranderung in Prozent; Vorratsveranderungen, Au3enbeitrag: Lundberg-Komponente; Bruttoinlandsprodukt
Weltwirtschaft: Gewichtet geméafR Bruttoinlandsprodukt nach Kaufkraftparitat; Preisliche Wettbewerbsfahigkeit: Auf
Basis der Verbraucherpreise gegenuber 56 Landern, Anstieg bedeutet Verschlechterung; Exportmarkte: Auf Basis
des Bruttoinlandsprodukts (preisbereinigt) in 59 Landern, gewichtet mit Anteilen am deutschen Export; Rohdlpreis:
Werte sind Setzungen; Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; US Department of Commerce, National Economic
Accounts; Eurostat, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen; Prognosen des IfW.
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IfW-Box 2018.2 Prognosen des IfW und tatsachliche Entwicklung 2017

Consensus Economics am oberen Ende der damals verfligbaren Prognosen lag, spricht dafiir, dass wir
die tatsachliche Entwicklung anhand der damals verfiigbaren Informationen vergleichsweise gut abgeleitet
haben.2 Insgesamt lag der Prognosefehler im Rahmen des bei Frithjahrsprognosen durchschnittlich zu
verzeichnenden Bereichs. Zwischen den Jahren 1993 und 2016 lag der durchschnittliche absolute Prog-
nosefehler des If\W bei der Friihjahrsprognose fir das jeweils laufende Jahr bei 0,6 Prozentpunkten. Frei-
lich sind die Prognosefehler typischerweise flir Rezessionen besonders hoch, da diese erst mit einem
Vorlauf von wenigen Monaten gut antizipiert werden kdnnen (Carstensen et al. 2017a und b), so dass
unser Prognosefehler im Vergleich zu friheren Expansionsjahren etwas hoher ausfiel (Dovern und
Jannsen 2017a und b). Zudem lag der Prognosefehler deutlich oberhalb der Werte, die fur unsere Friih-
jahrsprognosen in den Jahren von 2011 bis 2016 zu verzeichnen gewesen waren.

Unsere Prognose fir die Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts haben wir erst in der zweiten Jahres-
halfte nach oben angepasst. Im dritten und vierten Quartal haben wir sie jeweils um 0,3 Prozentpunkte re-
vidiert. Diese Revisionen sind darauf zurlickzufiihren, dass die Frihindikatoren (wie z.B. der ifo Ge-
schéaftsklimaindex) im Verlauf des Jahres eine hohere konjunkturelle Dynamik angezeigt hatten, das Sta-
tistische Bundesamt die zun&chst ausgewiesenen Zahlen fur das Bruttoinlandsprodukt nach oben revidiert
hatte und wir in unserer Kurzfristprognose fir das dritte Quartal die Zuwachsrate des Bruttoinlandspro-
dukts unterschatzt hatten. Insgesamt lag im Jahr 2017 der durchschnittliche absolute Prognosefehler un-
serer Kurzfristprognose fir das jeweils laufende Quartal (,Nowcast) jedoch lediglich bei knapp 0,1 Pro-
zentpunkten.P

Verwendungsseitig haben wir im Verlauf des Jahres grofRere Anpassungen unserer Prognose vorge-
nommen. Im Vergleich zur Volatilitdt der jeweiligen Variablen waren die Prognosefehler in unserer Friih-
jahrsprognose jedoch fiir keine Komponente ungewoéhnlich hoch. Den Anstieg der Exporte hatten wir im
Fruhjahr um rund einen Prozentpunkt unterschéatzt. Maf3geblich war, dass die wirtschaftliche Dynamik in
den Abnehmerlandern im Verlauf des Jahres starker war als damals von uns antizipiert. Freilich ist ein
Prognosefehler von einem Prozentpunkt im Vergleich zu den im Friihjahr durchschnittlich zu verzeichnen-
den absoluten Prognosefehlern dieser sehr volatilen Komponente sehr gering. Den Anstieg der inlandi-
schen Verwendung hatten wir im Friihjahr in etwa korrekt eingeschatzt. Allerdings ist dies auch darauf zu-
riickzufiihren, dass sich Prognosefehler bei den einzelnen Komponenten in etwa ausgeglichen haben. So
haben wir den Anstieg der privaten Konsumausgaben um 0,7 Prozentpunkte unterschéatzt. Maf3geblich
war, dass die Bruttolohne und -gehélter sowie die Unternehmens- und Vermégenseinkommen der privaten
Haushalte deutlich starker zulegten als von uns erwartet. Auch die Zuwachsrate der Bruttoanlage-
investitionen haben wir unterschéatzt. Die staatlichen Konsumausgaben hatten wir demgegeniber zu hoch
eingeschétzt, auch weil wir davon ausgegangen waren, dass die Ausgaben fir die Flichtlingshilfe hoher
ausfallen wirden. Die Prognoserevisionen insbesondere bei den Konsumausgaben sind auch zu einem
gewissen Teil darauf zurlickzufuhren, dass das Statistische Bundesamt die zunachst fur das Jahr 2016
ausgewiesenen Werte revidiert hat, so dass die statistischen Uber- bzw. Unterhdnge nun anders ausfallen
als damals ausgewiesen. Auch die Prognoseanpassungen im Verlauf des Jahres, die mitunter in die fal-
sche Richtung erfolgten, sind zum Teil auf Korrekturen der zundchst ausgewiesenen Werte durch das
Statistische Bundesamt zurtickzufiihren.

m Marz des Jahres 2017 lag die Bandbreite der vorliegenden Prognosen fiir die Zuwachsrate des Bruttoinlands-
produkts fur das Jahr 2017 bei Consensus Economics zwischen 1,1 und 1,7 Prozent. — bper Prognosefehler fir den
Nowcast beschreibt die Differenz zwischen unserer Prognose fiur das jeweils laufende Quartal in den vier Prognosen,
die wir im Jahr 2017 veréffentlicht haben, im Vergleich zu den jeweils zun&chst verdffentlichten Werten des Statisti-
schen Bundesamts. Prognoseevaluationen fur die Kurzfristprognose werden in der Regel anhand der erstmalig von den
statistischen Amtern veroffentlichten Werte vorgenommen, da dies die ,Echtzeitbedingungen®, unter denen Prognosen
erstellt werden, am besten widerspiegelt.

Literatur

Carstensen, K., M. Heinrich, M. Reif und M. Wolters (2017a). Predicting Ordinary and Severe Recessions with a
Three-State Markov-Switching Dynamic Factor Model. An Application to the German Business Cycle.
CESifo Working Paper 6457. Ifo Institut fur Wirtschaftsforschung, Munchen.

Carstensen, K. und M. Wolters (2017b). Normaler Abschwung oder schwere Rezession? Ein neues Modell fur die
Prognose der Konjunkturphasen in Deutschland. IfW-Box 2017.14. Via Internet (12. Marz 2018) <https://
www.ifw-kiel.de/wirtschaftspolitik/prognosezentrum/konjunkt/ifw-box/2017/box_2017-14_konjunkturphasen>.

Dovern, J., und N. Jannsen (2017a). Systematic Errors in Growth Expectations over the Business Cycle. Inter-
national Journal of Forecasting 33: 760—769.

Dovern, J., und N. Jannsen (2017b). Prognosen in verschiedenen Konjunkturphasen. Wirtschaftsdienst 97 (7):
527-528.


https://www.ifw-kiel.de/wirtschaftspolitik/prognosezentrum/konjunkt/ifw-box/2017/box_2017-14_konjunkturphasen
https://www.ifw-kiel.de/wirtschaftspolitik/prognosezentrum/konjunkt/ifw-box/2017/box_2017-14_konjunkturphasen

