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IfW-Box 2017.9

Zu den Modifikationen bei der Schatzung des Produktionspotenzials

Martin Plodt

Im Vergleich zu unserer Mittelfristprojektion vom
Herbst 2016 haben wir das Verfahren, mit dem das
Produktionspotenzial geschéatzt wird, an mehreren
Stellen modifiziert. Diese Anderungen gehen zum
einen darauf zurlick, dass wir der demografischen
Entwicklung in Deutschland besser Rechnung tra-
gen wollen. Zum anderen Gibernehmen wir die von
der Européischen Kommission jungst vorgenom-
menen Anderungen bei der Bestimmung der
NAWRU (Non-Accelerating Wage Rate of Un-
employment), einer wichtigen EingangsgréRe der
Potenzialschatzung. Im Folgenden sollen die Modi-
fikationen und ihre Auswirkung auf die Potenzial-
schatzung genauer erlautert werden.

Um die demografische Entwicklung besser zu
beriicksichtigen, nutzen wir fur die Projektion der
Partizipationsrate nun ein sogenanntes Alters-
kohortenmodell, das auf dem Modell des Sach-
verstandigenrats basiert (Breuer und Elstner
2017). Die Partizipationsraten der verschiedenen
Alterskohorten unterscheiden sich deutlich. Sie
sind bei der Gruppe der 15-19-Jahrigen sowie bei
den uber 65-Jahrigen sehr niedrig. Die 45-49-
Jahrigen weisen hingegen eine Partizipationsrate
von rund 90 Prozent auf (Abbildung 1). Gemal der
Methode der Europédischen Kommission, die wir
bisher angewendet haben, wird nur die Gesamt-
partizipationsrate fiir die 15-74-Jahrigen betrach-
tet. Diese ergibt sich im Kurzfristprognosezeitraum
(momentan die Jahre 2017-2018) implizit aus den
Prognosen fur die Erwerbspersonen und die Be-
volkerung im erwerbsféhigen Alter. Fur die mittlere
Frist (momentan die Jahre 2019-2021) wird die
Gesamtpartizipationsrate auf Basis eines univaria-
ten Zeitreihenmodells fortgeschrieben, das keiner-
lei Informationen Uber die zukinftige Altersstruktur
beriicksichtigt. Andern sich im Projektionszeitraum
die Anteile der einzelnen Alterskohorten deutlich,
wie es fir Deutschland aller Voraussicht nach der
Fall sein wird, so fUhrt dies zu einer Fehleinschat-
zung der zukunftigen Entwicklung der Partizipa-
tionsrate. In Deutschland werden insbesondere die
Kohorten der 45-54-Jahrigen bis zum Ende des
mittelfristigen  Projektionszeitraums im Jahr 2021
an Gewicht verlieren, die alteren Kohorten (55-74-
Jahrige) hingegen deutlich an Gewicht gewinnen
(Abbildung 2). Die bisher vorgenommene Fort-
schreibung der Partizipationsrate durfte daher die
zukunftige Entwicklung Uiberschéatzt haben.

Im Kohortenmodell wird zunéchst die Entwick-
lung der Gesamtbevélkerung und der Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter bis zum Ende der Mittel-

Abbildung 1:
Partizipationsraten der Alterskohorten im Jahr 2015
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Quelle: Eurostat.

Abbildung 2:
Entwicklung der Anteile der Alterskohorten
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 13. koordinierte Bevdlkerungs-
vorausberechnung.
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Stolzenburg (2017). Gesamtwirtschaftliche Uberauslastung nimmt zu. Kieler Konjunkturberichte Nr. 30 (2017]1). Institut fiir
Weltwirtschaft, Kiel (Kasten 1: 5-7).
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frist geman der 13. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung tibernommen. Daraufhin wird die dort
unterstellte Nettozuwanderung (z.B. Variante W1) herausgerechnet und unsere aktuelle Prognose fir die
Nettozuwanderung hinzugerechnet. Wir unterscheiden dabei zwischen sonstiger Zuwanderung und Zu-
wanderung von Flichtlingen, da diese Gruppen einen unterschiedlichen Anteil von Personen im erwerbs-
fahigen Alter haben. Mit Hilfe eines Verteilungsschlussels wird dann die kumulierte Abweichung zwischen
eigener Prognose und der Setzung in der koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung auf die verschie-
denen Alterskohorten aufgeteilt. Wir verwenden den Verteilungsschlissel fiir die kumulierte Nettozuwan-
derung, welcher sich implizit aus den Unterschieden zwischen den Varianten W1 und W2 in der
koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung ergibt. Die Altersstruktur der Nettozuwanderung weist
wenig Uberraschend einen hoheren Anteil der jingeren Kohorten auf als die Altersstruktur der
Gesamtbevélkerung. Schlussendlich erhélt man somit eine Prognose fur die Zahl der Personen in jeder
Alterskohorte.

In einem zweiten Schritt werden fir jede Alters-
kohorte die Partizipationsraten anhand eines ein- Abbildung 3:
fachen Zeitreihenmodells fortgeschrieben. Die Parti- Fortschreibung der Partizipationsrate bis 2021
zipationsrate fir die gesamte Bevolkerung (ohne
Fluchtlinge) im erwerbsfahigen Alter ergibt sich als
Summe der prognostizierten Partizipationsraten fir
die verschiedenen Alterskohorten, die mit dem zuvor 74 | Lo
ermittelten, sich tber die Zeit andernden Anteil der
jeweiligen Kohorte gewichtet werden. Es zeigt sich,
dass die so geschatzte Partizipationsrate in den 73 1
kommenden Jahren zunehmend langsamer steigt
und am Ende des Projektionszeitraums sogar leicht
zurtickgeht (Abbildung 3). Schreibt man hingegen die 72 A
Gesamtpartizipationsrate mit Hilfe der EU-Methode
fort, steigt diese weiter merklich an. Die Partizipa-

75 . Prozent

tionsrate am Ende des Projektionszeitraums ware in 74 -
diesem Fall ahnlich der Partizipationsrate, die sich Anteile fix
hypothetisch im Kohortenmodell ergeben wiurde, e K ohortenmodell
wenn die Anteile aller Kohorten auf dem jeweiligen 701

Wert des Jahres 2015 fixiert und somit demografi- == = = EUMethode
sche Verschiebungen auf3en vor gelassen wirden. =

Wie bereits seit unserer Mittelfristprojektion vom 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Fruhjahr 2016 wird die final in die Potenzialschéat-
zung eingehende Partizipationsrate als gewichtetes qghresdaten. Kohortenmodell: Prognose der Partizipationsrate
Mittel der trendmaRigen Partizipationsrate der Bevol- fmugéiﬂ? AKr‘ftZﬂ:ed:?ngﬁﬁ?enA";ebtr'Zr:jtf'fe:x\:lv";'rf \',(g:ozrtoefs
kerung ohne Fliichtlinge und der Partizipationsrate fixiert. EU-Methode: Prognose basierend auf Zeitreihenmodell
der Fluchtlinge, die als strukturell angesehen wird, E;rﬁizei iﬁiﬁgﬁgﬁzﬁiﬂg“i;ﬁt: ttet und in Besud auf die
berechnet (Boysen-Hogrefe et al. 2016). Diese zu- Bevmk’;ung ohnej,:mCht”ngeg 9 9
satzliche Anpassung, die die Situation infolge der
Fliichtlingsmigration realistischer abbilden soll, fiihrt ~ Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen.
zu einem niedrigeren Wert der gesamtwirtschaftli-
chen Partizipationsrate ab dem Jahr 2015. Die gesamtwirtschaftliche Partizipationsrate erreicht aber
gegen Ende des Projektionszeitraums wieder den Verlauf, der sich ohne Fluchtlingsmigration ergeben
hatte.

Neben dem neuen Kohortenmodell fuir die Projektion der Partizipationsrate erweitern wir die auf einem
Phillips-Kurven-Ansatz beruhende Schatzung der NAWRU um das sogenannte Anker-Verfahren. Bei die-
sem Verfahren, das kirzlich von der Européischen Kommission eingefiihrt wurde, wird bei der Schatzung
zusétzlich unterstellt, dass die NAWRU nach einem gewissen Zeitraum nach Ende des Kurzfristprognose-
horizonts (typischerweise 10 Jahre und mehr) zu einem bestimmten Ankerwert konvergiert. Der Ankerwert
fur jedes EU-Land resultiert aus einer Panel-Regression (vgl. Orlandi 2012) und wird als Referenz fur die
rein strukturelle Erwerbslosenquote verwendet. Durch das Anker-Verfahren soll das prozyklische Verhal-
ten der konventionell geschatzten NAWRU am jeweils aktuellen Rand (Endpunktproblematik) abgemildert
und die damit verbundene Revisionsanfalligkeit verringert werden. Fur unsere Schatzung der NAWRU
Ubernehmen wir den aktuellen Ankerwert (6,85 Prozent) und Konvergenzhorizont (2036) fur Deutschland
von der Europaischen Kommission. Die Kommission wird diese Werte voraussichtlich regelmaRig leicht
anpassen.



IfW-Box 2017.9 Zu den Modifikationen bei der Schatzung des Produktionspotenzials

In unserer jlingsten Kurzfristprognose (Boysen-
Hogrefe et al. 2017) gehen wir von einer weiter fallen-
den Erwerbslosenquote aus, die im Jahr 2018

Abbildung 4:
Alternative NAWRU-Schéatzungen 2010-2018

voraussichtlich einen Wert von knapp tber 3 Prozent 7,0 - Prozent
erreicht.2 Schatzt man basierend auf dieser Pro- = = = = Erwerbslosenguote
gnose die NAWRU mit dem konventionellen Ansatz 651 |
ohne Anker, folgt diese nicht nur sehr eng der \ ARSI
prognostizierten Erwerbslosenquote. Sie liegt sogar 6,0 - NAWRU mit Anker
seit dem Jahr 2015 stets unterhalb der Erwerbslosen-
quote (Abbildung 4). Dies dirfte vor dem Hintergrund 55 1
der von einer Vielzahl von Indikatoren angezeigten
leichten Uberauslastung in Deutschland unplausibel 5,0 1
sein (Jannsen und Plédt 2017). Verwendet man
hingegen bei der Schatzung der NAWRU das Anker- 4.5 1
Verfahren, fiuhrt der langfristig angelegte Konver-
genzprozess zum hdéheren Ankerwert dazu, dass die 4.0 1
NAWRU ab dem Jahr 2015 deutlich langsamer sinkt
als die Erwerbslosenquote und im Kurzfristprognose- 99
zeitraum oberhalb dieser liegt.
Wie bei der Partizipationsrate zuvor passen wir 301
seit unserer Mittelfristprojektion vom Frihjahr 2016
die sich aus dem jeweiligen Schatzverfahren erge- 251
bende NAWRU nachtraglich an, um die zun&chst 20

geringeren Arbeitsmarktchancen der Fluchtlinge zu
beriicksichtigen (Boysen-Hogrefe et al. 2016). Die
final in die Potenzialschatzung eingehende NAWRU  Jahresdaten. Erwerbslosenquote: ab 2017 Ifw-Prognose.
liegt dadurch ab dem Jahr 2015 leicht tber der in ~ NAWRU-Schatzung gemaf Phillips-Kurven-Ansatz der Euro-
. . péischen Kommission mit und ohne Anker.
Abbildung 4 gezeigten Rate.
Beide Modifikationen — das Kohortenmodell fir die Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2;
Prognose der Partizipationsrate und das Anker-Ver-  €igene Berechnungen.
fahren zur Schéatzung der NAWRU - fuihren fur sich
genommen zu einem etwas niedrigeren Produktionspotenzial und folglich zu einer etwas hdheren
positiven Produktionslicke. Eine Nicht-Berlcksichtigung der demografischen Entwicklung oder eine
Schéatzmethode, die die NAWRU moglicherweise zu stark sinken lasst, birgt also die Gefahr, dass aktuell
das Potenzial Uberschatzt und somit méglicherweise Stabilitétsrisiken fir die deutsche Wirtschaft als zu
gering erachtet werden. Jede Schatzung des Produktionspotenzials unterliegt aber grundsatzlich grofer
Unsicherheit. Es ist daher ratsam, eine Bandbreite an weiteren (beispielsweise umfragebasierten) Indika-
toren fir eine moglichst breit gestutzte Einschatzung des Auslastungsgrades der gesamtwirtschaftlichen
Produktionskapazitaten heranzuziehen.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

aDje NAWRU basiert auf der Erwerbslosenquote der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen.
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