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Zu den Modifikationen bei der Schätzung des Produktionspotenzials 

Martin Plödt 

Im Vergleich zu unserer Mittelfristprojektion vom 

Herbst 2016 haben wir das Verfahren, mit dem das 

Produktionspotenzial geschätzt wird, an mehreren 

Stellen modifiziert. Diese Änderungen gehen zum 

einen darauf zurück, dass wir der demografischen 

Entwicklung in Deutschland besser Rechnung tra-

gen wollen. Zum anderen übernehmen wir die von 

der Europäischen Kommission jüngst vorgenom-

menen Änderungen bei der Bestimmung der 

NAWRU (Non-Accelerating Wage Rate of Un-

employment), einer wichtigen Eingangsgröße der 

Potenzialschätzung. Im Folgenden sollen die Modi-

fikationen und ihre Auswirkung auf die Potenzial-

schätzung genauer erläutert werden. 

Um die demografische Entwicklung besser zu 

berücksichtigen, nutzen wir für die Projektion der 

Partizipationsrate nun ein sogenanntes Alters-

kohortenmodell, das auf dem Modell des Sach-

verständigenrats basiert (Breuer und Elstner 

2017). Die Partizipationsraten der verschiedenen 

Alterskohorten unterscheiden sich deutlich. Sie 

sind bei der Gruppe der 15–19-Jährigen sowie bei 

den über 65-Jährigen sehr niedrig. Die 45–49-

Jährigen weisen hingegen eine Partizipationsrate 

von rund 90 Prozent auf (Abbildung 1). Gemäß der 

Methode der Europäischen Kommission, die wir 

bisher angewendet haben, wird nur die Gesamt-

partizipationsrate für die 15–74-Jährigen betrach-

tet. Diese ergibt sich im Kurzfristprognosezeitraum 

(momentan die Jahre 2017–2018) implizit aus den 

Prognosen für die Erwerbspersonen und die Be-

völkerung im erwerbsfähigen Alter. Für die mittlere 

Frist (momentan die Jahre 2019–2021) wird die 

Gesamtpartizipationsrate auf Basis eines univaria-

ten Zeitreihenmodells fortgeschrieben, das keiner-

lei Informationen über die zukünftige Altersstruktur 

berücksichtigt. Ändern sich im  Projektionszeitraum 

die Anteile der einzelnen Alterskohorten deutlich, 

wie es für Deutschland aller Voraussicht nach der 

Fall sein wird, so führt dies zu einer Fehleinschät-

zung der zukünftigen Entwicklung der Partizipa-

tionsrate. In Deutschland werden insbesondere die 

Kohorten der 45–54-Jährigen bis zum Ende des 

mittelfristigen  Projektionszeitraums im Jahr 2021 

an Gewicht verlieren, die älteren Kohorten (55–74-

Jährige) hingegen deutlich an Gewicht gewinnen 

(Abbildung 2). Die bisher vorgenommene Fort-

schreibung der Partizipationsrate dürfte daher die 

zukünftige Entwicklung überschätzt haben.  

Im Kohortenmodell wird zunächst die Entwick-

lung der Gesamtbevölkerung und der Bevölkerung 

im erwerbsfähigen Alter bis zum Ende der Mittel-

Abbildung 1: 

Partizipationsraten der Alterskohorten im Jahr 2015 

 

Abbildung 2: 

Entwicklung der Anteile der Alterskohorten 
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frist gemäß der 13. koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung übernommen. Daraufhin wird die dort 

unterstellte Nettozuwanderung (z.B. Variante W1) herausgerechnet und unsere aktuelle Prognose für die 

Nettozuwanderung hinzugerechnet. Wir unterscheiden dabei zwischen sonstiger Zuwanderung und Zu-

wanderung von Flüchtlingen, da diese Gruppen einen unterschiedlichen Anteil von Personen im erwerbs-

fähigen Alter haben. Mit Hilfe eines Verteilungsschlüssels wird dann die kumulierte Abweichung zwischen 

eigener Prognose und der Setzung in der koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung auf die verschie-

denen Alterskohorten aufgeteilt. Wir verwenden den Verteilungsschlüssel für die kumulierte Nettozuwan-

derung, welcher sich implizit aus den Unterschieden zwischen den Varianten W1 und W2 in der 

koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung ergibt. Die Altersstruktur der Nettozuwanderung weist 

wenig überraschend einen höheren Anteil der jüngeren Kohorten auf als die Altersstruktur der 

Gesamtbevölkerung. Schlussendlich erhält man somit eine Prognose für die Zahl der Personen in jeder 

Alterskohorte. 

In einem zweiten Schritt werden für jede Alters-

kohorte die Partizipationsraten anhand eines ein-

fachen Zeitreihenmodells fortgeschrieben. Die Parti-

zipationsrate für die gesamte Bevölkerung (ohne 

Flüchtlinge) im erwerbsfähigen Alter ergibt sich als 

Summe der prognostizierten Partizipationsraten für 

die verschiedenen Alterskohorten, die mit dem zuvor 

ermittelten, sich über die Zeit ändernden Anteil der 

jeweiligen Kohorte gewichtet werden. Es zeigt sich, 

dass die so geschätzte Partizipationsrate in den 

kommenden Jahren zunehmend langsamer steigt 

und am Ende des  Projektionszeitraums sogar leicht 

zurückgeht (Abbildung 3). Schreibt man hingegen die 

Gesamtpartizipationsrate mit Hilfe der EU-Methode 

fort, steigt diese weiter merklich an. Die Partizipa-

tionsrate am Ende des  Projektionszeitraums wäre in 

diesem Fall ähnlich der Partizipationsrate, die sich 

hypothetisch im Kohortenmodell ergeben würde, 

wenn die Anteile aller Kohorten auf dem jeweiligen 

Wert des Jahres 2015 fixiert und somit demografi-

sche Verschiebungen außen vor gelassen würden. 

Wie bereits seit unserer Mittelfristprojektion vom 

Frühjahr 2016 wird die final in die Potenzialschät-

zung eingehende Partizipationsrate als gewichtetes 

Mittel der trendmäßigen Partizipationsrate der Bevöl-

kerung ohne Flüchtlinge und der Partizipationsrate 

der Flüchtlinge, die als strukturell angesehen wird, 

berechnet (Boysen-Hogrefe et al. 2016). Diese zu-

sätzliche Anpassung, die die Situation infolge der 

Flüchtlingsmigration realistischer abbilden soll, führt 

zu einem niedrigeren Wert der gesamtwirtschaftli-

chen Partizipationsrate ab dem Jahr 2015. Die gesamtwirtschaftliche Partizipationsrate erreicht aber 

gegen Ende des  Projektionszeitraums wieder den Verlauf, der sich ohne Flüchtlingsmigration ergeben 

hätte.  

Neben dem neuen Kohortenmodell für die Projektion der Partizipationsrate erweitern wir die auf einem 

Phillips-Kurven-Ansatz beruhende Schätzung der NAWRU um das sogenannte Anker-Verfahren. Bei die-

sem Verfahren, das kürzlich von der Europäischen Kommission eingeführt wurde, wird bei der Schätzung 

zusätzlich unterstellt, dass die NAWRU nach einem gewissen Zeitraum nach Ende des Kurzfristprognose-

horizonts (typischerweise 10 Jahre und mehr) zu einem bestimmten Ankerwert konvergiert. Der Ankerwert 

für jedes EU-Land resultiert aus einer Panel-Regression (vgl. Orlandi 2012) und wird als Referenz für die 

rein strukturelle Erwerbslosenquote verwendet. Durch das Anker-Verfahren soll das prozyklische Verhal-

ten der konventionell geschätzten NAWRU am jeweils aktuellen Rand (Endpunktproblematik) abgemildert 

und die damit verbundene Revisionsanfälligkeit verringert werden. Für unsere Schätzung der NAWRU 

übernehmen wir den aktuellen Ankerwert (6,85 Prozent) und Konvergenzhorizont (2036) für Deutschland 

von der Europäischen Kommission. Die Kommission wird diese Werte voraussichtlich regelmäßig leicht 

anpassen. 

Abbildung 3: 

Fortschreibung der Partizipationsrate bis 2021 
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In unserer jüngsten Kurzfristprognose (Boysen-

Hogrefe et al. 2017) gehen wir von einer weiter fallen-

den Erwerbslosenquote aus, die im Jahr 2018 

voraussichtlich einen Wert von knapp über 3 Prozent 

erreicht.a Schätzt man basierend auf dieser Pro-

gnose die NAWRU mit dem konventionellen Ansatz 

ohne Anker, folgt diese nicht nur sehr eng der 

prognostizierten Erwerbslosenquote. Sie liegt sogar 

seit dem Jahr 2015 stets unterhalb der Erwerbslosen-

quote (Abbildung 4). Dies dürfte vor dem Hintergrund 

der von einer Vielzahl von Indikatoren angezeigten 

leichten Überauslastung in Deutschland unplausibel 

sein (Jannsen und Plödt 2017). Verwendet man 

hingegen bei der Schätzung der NAWRU das Anker-

Verfahren, führt der langfristig angelegte Konver-

genzprozess zum höheren Ankerwert dazu, dass die 

NAWRU ab dem Jahr 2015 deutlich langsamer sinkt 

als die Erwerbslosenquote und im Kurzfristprognose-

zeitraum oberhalb dieser liegt. 

Wie bei der Partizipationsrate zuvor passen wir 

seit unserer Mittelfristprojektion vom Frühjahr 2016 

die sich aus dem jeweiligen Schätzverfahren erge-

bende NAWRU nachträglich an, um die zunächst 

geringeren Arbeitsmarktchancen der Flüchtlinge zu 

berücksichtigen (Boysen-Hogrefe et al. 2016). Die 

final in die Potenzialschätzung eingehende NAWRU 

liegt dadurch ab dem Jahr 2015 leicht über der in 

Abbildung 4 gezeigten Rate.  

Beide Modifikationen – das Kohortenmodell für die 

Prognose der Partizipationsrate und das Anker-Ver-

fahren zur Schätzung der NAWRU – führen für sich 

genommen zu einem etwas niedrigeren Produktionspotenzial und folglich zu einer etwas höheren 

positiven Produktionslücke. Eine Nicht-Berücksichtigung der demografischen Entwicklung oder eine 

Schätzmethode, die die NAWRU möglicherweise zu stark sinken lässt, birgt also die Gefahr, dass aktuell 

das Potenzial überschätzt und somit möglicherweise Stabilitätsrisiken für die deutsche Wirtschaft als zu 

gering erachtet werden. Jede Schätzung des Produktionspotenzials unterliegt aber grundsätzlich großer 

Unsicherheit. Es ist daher ratsam, eine Bandbreite an weiteren (beispielsweise umfragebasierten) Indika-

toren für eine möglichst breit gestützte Einschätzung des Auslastungsgrades der gesamtwirtschaftlichen 

Produktionskapazitäten heranzuziehen. 

aDie NAWRU basiert auf der Erwerbslosenquote der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. 
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Abbildung 4: 

Alternative NAWRU-Schätzungen 2010–2018 
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