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IfW-Box 2017.8

Nils Jannsen

Nach den ersten Schatzungen des Statistischen Bundesamts stieg das Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2016
um 1,9 Prozent. In allen vier Prognosen des vergangenen Jahres haben wir diesen Anstieg nahezu korrekt
prognostiziert; lediglich in der Frihjahrsprognose 2016 sind wir von einem Anstieg von 2 Prozent
ausgegangen (Tabelle 1). Damit lagen die Prognosefehler fur den Anstieg des Bruttoinlandsprodukts fiir
das vergangene Jahr deutlich unterhalb ihrer langfristigen Durchschnitte.? Auch unsere Einschatzung,
dass der Aufschwung in Deutschland zu einem Gutteil durch eine hohe binnenwirtschaftliche Dynamik
getragen wird, hat sich als richtig herausgestellt. Im Frihjahr des vergangenen Jahres haben wir den An-
stieg der inlandischen Verwendung zwar etwas Uberschatzt. In den darauffolgenden Prognosen lagen wir
bei der inlandischen Verwendung jedoch im GroRen und Ganzen richtig, insbesondere wenn man die
Schwankungen bei den Vorratsveranderungen (fiir die wir in der Regel unterstellen, dass sie unverandert
bleiben, da sie als statistische Residualgrof3e in den deutschen VGR nur sehr schwer zu prognostizieren
sind) herausrechnet. Den Expansionsbeitrag des Aulenhandels haben wir vor allem in unserer Frihjahrs-
prognose deutlich unterschatzt.

Tabelle 1:
Prognosen des IfW und tatsachliche Entwicklung fir das Jahr 2016
Amtlich Frihjahrs- Sommer- Herbst- Winter-
prognose prognose prognose prognose

Ist-Wert Pro- Fehler Pro- Fehler Pro- Fehler  Pro- Fehler
gnose (2)-(1) gnose (4)-(1) gnose (6)-(1) gnose (8)-(1)

Deutsche Wirtschaft: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Inlandische Verwendung 2,3 2,8 0,5 2,4 0,1 1,9 -0,4 2,2 -0,1
Privater Konsum 2,0 2,2 0,2 2,0 0,0 1,8 -0,2 1,9 -0,1
Staatlicher Konsum 4,0 3,5 -0,5 29 -1,1 3,6 -0,4 4,1 0,1
Ausrlstungen 11 3,5 2,4 4,6 3,5 1,2 0,1 1,3 0,2
Bauten 3,0 3,8 0,8 2,9 -0,1 32 0,2 2,8 -0,2
Sonst. Anlageinvestitionen 2,6 2,7 0,1 2,3 -0,3 2,8 0,2 2,7 0,1
Vorratsveranderungen -0,2 0,0 0,2 -0,1 0,1 -0,4 -0,2 -0,3 -0,1
AulRenbeitrag -0,2 -0,6 -0,4 -0,4 -0,2 0,1 0,3 -0,1 0,1
Ausfuhr 2,6 34 0,8 3,2 0,6 31 0,5 2,5 -0,1
Einfuhr 3,7 5,6 1,9 4,8 1,1 35 -0,2 3,3 -0,4
Bruttoinlandsprodukt 1,9 2,0 0,1 1,9 0,0 1,9 0,0 1,9 0,0

Weltwirtschaft:
Bruttoinlandsprodukt

USA 1,6 2,3 0,7 2,0 0,4 1,6 0,0 1,6 0,0
Euroraum ex. Deutschland 1,7 14 -0,3 1,7 0,0 15 -0,2 1,6 -0,1
Weltwirtschaft 3,1 2,9 -0,2 3,1 0,0 3,1 0,0 3,1 0,0
Preisliche
Wettbewerbsféhigkeit 1,2 1,6 0,4 2,4 1,2 11 -0,1 1,2 0,0
Exportmarkte 2,0 2,2 0,2 2,1 0,1 2,0 0,0 2,0 0,0

Nachrichtlich:
Rohdlpreis (US-Dollar je
Barrel) 44,9 37,9 - 44,8 - 44,4 - 44,9 -

Vorjahresveranderung in Prozent; Vorratsveranderungen, Auflenbeitrag: Lundberg-Komponente; Bruttoinlands-
produkt Weltwirtschaft: Gewichtet gemaR Bruttoinlandsprodukt nach Kaufkraftparitat; Preisliche Wettbewerbsfahig-
keit: Auf Basis der Verbraucherpreise gegeniber 56 Landern, Anstieg bedeutet Verschlechterung; Exportmarkte: Auf
Basis des Bruttoinlandsprodukts (preisbereinigt) in 59 Landern, gewichtet mit Anteilen am deutschen Export;
Rohdlpreis: Werte sind Setzungen; Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; US Department of Commerce, National Economic
Accounts; Eurostat, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen; Prognose des IfW.

Innerhalb der inlandischen Verwendung haben wir die Zuwachsrate bei den sonstigen Anlageinvestiti-
onen sowie den abermals kraftigen Anstieg der privaten Konsumausgaben bereits in der Friihjahrspro-
gnose weitgehend richtig vorausgesehen. Die offentlichen Konsumausgaben sind im vergangenen Jahr so

Quelle: Boysen-Hogrefe, J., S. Fiedler, D. Groll, N. Jannsen, S. Kooths, M. Plédt und G. Potjagailo (2017). Aufschwung gewinnt
an Breite. Kieler Konjunkturberichte Nr. 29 (2017]1). Institut fir Weltwirtschaft, Kiel (Kasten 2: 7-8).
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kraftig gestiegen wie seit dem Jahr 1992 nicht mehr. Diese wurden vor allem durch die zusétzlichen
Ausgaben im Rahmen der Flichtlingsmigration angetrieben; diese zusatzlichen Ausgaben zu quantifizie-
ren war jedoch schon deshalb schwierig, weil dazu Annahmen zur Fluchtlingsmigration notwendig waren.
Insgesamt haben wir eine hohe Dynamik bei den 6ffentlichen Konsumausgaben jedoch bereits in unserer
Fruhjahrsprognose antizipiert. Der Anstieg bei den Bauinvestitionen wurde in unserer Fruhjahrsprognose
etwas Uberschatzt, insbesondere wegen der (nicht zuletzt witterungsbedingten) Schwachephase der
Bauinvestitionen im Sommerhalbjahr. Ab der Revision in unserer Sommerprognose haben wir die Bau-
investitionen im GroRen und Ganzen korrekt prognostiziert. Unsere Prognose fiir die Ausriistungsinvesti-
tionen war zu Beginn des vergangenen Jahres deutlich zu hoch. Zu der schwécheren Entwicklung bei-
getragen haben durfte, dass im Verlauf immer wieder Unsicherheiten aufkeimten (z.B. Unsicherheit tber
die Konjunktur in den Schwellenlandern, Brexit-Votum, Prasidentschaftswahl in den Vereinigten Staaten),
die die Investitionsneigung der Unternehmen gedampft haben.

Vor dem Hintergrund, dass es im laufenden Jahr wieder einige potenzielle Unsicherheitsherde fur die
Konjunktur gibt (z.B. Fortgang der US-Politik und beim Brexit, Wahlen in groRBen Volkswirtschaften des
Euroraums), stellt sich die Frage, wie man mit potenziellen Unsicherheiten in der Prognose umgeht. Zwar
rechnen wir bereits seit einiger Zeit damit, dass der Investitionszyklus in diesem Aufschwung etwas
schwacher ausfallen wird als in friheren Aufschwiingen. Allerdings nehmen wir nicht ad-hoc einen
Abschlag bei unserer Prognose der Ausriistungsinvestitionen fiir das laufende Jahr vor (unter der
Annahme, dass sich einige dieser Risiken materialisieren werden), ohne dass wir die damit zusammen-
h&ngenden Risiken konkret benennen bzw. ebenfalls an anderer Stelle in unserer Prognose entsprechend
beriicksichtigen.

Bezuglich des AuRenhandels haben wir zu Beginn des vergangenen Jahres die Dynamik bei den Ex-
porten etwas und bei den Importen recht deutlich Uberschéatzt. Insgesamt hatten wir die konjunkturelle
Dynamik auf den Exportmarkten und die Veranderung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit bereits im
Fruhjahr weitgehend korrekt antizipiert, so dass folgerichtig der Prognosefehler mit 0,8 Prozentpunkten fir
die recht schwankungsanfélligen Exporte vergleichsweise gering ausfiel. Insgesamt blieben die Exporte im
vergangenen Jahr etwas hinter dem zuriick, was empirische Exportmodelle angesichts der Entwicklung
der Auslandskonjunktur und der preislichen Wettbewerbsfahigkeit anzeigen. Vor dem Hintergrund, dass
sich der Zusammenhang zwischen Weltproduktion und Welthandel in den vergangenen Jahren merklich
abgeschwécht hat, prifen wir regelmafig, ob sich auch fir Deutschland der Zusammenhang zwischen
Auslandskonjunktur und Exporten geadndert hat. Bislang lasst sich eine Abschwachung jedoch nicht
feststellen (Jannsen 2014: IfW-Box 2014.9). Unsere im Frihjahr zu hohe Prognose fiir die Importe lasst
sich aus unseren zu hohen Prognosen fur die inlandische Verwendung sowie fir die Exporte erkléaren
(wenn man gangige empirisch geschéatzte Elastizititen unterstellt). Im Verlauf des Jahres haben wir
unsere Importprognose konsistent zu den Anpassungen an anderer Stelle nach unten revidiert.
ageit 1994 liegen die durchschnittlichen absoluten Prognosefehler des fW (RMSE) fiir das jeweils
laufende Jahr bei 0,8 Prozent (Fruhjahrsprognose), 0,6 Prozent (Sommerprognose), 0,2 Prozent (Herbst-
prognose) und 0,2 Prozent (Winterprognose).
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