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Auswirkungen des Fluchtlingszustromes auf die 6ffentlichen Haushalte

Laura Arnemann, Jens Boysen-Hogrefe und Matthias Lucke

Die Zuwanderung von Fluchtlingen wird in den nachsten Jahren die 6ffentlichen Haushalte erheblich be-
lasten. Kostenschatzungen stehen dem Problem gegeniiber, dass Prognosen der wesentlichen — im fol-
genden aufgelisteten — Einflussfaktoren, mit groBer Unsicherheit behaftet sind:
e die Anzahl der einreisenden Flichtlinge
wie viele in Deutschland einen Schutzstatus erhalten
die Anzahl nachziehender Familienangehdriger
wie schnell diejenigen, die in Deutschland bleiben, sich in den Arbeitsmarkt integrieren
wie rasch die Ubrigen in ihre Heimatlander zurtickkehren
e die Kosten und der Erfolg von Integrationsmafnahmen

Um die jahrlichen Gesamtkosten fir die 6ffentlichen Haushalte abzuschatzen, bieten sich daher Szena-
riorechnungen an.

Fur unser Basisszenario unterstellen wir, dass nach rund 1,1 Mill. Flichtlingen im Jahr 2015 im né&chs-
ten Jahr weitere 1 Mill. Flichtlinge nach Deutschland kommen (vgl. die Annahmen in [f\W-Box 2015.22);
bis 2018 sinkt ihre Zahl weiter auf jahrlich 360 000. Die Halfte der Flichtlinge erhalt annahmegemaR einen
Schutzstatus und ein weiteres Funftel bleibt aufgrund einer Duldung oder mit einem &hnlichen Status in
Deutschland. Die ,Geduldeten* kénnen sich nur langsam in den Arbeitsmarkt integrieren; die Halfte von
ihnen ist auch nach 10 Jahren im staatlichen Unterstiitzungssystem. Von den Fluchtlingen mit Schutzsta-
tus sind nach 5 Jahren noch 33 Prozent und nach 10 Jahren nur noch 18 Prozent von staatlichen Leistun-
gen abhé&ngig (Tabelle 1).2 Diese Unterstiitzungsquoten spiegeln den Zeitpfad der Arbeitsmarktintegration
friher zugezogener Flichtlinge in Deutschland (IAB 2015) und Schweden (Bevelander 2011) wider. Die
jahrlichen Ausgaben pro Flichtling im Unterstlitzungssystem schatzen wir auf 13 000 Euro; dieser Betrag
enthlt die individuell zurechenbaren laufenden Ausgaben sowie Ausgaben fur Verwaltung und einen An-
satz fur Investitionen wie Bau oder Herrichtung von Unterkiinften.P Die jahrlichen Gesamtausgaben bewe-
gen sich unter diesen Annahmen bei rund 26 Mrd. Euro.

Tabelle 1:
Fiskalische Kosten des Zustroms von Flichtlingen — Szenarien

Szenarien: Basis Hoher Zustrom Mehr Intensive
Ruckkehr Integration

Zustrom Flichtlinge (1000)

2016 1000 1400 1000 1000
2017 600 1200 600 600
2018 360 1000 360 360
2020 360 1000 360 360
Jahriche Ausgaben pro
unterstiitzter Fliichtiing (Euro) 13000 13000 13000 14000
Anteil Rickkehrer innerhalb
von 3 Jahren (Prozent) 30 30 40 30
Anteil "Geduldete” (Prozent) 20 20 20 20

Anteil Unterstutzungsem pfanger (Prozent der
urspringlich angekommenen Fluchtlinge)

nach 2 Jahren 68,0 68.0 60,6 625
nach 5 Jahren 33,56 33,6 215 222
nach 10 Jahren 17.5 17.5 9.0 17.5
Jahriche Gesamtausgaben (Mrd. Euro)
2016 236 257 23,3 252
2017 28,2 37.4 26,7 202
2018 27.5 43.0 245 27.2
2020 247 486 19,7 21,8
2022 26,5 55.0 19.7 21,9

Die Annahmen Uber den Zuzug von Flichtlingen im Basisszenario sind mit Blick darauf, dass im Okto-
ber und November 2015 allein jeweils etwa 200 000 Fliichtlinge in Deutschland angekommen sind, niedrig
gegriffen und unterstellen eine deutliche Moderation des Zustroms im Verlauf des Jahres 2016. Eine

Quelle: Boysen-Hogrefe, J., S. Fiedler, K.-J. Gern, D. Groll, N. Jannsen, S. Kooths, M. Plédt und G. Potjagailo (2015).
Aufschwung gewinnt wieder an Fahrt. Kieler Konjunkturberichte Nr. 14 (2015]4). Institut fur Weltwirtschaft, Kiel (Kasten 2:
11-12).
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vorausschauende offentliche Finanzplanung sollte jedoch mit der Mdéglichkeit rechnen, dass der Zustrom
von Fluchtlingen dauerhaft hoch bleiben kdnnte. Je l&anger der Krieg in Syrien dauert und je schwieriger
die Lebensbedingungen fiir die bis zu 8 Mill. Kriegsfliichtlinge innerhalb Syriens werden, desto mehr
Menschen werden zunachst in die Nachbarlander und dann nach Westeuropa streben. Auch in anderen
Landern, wie Irak, Afghanistan oder Pakistan, ist kaum mit einer einschneidenden Verbesserung der Lage
zu rechnen. Deshalb unterstellen wir in unserem Szenario ,Hoher Zustrom* dauerhaft 1 Mill. neu ankom-
mende Fliichtlinge pro Jahr. Bei ansonsten gleichen Annahmen wie im Basisszenario steigen in diesem
Szenario die jahrlichen Ausgaben von 26 Mrd. Euro im Jahr 2016 auf 55 Mrd. Euro im Jahr 2022.

Die beiden weiteren Szenarien illustrieren die Wirkungen von Politikinterventionen, die in der 6ffentli-
chen Diskussion stehen — jeweils ausgehend von einem Zuzug von Flichtlingen wie im Basisszenario. Im
Szenario ,Mehr Rickkehr unterstellen wir, dass 40 Prozent der Fliichtlinge innerhalb von 3 Jahren zu-
ruckkehren (anstatt 30 Prozent) und die Ubrigen einen Schutzstatus erhalten und entsprechend zigig in
den Arbeitsmarkt integriert werden. Die geschatzten jahrlichen Kosten steigen dann langsamer und liegen
2022 bei 20 Mrd. Euro (anstelle von 26 Mrd. Euro).

Im Szenario ,Intensive Integration“ nehmen wir an, dass jahrlich pro Flichtling im Unterstiitzungssys-
tem zusatzlich 1 000 Euro flr weitere IntegrationsmaflRnahmen ausgegeben werden; dadurch beschleunigt
sich annahmegemaf die Arbeitsmarktintegration geringfligig — so dass nach 4 Jahren nur noch 35 Prozent
(anstatt 40 Prozent) der in Deutschland verbliebenen Flichtlinge im Unterstltzungssystem sind. Auf3er-
dem nehmen wir an, dass nur 30 Prozent der Fluchtlinge zurlickkehren und alle tbrigen zligig in den Ar-
beitsmarkt integriert werden. Verglichen mit dem Basisszenario (mit 20 Prozent lediglich ,geduldeten®
Fluchtlingen) liegen die jahrlichen Kosten anfanglich etwas héher, vom Jahr 2018 an aber niedriger — im
Jahr 2022 zum Beispiel etwa bei 22 Mrd. Euro (anstatt 26 Mrd. Euro).

Alle Szenarien rechnen mit den makro6konomischen Gegebenheiten des Jahres 2015. Inflation wird
nicht berlcksichtigt. Unter der Annahme, dass die Inflation die hier dargestellten Ausgaben (und Einnah-
men des Staates) gleichermal3en betrifft, ist eine gesonderte Berticksichtigung der Inflation unerheblich.

Ferner stellen die Szenarien nur die Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte dar. Allerdings gehen wir da-
von aus, dass es nur in der kurzen Frist zu nennenswerten makrodkonomischen Ruckwirkungen durch
Mehrausgaben kommen durfte, da wir kurzfristig nicht mit MaBnahmen vergleichbaren Umfangs der Fis-
kalpolitik zur Finanzierung der genannten Ausgaben rechnen (Fiskalimpuls durch hdhere Staatsausga-
ben). Da die Kapazitaten allerdings in einigen Wirtschaftsbereichen bereits stark ausgelastet sind, durfte
der Fiskalimpuls nur begrenzte Wirkung entfalten. Mittel- bis langfristig gehen wir zum einen davon aus,
dass die Ausgaben angesichts der Vorgaben der Schuldenbremse durch Einsparungen oder Steuererh6-
hungen finanziert werden mussen, der Fiskalimpuls folglich merklich kleiner sein wird als in der kurzen
Frist. Selbstfinanzierungseffekte durften mittel- bis langfristig kaum auftreten, da wir selbst bei erfolgreicher
Integration in den Arbeitsmarkt davon ausgehen, dass die von den zusatzlichen Erwerbstatigen gezahlten
Steuern ausreichen, um die direkt und indirekt auf sie und ihre Familienangehérigen entfallenden staatli-
chen Leistungen zu finanzieren. lhre Steuerzahlungen reichen aber annahmegemaR nicht aus, um daraus
weitere staatliche Leistungen (etwa fur Flichtlinge im Unterstitzungssystem) zu bezahlen (vgl. zu den Ar-
beitseinkommen von Fliichtlingen in Kanada Krahn et al. 2000; vgl. fiir Deutschland Bonin 2014).¢ Insge-
samt rechnen wir folglich damit, dass die hier berechneten Ausgaben in etwa den mittel- bis langfristigen
Anpassungsbedarf der 6ffentlichen Haushalte darstellen.

Unsere Simulationen illustrieren die Einsicht, dass die humanitdre Aufgabe, verfolgten Menschen
Schutz zu gewahren, mittelfristig erheblichen fiskalischen Anpassungsbedarf nach sich zieht. Die Ausga-
ben lassen sich begrenzen durch friihzeitige Investitionen in Integrationsmafnahmen und durch stringente
Anerkennungsverfahren, so dass die Fluchtlinge entweder rasch in ihre Herkunftslander zurtickkehren
oder sich in Deutschland so bald wie mdéglich in den Arbeitsmarkt integrieren kénnen.

m Szenario wird der Fall, dass Personen teilweise von staatlichen Leistungen abhangen nicht gesondert erfasst (Auf-
stocker). Fiir die Ausgabenschétzung ist dies aber insofern unerheblich, als die entsprechenden Ausgaben in Voll-Aqui-
valente umgerechnet werden kénnen. — bpie zahl ist angelehnt an die Berichterstattung im Gemeindefinanzbericht
2015 (Deutscher Stadtetag 2015), der Szenarien fur die Ausgaben fur Flichtlinge diskutiert und dabei mit einem &hnli-
chen Pro-Kopf-Schliissel arbeitet. Nach Angaben aus der Statistik zum Asylbewerberleistungsgesetz wiirde man mit
Ausgaben pro Kopf von um die 8 000 Euro rechnen (Statistisches Bundesamt 2015), welche in etwa den Zahlungen des
Bund pro Flichtling an die Lander entsprechen. Die Statistik erfasst aber nur individuell zurechenbare Leistungen. Fur
Fluchtlinge, die z.B. nach ihrer Anerkennung Leistungen nach SGB Il bekommen, rechnen wir mit dem gleichen Betrag.
Zwar sind die individuellen Geldleistungen hoher, aber Verwaltungsausgaben diirften niedriger sein. — CMit Blick auf
die Situation in der gesetzlichen Rente besteht allerdings die Chance, dass wegen der Altersstruktur der Flichtlinge bei
gelingender Integration in den Arbeitsmarkt die Konsequenzen der demografischen Wandels moderiert werden kdnnen.
Die zusatzlichen Beitragszahlungen sowie die zuséatzlichen Anspriche an das Rentensystem hatten mit Blick auf die
bisher zu erwartenden Zahlungsstrome in der Gesetzlichen Rentenversicherung eine glattende Wirkung.
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