~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Siebert, Horst

Book Part — Digitized Version
Umweltpolitik in der Europdischen Gemeinschaft:
Zentralisierung oder Dezentralisierung?

Provided in Cooperation with:
Kiel Institute for the World Economy - Leibniz Center for Research on Global Economic Challenges

Suggested Citation: Siebert, Horst (1991) : Umweltpolitik in der Europaischen Gemeinschaft:
Zentralisierung oder Dezentralisierung?, In: Wilkens, Herbert (Ed.): Umweltschutz:
Herausforderungen und Chancen fir die Wirtschaft. Tagungsband zur Sondertagung der
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute e. V. in Bonn am
11. Mai 1990, ISBN 3-428-07041-0, Duncker & Humblot, Berlin, pp. 9-25

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/2001

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/2001
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Umweltpolitik in der Europédischen Gemeinschaft
Zentralisierung oder Dezentralisierung?

Von Horst Siebert, Kiel*

~

1. Es gibt eine ganze Reihe von Griinden — gute und weniger gute — flr
eine einheitliche und zentral gelenkte Umweltpolitik in der Europaischen
Gemeinschaft. Da ist zunédchst die Feststellung, daB Umweltsysteme sich
iiber nationale Grenzen hinaus erstrecken und die Umweltverschmutzung
nicht an den Schlagbdumen haltmacht. Da gibt es auch das — freilich
normative — Argument, dal Europa als politische Einheit tiberall ein und
dieselbe Umweltqualitdt haben sollte. Und da wird schlieBlich angefiihrt,
daB ein Binnenmarkt einen einheitlichen institutionellen Rahmen voraus-
setze, daB nationale Umweltpolitiken den europdischen Binnenmarkt nicht
segmentieren diirften und daf unterden-Bedingungen der.angestrebten-EG-
Steuerharmonisierung kein Raum bleibe flir eine dezentrale Umweltpolitik.
Ja, die"WiTtschatt fordert sogar gleiche Umweltkosten iiberall, damit ihre
Wettbewerbsfahigkeit nicht beeintréchtigt werde. Daher — so will es auf
den ersten Blick scheinen — muB hier die Antwort auf die Harmonisierungs-
frage zugunsten einer einheitlichen und zentralisierten europdischen Um-
weltpolitik ausfallen.

Ich habe jedoch den Eindruck — und das mdchte ich hier begriinden —,
daB wir eine viel differenziertere Antwort auf diese Frage nach einer
europdischen Umweltpolitik von Jitland bis Sizilien, von Irland bis Kreta
geben miissen und daf sich durchaus Méglichkeiten fiir eine dezentrale
Umweltpolitik in Europa bieten. In der Tat glaube ich, da manche Formen
der Zentra%g von Umweltpolitik_in Europa } hochst mefflzlent sein

2. Lassen Sie mich kurz einige Grundgedanken der Umweltdkonomie in
Erinnerung rufen: Die Umwelt ist ein Gut, und zwar ein knappes Gut,
welches fiir zwei miteinander konkurrierende Zwecke verwendet wird.

— Umwelt ist zundchst ein Konsumgut, wie z. B. unsere Atemluft. In dieser
Eigenschaft ist Umwelt ein Offentliches Gut, welches von allen im
gleichen Umfang konsumiert werden kann.

* Fr kritische Hinweise danke ich Johannes Heister.
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10 Horst Siebert

Umwelt ist aber auch ein Aufnahmemedium fiir Abfalle aller Art und
eine Senke fiir Emissionen. In dieser Eigenschaft kann Umwelt ein
privates Gut sein: Wir kénnen Eigentumsrechte definieren und so die
Emissionen begrenzen.

Es ist die Aufgabe der Umweltpolitik, im politischen Prozefl} das Ziel fir
die Umweltqualitat festzulegen. AnschlieBend fallt es den Instrumenten der
Umweltpolitik zu, die Verschmutzer zur Zielkonformitét hinzufithren, wie es
z.B. durch eigentumsahnliche Umweltrechte (property rights) geschehen
kann.

3. Werfen wir kurz einen Blick auf den europdischen Integrationsprozef:
Die Vollendung des europdischen Marktes wird nicht mehr auf der Grundla-
ge einer verordneten Harmonisierung aller nationalen Regelungen ange-
strebt, sondern auf dem Wege eines Wettbewerbsprozesses zwischen den

nationalen Regulierungssystemen der Mitgliedslander. Die Erfahrungen der
{ Vergangenheit mit vorausgreifenden Harmonisierungsversuchen lieBen

keinen anderen Weg praktikabel erscheinen. Zudem ist ein Wettbewerbs-
\ \ prozeB, der das Integrationsergebnis offen 14Bt, viel kreativer, als jede
gburokra‘usche Planung sein kann. Und Kreativitat ist gerade in Zeiten des
jwirtschaftlichen Strukturwandels besonders gefragt.

4. Fiir die Giiterméarkte war das Cassis-de-Dijon-Urteil des Européaischen
Gerichtshofes richtungweisend: Jedes Produkt, welches in einem Mitglieds-
land rechtmaBig auf den Markt gebracht wird, ist auch in jedem anderen EG-
Land zugelassen. Bis 1978 konnte der 17-prozentige Cassis-de-Dijon in
Deutschland nicht vermarktet werden, weil das deutsche Branntweinmono-
polgesetz von 1922 einen Alkoholgehalt fiir Fruchtlikér von mindestens
32 % verlangt — wohl zum Schutz der deutschen Konsumenten.

5. Das mit diesem Urteil in der Européischen Gemeinschaft etablierte
Ursprungslandprinzip ist ein sehr machtiges Integrationsinstrument. Es ist
sein besonderer Vorzug, da Haushalte und Firmen auf die Unterschiede
zwischen nationalen Regulierungen reagieren kénnen. Der Binnenmarkt
wird auf diese Weise Arbitragemdoglichkeiten eréfinen, z. B. durch giinstige-
re Einkaufsmdglichkeiten fiir Konsumenten oder durch die Standortwahl
von Firmen. Diese Arbitragegeschéfte werden dann ihrerseits die nationa-
len Regulierungen unter Druck geraten lassen. Folglich missen sie angepalt
und in einem offenen politischen Prozefl harmonisiert werden. Die Arbitra-
gemoglichkeiten der Haushalte und Firmen sind ein starker Antrieb fiir den
institutionellen Wettbewerb.
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I. Dezentrale Umweltpolitik

6. Was kann Dezentralisierung der Umweltpolitik bedeuten? Kann das
Ursprungslandprinzip Anwendung finden? Kénnen wir uns auf einen Wett-
bewerbsprozel zwischen den Umweliregelungen der einzelnen Ldnder
verlassen?

‘Wir sollten uns zundchst dariber klar werden, daf} Dezentrélisierung der
Umweltpolitik zweierlei bedeuten kann (Siebert 1985):

— Erstens, eine Differenzierung der angestrebten Umweltqualitdt nach
Landern, d. h. die Umweltverschmutzung darf von Land zu Land ver-
schieden sein.

— Zweitens, eine Diflerenzierung der Instrumente der Umweltpolitik, in
der sich die jeweilige Knappheit des Faktors Umwelt widerspiegelt, und
zwar selbst dann, wenn identische Qualitétsziele vorgegeben sind.

Es ist also zwischen Umweltzielen und Umweltinstrumenten deutlich zu
unterscheiden. Ebenso wichtig ist aber auch die Unterscheidung zwischen
einer kurzfristigen und einer langfristigen Sicht, die sich sowohl auf Umwelt-
ziele als auch auf Umweltinstrumente bezieht. Kurzfristig wird die Umwelt-
knappheit einer Region durch ihre Industriestruktur, durch den Stand der
Vermeidungstechnik usw. bestimmt. Als Konsequenz daraus kénnen sich
die Instrumente der Umweltpolitik von Region zu Region unterscheiden,
und zwar in Abhéngigkeit von der jeweiligen Umweltknappheit. Langiristig
aber kénnen sich Firmen andere Standorte suchen, die Umwelttechnik mag
sich &ndern; und regionale Umweltinstrumente werden sich einander an-
gleichen.

7 Die Frage, welche Rolle eine dezentrale Umweltpolitik in Europa
spielen kann, ist nur auf der Grundlage einer Kasuistik der Umweltprobleme
zu beantworten (Siebert 1987 S. 19, 20).

Ich mochte mich zuerst mit solchen Emissionen beschéftigen, die im
Produktionsproze entstehen, aus stationdren Quellen kontinuierlich ent-
weichen und in Drittlandern keine Umweltwirkungen zeigen. Umwelt wird
in diesem Fall einerseits als nationales Aufnahmemedium fiir Schadstoffe
und andererseits als nationales 6ffentliches Konsumgut verwendet. An-
schlieBend mochte ich den Fall von grenziiberschreitenden Emissionen mit
internationalen Umweltwirkungen behandeln und dann zu einigen weiteren
Problemen meiner Umweltkasuistik einschlieBlich der globalen Umweltpro-
bleme Stellung nehmen. :
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'II. Emissionen aus stationidren Quellen ohne Auslandswirkung

8. Immer wenn die Umwelt als ein rein nationales Gut behandelt werden
kann — wie z. B. ein heimisches FluBsystem oder Larmbelastung — kann
auch das Ursprungslandprinzip angewendet werden. Umwelt kann von
Land zu Land unterschiedlich knapp sein. Die Aufnahmeifahigkeit fur
Schadstoffe kann unterschiedlich gro8 sein. Ein Land mag dicht besiedelt
sein und es mag schwierig sein, Produktions- und Wohnstétten, Erholung
und Verkehr rdumlich zu trennen. Auch kénnen die Umweltpraferenzen
verschiedener Lander verschieden sein. Aber selbst bei identischen Um-
weltpraferenzen bewerten verschiedene Lander ihre Umweltqualitédt ver-
schieden, wenn sich ihre Umweltrestriktionen oder andere Nebenbedingun-
gen unterscheiden.

In diesem Fall ist der Trade-off zwischen Umweltqualitét als 6ffentlichem
Konsumgut und als Aufnahmemedium fiir Emissionen aus dem Produk-
tionsprozef eine rein nationale Angelegenheit. Folglich kénnen Umwelt-
qualitdt und Umweltinstrumente von Land zu Land verschieden sein.

9. Die Ausstattung mit Umweltgiitern ist ein immobiler Faktor fiir ein
Land, wie auch Boden oder immobile Arbeitskrafte. Es ist normal, dafl die
Preise fiir immobile Ausstattungsfaktoren von Land zu Land differieren.
Dies ist sogar in der Regel so — fiir Boden, fiir Wohnungen und fiir immobile
Arbeit.

Die Betrachtung der Umwelt als immobilen Faktor 148t keinen Raum fir
das Argument, daB die Industrie (iberall in Europa die gleichen Produktions-
bedingungen vorfinden sollte. Im Gegenteil, die Unterschiede in der Aus-
stattung von Landern erkléren gerade ihre komparativen Vorteile. Dabei ist
die unterschiedliche Umweltausstattung eines Landes nur ein Bestim-
mungsfaktor fiir die komparativen Standortvorteile seiner Industrie, so wie
Sonnenschein, immobile Arbeit und Boden auch.

Die Instrumente der Umweltschutzpolitik, z.B. Emissionssteuern oder
Emissionslizenzen, stellen fiir die Unternehmen eines Landes einen Kosten-
faktor dar. Sie kénnen im Prinzip als Produktionssteuer auf emissionsinten-
sive Herstellungsverfahren interpretiert werden. UmweltschutzmaBnah-
men reduzieren in diesem Sinne den komparativen und absoluten Preisvor-
teil eines Landes gegeniiber anderen Landern.

Selbstversténdlich stellt der Verlust von komparativen Vorteilen Oppor-
tunitatskosten fiir ein Land dar, das Umweltpolitik betreibt. Aber es kann
den politischen Praferenzen eines jeden europdischen Landes anheimge-
stellt werden, in welchem MaBe es bereit ist, eine Reduzierung seiner
absoluten und relativen Preisvorteile durch UmweltschutzmaBnahmen hin-
zunehmen. Das Ursprungslandprinzip ist in diesem Sinne also anwendbar.
(Siebert 1987 Kap. 10)
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10. Wenn wir Umweltregeln fiir verschiedene Lander differenzieren wol-
len, so miissen wir zwischen der Steuer- oder Gebiihrenbasis und dem
Steuer- bzw. Gebithrensatz unterscheiden (Mohr 1990). Dabei zielt das
dkonomische Argument unterschiedlicher Umweltknappheit auf den Steu-
er- bzw. Gebiithrensatz. Das Argument der Harmonisierung im européischen
Binnenmarkt zielt dagegen sinnvollerweise auf die Steuer- bzw. Gebtiihren-
basis. D. h., um Marktsegmentierungen zuvorzukommen, miifite es reichen,
EG-weit dieselbe Steuerbasis und dieselbe MefBmethode fiir Emissionen
vorzuschreiben.

Aber selbst hier ist die Schaffung von Wettbewerb méglich: Es ware dafiir
hinreichend, erstens die zu messenden physikalischen GréBen genau festzu-
legen, z. B. kg SO,, und zweitens einen Sicherheitszuschlag zum Mefergeb-
nis in Abhéngigkeit von der Ungenauigkeit des verwendeten Verfahrens zu
fordern. Bei der Anwendung unpraziser Mefimethoden wére dann tenden-
- ziell mehr fir die Emissionen zu bezahlen als bei genauerer Messung. Es
kommt zu einem Trade-off zwischen den Mehrkosten fiir prazisere MeBtech-
nik und den Mehrkosten fiir die Emissionen. Dies wiirde den Wettbewerb
um bessere MeBverfahren befliigeln.

11. Standortarbitrage — ein wichtiger Bestandteil des Binnenmarktkon-
zepts — schlieBt die Moglichkeit ein, dafl emissionsintensiv produzierende
Firmen in L&nder mit niedrigen Emissionssteuern oder mit geringeren
Umweltauflagen abwandern und dort die Umweltsituation verschlechtern.
Auch ohne Standortverlagerungen werden emissionsintensive Produktio-
- nen in den Landern mit einer weniger stringenten Umweltpolitik expandie-
ren, so daB dort die Emissionen zunehmen.

Der Standortwettbewerb wird aber — entgegen dem Schlagwort vom
okologischen Dumping — aus einer Reihe von Griinden langfristig nicht zu
einer allgemeinen Verschlechterung der Umweltqualitat fiihren. Jedes
Land, welches sich aufgrund der Zuwanderung von Industrieunternehmen
in seiner Umweltqualitat beeintrachtigt sieht, kann sein Umweltschutzin-
strumentarium nach eigenem Ermessen zum Schiitz seiner Umwelt einset-
zen. Da der Grenzschaden in Abhéangigkeit vom. Verschmutzungsniveau
progressiv ansteigt, wird das Land sehr schnell hinreichende Anreize haben,
entsprechende UmweltschutzmaBinahmen zu ergreifen. Dariiber hinaus
koénnen Lander, die Industrieunternehmen attrahieren, von den alten und
verschmutzten Regionen Europas lernen und deren Fehler von Anfang an
vermeiden. Ein Land mag sich z. B. dafiir entscheiden, das Aufnahmevermo-
gen seiner Umwelt nicht voll auszuschépfen, um die Ansiedlung und
Expansion von Firmen auch noch in der Zukunft zu ermoéglichen. Es mifit
dann der momentan nicht genutzten Aufnahmekapazitdt einen Options-
wert bei. SchlieBlich wéren alle Lander gut beraten, das Risiko einer
allgemeinen Verschlechterung ihrer Umwelt einschlieBlich méglicher irre-
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versibler Schiden im Sinne des Vorsorgeprinzips explizit zu beriicksichti-_
gen. .

Die Standortarbitrage verschmutzungsintensiver Firmen wird dazu fith-
ren, daB eine Harmonisierung der Instrumente der Umweltpolitik langfristig -
durch den politischen Prozef stattfinden wird. Die Emissionssteuern werden
in den Gebieten steigen, die emissionsintensive Firmen anziehen, oder
Genehmigungen werden schwerer zu bekommen sein. Auf diese Weise
werden sich die Anreize, Emissionen zu vermeiden, im Laufe der Zeit in
ganz Europa in der Tendenz angleichen. Dies gilt selbst dann, wenn es starke
Praferenzunterschiede zwischen den europaischen Nationen geben sollte.

12. Auf der Grundlage einer dezentralen Umweltpolitik und in Verbin-
dung mit den unvermeidlichen Arbitrageprozessen wird sich ein relativ
einheitlicher Umweltstandard in Europa herausbilden. Aber selbst wenn
man sich auf einen — woméglich kleinsten — gemeinsamen Nenner fiir die
Umweltqualitat in Europa einigte, so folgt daraus nicht, daBl die dann
einzusetzenden Umweltschutzinstrumente einheitlich sein miissen. Auch
miiBte in diesem Fall jedes Land die Freiheit haben, fiir sich selber eine iber
dem europdischen Minimum liegende Umweltqualitadt anzustreben. Dies ist
moglich, da die Instrumente des Umweltschutzes in dem hier behandelten
Fall der stationdren Emissionen ohne Auslandswirkungen nicht — wie wir
gesehen haben — identisch sein miissen.

13. Eine besonders wichtige Frage der Harmonisierung ist es, welche
Instrumente in der Umweltpolitik zur Anwendung kommen sollten.

— Emissionspreise kénnen in jedem Land unterschiedlich sein. Anders
sieht das bei der Aufstellung verbindlicher Emissionsnormen aus. Die-
ses Instrument wird ja bei uns in der Luftreinhaltung angewandt. Dabei
wird ein in einer bestimmten Region tolerierbares Verschmutzungsni-
veau festgelegt und der Stand der Vermeidungstechnik definiert. Eine
Emissionsgenehmigung wird unter zwei Auflagen erteilt: Die Ver-
schmutzungsnorm darf nicht {iberschritten werden, und der jeweilige
Stand der Technik muB zur Anwendung kommen. Ein solches Genehmi-
gungsverfahren kann nicht den nationalen Behérden der européischen
Lander Uberlassen werden, da Unterschiede im Verfahren einer Markt-
segmentierung gleichkommen wiirden. Um dies zu vermeiden, mifte
tiber den Stand der Technik zentral in Briissel entschieden werden. Aber
das wire wohl noch weit ineffizienter, als es schon heute unter nationaler
Kontrolle der Fall ist. Die weitere Zentralisierung der Entscheidung tiber
betriebstechnische Fragen kann wohl kaum die Lésung der europdi-
schen Umweltprobleme bringen.

— Wo immer es dagegen moglich ist, die Gesamtmenge der tolerierbaren
Emissionen festzulegen, sollten handelbare Umweltzertifikate einge-
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fithrt werden, damit ein Markt fiir Emissionsrechte entstehen kann. Eine
wichtige Voraussetzung dafiir ist die Vermeidung von rdumlichen Bela-
stungsschwerpunkten, sogenannten ,hot-spots”.

Die Einfihrung eines Zwangspfands auf Flaschen, Kiihischranke, Autos
etc. ist ein anderes Beispiel fiir einen Preismechanismus. Das Pfand
miiBte die Kosten reflektieren, die der Allgemeinheit entstehen, wenn
der Pfandgegenstand nicht ordnungsgemdl zuriickgefiihrt wird. Denn
dann ist eine individuelle Entscheidung iik;éi‘ eine Riickgabe, die selbst-
verstandlich auch Dritten tberlassen wgfden kann, oder sonstige Ent-
sorgung, etwa als Hausmiill, optimal. Wird der Pfandgegenstand nicht
zurilickgefiihrt, sind die Kosten dafiir durch das Pfandgeld bereits abge-
golten.

Preisanreize wie z.B. Emissionssteuern oder -gebithren miissen an die
Verschmutzung, d. h. an die Menge der Emissionen gebunden werden.
Die Steuer darf nicht auf der Grundlage von Absatz, Gewinn oder Erlés
einer Firma erhoben werden, ja sie darf nicht einmal den Einsatz von
gefahrlichen Stoffen im Produktionsprozef belasten. Besteuerungs-
grundlage muf} ausschlieBlich die Umweltverschmutzung sein, die von
der betreffenden Firma ausgeht, denn sonst gibt es keinen hinreichen-
den Anreiz zu ihrer Vermeidung. Die Steuer sollte z.B. nicht den
Primdrenergieeinsatz oder die Gewinne der Energiewirtschaft belasten,
sondern nur ihren Schwefeldioxidaussto8.

Die Belastung der Emissionen hat prinzipiell zwei erwlinschte Effekte,
die beide zur Verminderung der Verschmutzung beitragen: Erstens
werden Anstrengungen zur Vermeidung des Schadstoffausstofes durch
den Einsatz von Vermeidungstechnik oder die Ausnutzung von Substi-
tutionsmoglichkeiten unternommen, zweitens verteuern sich die betref-
fenden Produkte fiir den Endabnehmer, der seine Nachirage entspre-
chend einschrdnken wird. Der Anreiz zur Vermeidung ist der wichtigere
Effekt.

Emissionssteuern sind Anreizzsteuern. Es ist das implizite Ziel von
richtig angesetzten Emissionssteuern, die Steuerquelle versiegen zu
lassen. Von daher sind sie kein ideales Finanzierungsinstrument fiir den
Staatshaushalt. Es spricht aber nichts dagegen, trotz der Einnahmeunsi-
cherheit einen Teil der Staatsausgaben liber Emissionssteuern zu finan-
zieren, zumal die Besteuerung der Kapitaleinkiinite wegen der interna-
tionalen Mobilitidt des Kapitals sich als schwierig erweist und die
Besteuerung der Arbeit die Leistungsmotivation hemmt und die Wahl
zwischen Arbeit und Freizeit beeinfluBt. Von daher ist die Verbreiterung
der Steuerbasis um Emissionssteuern sinnvoll.
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III. Grenziiberschreitende Emissionen und
internationale Diffusionsnormen

14. Emissionen aus stationdren Quellen verursachen nicht selten grenz-
iiberschreitende Umweltprobleme, etwa die Rheinverschmutzung oder die
Luftbelastung mit Schwefeldioxid. In diesen Féllen haben wir es mit einseiti-
gen oder wechselseitigen Umweltinteraktionen zwischen Landern zu tun.
Nicht nur die Umwelt im eigenen Land ist durch die Emissionen der
heimischen Industrie betroffen, sondern auch die jenseits der Grenze — und
umgekehrt. Dies mull von den Instrumenten der Umweltpolitik berticksich-
tigt werden. Es ist offensichtlich, daB solche Spill-overs einen dezentralen
Ansatz in der Umweltpolitik inméglich machen.

Dies wird besonders deutlich — und ist von erheblicher Relevanz fur den
europaischen Binnenmarkt — am Beispiel des Standortwechsels von Fir-
men als Reaktion auf strengere Umweltregeln in ihrem Heimatland. Durch
Ansiedlung jenseits der Landesgrenze konnen sie den schéarferen Auflagen
ausweichen; gleichwohl verschmutzen sie ihr Herkunftsland weiter auf dem
Umweg iiber grenziiberschreitende Umweltsysteme!.

Im Fall der grenziiberschreitenden Umweltverschmutzung handelt es
sich um negative Externalitdten. Der Schadensverursacher verlagert die
Vermeidungskosten auf das Land, in dem seine Emissionen als Immissionen
niedergehen, und verschafft sich so einen kiinstlichen Produktionskosten-
vorteil. Grenziiberschreitende Umweltverschmutzung fihrt zu internatio-

K nalen Verzerrungen. Daraus folgt, daB der institutionelle Wettbewerb und

\\ das Ursprungslandprinzip hier nicht anwendbar sind. Die europaische

\ Umweltpolitik muB einen Anreizmechanismus etablieren, der internationa-
le Spill-overs bertcksichtigt.

4

15. Auch bei der grenziiberschreitenden Umweltverschmutzung wiirde
man gewill die Anwendung des Verursacherprinzips in der EG begriilen. Es
fordert ja nicht nur, da8 der urspriingliche Emittent die Verschmutzungsko-
sten tragt. Es verlangt in gleicher Weise, daB jedes Land, dessen Schadstoffe
ein anderes Land verschmutzen, dafiir bezahlt. Das Verursacherprinzip
setzt aber voraus, daB es von einer hoheitlichen Macht durchgesetzt werden
kann, was bei internationalen Angelegenheiten im allgemeinen nicht még-
lich ist. Dadurch wird seine Anwendbarkeit zumindest fraglich. Es muf
durch ein anderes Prinzip ersetzt werden, wonach derjenige zahlt, der
andernfalls die Verschmutzung hinzunehmen héatte (Vlctlm -pays- principle).

! Die Problematik der grenziiberschreitenden Umweltverschmutzung 1aBt sich
z. Z. anhand der deutsch-franzésischen Kontroverse um die Errichtung einer Miill-
verbrennungsanlage im baden-wiirttembergischen Kehl verfolgen. Im Planungsver-
fahren wurde die franzésische GrofBistadt Strafiburg, die bekanntlich von Kehl nur
durch die Rheinbriicke getrennt ist, glattweg ,vergessen”. (FAZ, 9.4.90)
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16. Wir alle wissen, wie schwierig es war, in den Verhandlungen {ber die
Rheinverschmutzung der 70er und 80er Jahre zu einer Vereinbarung zu
kommen. Aus der spieltheoretischen Literatur ist bekannt, dafl der Oberlie-
ger (an einem FluB oder in Windrichtung) ein Interesse daran hat, sich als
Freifahrer zu verhalten. Es kann die Situation des Gefangenendilemmas
auftreten, bei dem eine kooperative Losung nicht gefunden wird. Strategi-
sche Ubertreibung der Vermeidungskosten bzw. des Umweltschadens kann
regelmaflig beobachtet werden. Deshalb sind Anreize erforderlich, die
richtigen Informationen preiszugeben.

17 Wenn keine bindenden Vereinbarungen existieren, in denen sich die
Spieler zu kooperativem Verhalten verpflichten, dann ist es fir jeden Spieler
besser, nicht zu kooperieren und seine Interessen unabhédngig von den
Mitspielern zu verfolgen: Jedes Land nimmt die Emissionen der anderen
Lander als gegeben hin und minimiert seine eigenen Nettokosten. Nehmen
wir an, C, seien die Vermeidungskosten zur Reduzierung der Emissionen E;
im Land i und A sei eine Diffusionsmatrix. Dann 148t sich das Problem
folgendermaBen beschreiben:

Min Z[C, {E|) + Di (Q.)]

M st Q=A"E

Als Optimalitatsbedingung fir ein nicht kooperierendes Land folgt:
2) C'==D'a

Jedes Land bringt also seine Grenzkosten der Vermeidung mit seinen
marginalen Umweltschdden zum Ausgleich, ohne dabei die Wirkung der
eigenen Reduzierungsbemithungen auf das Verschmutzungsniveau in den
anderen Landern zu berlcksichtigen (Nash-Gleichgewicht).

18. Im Fall der kooperativen Lésung des Minimierungsproblems in Glei-
chung (1) miissen die Kosten aller Lander minimiert werden. Die Lésung
fahrt zu folgender Optimalitdtsbedingung:

3 C,=3-D 'q

Eine solche Lésung ist nicht ohne Seitenzahlungen méglich: Optimali-
tatsbedingung (3) kann dazu fithren, daB ein bestimmtes Land bei der
kooperativen Lésung einen Verlust im Vergleich zu seiner Ausgangssitua-
tion hinnehmen muB. Das gilt z. B. fiir das Oberliegerland? Fiir rational
handelnde Lander, die ihren eigenen Nettonutzen zu maximieren trachten,
ist eine solche Losung nicht akzeptabel. Folglich miissen Verlierer durch
Seitenzahlungen der Gewinner kompensiert werden, Fiir die Losung des

2 Z.B. GroBbritannien im Verhiltnis zu den nordeuropéischen Staaten bei vorwie-
gend westlichen Winden.

2 Konjunkturpolitik, Beiheft 38
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Problems der grenziiberschreitenden Umweltverschmutzung kann also
nicht mehr das Verursacherprinzip, sondern muf} das ,Victim-Pays-Princip-
le" Anwendung finden. Internationale Umweltprobleme haben im tibrigen
eine ganz dhnliche Struktur wie strategische Probleme der Handels- und
Geldpolitik (Optimalzoll, strategische Handelspolitik, Freifahrerverhalten
eines groBen Landes durch Inflationsexport bei festen Wechselkursen).
Bindende institutionelle Regeln (self-enforcing contracts) sind nétig, um zu
einer kooperativen Losung der beschriebenen Spielsituation zu gelangen.
Es ist jedoch noch eine offene Frage, wie institutionelle Arrangements
stabilisiert und die Anreize, sie zu widerrufen, minimiert werden kénnen?.

19. Wird eine breitere Struktur der Beziehungen zwischen den Spielern
zugelassen, so ist eine L&sung eher moglich:

— Einer Koalition von Spielern kann es moglicherweise gelingen, einen
Nettonutzen auszuhandeln (Olson, 1988). Der Unterschied zwischen der
kooperativen und der nicht-kooperativen Losung kann betrachtet wer-
den wie der Unterschied zwischen einer vollstdndigen Koalition, die alle
Mitspieler umfaft, und einer ,Ein-Mann-Koalition", die nur einen Spieler
umfafBt. Dazwischen mag es Koalitionen von Ldndern geben, denen die
Emissionsreduzierung zugute kommt, und die bereit sein mdégen, die
Verlierer zu kompensieren. Olson (1988, S. 15) erwartet, daf eine Koali-
tion in der Lage ist, ihren Nettonutzen zu steigern.

— Eine Losung dirfte auch wahrscheinlicher werden, wenn wir im Rahmen
einer umfassenderen Spielstruktur nicht ein einmaliges, sondern ein sich
wiederholendes Spiel (repeated game) untersuchen, in dem die einzel-
nen Spieler ein Interesse am Aufbau einer Reputatlion haben?).

— Schlieflich mag es sein, daf die einzelnen Lander nicht nur im Bereich
der Umweltverschmutzung voneinander abhéngig sind, sondern auch
- auf anderen Gebieten, z.B. in Handelsfragen und ihren politischen
Beziehungen. Dann ist das Umweltspiel Teil eines weitaus breiteren
Spielansatzes, der eine gréBere Menge an Strategien zuldfit. Nach Maler
(1989, S. 30) haben die USA z.B. zugestanden, eine Entsalzungsanlage
am Colorado zu bauen, um ihr Verhaltnis zu Mexiko zu verbessern. Aus
dhnlichen Grinden wird Kanada durch eine Vereinbarung iiber die
Nutzung des Columbia Rivers begiinstigt. In einem so gefaliten weiteren
Kontext kénnen also institutionelle Losungen fur grenziiberschreitende
Umweltprobleme in Vereinbarungen iiber Handels- und Geldpolitik
integriert werden.

% Zur Stabilitat von Investitionsvertragen vergleiche Thomas/Worrall (1990),
* Vergleiche das Konzept der ,Relational Contracts" bei MacNeil (1985),
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20. Als einen Ansatz zur Lésung internationaler Umweltprobleme méchte
ich vorschlagen, die tolerierbare Menge der grenziiberschreitenden Schad-
stofffracht international verbindlich festzuschreiben. Es miiiten Normen,
sogenannte internationale Diffusionsnormen, fiir Spill-overs etabliert wer-
den, die spezifizieren, welche Belastung Umweltsysteme (Flisse, Luft) hoch-
stens haben diirfen, wenn sie eine internationale Grenze passieren.

Diffusionsnormen haben bereits in das deutsche Wasserrecht Eingang
gefunden. Sie werden z. B. zur Kontrolle der Wasserqualitét bei der Miin-
dung der Emscher in den Rhein angewendet. Es gibt also praktische
Erfahrungen mit Diffusionsnormen, die leicht auf die europaische Ebene
itbertragen werden kénnen. Probleme der Messung von Umweltschadstof-
fen an der Grenze kénnen gelést werden. Die Uberwachung der Luftqualitat
ander Landesgrenze in Abstdnden von 50 oder 100 km ist durchaus méglich.

Sobald eine internationale Vereinbarung iber Diffusionsnormen zustan-
degekommen ist, kann es den einzelnen Regierungen iiberlassen werden,
welche Instrumente sie fir den Umweltschutz und zur Erfullung dieser
Normen einsetzen wollen. Internationale Diffusionsnormen erlauben es, die
Umweltpolitik in Europa %ﬂgrq%trgi%51eren Sle ‘sind. e%Tns"t“”rﬁ‘meﬁ‘t‘ Zu
diesem Zweck — und “darin besteht ihr grofier Vorteil. Sie sind nicht an
supranationale Kompetenzen, etwa.der EG- Kommission, gebunden 1 und”

kG Ghne St:hw1er1gke1hm autdie drandmawschen und osteuropalschen
Lanaer"a‘usg”rawhgt,,werden S—

21. Die Vermeidung einer Verhandlungssituation, die vom Gefangenen-
Dilemma und von unkooperativem Verhalten gekennzeichnet ist, erfordert
lnstltutlonelle Arrangements, in denen sich die beteiligten Parteien zur
&\renm%}mn ahm bekennen und sich darauf verpflichten. Im Fall von
g : en Umweltproblemen mag die Losung folgendermalen
aussehen:

— Eine Behorde, auf die sich beide L&nder geeinigt haben, die aber
dennoch unabhéngig ist, vergleicht die Umweltqualitat, die die Parteien
in den betroffenen Gebieten anstreben. Sie stellt die Kosten fest, die der
Oberlleger zu tragen hatte, um eine Umweltqualitdt sicherzustellen, die

iffusionsnormen entsprechen wiirde. Sie stellt auch
den Umweltschaden im Unterlieger-Land fest, wenn dessen Umweltziele
aufgrund der grenziiberschreitenden Verschmutzung nicht erreicht wer-
den. Aufder Grundlage eines Vergleichs dieser GréBen setzt die Behérde
eine Kompensation fest, die vom Unterlieger-Land zu bezahlen ist. Die

SAMEER AR

Parteien akzeptieren diesen Vorschlag.

vSéi'(Ein anderer Ansatz bestiinde darin, die tatsdchlichen Emissio y
zu ermitteln, z. B. fur Schwefeldioxid. Die Berechtigung, diese Mengen zu
emittieren, wiirde dann in Form von regional handelbaren Emissionsli-

\“—‘\
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zenzen verbrieft, und die beteiligten Lander einigten sich darauf, keine
zusdtzlichen Lizenzen mehr auszugeben. Dann wére es fiir die Regierung
des Unterlieger-Landes mdoglich, solche Emissionslizenzen im Oberlie-
ger-Land aufzukaufen und stillzulegen.

22. Welche Alternativen zu internationalen Diffusionsnormen haben wir?
Wenn die euiropdischen Regierungen sich nicht darauf einigen kénnen, gibt
es nur die Méglichkeit, die Verschmutzung in Europa generell zu reduzieren,
um das Problem der Schadstoffdiffusion in den Griff zu bekommen. Das wére
aber eine recht grobe Losung, die eine starkere Zentralisierung der européi-
schen Umweltpolitik unausweichlich machen wiirde. Nehmen Sie z. B. an,
man miifite iberall in Europa Steuern auf Schwefeldioxid-Emissionen erhe-
ben, um die allgemeine Belastung und so die grenziiberschreitenden Emis-
sionen zu reduzieren. Damit kénnten die Vermeidungskosten natiirlich
nicht minimiert werden, da die Vermeidung nicht am kostengiinstigsten Ort
geschdhe. Ein solcher Losungsansatz wére sicherlich nicht einmal eine
zweitbeste Losung. Es ist sogar vorstellbar, daBl er schlechter wére als ein
ganz unkoordiniertes Vorgehen. Im {ibrigen steigen durch die Ineffizienz der
Umweltpoht1k deren Kosten, die Chancen der Umweltpolitik werden da-
durch reduziert.

IV. Weitere Problemfiille

23/Ich sprach eingangs von einer Kasuistik der Umweltprobleme. Bisher
habe _ich nur m Emissionen behandelt..die_im Produktionsprozef
~entstehen. Gehen ‘wir ~daruber hlnaus, werden unsere Ergebnisse noch
vielfaltiger.

Auch fiir die Mill- und Sondermiillentsorgung 1a8t sich grundsétzlich das
Gesetz des komparativen Vorteils anwenden. Ein Land kann einen kompa-
rativen Vorteil gegeniiber anderen Lédndern in der Beseitigung von Abfallen
haben, z. B. aufgrund einer geringeren Bevolkerungsdichte oder bestimmter
geologischer Bedingungen. Insofern sollten komparative Vorteile und be-
sondere Praferenzen einzelner Lander innerhalb der EG und entgegen dem
Schlagwort vom Miilltourismus eine Rolle spielen kénnen. Abfallbeseiti-

ungspolitik kann also grundsétzlich dezentral betrieben werden.

24. Altlasten resultieren aus den Fehlern der Vergangenheit. Im Sinne des
Verursacherprinzips sollte jedes Land fiir seine Altlasten selber Sorge -
tragen, z.B. durch die Einrichtung eines entsprechenden Finanzierungs-

fonds
25, Emissionen aus nicht-stationdren Quellerii{Verkehr) gtellen ein beson-
deres Problem dar, Solange mobile Emissionsque fid ihre Emissionen

die Landesgrenzen nicht Giberqueren und der SchadstoffausstoB zu tragba-
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ren Kosten gemessen werden kann, kénnen Emissionssteuern zum Einsatz
kommen. Die MeBtechnologie hierzu steht durchaus-bereit. Idealerweise
waren unterschiedliche Steuer- bzw. Gebiihrensétze auf der Grundlage einer
fur Europa einheitlichen Emissionsmeftechnik zuzulassen. Auch ist an
Benutzungsgebiihren zur Abgeltung von Umweltschaden und Infrastruktur-
kosten vor allem fiir den LKW- und Luftverkehr zu denken. Im grenziiber-
schreitenden Verkehr-miifiten-jedoch relativeinheitiiche-Emissionssteuern
angewandt werden, etwaim.grenziiberschreitenden Giiterfernverkehr. Inso-
mit Produktnormen arbeiten. Hier miissen nationale Produktnormen har-
monisiert werden, was mit Blick auf die européische Deregulierung im
Verkehrswesen und die daraus resultierenden Verkehrsstréme von wach-
sender Bedeutung ist.

26k Schiadstof "é”l‘(”"'ﬁuﬁggw{ilr‘lwKonsumgy'_t_eaenthalten sein, Dann hangt das
Dezentralisierungspotential von der Einschatzung der Gefdhrlichkeit dieser
Schadstoffe ab.

— In einigen Féllen mag die Information tiber den Schadstoffgehalt eines
Produktes eine hinreichende Warnung fiir den Verbraucher sein, Dann
kann die Schadstoffbelastung im wesentlichen als privates Gut behan-
delt werden. Das Cassis-de-Dion-Urteil ist folglich anwendbar. Wir
uberlassen es dem deutschen Verbraucher, Bier zu trinken, das nicht
nach dem Reinheitsgebot von 1517 gebraut wurde.

— Natiirlich héngt die Frage der Erforderlichkeit von Produktnormen fiir
Konsumgiiter vom jeweiligen Konzept der Konsumentensouveranitat
ab. Wenn wir davon ausgehen koénnen, daB sich die Verbraucher tiber
Produktqualitdt und Schadstoffgehalt gut informieren, brauchen wir
keine Produktnormen. Allerdings miissen die nétigen Produktinforma-
tionen hinlénglich zugénglich sein. Konsumentensouveranitdat kann
durch eine umfangreiche Auszeichnungspflicht bei Konsumgiitern un-
terstiitzt werden.

— | Die Bedeutung von Produktnormen kann in dem MaBe'verringert wer-
den, wie Haftungsregeln eingefiihrt werden. Ein entsprechend ausgestal-
etes Pr(Mgsrecht gibt dem Verbraucher die Méglichkeit,
eventuelle Schadenersatzforderungen einzuklagen. Die Kosten eines
Gerichtsverfahrens werden von den Produzenten antizipiert. Ein Versi-
cherungsmarkt kann entstehen. Hierdurch werden Anreize geschaffen,
Schaden zu vermeiden. Die Produktqualitit verbessert sich. Allerdings
sind die Kosten einer umfangreichen Produkthaftung vergleichsweise
hoch (Siebert 1989). AuBerdem diirfte die Harmonisierung des Produkt-
haftungsrechts im Binnenmarkt erforderlich werden, um Marktsegmen-
tierungen zu verhindern. Das kénnte sich jedoch als extrem schwierig
erweisen.
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— Toxische und gesundheitsgefadhrdende Stoffe sind ein anderes Problem.
Hier sind Produktnormen unumgénglich, um den Verbraucher zu schiit-
zen, wenn man sich nicht auch hier auf den Standpunkt stellen will, daB
es Aufgabe des Konsumenten sei, iiber solche Stoffe Bescheid zu wissen.
Produktnormen bedeuten immer auch Marktsegmentierung und miis-
sen folglich europaweit vereinheitlicht werden.

27 Umweltunfélle (Seveso, Bhopal, Sandoz) stellen einen weiteren Fall
unserer Kasuistik dar. Hier sind Haftungsfragen beriihrt (Siebert 1987a,
1989). Wann immer Umweltunfélle nur eine nationale Dimension haben,
koénnen sie auch der nationalen Umweltpolitik iberlassen werden. Aller-
dings haben solche Unfélle haulfig internationale Auswirkungen, die vorher
nicht immer absehbar sind, — und dann wird die Harmonisierung von
Haftungs- und Entschadigungsregeln relevant.

V. Kontinentale und globale Umweltsysteme

28. Die Umweltverschmutzung internationaler éffentlicher Giiter wie der
Nordsee oder des Mittelmeers kann nicht auf einzelne Verursacher im Sinne
einer einseitigen oder wechselseitigen Diffusion von Schadstoffen zuriick-
gefithrt werden. Gleiches gilt fiir die Ozonschicht und den Treibhauseffekt.
Das macht die Lésung solcher Umweltprobleme kompliziert.

Ein kooperativer Losungsansatz fir ein internationales 6ffentliches Gut
erfordert: '

— Eine Vereinbarung iiber die anzustrebende Qualitat des offentlichen
Gutes.

— Eine Ubereinkunft iiber erlaubte nationale Einleitungs- bzw. Emissions-
mengen.

Um die optimale Qualitat eines internationalen Umweltsystems zu be-
stimmen, miissen die Praferenzen der beteiligten Lander wahrheitsgemaB
offengelegt und ihre Zahlungsbereitschaft aggregiert werden. Das heiBt, das
internationale Umweltsystem wird als offentliches Gut interpretiert, wel-
ches von allen Landern im gleichen Umfang konsumiert wird. Kein Land
sollte sich als Freifahrer verhalten. Ist die angestrebte Qualitdt einmal
festgelegt, miissen sich die Beteiligten noch auf nationale Einleitungsmen-
gen einigen. Diese entsprechen in ihrer Funktion den internationalen
Diffusionsnormen.

Wenn die marginalen Zahlungsbereitschaften der Lander nicht bekannt
sind, wdre es vielleicht praktikabel, die Einleitungsgenehmigungen auf der
Grundlage eines geeigneten Allokationsmechanismusses, etwa einer Ver-
steigerung, zu vergeben. Fir globale Umweltsysteme ist die insgesamt
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zuldssige Einleitungsmenge, z.B. an Kohlendioxidgas bekannt, sobald die
angestrebte Umweltqualitat festliegt. Dann mifite es eigentlich méglich
sein, Emissionsrechte auf einer gerechten Zuteilungsbasis, etwa pro Kopf, zu
verteilen. So wirde beispielsweise China, das heute nur mit 7% an den
weltweiten Kohlendioxid-Emissionen beteiligt ist (OECD 45 %, Planwirt-
schaften 35 %), einen groBen Batzen erhalten, von dem es Anteile an Europa
verkaufen oder gegen Gebiihr ausleihen kénnte. Es wiirde ein weltweiter
Markt fiir diese Emissionsrechte entstehen. Die Stabilitdat einer solchen
Lésung miite jedoch vermutlich durch ergénzende Vereinbarungen sicher-
gestellt werden.

V1. Fazit

29. Die besprochenen Félle meiner Umweltkasuistik lassen erkennen, dal}
Umweltschutz sich nicht auf ein einziges Instrument stiitzen kann, sondern
ein ganzes Biindel von MaBnahmen zur Anwendung bringen mu8.

Die HauptstoBrichtung der Diskussion iiber Instrumente der Umweltpoli-
tik zielt darauf, daf Umwelt ein knappes Gut ist und daf die Instrumente |
diese Knappheit adaquat zum Ausdruck bringen miissen, um dadurch
Anreize fiir ihre sparsame Nutzung zu setzen. Wenn erst einmal.geeignete

Anreizsysteme existieren, dann kann.die.Umweltnutzung auch durch.de-

T

zﬁ?ﬁ?ﬁ:ﬁg@gglyvngggﬁgggutgu%eg@ygm,gn. Genauer: Wenn Umweltknapp-
heit den dezentralen Entscheidungseinheiten einer Volkswirtschaft korrekt
signalisiert wird, dann werden auch Wirtschaftswachstum und Umweltver-
schmutzung entkoppelt werden. Wir haben es hier mit einem analogen
Phanomen zur Entkopplung von Wachstum und Energieeinsatz zu tun,
deren parallele Entwicklung noch in den 60er Jahren als eisernes Gesetz galt

und als Basis fiir die Kapazitatsplanung der Elektrizitatswirtschaft diente.

Abgesehen von der Bereitstellung addquater Anreize muB Umweltpolitik |
in einem integrierten Markt die Segmentierung der Markte vermeiden, die
aus Grenzkontrollen und — noch wichtiger — aus regulierungsbedingten
Marktzutrittsschranken erwachsen. Viele Instrumente der Umweltpolitik
legen Bedingungen fiir den Marktzutritt fest, wie z. B. die Genehmigung von \
Einrichtungen und Produkten oder zur Bodennutzung. Es muB endlich |
begriffen werden, daB Preisinstrumente wie z. B. Emissionssteuern, Abwas-
sergebithren, handelbare Verschmutzungsrechte und strenge Haftungsre- |
geln die Bedeutung des ordnungsrechtlichen Regulierungsverfahrens redu- |
zieren und den Marktzutritt erleichtern. Aus Sicht des européischen Bin- g

%

nenmarktes haben Preisinstrumente den enormen Vorteil, Marktsegmen-
tierung und Marktschranken abzubauen. Ordnungsrechtliche Lésungen wie |
z.B. individuelle Genehmigungen tendieren demgegeniiber dazu, neue !
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Barrieren aufzubauen, und zwar selbst dann, wenn sie europaweit verein-
heitlicht sind. Preise fiir Umweltgliter errichten nicht solche Schranken; und
es ist ganz normal, daB auch die Preise fiir die Nutzung der Umwelt in den
europdischen Landern verschieden sind, da Umwelt, sofern sie ein Aufnah-
memedium flir Schadstoffe und Abfille ist, als immobiler Ausstattungstak-
tor eines Landes angesehen werden mull. SchlieBlich sind wir doch mit dem
Gedanken vertraut, daB Preise fiir immobile Faktoren von Region zu Region
verschieden sind. Das gilt im Falle der Umwelt im iibrigen selbst dann, wenn
ihr Qualitdtsniveau in allen europdischen Landern gleich hoch sein soll.

Ein weiterer wichtiger Vorteil des Preisinstruments ist darin zu sehen, daf§
sich die Menschen daran gewohnen, in Umweltknappheiten zu denken.
Wenn sich diese Knappheiten dndern, kénnen Preise schnell angepalit
werden. Das sorgt fiir Flexibilitat. Und Flexibilitdt kann sich als Vorteil fiir
die Anpassung an Umweltrisiken erweisen.

30. Umweltpolitik in einem integrierten Markt muB darauf gerichtet sein,
neue Marktsegmentierungen in Europa zu vermeiden. Sie kann jedoch auch
dazu benutzt werden, Europa gegen den Weltmarkt abzuschotten. Diese
Gefahr wird besonders relevant, wo Genehmigungen und Produktnormen
als Instrumente der Umweltpolitik zum Zuge kommen, da sie nicht-européi-
sche Wettbewerber diskriminieren. Preisinstrumente im Umweltschutz sind
sicherlich fiir die internationale Arbeitsteilung weniger gefdhrlich.
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