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DIE

DEUTSCHES INSTITUT
FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK

Analysen und Stellungnahmen (5/1999)

Entwicklungszusammenarbeit und Stabilitat in Stidosteuropa:
Herkulesaufgabe oder Sisyphusarbeit?

Die Entwicklungszusammenarbeit (EZ) wird bel der Sabilisierung Sidosteuropas (SOE) eine wichtige Rolle spielen.
Der , Stabilitatspakt fir Sidosteuropa“ stellt die deutsche EZ vor die grofRe Herausforderung, einen Beitrag zur entste-
henden Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP) der EU zu leisten — sowohl bilateral als auch tber die
politische Vertretung in multilateralen Institutionen.

Angesichts der Vielzahl von Teilnehmern des Pakts ist eine effiziente Geberkoordinierung erforderlich. Hierzu sind
kurZristig neue Institutionen geschaffen worden, deren Kompetenzen noch nicht vollstandig geklart sind. Die Koor-
dinierung wird nur dann funktionieren, wenn bei allen Teilnehmern das Interesse am Erfolg der Gesamtveranstal-
tung , Sabilitatspakt“ schwerer wiegt als die vorhandenen Partikularinteressen. Fir die Koordinierung der deut-
schen EZ wird es entscheidend sein, (i) unterschiedliche Interessen deutscher Akteure auszugleichen und (ii) die
Einbindung in eine kohéarente Wiederaufbaustrategie mit der EU-Weltbank-Ebene zu gewahrleisten.

Die kurZfristigen Ziele der EZ sind Nothilfe, die Wiederherstellung der Uberlebensgrundlagen sowie Zahlungsbi-
lanz- und Haushaltshilfen. Wegen der geringen Verschuldungsfahigkeit der Empfanger, insbesondere des Kosovo,
sollten sie als nicht riickzahlbare Zuschiisse gewahrt werden. Bei Beschaffungen sollten vorrangig lokale Lieferun-
gen und Leistungen beriicksichtigt werden, um die Selbsthilfekrafte zu starken und den Aufbau lokaler Wirtschafts-
potentiale zu stimulieren.

Das mittelfristige Ziel der EZ ist eine nachhaltige, selbsttragende Entwicklung in der Region. Durch Demokratisie-
rung, den Aufbau von Verwaltung und Rechtswesen sowie die Starkung des Bildungssystems miissen die Vorausset-
zungen hierfir erst geschaffen werden. Die Entwicklungsperspektiven des Kosovo sind begrenzt. Um so wichtiger ist
es, dal der Wiederaufbau positive Impulse fir die regionale Wirtschaft erzeugt. Diesem Ziel sind in der bilateralen
deutschen EZ auch die Lieferinteressen der deutschen Wirtschaft unterzuordnen. Eine Konzentration auf wenige,
international abgestimmte Bereiche wilrde die Effizienz der deutschen EZ erhéhen.

Das grofite Problem der Siidosteuropahilfe wird die mangelnde Absor ptionsfahigkeit sein, d.h. unzureichende Rah-
menbedingungen fiir einen sinnvollen Mitteleinsatz vor Ort. Esist dringend geboten, die Hilfezusagen nicht am er-
rechneten Bedarf, sondern an den durch Reformen geschaffenen Verwendungsmaglichkeiten zu orientieren. Ein po-
litisch motivierter MittelabfluRdruck ist zu vermeiden, da dies Korruption und Mif3management begiinstigen und ne-
gativ auf den Stabilitatspakt zuriickfallen wiirde. Eine Neuerung waren Landerfonds, in die die Geber jahrlich Mit-
tel einzahlen, die aber nicht zwingend im jeweiligen Haushaltsjahr ausgegeben werden miif3ten, sondern auch fiir
eine zukiinftige Verwendung angespart werden kénnten (akkumulierende Landerfonds). Damit setzen sie fiir die
Empféangerlander Anreize, die Rahmenbedingungen fiir eine sinnvolle Verwendung dieser Mittel zu schaffen.

Langfristig ist den Landern Sidosteuropas die Perspektive eines EU-Beitritts zu eréffnen. Ein schneller Beitritt ist
aber keine realistische Option fur die Sabilisierung. Er wiirde die Entwicklung wettbewerbsfahiger Unternehmen in
der Region erschweren und dem bisher positiven Ansehen der EU in SOE schaden. Statt dessen geht es darum,
durch mal3geschneiderte Partnerschafts- und Assoziationsabkommen eine schrittweise Integration zu ermdglichen
und die Konditionen eines EU-Beitritts konkreter zu formulieren, um in Sidosteuropa eindeutige und verlafdiche
Sgnale zu setzen.

Stabilitat fur Siidosteuropa und die Rolleder EZ

Wiederaufbau und Entwicklung sind die Schluissel zur
dauerhaften Stabilisierung Stidosteuropas. Die EZ wird
dabel eine wichtige Rolle zu spielen haben. Die Welt-
bank sieht die internationale Gemeinschaft vor eine
»Herkulesaufgabe" gestellt, der Leiter der zivilen UN-
Verwaltung im Kosovo, Tom Koenigs, befirchtet eine
» Ssyphusarbeit”. Schwierigkeiten ergeben sich vor
allem durch den weiterhin ungeklérten politischen Status
des Kosovo, aber auch durch die Vielzahl internationa-
ler Akteure und Institutionen, die ihren Beitrag zur Sta-
bilisierung leisten wollen.

Am 30. Juli 1999 bekraftigte der Gipfel von Sargjewo
den Stabilitatspakt fur Sldosteuropa, der am 10. Juni
auf Initiative der Européischen Union — und insbesonde-
re der deutschen AufRenpolitik — geschlossen worden
war (siehe Kasten S. 2). Mit dieser Initiative will die
GASP der Union beim Wiederaufbau in SOE jene Fuh-

rungsrolle Ubernehmen, die sie bei der Befriedung des
Kosovo und Bosnien-Herzegowinas nicht zu spielen in
der Lage war.

Der Stabilitatspakt hat zum Ziel, die ,, Saaten in Sidost-
europa bei ihren Bemihungen um die Forderung des
Friedens, der Demokratie, der Achtung der Menschen-
rechte sowie des wirtschaftlichen Wohlstands zu stér-
ken, um Stabilitat in der gesamten Region zu erreichen”
(Art. 9).

Wichtigste Ingtitution des Pakts ist der Regionaltisch
Sldosteuropa unter Vorsitz des Sonderkoordinators
Bodo Hombach (Sitz in Brissel). Dem Regionaltisch
untergeordnet sind drei Arbeitstische fir (i) Sicherheits-
fragen, (ii) Demokratisierung und Menschenrechte und
(iii) wirtschaftlichen Wiederaufbau, wirtschaftliche Ent-
wicklung und Zusammenarbeit.

Bereits auf dem Frihjahrstreffen der G7 mit den Inter-
nationalen Finanzinstitutionen (IFIs) wurde fir SOE ein



Teilnehmer des Stabilitatspakts:

— die Mitgliedstaaten der EU, die Européische Kom-
mission und der Europarat,

— die Lander Sudosteuropas mit Ausnahme Jugosia-
wiens, d.h. Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bul-
garien, Kroatien, Rumanien, Slowenien, Makedo-
nien und Ungarn,

— die USA, Japan und Kanada,

— die Russische Foderation,

— dieTirke,

— die Organisation fur Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa (OSZE),

— die UN und ihr Flichtlingshilfswerk (UNHCR),

— NATO und Westeuropaische Union (WEU),

— Internationaler Wahrungsfonds, Weltbank, Euro-
péische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung
(EBRD) und Européische Investitionsbank (EIB),

— die OECD,

— verschiedene Initiativen zur Kooperation und Inte-
gration Stidosteuropas.

gemeinsamer K oor dinier ungsmechanismus EU-Welt-
bank beschlossen. Neben bedarfsabhéngigen Treffen
einer Hochrangigen Lenkungsgruppe (G7-Finanz-
minister und IFls) erfolgt die Abstimmung durch ein
gemeinsames K oordinationsbiiro in Briissel.

Der Wiederaufbau im Kosovo findet dagegen unter
dem Schirm der UN-Mission (UNMIK) stett, die von
Bernard Kouchner geleitet wird. Er erstreckt sich auf die
vier zivilen Arbeitsbereiche (i) Verwaltungsaufbau (Fe-
derfihrung UN), (ii) Wiederansiedlung der Flichtlinge
(Federfihrung UNHCR), (iii) demokratischer Aufbau
(Federfihrung OSZE) und (iv) wirtschaftlicher Wieder-
aufbau (Federfiihrung EU).

Die EU hat eine Task Force (TAFKO) ins Kosovo ent-
sandt, deren Funktionen spéter von der neuen Europai-
schen Agentur fur den Wiederaufbau (Sitz in Thes-
saloniki und Aufenstelle in Pri&inag) Ubernommen wer-
den. Die Européische Bank fir Wiederaufbau und Ent-
wicklung (EBRD) und die Européische Investitionsbank
(EIB) bereiten sich auf ein umfangreiches SOE-Engage-
ment vor.

Die Bundesrepublik Deutschland plant, einen Beauf-
tragten fur das Kosovo zu berufen. Beim Bundesmini-
sterium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) wurde eine Arbeitsgruppe Wiederauf-
bau Stdosteuropa (AWS) eingerichtet, die mit Vertre-
tern der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), der
Deutschen Gesellschaft fur technische Zusammenarbeit
(GTZ) und der Deutschen Investitions- und Entwick-
lungsgesellschaft (DEG) besetzt ist. Sie unterhdlt ein
Biro vor Ort in Prizren, wo auch ein Koordinationsstab
des Auswartigen Amts fir den Wiederaufbau im Kosovo
tétig ist.

Angesichts der Vielzahl von Ingtitutionen wird die Ge-
berkoordinierung nur dann funktionieren, wenn alle
Beteiligten das Interesse am Erfolg der Gesamtveran-
staltung ,, Stabilitétspakt* dauerhaft Gber die vorhande-
nen Partikularinteressen stellen.

Die Koordinierung der deutschen EZ wird vor alem
zwei Dinge sicherzustellen haben: (i) den Ausgleich von
Einzelinteressen der beteiligten Ressorts und Durchfih-
rungsorganisationen, wie sie z.B. beim TRANSFORM-
Programm fur Mittel- und Osteuropa zu beobachten
waren, sowie (ii) die Einbindung des deutschen EZ-

Beitrags in eine kohérente, auf den oberen Koordinati-
onsebenen abgestimmte Wiederaufbaustrategie.

Direkte und indirekte Kriegsschéaden in den Landern
Sldosteur opas

Die Lander Sidosteuropas (siehe Kasten S.3) sind
durch den Krieg in unterschiedlichem Mal3e betroffen.
Hier 183 sich unterscheiden zwischen Landern mit di-
rekten Kriegsschaden (hauptsachlich der serbische Tell
Jugoslawiens und das Kosovo) und den indirekt betrof-
fenen Nachbarlandern (Albanien, Bosnien-Herzegowina,
Bulgarien, Kroatien, Makedonien und Ruménien).

Die direkten Kriegsschaden beschranken sich im we-
sentlichen auf Jugoslawien. Durch das NATO-Bombar-
dement wurden insbesondere die Verkehrswege, die
Energieversorgung und die Industrieanlagen getroffen.
Im Kosovo sind die Infrastrukturschdden mit umfangrei-
chen Zerstbrungen der landlichen und stédtischen
Uberlebensgrundlagen (Hofe, Wohnungen) infolge der
Vertreibungsaktionen einhergegangen. Ein Tell der
Gebieteist vermint.

Indirekte Kriegsschéden betreffen folgende Bereiche:

— Versorgung von Fichtlingen: Albanien, Makedoni-
en und Bosnien-Herzegowina waren und sind die
Hauptaufnahmelander fir vertriebene Kosovaren.
Inzwischen gibt es starke Riickkehrstrdme ins Koso-
e}

— Handels-, Tourismus- und Transporteinbriiche: Bos-
nien-Herzegowina und Makedonien haben ihren ju-
godlawischen Exportmarkt weitgehend verloren.
Kroatiens wiedererstarkender Tourismus ist aber-
mals eingebrochen. Rumanien und Bulgarien miissen
neue, teurere Transitrouten fur ihren AulRenhandel
benutzen.

— Vertrauensverlust audandischer Investoren: Die er-
neute Instabilitét im slidosteuropdischen Raum hat
auslandische Direktinvestoren abgeschreckt und die
Risikoprémien fur Finanzierungsinstrumente der Re-
gion auf den internationalen Kapitalmérkten erhoht.

- Aufschub von Strukturreformen: Aufgrund der fi-
nanziellen Belastungen dirften einige Regierungen
Silidosteuropas Schwierigkeiten haben, die notwen-
digen Reformmal3nahmen voranzutreiben.

Durch indirekte Schaden werden in den Nachbarl&ndern
Jugoslawiens Wachstumseinbuf3en erwartet, am stérk-
sten in Bosnien-Herzegowina und Makedonien, gefolgt
von Bulgarien und Kroatien.

Kurzfristige Ziele: Linderung von Kriegsfolgen und
Wieder her stellung der Uberlebensgrundlagen

Fir die néchsten Monate ergeben sich fur die internatio-

nale Gebergemeinschaft vier vorrangige Bereiche:

— Versorgung von Flichtlingen und Riickkehrern;

- Wiederherstellung der lokalen Uberlebensgrundia-
gen (Wohnungen, kommunale Dienstleistungen und
Infrastruktur, Landwirtschaft);

— Aufbau von Verwaltungsstrukturen;

— Linderung der indirekten Kriegsfolgen durch Zah-
lungshilanz- und Haushaltshilfen.

Diese Manahmen sollten mdglichst als nicht-rick-
zahlbare Zuschisse gewdhrt werden, um die Schul-
denlast der Empféngerlander nicht zu erhdhen.

Bei Beschaffungen sollten vorrangig lokale Lieferun-
gen und Leistungen berlcksichtigt werden. Damit
wirden die Selbsthilfekréfte gestarkt und der Aufbau
lokaler Wirtschaftskapazitéten stimuliert.



Mittelfristige Ziele: Transformation und nachhaltige
Entwicklung

Die mittelfristige Strategie muf3 eine nachhaltige,
selbsttragende Entwicklung in Sildosteuropa durch
den Wiederaufbau der industriellen Infrastruktur und die
wirtscheftliche Transformation zum Ziel haben. Sie
unterscheidet sich nicht grundsétzlich von den Zielset-
zungen, die mit den seit Anfang der 90er Jahre betriebe-
nen Geberprogrammen zur Unterstiitzung der Transfor-
mation verfolgt wurden.

Der wirtschaftliche Erfolg wird nur dann mdglich sein,
wenn gleichzeitig folgende Voraussetzungen geschaffen
werden:

— Demokratisierung, um die Korruption zugunsten
transparenter und gleicher Chancen fir alle zurlick-
zudrangen und die Integration der Gesellschaft zu
befordern;

— eine funktionsfahige und reformwillige Verwaltung,
die wirtschaftsfreundliche Rahmenbedingungen und
ein transparentes, einfaches Steuersystem schafft;

— ein effizientes Rechtswesen, das die Eigentumsrechte
schiitzt und damit auslandische Direktinvestitionen
attraktiv macht;

— ein modernes Bildungssystem, das die in einer Indu-
striee und Dienstleistungsgesellschaft  bendtigten
Qualifikationen vermittelt.

Eine besondere Frage ist die nach den Entwicklungs-
per spektiven des K osovo, das schon vor dem Krieg der
armste Landesteil Jugoslawiens war. Ein grofZer Teil der
Bevdlkerung betrieb Klein- und Subsistenzlandwirt-
schaft. Durch die Energiewirtschaft (Braunkohlefor-
derung und Wasserkraft, weitgehend zur Versorgung
anderer Landesteile) und den Buntmetallbergbau im
Nordteil des Landes sind einzelne , industrielle Inseln®
entstanden, die aber nur wenig entwicklungsfahig sind.
Das Potential fir Direktinvestitionen ist aufgrund der
ungeklérten politischen Fragen bis auf weiteres be-
grenzt. Deshalb ist auch die Verschuldungsfahigkeit des
Kosovo als aufferst gering einzustufen.

Um so wichtiger ist es, die mittelfristige Strategie so zu
gestalten, dal3 sie Beschaftigungs- und Einkommens-
effektein der Region erzeugt. In Bosnien-Herzegowina
sind die geberfinanzierten Aufbauarbeiten zum wesent-
lichen Wachstumsmotor des Landes geworden - die
alerdings noch kein selbsttragendes Wachstum erzeu-
gen. Wie bei der Soforthilfe geht es darum, lokalen
Lieferungen und Leistungen Vorrang vor schitsselferti-
gen Lieferungen aus den Geberléndern einzurdumen,
damit die lokale Wirtschaft positive Impulse erhélt.

In diesem Bereich sind Konflikte mit den vorgebrachten
Lieferinteressen der deutschen Wirtschaft moglich. Von
der EZ sind hier deutliche Prioritaten zugunsten des
auRBenpolitischen Ziels einer stabilisierenden regionalen
Entwicklung zu setzen. Ihre Effizienz wére am grofdten,
wenn sie an den auf der EU-Weltbank-Ebene koordi-
nierten Sektorprogrammen teilndhme. Dabel ist eine
Konzentration auf wenige Schwerpunkte anzuraten.

Mittelbedarf und Absor ptionsfahigkeit

Noch liegt keine endgtiltige Einschétzung des Mittelbe-
darfs fr den Wiederaufbau in Stidosteuropa vor. Bisher
wurde der Gesamtbedarf fur Aufbauhilfe auf 30 bis
100 Mrd. US $ Uber einen Zeitraum von 10 Jahren ge-
schétzt.

In den sechs am meisten betroffenen Nachbarlandern
des Kosovo (Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgari-
en, Kroatien, Makedonien, Ruméanien) ermittelte der

Ungleiche Entwicklung in Stidosteur opa

[in Klammern: Reformstand nach dem Transformations-
lénder-Ranking der EBRD und Pro-Kopf-Einkommen
1998]

Ungarn [Rang 1; 4.727 US $] und Slowenien [Rang
6; 9.826 US$] sind die entwickeltsten Lander der
Region und verhandeln mit der EU Uber ihren Beitritt.
Bulgarien [Rang 12; 1.700 US$] und Rumanien
[Rang 16; 1.697 US$] haben dieses Ziel aufgrund
wirtschaftlicher Reformriickstande nicht erreicht und
sind voraussichtlich Kandidaten fiir die folgende EU-
Erweiterungsrunde.

Kroatien [Rang 9; 4.477 US$] und Makedonien
[Rang 13; 1.663 US $ (1997)] weisen eine nur unwe-
sentlich bessere Transformationsbilanz auf.

Albanien [Rang 19; 952 US $] ist das &mste Land der
Region und nach einer Periode des drohenden Staats-
zerfalls nur notdiirftig konsolidiert.

Bosnien-Her zegowina [Rang 23; 972 US$] ist nur
nach volkerrechtlichen Kriterien as , Staat® zu be-
zeichnen. De facto bildet die internationale Verwal-
tung nur eine Klammer um die weiterhin auseinander-
driftenden serbischen und muslimisch-kroatischen
Teilstaaten.

Jugoslawien [nicht erfat; 1.240 US$] hat die ehe-
maligen Teilrepubliken Slowenien, Kroatien und Bos-
nien-Herzegowina verloren und sich durch ethnische
»Sauberungen”, zundchst wahrend der Kriege mit
Kroatien und Bosnien-Herzegowina, dann im Kosovo,
international politisch und wirtschaftlich isoliert; es ist
bis auf weiteres von Wiederaufbauhilfen ausgeschlos-
sen. Die Teilrepublik Montenegro dréngt auf eine
eigenstandigere Rolle.

Das Kosovo ist noch &rmer as Albanien. Sein zukunf-
tiger Status im jugoslawischen Staatsverband ist un-
klar. Zur Zeit werden die wichtigsten hoheitlichen
Funktionen von einer UN-Ubergangsverwaltung (UN-
MIK) und einer internationalen militarischen Sicher-
heitsprasenz (KFOR) ausgelibt.

IWF im Mai 1999 den folgenden vorlaufigen Mittelbe-
darf:

- fr humanitare Hilfe 400 - 760 Mio. US $;

— fir Zahlungsbilanzhilfen 1,1 - 1,7 Mrd. US $;

- fur Haushaltshilfen 530 - 750 Mio. US $.

Fur das Kosovo werden Zahlen in der GrofRenordnung
von 3,5 - 5 Mrd. US $ genannt, die vor allem bilaterale
Geber und die EU aufbringen miifdten. Das Kosovo kann
vorerst keine IWF- und Weltbankkredite erhalten, da
Jugoslawien nicht mehr Mitglied in diesen Institutionen
ist.

Die erste internationale Geberkonferenz am 28. Juli
1999 machte Hilfezusagen von zunéchst 2,2 Mrd. US $
fur das Kosovo. Den grofdten Anteil daran tragen die
USA mit 557 Mio. US $ und die EU mit 534 Mio. US $.
Die EU hat angekundigt, fur die nachsten vier Jahre 500
Mio. Euro jahrlich bereitzustellen. Die Weltbank hat fur
die néchsten 18 Monate 60 Mio. US$ an Zuschiissen
aus ihrem Nettogewinn in einen Treuhandfonds einge-
zahlt. Der Fonds soll u.a. Lohnzahlungen fir die Be-
schéftigten in der Verwaltung und den Versorgungsin-
stitutionen des Kosovo ermdglichen.

Inzwischen korrigieren einige Geber ihre Schatzungen
des Mittelbedarfs nach unten. Der geschéftsfiihrende
EU-Kommissar fur Wahrung und Finanzen erklérte, die
Zerstorungen im Kosovo seien vermutlich geringer as
angenommen. Die EBRD weist darauf hin, dal3 ein
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schneller Wiederaufbau kaum mdglich ist, weil es an
Ansprechpartnern fehlt und kaum industrielle Strukturen
vorhanden sind.

Mogen auch Sparmotive hinter diesen Aussagen stehen,
so andert das nichts am zentralen Dilemma der Wie-
deraufbauhilfe; Die bisher geleistete Osteuropahilfe
war nur dort erfolgreich, wo vor Ort ein politischer
Reformwille und entsprechende ingtitutionelle Kapazi-
téten vorhanden sind. Gegenwartig hat beispielsweise
Ruménien Probleme, die Konditionen der IWF- und
Weltbankkredite zu erfillen, die dem Land schon vor
dem Wiederaufbauprogramm bewilligt wurden. Zusétz-
liche Kreditzusagen kénnen zwar kurzfristig entstandene
Engpasse Uberbriicken, nicht aber die eigenen Refor-
manstrengungen in den Léndern Slidosteuropas ersetzen.

Gerade in Bosnien-Herzegowina hat sich gezeigt, dal3
die Absorptionsfahigkeit fur Hilfe in einem chaotischen
politischen Umfeld begrenzt ist. Deshalb ist eine Orien-
tierung der Hilfezusagen nicht am errechneten Bedarf,
sondern an den durch Reformen geschaffenen Verwen-
dungsmoglichkeiten dringend geboten und auch offent-
lich zu vertreten.

In jedem Fall ist es wichtig, dal? die Geber einen poli-
tisch motivierten MittelabflulRdruck vermeiden. Ne-
gative Schlagzeilen Uber eine zwar schnelle, aber nicht
ausreichend kontrollierte Slidosteuropahilfe, die Kor-
ruption und rent-seeking fordert, wiirden dem Stabili-
tatspakt irreversiblen Schaden zufligen.

Eine Neuerung wéren Landerfonds, in die die Geber
jahrlich Mittel einzahlen, die aber nicht zwingend im
jeweiligen Haushaltgahr ausgegeben werden miifdten,
sondern auch fir eine zukinftige Verwendung angespart
werden konnten (akkumulierende Lénderfonds). Da-
mit wirden sie fur die Empféngerlander Anreize bieten,
die Rahmenbedingungen fiir eine sinnvolle Verwendung
dieser Mittel zu schaffen.

Per spektiven einer EU-Slidoster weiterung

In den letzten Wochen ist verstéarkt diskutiert worden,
die Stabilitét in Stidosteuropa durch die Beschleunigung
des EU-Baeitritts zu beftrdern. Damit verbunden war die
Hoffnung, die Stabilitédt der EU auf die Region auszu-
dehnen.

Zweifelsohne kdnnen Reformpolitiker vor Ort unter-

stitzt werden, wenn ihren Landern eine eindeutige,

verldliche Beitrittsperspektive erdffnet wird. Ein

Uberhasteter Beitritt wirde aber weder fur die SOE-Lan-

der noch fir die EU Vorteile bringen. In keinem der

SOE-Lander sind heute die finf Kopenhagener Bei-

trittskriterien erfullt:

(i) Demokratie und Rechtsstaat;

(i) Marktwirtscheft;

(iii) Wettbewerbsfahigkeit im européischen Binnen-
markt;

(iv) Ubernahme des acquis communautaire und Uber-
einstimmung mit den Zielen der politischen Union
und der Wirtschafts- und Wéhrungsunion;

(v) Integrationsféahigkeit der EU.
Beim Kriterium Demokratie und Rechtsstaat weisen

einige SOE-Lander und auch das Kosovo noch Defizite
auf, und es stellt sich die Frage, ob ein schneller EU-

Beitritt eine positive Anpassung in diesen Landern oder
aber eine Aufweichung der EU-Standards bewirken
wirde. Esist aber sinnvoll, EZ-Programme auszubauen,
mit denen die Gesetzgebung in SOE schon heute am
EU-Recht ausgerichtet wird.

Die grofen Problemgebiete sind Marktwirtschaft und
Wettbewerbsfahigkeit. Ein schneller Beitritt in den EU-
Binnenmarkt wirde den Volkswirtschaften einen gewal-
tigen Schock versetzen und damit die erhoffte Wieder-
belebung der regionalen Wirtschaft in Gefahr bringen.
Die EU hatte gute Grinde, die Kandidaten Bulgarien
und Ruménien nicht in die erste Beitrittsrunde aufzu-
nehmen. Seitdem haben sich die Bedingungen nicht
wesentlich verbessert.

Kurzfristig kann es nur darum gehen zu verdeutlichen,
welche Bedingungen Sldosteuropa in beiderseitigem
Interesse zu erfullen hat, um der EU beizutreten. Mit
Spekulationen Uber einen schnellen Beitritt werden in
den Landern Siidosteuropas Erwartungen geweckt, die
nicht auf der niichternen Analyse von Kosten und Nut-
zen, sondern auf eher diffusen Wohlstandshoffnungen
beruhen. Da ein schneller Beitritt mit erheblichen An-
passungskosten verbunden wére, konnte die EU den
Verlust ihres Ansehens in SOE kaum verhindern — zu-
mal die Mittel fir umfangreiche Transferzahlungen
fehlen.

Die Wiederbelebung der regionalen Verflechtungen
wére aufgrund der Nahe der Mérkte und dhnlicher Qua-
litétsstandards sinnvoll und koénnte von den EZ-
Programmen der EU gefdrdert werden. Wie beim Zu-
sammenbruch der Sowjetunion ist das Gesetz des Han-
delnsin der Region aber inzwischen nicht von ékonomi-
schen Erwégungen, sondern von politischen Faktoren
bestimmt, und diese zielen nicht auf regionale Integra-
tion, sondern auf Abgrenzung. Schon heute dagegen
richten die Staaten Siidosteuropas ihren Handel stark auf
dieEU aus.

Realistisch ist deshalb eine Perspektive, durch individu-
ell zugeschnittene Partnerschafts- und Assoziationsab-
kommen eine schrittweise Anngherung einzelner Berei-
che zu ermdglichen. Dabei wéren fur eine Ubergangszeit
nicht-reziproke Handelserleichterungen zu gewdhren.
Insbesondere die EU-Agrarméarkte miften fur kleine
Regionalokonomien wie das Kosovo schnell gedffnet
werden. Umgekehrt ist der regionalen Landwirtschaft in
SOE noch Schutz zu gewahren.

Andreas Wittkowsky
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