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Vorwort

Immer mehr deutsche Stadte, Gemeinden und Landkreise engagieren sich in der kommunalen
Entwicklungspolitik. Sie fassen Beschliisse zur fairen Beschaffung, unterstiitzen den Fairen
Handel und fordern entwicklungspolitische Informations- und Bildungsarbeit ihrer Zivilge-
sellschaft. Viele Kommunen engagieren sich dariiber hinaus — zum Teil seit Jahrzehnten — im
Rahmen kommunaler Partnerschaften mit Stadten in Asien, Afrika und Lateinamerika. Dieses
Engagement liber den lokalen Tellerrand hinaus findet statt, obwohl die politischen, rechtlichen
und finanziellen Rahmenbedingungen und die begrenzte Personalkapazitit der Kommunen da-
fiir eigentlich nur wenig Spielraum lassen. Offenbar gibt es gewichtige Motive fiir entwick-
lungspolitisches Engagement der Kommunen. Die Internationalisierung der Wirtschaftsbezie-
hungen und die internationale Ausrichtung deutscher Stidte verstiarken sich gegenseitig. Dass
von Stddtepartnerschaften und entwicklungspolitischem Engagement deutscher Kommunen
auch die eigene Wirtschaft profitieren kann, ist ein durchaus erwiinschter Nebeneffekt.

Mit zunehmender wirtschaftlicher Globalisierung wéchst aber auch das Bewusstsein der Biir-
ger fiir die wechselseitige Abhingigkeit mit den Menschen in Entwicklungsldndern. Die glo-
balen Herausforderungen des Klimawandels, der Weltfinanzkrise, des internationalen Terroris-
mus und der armutsbedingten internationalen Migration lassen sich nur durch gemeinsames
Handeln 16sen. Das konnen Regierungen nicht allein leisten. Auf allen Ebenen miissen die po-
litischen Entscheidungstrager, Wirtschaftsvertreter, zivilgesellschaftlichen Organisationen und
Wissenschaftler mit ihren Partnern in Entwicklungsldndern den Dialog {iber die gemeinsame
Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung pflegen und gemeinsam nach Mdglichkeiten
fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen der Armsten und die Sicherung der Lebens-
grundlagen der zukiinftigen Generationen suchen. Dabei konnen deutsche Kommunen ihre ge-
nuine Kompetenz bei der Verbesserung der demokratischen Regierungsfiihrung und kommu-
nalen (Selbst-)Verwaltung ihrer Partnerstidte einbringen und so die entsprechenden Program-
me der deutschen Entwicklungszusammenarbeit wirkungsvoll ergéinzen.

Die vorliegende Studie kniipft thematisch und konzeptionell an eine européische Vergleichstu-
die der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) an und reiht sich ein in die Arbei-
ten des Deutschen Instituts fiir Entwicklungspolitik (DIE) zur Umsetzung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeitsagenda in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit.! Sie soll ei-
nen Beitrag zur Diskussion iiber die Rolle der verschiedenen Akteure der Entwicklungszusam-
menarbeit auf allen Ebenen liefern, von der européischen iiber die Ebene der Regierungen der
Mitgliedsstaaten, der Regionen bis hin zu den Stiddten und Gemeinden. Wéhrend sich die na-
tionalen Geber und Partnerregierungen mit der Paris-Erkldrung ein klares Programm zur Stei-
gerung der Effektivitit der Entwicklungszusammenarbeit durch Eigenverantwortung und Part-
nerorientierung, Geberharmonisierung und Geberkonzentration, Wirksamkeitsorientierung und
gegenseitige Rechenschaftspflicht gegeben haben, ist bisher noch nicht geklért, in welcher
Weise die entwicklungspolitischen Aktivititen der Gebietskorperschaften unterhalb der Ebene
der nationalen Regierungen sich den neuen Prinzipien effektiverer Entwicklungszusammenar-
beit anpassen werden.

In einer neuen Mitteilung weist die Europdische Kommission auf die zunehmende Bedeutung
der Gebietskorperschaften als Akteure der Entwicklungszusammenarbeit hin und regt an, auch
an ihre entwicklungspolitischen Aktivititen die Frage der Wirksamkeit der Hilfe zu stellen. Da-

1 Wilhelmy et. al. (2007); Miirle (2007); Ashoff (2008); Wiemann (2008).



fiir sei vor allem eine bessere Informationsgrundlage iiber die dezentralen entwicklungspoliti-
schen Aktivititen der Gebietskorperschaften notwendig. Fiir die deutschen Stiddte und Ge-
meinden liefert die vorliegende Studie eine umfassende Bestandsaufnahme. Angesichts der zu-
nehmenden Wahrnehmung der Rolle der Kommunen als Akteure der Entwicklungszusammen-
arbeit und der Notwendigkeit, ihre Aktivititen aufeinander abzustimmen, werden alle Betei-
ligten darauf hinarbeiten miissen, die entwicklungspolitischen Aktivitidten der Stddte und Ge-
meinden in ein kohdrentes und damit effektiveres Gesamtsystem deutscher und europiischer
Entwicklungspolitik einzubetten und sie zugleich an der Formulierung dieser Politik gezielter
zu beteiligen.

Die entwicklungspolitischen Aktivitdten der Stddte und Gemeinden sollten aber nicht nur an
den Prinzipien der Paris-Erkldrung fiir wirksamere Entwicklungszusammenarbeit gemessen
werden. Zu Recht weist die vorliegende Studie auf die Bedeutung der Agenda 21 hin, mit der
die Staatengemeinschaft 1992 in Rio de Janeiro den unaufldslichen Zusammenhang von Um-
welt- und Entwicklungspolitik auf globaler, nationaler und kommunaler Ebene anerkannt hat.
Halt man sich vor Augen, wie grof3 die globalen Herausforderungen des Klimawandels, der
Schidigung der natiirlichen Lebensgrundlagen oder der Gesundheitsrisiken durch Pandemien
sind und wie unzulénglich die politischen und institutionellen Voraussetzungen fiir wirksames
kollektives Handeln der Menschheit zur Abwendung dieser Risiken sind, dann spricht alles fiir
intensive Dialoge auf allen politischen und Verwaltungsebenen iiber Losungsstrategien und er-
folgreiche Problemldsungen im Einzelnen. Daher verdient das entwicklungspolitische Enga-
gement der Kommunen Unterstiitzung von der nationalen und der européischen Ebene. Vor al-
lem in Zeiten knapper Steuereinnahmen der Stddte und Gemeinden muss {iber eine finanzielle
Unterstiitzung durch die Bundes- und die europédische Ebene nachgedacht werden, damit die-
ser so wichtige Beitrag zur gesellschaftlichen Verankerung der Entwicklungspolitik nicht ver-
loren geht.

Die vorliegende Studie ist ein Kooperationsprojekt zwischen dem DIE und der Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt (SKEW) von InWEnt (Internationale Weiterbildung und Ent-
wicklung). Beide Institutionen haben den konzeptionellen Rahmen fiir die Studie gemeinsam
erarbeitet und zum Projektbudget beigetragen, aus dem die Autoren und die Kosten fiir die
schriftliche Befragung der deutschen Kommunen finanziert wurden. Ziel der Studie war eine
grundlegende Bestandsaufnahme der Rahmenbedingungen fiir kommunale Entwicklungspoli-
tik und ihrer Aktivitdten. Auf dieser Grundlage werden Empfehlungen unterbreitet, wie die in-
ternationale Handlungsfahigkeit der Kommunen und ihr Engagement erhoht und verbessert
werden kann. Die Ergebnisse und Empfehlungen der Studie dienen auch der weiteren Fokus-
sierung der Beratungs- und Serviceleistungen der SKEW.

Das Ziel der deutschen Entwicklungspolitik, das stellt diese Studie klar heraus, sollte es sein,
durch konstruktive wechselseitige Einbindung eine kohdrente Zusammenarbeit zwischen
Kommunen, Landern und dem Bund im Bereich der Entwicklungspolitik zu ermoglichen und
die Wirkung kommunalen Engagements im Sinne der Grundsitze der Paris-Erklarung weiter-
zuentwickeln. So versteht sich diese Studie selbst als einen Beitrag zur entwicklungspoliti-
schen Diskussion, um das genannte Ziel zu befordern.

Bonn, 30. Januar 2009

Jirgen Wiemann, DIE Anita Reddy, SKEW
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Kommunale Entwicklungspolitik in Deutschland

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der rasanten Verstiddterung in den Entwicklungsldndern und der
wachsenden Bedeutung der Stadte im Entwicklungsprozess (Stichwort: Dezentralisierung,
Demokratieforderung) und bei der Bewiéltigung globaler Herausforderungen (Stichwort:
Klimawandel) sind diese zu wichtigen Partnern und Adressaten der Entwicklungszusam-
menarbeit geworden. Zugleich muss die Rolle von Kommunen in den Industrieldndern als
Akteure der Entwicklungspolitik angesichts der verdnderten Anforderungen an die Geber-
gemeinschaft neu tiberdacht werden (Stichwort: Erkldrung von Paris iiber die Wirksamkeit
der Entwicklungszusammenarbeit). Die vorliegende Studie soll dazu einen Beitrag leisten,
indem aufbauend auf den schon vorhandenen Forschungsergebnissen zur Rolle der Bun-
deslédnder in der Entwicklungspolitik, die Position der Kommunen in einem mdglichen
Mehrebenen-Ansatz der Entwicklungspolitik von Bund, Liandern und Kommunen unter-
sucht wird.

Aufbau der Studie

Nach einer Definition der kommunalen Entwicklungspolitik (KEpol)(Kapitel 1) widmet
sich die Studie zunichst der internationalen Diskussion zur Stellung der Kommunen des
Nordens in der Entwicklungspolitik (Kapitel 2) im Allgemeinen und darauthin den recht-
lichen, politischen, institutionellen und finanziellen Rahmenbedingungen der kommunalen
Entwicklungszusammenarbeit in Deutschland im Besondern (Kapitel 3). Dabei wird ins-
besondere der Frage nachgegangen, wie sich die entwicklungspolitisch aktiven Kommu-
nen der Industrielinder den Herausforderungen der internationalen Entwicklungspolitik,
insbesondere den Millenniumsentwicklungszielen (MDGs) und der Paris-Erkldrung bzw.
der Accra-Agenda for Action, stellen.

Darauf folgt die Darstellung und Analyse der Ergebnisse einer empirischen Erhebung der
aktuellen entwicklungspolitischen Aktivititen deutscher Stidte, Gemeinde und Landkrei-
se (Kapitel 4). Die Studie endet mit Schlussfolgerungen (Kapitel 5), in denen auf die Fra-
ge eingegangen wird, wie innerhalb Deutschlands eine kohdrente Entwicklungszusam-
menarbeit von Bund, Landern und Kommunen unter Nutzung der jeweiligen komparativen
Vorteile ermdglicht werden kann. AbschlieBend werden Empfehlungen zur Optimierung
der KEpol gegeben.

Definition der kommunalen Entwicklungspolitik

Mit dem Begriff ,, kommunale Entwicklungspolitik* werden beide Seiten kommunaler Ak-
tivitdten einbezogen, also sowohl die Inlandsarbeit als auch die Projektarbeit innerhalb der
Beziehungen mit Kommunen in Entwicklungs- und Transformationsldndern. Weiterhin
wird ,.,kommunal®“ im engeren Sinn verstanden, es werden also nur die Aktivititen der
Kommune als Verwaltungseinheit betrachtet und nicht die entwicklungspolitischen Aktivi-
taten aller innerhalb einer Kommune ansdssigen Akteure (Nichtregierungsorganisationen,
Schulen, Kirchen, Wirtschaftsunternehmen etc.).

Stand der kommunalen Entwicklungspolitik in der internationalen Diskussion

Als Grundlagen fiir die KEpol werden in der internationalen Diskussion der in der Konfe-
renz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro angesto3ene Agenda

Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik
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21-Prozess, die Habitat-Agenda aus dem Jahre 1996 und die Erkenntnis der Wichtigkeit
der Kommunen zur Erreichung globaler Ziele, wie der MDGs und der Eindémmung und
Bewiltigung des Klimawandels angesehen. Mit der Agenda 21 werden die Kommunen
von der internationalen Staatengemeinschaft als wichtige Akteure anerkannt und dazu auf-
gerufen, ihrer globalen Verantwortung gerecht zu werden. Auf europiischer Ebene verlauft
diese Diskussion in dhnlicher Weise und findet ihren vorlaufigen Héhepunkt in der Be-
riicksichtigung der lokalen Gebietskdrperschaften im neuen Finanzierungsinstrument der
Europédischen Kommission fiir Entwicklungszusammenarbeit (seit 2007), einer Mitteilung
der Kommission aus dem Jahre 2008 unter dem Titel ,,Gebietskorperschaften als Akteure
der Entwicklungszusammenarbeit* sowie in der Charta on Development Cooperation in
Support of Local Governance. Diese Charta basiert auf einem Vorschlag der Kommission
und wurde auf Initiative der franzosischen Ratsprasidentschaft erarbeitet und auf den Eu-
ropean Development Days (EDD) 2008 in StraBBburg vorgestellt. Auch der Fokus der drit-
ten EDDs lag bereits auf der kommunalen Ebene. Sowohl die Mitteilung der Kommission
als auch die Charta wurden vom Europdischen Rat begriifit. Gemeinsam ist diesen Be-
schliissen, Empfehlungen und Programmen, dass sie die Einbindung der Kommunen in die
internationale Entwicklungszusammenarbeit, speziell in den Bereichen Demokratieforde-
rung, Dezentralisierung bzw. Stirkung kommunaler Selbstverwaltung und Local Govern-
ance fordern und unterstiitzen. Als potenzielle Vorteile der KEpol werden besonders die
Biirgerndhe, die Zusammenarbeit der Partner auf Augenhohe sowie die Flexibilitdt und
Unabhéngigkeit der Aktivitdten genannt. Als Nachteile gelten die mangelnde interkultu-
relle und entwicklungspolitische Kompetenz der Verwaltungsangestellten der Kommunen
in den Industrielindern und die mit unkoordinierten Aktivititen der Kommunen verbun-
dene Gefahr der Zersplitterung der Gebergemeinschaft, was die Aufnahmekapazititen der
Partnerlinder, bzw. der Kommunen iiberfordern kann und dem Prinzip der Geberharmoni-
sierung der Paris-Erklarung entgegenwirkt.

Politische Verankerung der kommunalen Entwicklungspolitik

Die Rahmenbedingungen der KEpol in Deutschland spiegeln die verschiedenen Einfluss-
faktoren, also den rechtlichen Rahmen, die politische und institutionelle Verankerung so-
wie die Moglichkeiten der Finanzierung dieser Aktivitdten auf den verschiedenen Ebenen
(supranational, national, subnational) wider. Als politische Berufungsgrundlage fiir die
Kommunen in Deutschland sind demnach neben den verschiedenen Unterstiitzungsbekun-
dungen von Vertretern der Bundesregierung vor allen Dingen die Beschliisse der Minister-
prasidentenkonferenzen (MPKs) relevant. In verschiedenen MPK-Beschliissen bekennen
sich die Lander erstens generell zum eigenstdndigen entwicklungspolitischen Engagement
der Kommunen und zweitens dazu, dieses Engagement zu unterstiitzen und zu férdern. Ei-
ne entsprechende Unterstiitzung kommunaler entwicklungspolitischer Aktivititen fordern
die Lander auch von der Bundesregierung. 1985 wurden bei einem Treffen der Innenmi-
nister der Lander Kriterien erarbeitet, denen die entwicklungspolitischen Auslandsaktivi-
taiten der Kommunen entsprechen sollen. Beim letzten Treffen der Ministerprasidenten
2008 in Dresden wurde die Unterstiitzung der entwicklungspolitischen Aktivitdten der
Kommunen erneut bestitigt und der Wunsch nach einer sinnvollen Arbeitsteilung und Ko-
ordination zwischen den verschiedenen staatlichen Ebenen in Deutschland im Sinne eines
kohérenten Auftretens der deutschen Entwicklungszusammenarbeit geduBlert. Unter Be-
riicksichtigung der Paris-Erkldrung und der MDGs wollen die Lénder ihren spezifischen
Beitrag und ihre besonderen Kompetenzen in den Entwicklungsprozess einbringen. Dem-
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entsprechend sollen die Entwicklungspartnerschaften der lokalen Gebietskorperschaften
auf verschiedenen Ebenen weiter ausgebaut werden. Explizit wird dabei dem Beitrag der
Kommunen im Rahmen dieser Partnerschaften eine gro3e Bedeutung zugesprochen. Ein-
gebettet in die speziellen Handlungsfelder der Lénder, sehen diese den kommunalen Bei-
trag besonders in der Kultur- und Bildungsarbeit, der Kooperation mit Migranten aus Ent-
wicklungsldandern, in den Bereichen ,,gute Regierungsfiihrung® und ,,Dezentralisierung*
sowie im ,, Capacity Building * fir die Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen.

Allerdings wurden diese Beschliisse weder in den Gemeindeordnungen der Lander noch in
den Landerverfassungen verankert, welche die rechtliche Grundlage fiir das kommunalpo-
litische Handeln darstellen. Deshalb bleibt auch die rechtliche Grundlage der Auslandsak-
tivitditen der Kommunen unklar. Zur Klarung des Aufgabengebiets der Kommunen und der
rechtlichen Sicherheit der Aktivititen wire eine Ubernahme der die Kommunen betreffen-
den Passagen der MPK-Beschliisse in die Gemeindeordnungen besonders wiinschenswert.
Desgleichen wiirde eine Umsetzung der EU-Richtlinien zur 6ffentlichen Beschaffung in
den Gemeindeordnungen unter sozial- und umweltvertriglichen Kriterien den Handlungs-
spielraum fiir die Kommunen in diesem wichtigen Handlungsfeld der KEpol im Inland
ausweiten.

Rechtliche Verankerung der kommunalen Entwicklungspolitik

Zur rechtlichen Legitimation der KEpol wird gegenwiértig meist der Art. 28 GG herange-
zogen, der das Recht auf kommunale Selbstverwaltung beinhaltet. Dieses Recht kann als
Kompetenzvorschrift zugunsten der Aktivititen der Kommunen im Ausland interpretiert
werden, falls diese Aktivitidten nicht in Bundes- oder Landesrecht eingreifen. Weiterhin
kann das in Art. 30 GG festgehaltene Prinzip der Subsidiaritdt als Zustdndigkeitsvermu-
tung herangezogen werden (vgl. auch Bundesldnder), solange ein Bezug zur ortlichen Ge-
meinde besteht und haushaltsrechtliche Grundsitze eingehalten werden. Wéhrend die Ent-
wicklungspolitik der Kommunen zu den freiwilligen Aufgaben zihlt, steht die Ausiibung
der Pflichtaufgaben natiirlich im Vordergrund kommunalpolitischen Handelns. Gerade in
Zeiten knapper Ressourcen der Kommunen kann demzufolge eine langfristige Bereitstel-
lung der finanziellen Mittel und damit auch der gesamten entwicklungspolitischen Aktivi-
titen nicht immer gewdahrleistet werden.

Finanzierung der kommunalen Entwicklungspolitik

Um so wichtiger ist es, dass sich die Kommunen neben den eigenen Mitteln fiir die Ent-
wicklungspolitik auch der verschiedenen Moglichkeiten der Drittmittelakquirierung be-
wusst sind und diese nutzen, nicht zuletzt um die Langfristigkeit ihres Engagements zu si-
chern. Im Unterschied zu verschiedenen européischen Nachbarldndern gibt es in Deutsch-
land allerdings weder eine Budgetlinie im Bundeshaushalt noch eine flichendeckende Fi-
nanzierung durch die Lénder. Deutsche Kommunen kénnen zwar von dem thematischen
Programm ,,Nichtstaatliche Akteure und lokale Behorden im Entwicklungsprozess® des
neuen Finanzierungsinstruments flir Entwicklungszusammenarbeit der EU profitieren.
Dies wird aber entweder aufgrund mangelnder Information oder des komplexen Antrags-
verfahrens noch recht wenig in Anspruch genommen. Eine weitere Mdglichkeit, staatliche
Mittel, also Haushaltsmittel des Bundes (insbesondere des Bundesministeriums fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung — BMZ) und der Lénder, in Anspruch zu
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nehmen, ist die Zusammenarbeit mit lokalen Nichtregierungsorganisationen (NROs) und
sogenannten Partnerschaftsvereinen, die als privatrechtliche Einrichtungen forderfahig
sind. Die am haufigsten verwendeten Drittmittel akquirieren die Kommunen allerdings
durch Spenden, Sponsoring sowie durch die Zuwendungen von und die Zusammenarbeit
mit Kirchen und Stiftungen.

Institutionelle Verankerung der kommunalen Entwicklungspolitik

Die institutionelle Verankerung der KEpol ist sehr vielféltig. Eine Vielzahl an kommuna-
len Vereinigungen, Netzwerken und politischen Akteuren auf allen Ebenen (regional, na-
tional, global) spiegelt die Wichtigkeit der Kommunen als Partner der staatlichen und in-
ternationalen Entwicklungspolitik wider und zeigt die Notwendigkeit der Vernetzung der
lokalen Gebietskorperschaften. Diese resultiert zum einen aus der Erkenntnis der wach-
senden Bedeutung des Erfahrungsaustauschs unter den Kommunen in einer globalisierten
Welt, zum anderen aus dem Wunsch der Kommunen, auf der Ebene nationaler und inter-
nationaler Politik gehort zu werden. Dies soll durch ein gemeinsames, koordiniertes Auf-
treten erreicht werden.

Festzustellen ist, dass die Kommunen auf allen Ebenen von kommunalen Interessenver-
tretern wie den Kommunalverbdnden vertreten werden und weiterhin ihre Stimme tiber be-
stimmte Einrichtungen in die politischen Instanzen, wie z.B. die UN oder die Staatenge-
meinschaft der EU einbringen konnen. Auf internationaler Ebene sind dabei UN-Habitat
(Programm fiir menschliche Siedlungen) und UNACLA (United Nations Advisory Com-
mittee of Local Authorities), innerhalb des UN-Systems zu nennen. Besonders das Best
Practice and Local Leadership Programme von UN-Habitat mit dem zugehorigen Seville
Centre for city-to-city co-operation verdient Beachtung. Dieses Programm dient dem Er-
fahrungsaustausch und der Vernetzung der Akteure, verdffentlicht themenrelevante Studi-
en bzw. bereitet Best Practices unterschiedlicher Kommunen im Bereich der dezentralen
Zusammenarbeit auf. Der aus Vertretern gro3er Stddte weltweit und internationaler Kom-
munalverbande zusammengesetzte Beirat UNACLA vertritt die Kommunen und ihre Inte-
ressen im UN-System. Die Kommunalverbande auf allen Ebenen widmen sich dem The-
ma der KEpol und vertreten die Interessen der Kommunen gegentiiber den entsprechenden
Einrichtungen bzw. unterstiitzen sie bei ithren Aktivitéiten.

In Deutschland sind neben den Kommunalverbénden verschiedene Durchfiihrungsorgani-
sationen der Entwicklungspolitik Ansprechpartner der Kommunen. Die Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt (SKEW) / InWEnt unterstiitzt Kommunen bei ihren ent-
wicklungspolitischen Aktivititen im Inland. Als Service- und Beratungseinrichtung fiir
Kommunen und Nichtregierungsorganisationen soll die SKEW im Rahmen der entwick-
lungspolitischen Informations- und Bildungsarbeit einen Beitrag zur Stirkung der Hand-
lungskompetenz kommunaler deutscher Akteure in Kommunen und NROs in den The-
menfeldern Migration und Entwicklung (hier mit dem Fokus auf lokale Diaspora und kom-
munale Entwicklungszusammenarbeit), Fairer Handel / faires Beschaffungswesen und
weltweite kommunale Partnerschaften leisten, um deren Potenziale fiir die Ziele der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) besser zu erschliefen. Die SKEW befindet sich
in Tragerschaft der INWEnt gGmbH und ist im Auftrag des BMZ sowie der Bundeslidnder
tatig. Mit ihrer breiten, im europdischen Vergleich einzigartigen Beteiligungsstruktur
(Bund, Land, Kommunen, NROs) und ihrer Serviceleistung soll die SKEW auch einen
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Beitrag zur Erreichung der MDGs leisten. Das Angebot der SKEW umfasst zum einen Pu-
blikationen, zum anderen Beratungen, Veranstaltungen und Wettbewerbe. Ein weiterer
wichtiger Akteur und Partner der Kommunen bei Projekten im Ausland ist die GTZ (Deut-
sche Gesellschaft flir Technische Zusammenarbeit), die in den Bereichen Demokratiefor-
derung und Dezentralisierung vor allem Kommunen in den Partnerldndern unterstiitzt. Um
das kommunale Know-how deutscher Kommunen zu nutzen, ist die GTZ eine Kooperati-
on mit dem Deutschen Stadtetag eingegangen. Die Einbindung kommunaler Projekte bzw.
Partnerschaften in die technische Zusammenarbeit stellt eine weitere Moglichkeit der Zu-
sammenarbeit der GTZ mit deutschen Kommunen dar. Auf allen Ebenen fordern zudem
unterschiedlichste Netzwerke die Vernetzung und den Austausch zwischen den Kom-
munen.

Umfrage zur Entwicklungspolitik deutscher Kommunen

Die Bestandsaufnahme der Studie zu entwicklungspolitischen Téatigkeiten deutscher Stad-
te, Gemeinden und Landkreise geht iiber die bisherigen Daten hinaus. Der an mindestens
1292 Kommunen versendete Fragebogen richtete sich in erster Linie an die entwicklungs-
politisch aktiven Kommunen, die in Anlehnung an den konzeptionellen Teil der Studie zu-
nichst nach den politischen und institutionellen Rahmenbedingungen sowie den Hand-
lungsfeldern der KEpol gefragt wurden. Ein weiterer Frageblock bezog sich auf die Part-
nerschaften mit Gebietskorperschaften in Entwicklungsldndern. AbschlieBend wurde nach
dem Mehrwert der KEpol fiir die eigene Kommune sowie die Partnerkommune gefragt.
AuBerdem wurde danach gefragt, wo die Kommunen die komparativen Vorteile der KEpol
gegeniiber der bundesdeutschen Entwicklungspolitik sehen.

Alles in allem gingen nach zwei Monaten, die die Kommunen zur Beantwortung Zeit hat-
ten, 203 Antworten ein, was — basierend auf der Mindestanzahl von 1292 angeschriebenen
Kommunen — einer Riicklaufquote von 16 % entspricht. Die Stichprobe umfasst somit 203
(entspricht knapp 2 %) der Grundgesamtheit aller 12671 deutschen Kommunen. Das be-
deutet, dass die Ergebnisse dieser Studie nicht fiir alle Kommunen verallgemeinert werden
konnen. Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen, die aus den angegebenen Antworten ge-
zogen werden, stellen zum einen die durchschnittlichen Werte der Stichprobe dar (bezogen
auf die entwicklungspolitisch aktiven und nichtaktiven Kommunen) und basieren zum an-
deren auf den Meinungen der Antwortenden.

Von allen antwortenden Kommunen sind knapp 30 % (in absoluten Zahlen: 60) im Sinne
der in dieser Studie verwendeten Definition von KEpol entwicklungspolitisch aktiv. Die
verbleibenden 70 % der entwicklungspolitisch nichtaktiven Kommunen sehen die ent-
scheidenden Griinde, die sie am entwicklungspolitischem Engagement hindern, in den
mangelnden Ressourcen — rund drei Viertel der nichtaktiven Kommunen geben fehlende
personelle Ressourcen (78 %) und/oder fehlende finanzielle Ressourcen (76 %) als Hin-
dernisse an.

Bei den 60 entwicklungspolitisch aktiven Kommunen der Stichprobe ldsst sich beo-
bachten, dass die KEpol ,,Chefsache* ist. In den meisten Fillen (38 %) tibernimmt der/die
(Ober-)biirgermeister(in) die Schirmherrschaft fiir das Thema. Angesiedelt ist die KEpol
zumeist bei Personen in leitender Funktion und in Verwaltungseinheiten, die zum Biiro
des Oberbiirgermeisters gehoren. Ein entscheidender Faktor ist die Grofe der Kommu-
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nen: drei Viertel aller Antworten der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen kamen
von Stddten. Vergleicht man die Verteilung der aktiven mit den nichtaktiven Kommunen,
lasst sich auflerdem feststellen, dass ungefdhr genauso viele Stadte der Stichprobe aktiv
wie inaktiv sind. Auf jede aktive Gemeinde kommen allerdings knapp 10 inaktive Ge-
meinden.

Die Beziehungen der Kommunen zu Gebietskorperschaften in Entwicklungsldndern wur-
den zumeist aus einer Wahrnehmung der globalen Verantwortung (19 %) und aus den ent-
wicklungspolitischen Beschliissen heraus eingegangen (22 %) und basieren oft auf schon
bestehenden Kontakten zwischen den Kommunen (35 %). Finanziert werden diese Tétig-
keiten trotz rechtlicher Unklarheit zum Teil aus kommunalen Haushaltsmitteln (47 %) so-
wie aus Drittmitteln (38 %). Der Mehrwert fiir die eigene Kommune durch die Partner-
schaften wird sehr vielschichtig wahrgenommen und umfasst unter anderem die Bewusst-
seinsbildung (22 %), den Beitrag zur Bewiéltigung globaler Herausforderungen (16 %) und
den Erfahrungsaustausch (16 %). Trotz des viel beschworenen Austausches auf Augenho-
he sieht die Stadt die Rolle der Partnerkommune immer noch in der eines klassischen
»Nehmers“ der EZ. Nach Ansicht der Kommunen profitiert die Partnerkommune im We-
sentlichen von den Erfahrungen und Kompetenzen der deutschen Stadt (24 %) und den er-
folgreichen gemeinsamem Projekten und der damit verbundenen Verbesserung des Le-
bensstandards (47 %).

Schlussfolgerungen: Werden deutsche entwicklungspolitisch aktive Kommunen den Anfor-
derungen der internationalen Entwicklungspolitik (Paris-Erkldrung) gerecht?

Auf Grundlage der iiber die Befragung gewonnen Daten der entwicklungspolitisch aktiven
Kommunen wird geklart, inwiefern die Kommunen Anforderungen der Paris-Erklirung
schon erfiillen. Die Paris-Erklarung ist bindend fiir Geber- und Nehmerlander sowie fiir die
internationalen Organisationen, welche die Erkldrung unterzeichnet haben. Die fiinf Prin-
zipien der Paris-Erkldrung zur Steigerung der Effektivitdt der Entwicklungszusammenar-
beit — Harmonisierung, Eigenverantwortung, Partnerausrichtung, Ergebnisorientierung
und gegenseitige Rechenschaftspflicht — beziehen sich auf das Zusammenwirken von Ge-
bern und Nehmern. Insbesondere der Aspekt der Harmonisierung spricht die Geberldander
an und betrifft nicht nur den zwischenstaatlichen Bereich. Betrachtet man die Kommunen
als eigenstiandige entwicklungspolitische Akteure neben den Landern und dem Bund, soll-
te auch eine Harmonisierung der Entwicklungspolitik der deutschen Akteure auf allen Ebe-
nen angestrebt werden. Um eine Harmonisierung zwischen den verschiedenen Ebenen (in
diesem Fall: Kommunen und Bund) zu erreichen, muss auch eine Kohdrenz zwischen den
Zielvorstellungen der KEpol und der aktuell wohl wichtigsten internationalen und bun-
desdeutschen Agenda der Entwicklungspolitik existieren; inwieweit beteiligen sich die
Kommunen an der Erreichung der Millenniumsentwicklungsziele (MDGs)?

Zur Kldrung dieser Frage wird der Beitrag der deutschen Kommunen zu den MDGs an-
hand verschiedener Kriterien der Millenniumserklirung der Mitgliedskommunen des
RGRE bzw. deren deutscher Sektion mit den Umfrageergebnissen aus Kapitel 4 vergli-
chen. Insgesamt haben zwar nur etwas mehr als ein Viertel aller entwicklungspolitisch ak-
tiven Kommunen dieser Umfrage eigene Beschliisse zu den MDGs gefasst, jedoch befas-
sen sich auch Kommunen ohne Millenniumserkldrung direkt oder indirekt mit der Umset-
zung der MDGs. Deutlich wird dies insbesondere in der entwicklungspolitischen Inlands-
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arbeit, die sich im Wesentlichen auf die Bildungs- und Informationsarbeit bezieht. Auch
der in der Millenniumserklarung der Kommunen vorgeschlagene Erfahrungsaustausch zu
kommunalen Fachthemen zwischen Nord und Siid wird von den deutschen Kommunen als
Mehrwert fiir die Partner und als Besonderheit der KEpol gesehen. Zudem machen kom-
munale Fachthemen, wie die Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen, immerhin knapp
ein Fiinftel aller Inhalte der Projektpartnerschaften aus. Uberdies orientiert sich die Hilfte
der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen an globalen Zielen und Erklérungen in ih-
rer eigenen Verwaltung, indem sie faires und umweltfreundliches Beschaffungswesen be-
treiben.

Hemmnisse und damit ungenutzte Potenziale beziiglich der vorgeschlagenen MafBinahmen
zur Erreichung der MDGs gibt es demgegeniiber noch bei der Ausweitung, Vertiefung und
Weiterentwicklung der kommunalen Partnerschaften zu Dreieckspartnerschaften zwischen
zwel europdischen Kommunen und einer Kommune des Siidens sowie bei der Integration
des Fachwissens der kommunalen Verwaltungen in die entsprechenden Programme erfah-
rener nationaler und internationaler EZ-Institutionen. Auch der gegenseitige Personalaus-
tausch ist trotz laufender Projekte in den Partnerkommunen selten institutionalisiert. Alles
in allem lésst sich jedoch feststellen, dass sich die Kommunen (insbesondere in der In-
landsarbeit, beim fairen Beschaffungswesen und bei der Unterstiitzung der kommunalen
Selbstverwaltung der Partnerkommunen) an der Erreichung der MDGs orientieren. Die
Voraussetzung fiir Politikkohédrenz und damit fiir eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen
der bundesdeutschen und der kommunalen Entwicklungspolitik ist also gegeben.

Auch der Aspekt der Eigenverantwortung wird von den Kommunen indirekt tiber die Zu-
sammenarbeit mit ihren Partnern schon umgesetzt. Die Kommunen tragen zur Stirkung
der Kapazititen der Partnerkommunen bei, indem ein wesentlicher Schwerpunkt ihrer Zu-
sammenarbeit den Erfahrungsaustausch iiber kommunale Fachthemen betrifft und sie da-
durch die kommunale Selbstverwaltung stidrken. Immerhin drei Viertel aller Kommunen
arbeiten mit ihren Partnern auf dem Gebiet der 6ffentlichen Dienstleistungen zusammen,
ein weiteres Viertel der Kommunen beschiftigt sich direkt mit kommunalen Verwaltungs-
prozessen.

Der Aspekt der Partnerausrichtung léasst sich gegentiber der Eigenverantwortung schwie-
riger auf die Kommunen tibertragen. Ein Gesichtspunkt der Partnerausrichtung ist bei-
spielsweise die Verldsslichkeit der mehrjahrigen Rahmenplanung und EZ-Leistungen der
Geber. Die meisten Kommunen sind zwar dauerhafte und langjdhrige Stédtepartnerschaf-
ten eingegangen, konnen jedoch in Zeiten knapper Haushaltsmittel kaum fiir mehrere Jah-
re sichere Finanzzusagen machen, solange die rechtliche Stellung der KEpol in Deutsch-
land noch nicht geklért ist und die Ausgaben fiir KEpol freiwilliger Art sind und deshalb
der Gefahr der Kiirzung oder sogar vollstindigen Streichung unterliegen.

Fiir das ergebnisorientierte Management wird in der Paris-Erkldrung vorgeschlagen, auf
die Leistungsevaluierungsrahmen der Partnerldnder zuriickzugreifen und deren Rahmen
fiir die Berichterstattung und das Monitoring zu nutzen. Fiir die Kommunen stellt sich da-
bei das gleiche Problem wie bei dem Aspekt der Partnerausrichtung. Derartige Evaluie-
rungsrahmen miissten von den Partnerldndern zunéchst fiir ihre eigenen Kommunen ent-
wickelt werden. Auch hier konnten die Kommunen der Geberlédnder dazu beitragen, dass
die kommunalen Kompetenzen der Partnerldnder fiir ein ergebnisorientiertes Management
ausgebaut werden. Gegenwirtig ist allerdings festzustellen, dass zwar die gro3e Mehrheit
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der Kommunen ihre Auslandsprojekte tiberpriifen, dafiir aber unterschiedliche Methoden
zu Uberpriifung verwenden, die selten standardisiert sind. Zudem werden nur die verein-
barten Ressourcen (input) und nicht der Nutzen (outcome) oder die Wirkung (impact) der
eingesetzten Mittel und geplanten MaBBnahmen iiberpriift. Die Evaluierung des Impacts der
Projekte auf die Zielgruppen steht auch in der nationalen Entwicklungszusammenarbeit
noch am Anfang und stellt fiir die kleinteiligen Projekte der Kommunen ein strukturelles
Problem dar.

Abschlieffend wird in der Paris-Erkldrung die gegenseitige Rechenschaftspflicht genannt.
Von den Gebern wird erwartet, zeitnahe, transparente und ausfiihrliche Informationen iiber
ihre EZ-Leistungen den Partner zu geben. Auch hier treten fiir die Umsetzung auf kom-
munaler Ebene dieselben Hindernisse auf wie bei dem schon genannten Aspekt der Part-
nerausrichtung. Die finanziellen Mittel fiir die KEpol sind bei einem Viertel der befragten
Kommunen keinem einzelnen Titel zuzuordnen, sondern speisen sich aus verschiedenen
kommunalen Haushaltsbereichen. Zudem wirkt sich auch hier wieder negativ aus, dass in
Zeiten knapper Kassen die freiwilligen kommunalen Aufgaben wie die KEpol am ehesten
gestrichen werden. Daher sind aktuelle Informationen {iber die EZ-Leistungen zwar mog-
lich, aber den Partnern kann kaum ein langfristiger und stabiler Finanzierungsplan fiir die
Projekte angeboten werden.

SchlieBlich lésst sich jedoch feststellen, dass die Kommunen, denen die Paris-Erkldrung
oft unbekannt ist, ihre KEpol teilweise schon nach den in der Paris-Erkldrung vorgeschla-
genen Kriterien ausrichten. Beziiglich der anderen Aspekte, wie der gegenseitigen Re-
chenschaftspflicht, des ergebnisorientierten Managements und der Partnerausrichtung
miissen nicht nur grundlegende Verdnderungen der KEpol iiberlegt werden (finanzielle
Planungssicherheit, Evaluierung der Projekte auf einheitlicher Basis), sondern es sollte
auch eine Paris-Erklarung fiir die kommunale Ebene entwickelt werden, die den Kapazita-
ten und Ressourcen der Kommunen entspricht. Der Aspekt der Geberharmonisierung
miisste auch in einer angepassten Paris-Erkldrung fiir Kommunen von Bedeutung bleiben,
denn die Geberlidnder handelten widerspriichlich, wenn sie ihre Entwicklungspolitik inter-
national harmonisieren und dies im eigenen Haus vernachldssigen.

Empfohlene Handlungsfelder

Fiir eine sinnvolle Arbeitsteilung als Grundlage einer Harmonisierung der entwicklungs-
politischen Akteure aufseiten des Bundes, der Lédnder und der Kommunen sollten sich die
Kommunen auf die folgenden Aufgabenfelder konzentrieren:

A. Inlandsaktivitaten:

o Im Rahmen der KEpol sollten Kommunen einen wesentlichen Schwerpunkt auf die In-
formations- und Bildungsarbeit im Inland legen.

o Die Kommunen sollten das entwicklungspolitische Engagement der verschiedenen Ak-
teure (NROs, Kirche, Unternehmen, Schulen etc.) in ihrer Kommune fordern und for-
dern, indem sie deren Aktivitiiten unterstiitzen, die Akteure vernetzen und die Mafsnah-
men konzentrieren. Dabei sollten sie besonderen Wert auf die Zusammenarbeit mit
Migranten-/innen und Migrantenvereinen legen, um deren Know-how in die KEpol zu
integrieren.
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o Im Sinne der Kohdrenz sollte die Kommunalpolitik sich dem Ziel einer global verant-
wortlichen und nachhaltigen Entwicklung verpflichtet fiihlen und in diesem Sinne z. B.
das faire und umweltfreundliche Beschaffungswesen in der Kommunalverwaltung for-
dern.

B. Auslandsaktivititen:

e Die Kommunen sollten sich bei ihren Partnerschaften mit Gebietskorperschaften in
Entwicklungslindern auf ihr fachliches Know-how zur Bereitstellung und Verbesse-
rung kommunaler Dienstleistungen konzentrieren und somit einen wesentlichen Bei-
trag zur kommunalen Selbstverwaltung der Partnerkommunen leisten.

o Die Kommunen sollten ihr fachliches Know-how tiber die Entsendung und den Aus-
tausch ihrer Verwaltungsfachangestellten verstdrkt in die nationale Entwicklungszu-
sammenarbeit und iiber die aktive Teilnahme in entsprechende internationalen Netz-
werken einbringen.

o Die Kommunen sollten im Rahmen ihrer Auslandsprojekte das zivilgesellschaftliche
Engagement lokaler NROs nutzen und die Vernetzung und Koordination der verschie-
denen Akteure fordern.

In diesen Handlungsfeldern konnen die Kommunen komparative Vorteile vorweisen, die
sie in einen Mehrebenen-Ansatz von Bund, Lindern und Kommunen verstérkt einbringen
sollten, um die entwicklungspolitischen Téatigkeiten der anderen Ebenen zu erginzen. Sie
sollten daher die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit als besondere Aufgabe vor Ort in
Deutschland ansehen und sich in ihren Auslandsaktivititen auf die Unterstiitzung der kom-
munalen Selbstverwaltung ihrer Partner und den Erfahrungsaustausch iiber kommunales
Fachwissen konzentrieren. Die Bundeslédnder kénnen sich neben der Informations- und
Bildungsarbeit im Inland auf die entwicklungsldnderbezogene Forschung und die wissen-
schaftlich-technologische Zusammenarbeit mit Entwicklungsldndern konzentrieren. Eben-
so wie die Kommunen kdnnen sie ihr spezifisches Know-how tiber die Entsendung von
Personal in die deutsche EZ einbetten und iiber ihre Partnerschaften mit Gebietskorper-
schaften in Entwicklungsldndern ihre Inlandsarbeit mit Auslandsaktivititen verkniipfen
und somit in Deutschland die Entwicklungszusammenarbeit konkret erfahrbar machen.

Optimierungsvorschlige

Um die genannten kommunalen Handlungsfelder auch addquat ausfiihren zu konnen, miis-
sen bestimmte Grundlagen fiir die KEpol zunichst optimiert werden. Dafiir ist auch ein
einheitlicher rechtlicher Rahmen notwendig, durch den die entwicklungspolitischen Tatig-
keiten der Kommunen explizit legitimiert werden. Wiinschenswert ist hierfiir die Umset-
zung der entsprechenden Beschliisse der MPKSs in den jeweiligen Gemeindeordnungen und
die Umsetzung der EU-Richtlinien zur ,,fairen Beschaffung* im Bundesrecht. Die Kom-
munen sollten auBerdem stdrker in die Konzipierung der staatlichen Entwicklungspolitik
eingebunden werden, z.B. {iber die Entsendung kommunaler Vertreter oder Vertreter der
kommunalen Spitzenverbdande (Deutscher Stiddtetag, Deutscher Stidte- und Gemeinde-
bund und Deutscher Landkreistag) in den Bund-Linder-Ausschuss Entwicklungszusam-
menarbeit. Zudem sollten die Kommunen eine klare politische Anerkennung fiir ihre ent-
wicklungspolitischen Tétigkeiten vonseiten des Bundes erhalten. Auch im institutionellen
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Gefiige sind Verdnderungen notwendig. Die Transparenz zwischen den verschiedenen Ak-
teuren der EZ muss verbessert werden, damit das spezifische kommunale Know-how auch
in die Projekte der technischen Zusammenarbeit eingebracht und Synergien genutzt wer-
den konnen. Auf diese Weise kénnen auch Uberschneidungen zwischen den Kommunen
vermieden und der Erfahrungsaustausch erleichtert werden.

Die Finanzierung der KEpol stellt fiir die Kommunen in Zeiten knapper Haushaltskassen
haufig den groBten Engpass dar. Um Kommunen bei der Finanzierung der KEpol zu un-
terstlitzen, wire ein entsprechender Titel im BMZ-Haushalt wiinschenswert. Auch wéren
Budgetzuweisen von den Léndern an die Kommunen zur Durchfiihrung ihnen {ibertrage-
ner Aufgaben denkbar. Mittelzuweisungen vonseiten des Bundes und der Lénder konnten
an Kriterien der Paris-Erkldrung und der MDGs gebunden werden und damit eine kohé-
rente deutsche Entwicklungspolitik fordern. Ebenso sollten die Serviceleistungen fiir
Kommunen (z.B. Fortbildung kommunaler Verwaltungsfachangestellter) die gegenwiértig
in erster Linie von der SKEW angeboten werden, ergidnzt werden. Insbesondere regelmai-
Bige Projektevaluierungen und die Berichterstattung des kommunalen Engagements soll-
ten vorangetrieben werden. Moglich wiren die Entwicklung entsprechender Indikatoren
und die regelmiBige Erfassung der entwicklungspolitischen Tétigkeiten und des kommu-
nalen Know-hows in einer Datenbank, die iiber die bisherige Erfassung bei der deutschen
Sektion des RGRE hinausgeht. Zur Beantragung der zumeist sehr zeitaufwendigen und
komplizierten EU-Fordermittel konnten Hilfestellungen niitzlich sein und zu einer besse-
ren Nutzung dieser Programme durch deutsche Kommunen beitragen. Auch die bisher von
wenigen Kommunen genutzte Einbindung in internationale Programme und Netzwerke
sollte politisch und fachlich unterstiitzt werden. Das entwicklungspolitische Know-how
kommunaler Fachangestellter konnte zudem durch systematische Aus- und Fortbildung
verbessert werden. Voraussetzung dafiir ist aber, dass das entwicklungspolitische Engage-
ment der Mitarbeiter auch anerkannt und belohnt wird.

Leitbild

»Zivilgesellschaftliches Engagement fordern und fordern — Bewusstsein schaffen,
Kompetenzen entwickeln®, zu dieser Kernaussage lassen sich die komparativen Vorteile
der Kommunen hinsichtlich einer sinnvollen Arbeitsteilung (Mehrebenen-Ansatz) zusam-
menfassen. Dieses auf den ersten Blick sehr stark auf die Inlandsarbeit fokussierte Leitbild
der kommunalen Aktivitdten im Hinblick auf eine kohérente deutsche Entwicklungspolitik
lasst Raum fiir Auslandsaktivitdten der Kommunen. Neben dem besonderen Stellenwert,
der dem Know-how der Stadte, Gemeinden und Landkreise in der Kommunal- und Stadt-
entwicklung und damit beim Aufbau von kommunalspezifischen Kompetenzen und Kapa-
zitdten in den Partnerkommunen zugesprochen wird, tragen die Auslandsaktivititen der
Kommunen auch zur entwicklungspolitischen Bewusstseinsbildung der eigenen Bevolke-
rung bei. Dennoch sollte im Hinblick auf eine sinnvolle Arbeitsteilung innerhalb der deut-
schen EZ ein besonderer Schwerpunkt auf die Inlandsarbeit gelegt werden. Neben der Un-
terstiitzung eines Bewusstseins fiir globale Verantwortung in der Bevolkerung kann durch
dieses Leitbild der besonderen Funktion der Kommune als Vernetzer und Aktivierer zivil-
gesellschaftlichen Engagements Ausdruck verliechen werden.

10 Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik



Kommunale Entwicklungspolitik in Deutschland

1 Zur Definition ,,kommunaler Entwicklungspolitik*

Die Aktivitdten der Kommunen im Politikfeld Entwicklungszusammenarbeit bzw. Entwick-
lungspolitik werden in der Literatur mit unterschiedlichen Begriffen belegt, die teilweise ver-
schiedene Sachverhalte umschreiben, teilweise aber auch sehr schwierig voneinander abzu-
grenzen sind. So kursieren Begriffe wie , kommunale Entwicklungszusammenarbeit* (KEZ),
,kommunale Entwicklungspolitik* (KEpol) und ,,Eine-Welt*“- oder ,,Nord-Siid-Aktivititen der
Kommunen* nahezu gleichrangig in den verschiedenen Publikationen, ohne dass auf das zu-
grunde liegende Verstiandnis der Begriffe genauer eingegangen wird. Da eine differenzierte und
aussagekriftige Unterscheidung der oben genannten Begriffspaare nicht zu finden ist, wird an
dieser Stelle die Definition des Begriffs ,,Entwicklungszusammenarbeit™ der des Begriffes
,Entwicklungspolitik® gegeniibergestellt, um diese dann auf der Ebene der Kommunen anzu-
wenden. Davon ausgehend wird das dieser Studie zugrunde liegende Verstidndnis der ,,kom-
munalen Entwicklungspolitik niher erldutert, indem die damit abgedeckten Handlungsfelder
beschrieben werden.

Definition ,, Entwicklungszusammenarbeit“ (EZ):

., Entwicklungszusammenarbeit besteht darin, dem Empfingerland zusdtzliche Ressourcen zur
Verfiigung zu stellen, d. h. Ressourcen, die tiber diejenigen hinausgehen, die es selbst beschaf-
fen kann, sei es im eigenen Lande, sei es durch kommerzielle auflenwirtschaftliche Trans-
aktionen

Definition ,, Entwicklungspolitik“ (EP):

,, Unter EP ist die Summe der Mittel und Maffnahmen zu verstehen, die von Entwicklungsldin-
dern (EL) und Industrieldndern (IL) eingesetzt und ergriffen werden, um die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung der EL zu fordern, d. h. die Lebensbedingungen der Bevélkerung in
den EL zu verbessern. EP fufst auf best. theoretischen Prdmissen und Einsichten in die Ent-
wicklungsproblematik, auf politischen Zielsetzungen der nationalen und internationalen of-
fentlichen und privaten Organisationen und Institutionen, die an ihrer Formulierung und

Durchfiihrung beteiligt sind [...]. 3

Dieser Definition folgend umfasst die Entwicklungszusammenarbeit (EZ) ausschlieBlich den
direkten Ressourcentransfer (inklusive Know-how) der IL in die EL. Unter Entwicklungspoli-
tik werden dagegen alle Maflnahmen verstanden, die direkt oder indirekt auf eine positive Ver-
anderung der Lage der Entwicklungslinder abzielen. Dies umfasst neben der Entwicklungszu-
sammenarbeit, also der Verbesserung der Lebensbedingungen in den Partnerldndern und der
Mitwirkung an der Gestaltung internationaler Rahmenbedingungen und Regelwerke auch
MafBnahmen im Inland, wie die Verbesserung der Kohérenz tiber alle Politikfelder hinweg oder
die Informations- und Bildungsarbeit. Im Hinblick auf die Aktivititen der Kommunen wird
diese Trennung allerdings haufig nicht vollzogen, so dass ,kommunale Entwicklungszusam-

2 Nohlen (2002, 264).
3 Ebd., 235.
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menarbeit* meist mit ,,kommunaler Entwicklungspolitik gleichgesetzt wird und ebenfalls in-
nenpolitische Mallnahmen mit eher langfristigen Wirkungen einschlieBt. So bietet z. B. die
Friedrich-Ebert-Stiftung als Definition an: ,, Kommunale Entwicklungszusammenarbeit um-
fasst im weiteren Sinne alle Arten von Engagement zur Nord-Siid Thematik in einer Stadt oder
Gemeinde, wobei vorhandenes Biirgerengagement von der jeweiligen Stadt- und Gemeinde-
verwaltung mehr oder weniger intensiv aufgegriffen und unterstiitzt wird. “* In einer weiteren
Definition heift es etwas spezieller iiber die kommunale Entwicklungszusammenarbeit (mu-
nicipal development cooperation (MDC): ,,/...] a municipality is active in MDC if it complies
with at least one of the following aspects: If it cooperates with a municipality in a developing
country, if it provides financial support for a project in a developing country, if it subsidises a
local association or foundation that is focussing on development cooperation, or if it supports
activities that are intended to intensify citizen participation in both the carrying out of MDC
activities and the promotion of MDC in order to broaden the municipal acceptance for this sub-
ject.”?

Um der begrifflichen Unterscheidung zwischen Entwicklungspolitik und Entwicklungszusam-
menarbeit gerecht zu werden, wird in dieser Studie der Begriff ,,Kommunale Entwicklungspo-
litik* verwendet, da auch die Mallnahmen in der Kommune selbst erfasst und analysiert wer-
den sollen. Im Gegensatz zur Definition der Friedrich-Ebert-Stiftung werden in dieser Studie
mit ,,kommunaler Entwicklungspolitik® nur die ,,offiziellen” Aktivititen der Verwaltung der
Stiadte, Gemeinden und Landkreise bezeichnet. Die Aktivititen der verschiedenen anderen Ak-
teure in einer Kommune (z.B. Zivilgesellschaft, lokale Wirtschaft, Kirchengemeinden etc.)
sind im Folgenden nicht Untersuchungsgegenstand, wenngleich diese oft einen groflen Anteil
an den entwicklungspolitischen Aktivititen einer Kommune als Ganzes ausmachen und hédufig
von den Akteuren der Verwaltung aufgegriffen und genutzt werden (vgl. z. B. Partnerschafts-
vereine). Dies geschieht nicht zuletzt aufgrund der nachfolgenden Diskussion {iber die Zure-
chenbarkeit der kommunalen Aktivitdten zur offiziellen staatlichen Entwicklungshilfe (ODA —
Official Development Assistance).

Zu erwihnen sind an dieser Stelle die Kriterien des Entwicklungshilfeausschusses der Organi-
sation for Economic Co-operation and Development (OECD) (DAC — Development Assistan-
ce Committee) fur die offizielle staatliche Entwicklungshilfe (ODA), die der Berechnung der
staatlichen Entwicklungshilfe zugrunde liegen. Anhand dieser Berechnung werden u. a. die in-
ternationalen Zielvereinbarungen und Zusagen tiberpriift. Da diese Studie auch zur Diskussion
beitragen will, wie die entwicklungspolitischen Aktivititen der Kommunen in die offizielle
deutsche Entwicklungspolitik integriert werden konnten, sollten auch diese Kriterien bei der
Definition der Begriffe beriicksichtigt werden, um zumindest an den Stellen, bei welchen die
Kommunen diese Kriterien erfiillen, entsprechende Hinweise zu geben. Im Folgenden werden
daher die Kriterien fiir offizielle EZ-Leistungen (ODA) aufgefiihrt.

Friedrich-Ebert-Stiftung (1994, 3).

5 Ubersetzung von Christina Dress aus dem ,,Handboeck gemeentelijke internationale samenwerking* in der
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (2001), in ,,Kommunen in der einen Welt*: A comparative study of
municipal development cooperation in the Netherlands and Germany: Final Thesis, Rijksuniversiteit
Groningen.
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Leistungen werden nach den Kriterien des OECD-DAC dann als ODA anerkannt, wenn sie.%

— ein Zuschusselement von mindestens 25 % enthalten (im Vergleich zu kommerziellen Kre-
diten zu marktiiblicher Verzinsung),

— von oOffentlichen Stellen erbracht werden (dazu gehoren auch die lokalen Gebietskorper-
schaften, also die Kommunen),

— die wirtschaftliche und soziale Entwicklung von Entwicklungsldndern zum Ziel haben,

— an Entwicklungsldnder (nach OECD-DAC) bzw. Staatsangehorige von Entwicklungslén-
dern oder an bestimmte internationale Organisationen zugunsten von Entwicklungslandern
vergeben werden.

Fiir die Anrechnung als ODA miissen im Normalfall alle Bedingungen erfiillt sein. Leistungen
werden dabei als Transfers von Mitteln (Geld, Waren, Dienstleistungen) in Entwicklungsléin-
der definiert.

Aber: Auch bestimmte 6ffentliche Ausgaben fiir Entwicklung im Geberland konnen der ODA-
Quote angerechnet werden. Dazu gehoren:

— Leistungen an Staatsangehorige von EL (Studienplatzkosten fiir Studierende aus EL, Kos-
ten fiir Fliichtlinge im ersten Jahr; vgl. oben),

— entwicklungsldanderbezogene Forschung,
— Ausgaben fiir entwicklungspolitische Bildungsarbeit,
— allgemeine Verwaltungskosten des Gebers.

Im Folgenden wird der Begriff kommunale Entwicklungspolitik verwendet der die folgenden
Handlungsfelder umfasst und im Gegensatz zur kommunalen Entwicklungszusammenarbeit
auch die Tatigkeiten der Kommunen im Inland mit einschlief3t.

Mogliche entwicklungspolitische Aktivitdten der Kommunen im Inland:

—  Entwicklungspolitische Bildungs-, Offentlichkeits- und Informationsarbeit

Aufgrund der Nidhe der Kommunen zu ihren Biirgern erscheinen sie als besonders geeig-
nete Trager ,,Globalen Lernens®. Dazu zihlt eine breitenwirksame entwicklungspolitische
Bildungs-, Offentlichkeits- und Informationsarbeit auf der lokalen Ebene. Dabei geht es um
die Information ,,zu entwicklungspolitischen Fragestellungen® (Informationsarbeit), um die
,Kommunikation der politischen Ziele und Wirkungen deutscher Entwicklungspolitik (Of-
fentlichkeitsarbeit) und um ,,Mafsnahmen des globalen Lernens, welche die kritische Aus-
einandersetzung der Biirgerinnen und Biirger mit entwicklungspolitischen Themen fordern

6 Vgl. BMZ (2005).
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und zu eigenem Engagement ermutigen sollen*“’ (Bildungsarbeit). Das globale Lernen
schlie8t die interkulturelle Kompetenzentwicklung mit ein. Die Kommunen leisten damit
einen wichtigen Beitrag zur gesellschaftlichen Verankerung des Konzepts der nachhaltigen
Entwicklung, das den Rahmen ,,Globalen Lernens* bildet. Entwicklungspolitische Bil-
dungsarbeit der Kommunen soll dazu beitragen, das Potenzial und Engagement der Zivil-
gesellschaft fiir die entwicklungspolitischen Ziele zu mobilisieren. Wird die Bildungs- und
Informationsarbeit durch konkrete Projekte und internationale Partnerschaften flankiert,
werden die Zusammenhénge global vernetzter nachhaltiger Entwicklung fiir die Biirger
exemplarisch fassbar und erlebbar gemacht.®

Leistungen der entwicklungspolitischen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit sind ODA-an-
rechenbar.

Faire offentliche Beschaffung / Fairer Handel

Durch die Rolle der Kommunen als Vorbilder und Multiplikatoren, aber auch aufgrund ih-
rer wirtschaftlichen Aktivitdten, kommt den lokalen Gebietskorperschaften im Bereich fai-
re 0ffentliche Beschaffung, Fairer Handel eine besondere Bedeutung zu. Die Bedeutung der
wirtschaftlichen Aktivitidten und das damit verbundene Potenzial der Kommunen bei der
Beschaffung zeigen sich darin, dass die Kommunen ca. 50 % der jahrlichen Ausgaben der
staatlichen Beschaffung in Deutschland (insgesamt ca. 350 Mrd. €) verantworten.’ Die Be-
reiche der 6ffentlichen Beschaffung reichen dabei vom Bau und der Erhaltung 6ffentlicher
Gebdude und Infrastruktur, liber Dienst- und Schutzbekleidung kommunaler Angestellter
oder z. B. Sportartikel fiir Schulen bis hin zu Konsumartikeln des tiglichen Bedarfs wie
z. B. Kaffee, Tee, Séfte etc. in den 6ffentlichen Einrichtungen der Verwaltung. Fiir die Ein-
haltung der Kriterien des Fairen Handels fiir das 6ffentliche Beschaffungswesen dienen die
ILO-Kernarbeitsnormen (ILO = International Labour Organization / Internationale Ar-
beitsorganisation), welche die ausbeuterische Kinderarbeit verbieten, als zentrale Rechts-
grundlage. Die ILO-Kernarbeitsnormen sind vélkerrechtliche Ubereinkommen, die simt-
lich durch die Bundesrepublik ratifiziert sind.! Konkrete Beschliisse der einzelnen Kom-
munen sind Grundlage fiir entsprechende Ausschreibungen. Als Anreizinstrument fiir die
Kommunen, sich dieser Thematik anzunehmen und entsprechende Beschliisse zu fassen so-
wie Projekte in die Wege zu leiten, ist der Wettbewerb ,,Hauptstadt des Fairen Handels* zu
nennen, der iiber die SKEW / InWEnt organisiert wird. Die Kernarbeitsnormen zu respek-
tieren ist einer der vorrangigen Ansatzpunkte der Bundesregierung, die im Aktionspro-
gramm 2015 der Bundesregierung verankert sind. (Ansatzpunkt 7 ,,Menschenrechte ver-
wirklichen — Kernarbeitsnormen respektieren®).!! Dieses Anliegen wird nach Angaben der
SKEW / InWEnt von zahlreichen zivilgesellschaftlichen Aktivitdten auf lokaler und iiber-
regionaler Ebene unterstiitzt.

7 BMZ (2008, 3).

Vgl. Emminghaus (2003, 6).

9 Vgl. Internetseite der SKEW / InWEnt (Stand: 22.08.2008): Faires Beschaffungswesen — der kommunale

10
11

14

Beitrag zur Ausweitung des fairen Handels; im Internet unter: http://www.service-eine-welt.de/
beschaffungswesen/beschaffungswesen-start.html.

Vgl. Ziekow (2007, besonders 14 f.).

Zur praktischen Umsetzung und Erarbeitung von entsprechenden Ratsbeschliissen sei hier auf das rechtswis-
senschaftliche Gutachten ,,Faires Beschaffungswesen in Kommunen und die Kernarbeitsnormen® verwiesen;
vgl. ebd., besonders 57 ft.).

Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik



Kommunale Entwicklungspolitik in Deutschland

Nach einer Auflistung des Internetblogs des Aktionsnetzwerks gegen ausbeuterische Kin-
derarbeit (gefordert u.a. von InWEnt, Aktion Mensch) haben 127 deutsche Kommunen ei-
nen Ratsbeschluss gegen Produkte aus ausbeuterischer Kinderarbeit in der 6ffentlichen Be-
schaffung durchgesetzt. In fiinf Kommunen wurde allerdings ein solcher Antrag vom Rat
abgelehnt.!?

Inwieweit weitere soziale und 0kologische Kriterien bei der Vergabe 6ffentlicher Auftriage
berticksichtigt werden konnen, wird derzeit (2008) vom Bundesgesetzgeber diskutiert (vgl.
Kap. 3.4). Die Entscheidung iiber einen entsprechenden Gesetzentwurf wird bis Friihjahr
2009 erwartet.

Ungeachtet dieser rechtlichen Problematik kdnnen die Kommunen bei ihren Biirgern fiir
Fairen Handel und umweltbewussten Konsum werben und entsprechende Initiativen und
Projekte anstoBBen (z. B. Organisation oder Beteiligung sog. ,,Fairer Wochen®).

Einbeziehung von Migrantinnen und Migranten in die kommunale Eine-Welt-Arbeit

Durch die Einbeziehung von Migrantinnen und Migranten'? sowie deren Organisationen in
die Eine-Welt-Arbeit profitiert die Kommune nicht allein vom interkulturellen Know-how
und den internationalen Kontakten der Migranten. Eine solche Einbeziehung der entspre-
chenden Personen und Gruppen vor Ort kann sich auch positiv auf die Integration dieser
Mitbiirger in die Gemeinde und das Zusammenleben innerhalb der Gemeinde auswirken.
Dartiber hinaus kann die Einbeziehung der Migranten auch einen Mehrwert fiir internatio-
nale Aktivitdten und das internationale Profil der Kommune erbringen. Wie wichtig eine
solche Integration von und Zusammenarbeit mit Migranten(-gruppen) ist, haben viele
Kommunen bereits erkannt und z. B. in der Abschlusserkldrung der 10. Bundeskonferenz
der Kommunen und Initiativen 2006 in Hamburg festgehalten. Dort heift es unter der Uber-
schrift ,Integration, Migration und Entwicklungszusammenarbeit verbinden* wie folgt:
., Der Zusammenarbeit mit Menschen mit Migrationshintergrund kommt eine zentrale Rol-
le zu, in unserer Gesellschaft Probleme des globalen und demographischen Wandels bes-
ser zu losen. “1*

Unterstiitzung entwicklungspolitisch aktiver Gruppen (NROs, Kirchen, Schulen) innerhalb
der eigenen Gemeinde

Aufgabe der Kommune in diesem Handlungsfeld kann es einerseits sein, zivilgesellschaft-
liches Engagement zu unterstiitzen, zu férdern (finanziell oder politisch) und zu koordinie-
ren. Zum anderen kann die Aufgabe auch darin bestehen, durch MaBBnahmen der entwick-
lungspolitischen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit dieses zivilgesellschaftliche Engage-
ment zu wecken und zu fordern.

12

13

14

Vgl. Aktiv gegen Kinderarbeit: Blog des Aktionsnetzwerks gegen ausbeuterische Kinderarbeit, im Internet
unter: http://www.aktiv-gegen-kinderarbeit.de/deutschland/landkarte (Stand 17.12.2008).

Der Begriff der Migrant(inn)en umfasst in der Studie nicht nur die erste Generation der Migranten, sondern
aller Menschen mit Migrationshintergrund in deutschen Kommunen. Da es aber gerade die erste Generation
der Migranten sind, welche die engsten Kontakte zu ihren Herkunftsregionen haben, wird in der Studie der
Begriff der Migranten verwendet und auf die Bezeichnung ,,Menschen mit Migrationshintergrund* verzich-
tet.

Vgl. Hilliges / Nitschke (2007a, 29).
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Lokale Agenda?2 1-Aktivititen; Klimaschutz bzw. umweltschonende Mafsnahmen in der ei-
genen Kommune

Im weiteren Sinne wire es denkbar, alle Aktivititen zu einer nachhaltigen Entwicklung ins-
besondere klima- und umweltschonende MaBBnahmen in den Kommunen der Industrielén-
der als ,,Entwicklungspolitik* zu bezeichnen, da z.B. durch direkte CO,-Einsparungen die
negativen Auswirkungen des Klimawandels und der Wetterverdnderungen auf die Lander
des Siidens (Ernteausfall, Wassernot, Uberschwemmungen/Erdrutsche etc.) verzdgert wer-
den konnen. Eine weitere ,,indirekte* Wirkung klimapolitischer Bemiihungen der Kommu-
nen im Inland kann in dem Aufbau von Kompetenzgewinnen bestehen, die im Rahmen von
Stadte- und Projektpartnerschaften oder Wissenstransfer in den entsprechenden internatio-
nalen Netzwerken nutzbar gemacht werden konnen.!> Dieser Erfahrungsaustausch sowie
konkrete Projekte/Programme in den Partnerkommunen zu diesem Themenfeld sind wie-
derum als KEpol im engeren Sinne zu verstehen.

Mogliche entwicklungspolitische Aktivititen der Kommunen im Ausland bzw. mit Kommu-
nen aus Entwicklungslindern:

Kommunale Auslandsbeziehungen: (Partnerschaften, Freundschaften, Kontakte)'

Ziel dieser Auslandsbeziehungen der Kommunen soll der Erfahrungsaustausch in beide
Richtungen sein (Themen: kommunale Dienstleistungen wie z. B. Wasser, Abfall, Energie,
Bildung, Gesundheit; Dezentralisierung und Stirkung kommunaler Selbstverwaltung;
Stadtentwicklung (speziell nachhaltige Stadtentwicklung; umweltorientierte Stadtentwick-
lung); Partizipation bzw. Einbeziehung der lokalen Bevolkerung bei Entscheidungsprozes-
sen; etc.).

Im Zuge der Auslandsbeziehungen in ihren verschiedenen Auspriagungen (Freundschaften,
Projektpartnerschaften, langfristige Stadtepartnerschaften) kann es dabei u.a. zu Personal-
austausch zwischen den beteiligten Kommunen kommen, um die Partnerkommunen vor
Ort zu beraten bzw. mit diesen zusammen bedarfsorientierte Losungsansétze zu erarbeiten

15
16

16

Barbara / Marwede / Wolbring (2007), aus der Eroffnungsrede des Staatssekretdrs im BMZ, Erich Stather).

Die von der SKEW/InWEnt in Auftrag gegebene Studie zu deutsch-chinesischen Kommunalbeziehungen hat
die vom RGRE (deutsche Sektion) vorgeschlagene Unterscheidung von Kommunalbeziehungen (Partner-
schaften, Freundschaften, Kontakte) erweitert und um die Kategorie Regionale Kooperationsformen (im Sin-
ne von Partnerschaften und Freundschaften) ergénzt. So wird u.a. die Kategorie ,,Freundschaft® hinsichtlich
der Rechtformen der Partnerschaften flexibler definiert. (Held / Merkle (2008, 41 ft.). Die hier vorliegende
Studie orientiert sich allerdings weiterhin an der Definition des RGRE, da diese im Rahmen der Umfrage Ver-
wendung fand. Demnach sind Partnerschaften, ,,formliche, zeitlich und sachlich nicht begrenzte* Verbindun-
gen, die auf einem Partnerschaftsvertrag beruhen. Unter Freundschaft versteht der RGRE ,.eine Verbindung,
die auf einer Vereinbarung beruht aber zeitlich begrenzt ist und/oder genau spezifizierte Projekte der Bezie-
hung benennt®, also auch eine Projektpartnerschaft. Verbindungen ohne férmliche Festigung werden als Kon-
takte bezeichnet. Diese Definitionen sind aber aufgrund der Vielféltigkeit der rechtlichen Grundlagen solcher
Partnerschaften und Freundschaften nicht unproblematisch. Aulerdem verwenden bzw. definieren die Kom-
munen selbst unterschiedliche Kategorien fiir lhre Kommunalbeziechungen und verwenden die Begriffe im
»alltdglichen Sprachgebrauch®™ und bei der Formulierung von Vertrdgen ,,nicht trennscharf* (Held / Merkle
(2008, 41 ft.).
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oder aber auch, um die unterschiedliche Herangehensweise der einzelnen Kommunen pra-
xisnah zu erfahren und die Umsetzung in der Realitit zu erleben.

Bei einem Zuschusselement von mindestens 25 % sind auch die Auslandsaktivititen sowie
die Verwaltungskosten im Inland ODA-anrechenbar.

— Nothilfe; Initiativen und Organisation von Spendenaufrufen fiir die Hilfe in Krisengebieten:

Hierbei steht besonders die Unterstiitzung, Forderung und Forderung der Hilfsbereitschaft
der Biirger im Vordergrund des kommunalen Engagements.

— Teilnahme an internationalen Netzwerken (zum Erfahrungsaustausch und zur Unterstiit-
zung kommunaler Selbstverwaltung und der Stellung von Kommunen im Allgemeinen):

Besonders im Bereich der kommunalen Selbstverwaltung sowie im Themenfeld ,,kommu-
naler Klimaschutz® ist spezielles Know-how in Deutschland vorhanden, das innerhalb die-
ser internationalen Netzwerke kommuniziert werden kann. Hier steht das gegenseitige Ler-
nen im Vordergrund.

Eine Kombination von entwicklungspolitischen Aktivitidten im Inland und im bzw. mit dem
Ausland scheint besonders erstrebenswert, da damit die BildungsmafBnahmen im Inland mit
konkreten Projekten greifbar gemacht und dadurch wirkungsvoller durchgefiihrt werden kon-
nen (vgl. Kap. 5.3).
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2 Entwicklungspolitik der Kommunen — die internationale Diskussion

In diesem Kapitel werden zunéchst die wichtigsten internationalen und européischen Be-
schliisse, Empfehlungen und Initiativen aufgefiihrt, die der kommunalen Entwicklungszusam-
menarbeit als politische Berufungsgrundlage dienen. Im Anschluss daran wird ein Uberblick
der verschiedenen Argumentationen flir den Einbezug der Kommunen in das Politikfeld der
Entwicklungszusammenarbeit und ihre komparativen Vorteile gegeniiber nationalstaatlicher
EZ gegeben. AbschlieBend werden mogliche Nachteile bzw. Kritikpunkte an der KEpol aufge-
zeigt.

2.1  Politische Beschliisse, Empfehlungen und Initiativen
2.1.1 Internationale Ebene

Eine der wichtigsten politischen Berufungsgrundlagen entwicklungspolitischer Aktivitdten von
Kommunen hat die UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro
1992 hervorgebracht. 178 Staaten unterstrichen im Rahmen der Agenda 21 die Bedeutung der
Kommunen bei den globalen Bemiihungen, eine nachhaltige Entwicklung in die Wege zu lei-
ten. In der Agenda 21 fordert die Weltgemeinschaft die Kommunen auf, jeweils ihre eigene
»Lokale Agenda 21“ unter Beteiligung der Bevolkerung zu formulieren und zu implementie-
ren (vgl. Agenda 21, Kapitel 28: , Initiativen der Kommunen zur Unterstiitzung der Agenda
21%). Das Motto ,, think global, act local“, welches in Zusammenhang mit der Agenda 21 und
besonders der Lokalen Agenda 21 immer wieder zitiert wird, gibt die Bedeutung der lokalen
Ebene zur Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung der Welt treffend wieder. Diese Er-
kenntnis der Agenda 21 kam aus der Einsicht, dass ,, /... viele der darin angesprochenen Pro-
bleme und Losungen auf Aktivitiiten auf der értlichen Ebene zuriickzufiihren sind.“!” Eine be-
sondere Rolle wird dabei dem Erfahrungsaustausch zwischen den Kommunen verschiedener
Regionen und der internationalen Vernetzung der Kommunen zugesprochen. Die erhoffte Wir-
kung auf eine nachhaltige Entwicklung der Welt soll durch entsprechendes Handeln auf allen
Ebenen (global, lokal) erreicht werden. Die internationale Entwicklungszusammenarbeit findet
darin, sprich innerhalb der Agenda 21, ihren Ausdruck in der Dimension ,,Internationale Ver-

antwortung*. !

Auch wenn es bereits in den 1980er Jahren Initiativen gab, die Kommunen als Akteure der Ent-
wicklungszusammenarbeit zu gewinnen bzw. Initiativen von den Kommunen selbst, sich daran
zu beteiligen, gelten die Agenda 21 sowie verschiedene Beschliisse etlicher Nachfolgeveran-
staltungen (vgl. unten) als Meilensteine und Berufungsgrundlage der kommunalen Entwick-
lungspolitik. So sehen die Vereinten Nationen die Verabschiedung der Agenda 21 als wichtigen
Beitrag und Grundlage zur Implementierung und Zielerreichung der Habitat-Agenda. Diese
auf der zweiten UN Global Conference on Human Settlements (HABITAT II) in Istanbul 1996

17 BMU (s. a.,, 252 f)).

18 Ebd.: speziell Teil I ,,Soziale und wirtschaftliche Dimensionen”, in den Kapiteln 2 , Internationale Zusam-
menarbeit zur Beschleunigung nachhaltiger Entwicklung in den Entwicklungsldndern und damit verbundene
nationale Politik®, 3 ,,Armutsbekdmpfung®, 4 ,,Verdnderung der Konsumgewohnheiten* u. a.
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von 171 Teilnehmerstaaten beschlossene Agenda fordert angemessene Unterkunft fiir alle
(adequate shelter for all) sowie allgemein eine nachhaltige Stadtentwicklung (sustainable hu-
man settlements development in an urbanizing world)."” Weiterhin wurde die so genannte Is-
tanbul-Deklaration verabschiedet, die u. a. eine Verzahnung der Habitat-Agenda mit dem
Agenda 21-Prozess thematisiert und durch eine weitere Resolution im Jahre 1999 bestitigt
wurde.?’ GroBen Einfluss auf diese Beschliisse der Vereinten Nationen hatte eine der Istanbul-
Konferenz vorgeschaltete Versammlung der Stiddte und Gemeinden, deren Empfehlungen
Grundlage der Habitat-Agenda und der Istanbul-Deklaration darstellen. Allein die Tatsache der
Akzeptanz der Vertreter der Stddte und Gemeinden der Welt bei einer solchen Konferenz (Is-
tanbul-Konferenz) stellt einen Meilenstein auf dem Weg zur Anerkennung lokaler Gebietskor-
perschaften als Akteure der internationalen Politik dar. In dieser Deklaration heif3t es: “Local
action should be guided and stimulated through local programmes based on Agenda 21, the
Habitat Agenda, or any other equivalent programme, as well as drawing upon the experience
of worldwide cooperation initiated in Istanbul by the World Assembly of Cities and Local Au-
thorities, without prejudice to national policies, objectives, priorities and programmes.”!

Weiterhin wurde die kommunale Selbstverwaltung als Basis zukunftsfahiger Stadtentwick-
lungspolitik anerkannt, wenngleich die Weltgemeinschaft sich nicht zu einem gemeinsamen
Beschluss durchringen konnte.??

Auch in Verbindung mit der Millenniumserklirung (vgl. Kap. 3.2.1) wird immer wieder die
besondere Rolle der Kommunen in Nord und Siid herausgestellt. In verschiedenen Statements
internationaler Entscheidungstrager werden die Kommunen als wichtige Akteure zur Errei-
chung der Millenniumsentwicklungsziele (MDGs) genannt. Héufig wird das folgende Zitat des
ehemaligen UN-Generalsekretirs Kofi Annan herangezogen: “While our goals are global, they
can most effectively be achieved through action at the local level“?® Die UN-Sonderbeauftrag-
te fiir die MDG-Kampagne Evelyn Herfkens widmet diesem Thema in der Zeitschrift ,,Europa
kommunal“ einen Artikel mit der Uberschrift: ,,Die Millenniums-Entwicklungsziele und die
Kommunen aus Sicht der UN: Kommunen sind der Schliissel zum Erfolg®, worin sie die be-
sondere Stellung der Kommunen zur Erreichung der MDGs beschreibt. Sie fordert die Kom-
munen auf, die Ziele der Millenniumserklédrung den Biirgern ndher zu bringen, und bestérkt die
Kommunen aufgrund ihrer Biirgerndhe darin, selbst als Akteur zur Erreichung dieser interna-
tionalen Vereinbarung aufzutreten.>* In nachfolgenden Konferenzen der Weltgemeinschatft,
werden die oben genannten Beschliisse immer wieder bekraftigt, teilweise evaluiert und davon
neue Empfehlungen abgeleitet. Die Kommunen werden dabei als entscheidende Multiplikato-
ren und selbstidndige Akteure gesehen und darin bestirkt, einen Beitrag zur Erreichung der
MDGs sowie zu einer nachhaltigen Entwicklung der Welt zu leisten. Zu nennen sind an dieser
Stelle besonders die Istanbul+5-Konferenz (5 Jahre nach Istanbul) 2001 in New York sowie
der Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg 2002. In der Resolution 2 des

19 UN-Habitat IT (1996a,1 f.).
20 Vgl. UN-Habitat II (1996b).
21 Ebd., Absatz 12.

22 Vgl. online: http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/habitat konferenz_vancouver 1976 770.htm. (Stand:
31.01.2009).

23 Vgl Nitschke et al. (2008, 66).
24 Vgl. Herfkens (2006, 7—-10).
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Weltgipfels fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg heif3t es hinsichtlich der Durchfiih-
rung der Beschliisse dieser Konferenz wie folgt:

,,Die Staaten sollten [...] die Rolle und die Kapazitdt der Kommunen und der beteiligten
Interessengruppen erweitern, was die Umsetzung der Agenda 21 und der Ergebnisse des
Gipfels sowie die Stdrkung der weiter aufrechtzuerhaltenden Unterstiitzung fiir lokale Pro-
gramme zur Umsetzung der Agenda 21 und damit verbundene Initiativen und Partner-
schaften angeht, und insbesondere Partnerschaften unter den Kommunen sowie zwischen
diesen und anderen Regierungsebenen und beteiligten Interessengruppen anregen, um die
nachhaltige Entwicklung, wie unter anderem in der Habitat-Agenda gefordert, voranzu-
bringen. “%

Die Stiarkung des von der Generalversammlung der Vereinten Nationen auf der ersten Habitat-
Konferenz in Vancouver (1978, Habitat I) eingerichteten United Nations Human Settlements
Programme (UN-Habitat) im Jahr 2001 ist ein weiteres Indiz dafiir, dass die Rolle der Kom-
munen in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit ernst genommen wird (UN Gene-
ral Assembly Resolution A/56/206).26

Im Jahr 2004 erfolgte dann in Paris der Zusammenschluss der bis dahin wichtigsten interna-
tionalen Netzwerke lokaler Entscheidungstrager (IULA — International Union of Local Autho-
rities, UTO — United Towns Organisation, Metropolis) zum Weltverband der Kommunen
(UCLG - United Cities & Local Governments), der sich ausdriicklich als Partner der interna-
tionalen Entwicklungszusammenarbeit zur Verfiigung stellt?’ (vgl. Kapitel 3.5.1). Heute zihlt
der Verband Mitglieder aus 127 Léandern. Darunter befinden sich neben den kommunalen
Dachverbénden auch iiber 1000 kleine und grofle Stidte. Dieser Weltverband der Kommunen
mit Sitz in Barcelona sieht sich als Stimme der Stddte und Gemeinden der Welt auf internatio-
naler Ebene mit dem Ziel, das Prinzip der kommunalen Selbstverwaltung in der Welt zu ver-
breiten, zu stirken und zu unterstiitzen. So heifit es auf der Internetseite des UCLG zur Mis-
sion und Aufgabe des Weltverbandes: “7o be the united voice and world advocate of demo-
cratic self-government, promoting its values, objectives and interests, through cooperation be-
tween local governments, and within the wider international community.’*® Der Verband sieht
seine Aufgabe also auch darin, den lokalen Akteuren durch gemeinsames Auftreten ein stirke-
res Gewicht in der internationalen Politik, besonders innerhalb der Vereinten Nationen, zu ver-
schaffen. So wurden z.B. auf dem Millennium+S Summit in New York 2005 neue Moglich-
keiten der Kooperation und Kommunikation mit der Generalversammlung erprobt. Weiterhin
wurde auf dieser Versammlung noch einmal ausdriicklich die wichtige Rolle der Kommunen
bei der Erreichung der MDGs herausgestellt.”” In weiteren Dokumenten und gemeinsamen
Veranstaltungen wird die Zusammenarbeit der Vereinten Nationen sowie der Weltbank mit
UCLG begriiBt und gefordert (vgl. Kap. 3.5).3 Besondere Unterstiitzung erhilt der Dachver-
band der Stddte und Gemeinden naturgemifl von UN-Habitat. Die Geschéftsfiihrerin Anna Ti-
baijuka begriifite die Griindung des Weltverbands ausdriicklich und unterstiitzt die Kooperation

25 BMU (2003, 79).
26 Vgl. online: http://www.unhabitat.org/content.asp?typeid=19&catid=10&cid=927 (Stand: 31.01.2009).
27 DST/GTZ (2005, 4).

28 Online: http://www.cities-localgovernments.org/uclg/index.asp?pag=template.asp&L=EN&ID=2
(Stand: 31.01.2009)

29 UN General Assembly (2005, 39).

30 Informationen {iber weitere Beschliisse bzw. Veranstaltungen sind im Internet unter: http://www.cities-local-
governments.org/uclg/index.asp?pag=template.asp&L=EN&ID=253 zu finden (Stand: 31.01.2009).
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mit dem Weltverband.3! Auf dem zweiten World Urban Forum in Barcelona 2004 wurde
schlieBlich eine Kooperationsvereinbarung zwischen den beiden Organisationen unterzeichnet.
Die Kernthemen einschlieBlich der wichtigsten Aktivititen der Kooperation sind im Folgenden
aufgefiihrt:32

The Global Campaign on Urban Governance:

Zugang zu den jeweiligen Netzwerken der beiden Organisationen wird sichergestellt; Un-
terstlitzung der Einbeziehung lokaler Gebietskorperschaften in nationale Kampagnen (be-
ziiglich guter lokaler Regierungsfiihrung) durch Bereitstellung von Ressourcen auf globa-
ler, nationaler und lokaler Ebene.

The Global Observatory of Local Democracy and Decentralization (GOLD), also called
Global Development Watch:

Gemeinsamer Aufbau und Etablierung einer weltweiten ,,Informationsborse” fiir Fragen
der Dezentralisierung und Entwicklung der lokalen Demokratie; Angebot bestehender und
Entwicklung neuer Indikatoren; Mit dem Ziel, die Hauptquelle beziiglich Fragen der kom-
munalen Selbstverwaltung, guter lokaler Regierungsfiihrung, lokaler Demokratie sowie ge-
nerell Informationsquelle fiir lokale Gebietskorperschaften zu sein, werden best practices
aufbereitet und der Wissensaustausch gefordert.3?

Localizing the Millennium Development Goals — Urban Millennium Partnership:

Stiarkung der Schnittstellen zwischen nationalen und lokalen Regierungen durch Forderung
der Kapazititen und der Leistungsfahigkeit lokaler Gebietskorperschaften; Stirkung der
Zusammenarbeit mit anderen UN-Institutionen und Einbeziehung der regionalen Sektionen
des UCLG zur Verbreitung der Motive und Ziele der MDGs.

The International Dialogue on Decentralization — Advisory Group of Experts on De-
centralization (AGRED):

Gemeinsame Anstrengungen und Bemiihungen zur Unterstiitzung des laufenden Dialogs
beziiglich Dezentralisierung, basierend auf verschiedenen Resolutionen des UN Habitat
Governing Council.

The Advisory Committee of Local Authorities (UNACLA):

Starkung und Férderung von UNACLA zur Implementierung der “local government agen-
da” in das UN-System (Habitat Agenda, Localizing MDGs). Der Weltverband der Kom-
munen bestimmt unter anderem 10 der 20 Mitglieder des UNACLA. Sie ist damit die ers-
te offizielle Einrichtung lokaler Vertreter bei den Vereinten Nationen mit dem Ziel einer
verbesserten Kommunikation zwischen lokalen Entscheidungstrigern und Nationalregie-
rungen

31

Tibaijuka (2004).

32 Vgl. UCLG / UN Habitat (2004).
33 Vgl. online: http://www.cities-localgovernments.org/gold (Stand: 31.01.2009).
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Die Zusagen der Weltbank und der Vereinten Nationen, mit UCLG zu kooperieren, und die An-
erkennung der Bedeutung, lokale Gebietskdrperschaften bei internationalen politischen Ent-
scheidungen und Entwicklungen mit einzubeziehen, zeigt sich nicht zuletzt in dem von UN und
Weltbank initiierten und gegriindeten Stadtenetzwerk Cities Alliance. Ziel ist es, eine nachhal-
tige Stadtentwicklung zu férdern und die Armut in Stiddten zu mindern (vgl. Kapitel 3.5.1).

2.1.2 Européische Ebene

Auch auf europdischer Ebene konnen eine Reihe von Vereinbarungen, Beschliissen und Be-
richten als politische Berufungsgrundlage kommunaler Entwicklungszusammenarbeit ange-
fithrt werden. Als eine der ersten Initiativen und Initialziindung entwicklungspolitischer Akti-
vitdten der Kommunen in Europa gilt der Aufruf von Madrid 1988 (Aufruf zu neuem Denken
und neuer Ethik in Politik und Wirtschaft mit Hilfe von Strategien kooperativen Handelns).
Ausgehend von den Uberlegungen und Initiativen der Lissabon-Deklaration des Europarats
aus dem Jahre 1984, welche ihren Ausdruck in der European Public Campaign on North —
South Interdependence and Solidarity finden, werden die darin enthaltenen Aspekte aufgegrif-
fen und daraus resultierende Empfehlungen an den Europarat ausgesprochen. Diese Konferenz
zum Abschluss der Kampagne auf Einladung des Europarats wird hier auch deshalb aufgefiihrt,
da es bei diesem Treffen zum ersten Mal gelang, Regierungen, NROs und Gemeinden an einen
Tisch zu bringen und das Thema der internationalen Solidaritdt und der sozialen und wirt-
schaftlichen Verflechtung mit den Landern des Siidens zu diskutieren. 1990 wurde auf Emp-
fehlung des Europarates (Resolution (89) 14) das European Centre for Global Interdepen-
dence and Solidarity (kurz: North-South Centre) in Lissabon eréffnet. Das Nord-Stid Zentrum
wird in Kapitel 3.5.2 vorgestellt.3*

Wie auf internationaler Ebene trug auch in Europa der Agenda 21-Prozess (vgl. oben) und da-
mit einhergehend, der Lokale Agenda 21-Prozess aus dem Jahre 1992 zum entwicklungspoli-
tischen Engagement der Kommunen bei. 1994 wurde von der Europdischen Kommission und
ICLEI (ehemals: International Council for Local Environmental Initiatives; seit 2003: ICLEI
— Local Governments for Sustainability); vgl. Kapitel 3.5.1) im dénischen Aalborg die Euro-
paische Konferenz iiber zukunftsbestindige Stddte und Gemeinden veranstaltet. Ziel dieser
Veranstaltung war es, dass sich die Kommunen der Forderung der Agenda 21, diese auf loka-
ler Ebene zu verankern, annehmen und diesem Bemiihen Nachdruck verleihen. Am Ende die-
ser Konferenz beschlossen die rund 600 Teilnehmer die ,,Charta der europédischen Stiddte und
Gemeinden auf dem Weg zur Zukunftsbestandigkeit* (Charta von Aalborg). Darin verpflichten
sich die beteiligten Kommunen, in einen Lokale Agenda 21-Prozess einzutreten und kommu-
nale Handlungsprogramme im Sinne der Agenda 21 zu erarbeiten.?> Auf der Nachfolgekonfe-
renz 1996 in Lissabon, an welcher ca. 1000 europdische Kommunen teilnahmen, wurden die
Empfehlungen der Charta von Aalborg in einen Aktionsplan tiberfiihrt (Lissaboner Aktions-
plan). Mit diesem Aktionsplan wurden den Stddten und Gemeinden in Europa Handlungsan-
weisungen an die Hand gegeben, um ihren Beitrag zur Agenda 21 effizient und zielgerichtet

34 Vgl. online: http://www.coe.int/t/dg4/nscentre/About NSC/Origin_en.asp (Stand: 31.01.2009).

35 Charta der europdischen Stidte und Gemeinden auf dem Weg zur Zukunftsbestindigkeit (Charta von Aal-
borg); online: http://www.nachhaltigkeit.at/pages/la21/pdf/charta_aalborg.pdf (Stand: 31.01.2009).
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leisten zu konnen. Neben Ansdtzen, Planungsinstrumenten und Methoden einer Lokalen Agen-
da 21 wird auch die Bildungsarbeit und die Starkung interkommunaler Partnerschaften und Zu-
sammenarbeit empfohlen.*® Allerdings spielt diese internationale Komponente in den meisten
Fillen eine eher untergeordnete Rolle bei der Implementierung einer Lokalen Agenda 21. Des-
halb sollten die Impulse die von der Agenda 21-Bewegung auf die entwicklungspolitischen Ak-
tivititen der Kommunen ausgehen, nicht iiberbewertet werden.

Im Auftrag des Européischen Parlaments wurde 2007 der Prozess der Einbindung der Kom-
munen als internationale Akteure in dem Bericht des Européischen Parlaments tiber lokale Ge-
bietskorperschaften und Entwicklungszusammenarbeit umfassend dargestellt. Darin kdnnen
vorausgehende Beschliisse und Empfehlungen der Européischen Union (EU) nachgelesen wer-
den, auf die hier im Einzelnen nicht eingegangen wird.3” Neben der Anerkennung der Kom-
munen als wichtige Partner der EZ hat das Europdische Parlament in diesem Bericht auch
Empfehlungen zur strukturellen und finanziellen Absicherung entwicklungspolitischer Mal3-
nahmen der Kommunen erarbeitet.

Weitere Etappen zur politischen Verankerung kommunaler Entwicklungspolitik auf europii-
scher Ebene sind:*®

1992: Haushaltslinie der Europdischen Kommission fiir dezentralisierte Zusammenarbeit
(Kommunen als Partner der EZ; im Partnerland);

1994: Anerkennung des Kongresses der Gemeinden und Regionen Europas (KGRE) als Bera-
tungsorgan des Europarats;

1995: Beginn verschiedener Programme zur Finanzierung von Vorhaben zwischen europdi-
schen Stidten und Stidten in den Partnerldndern bestimmter Regionen;

a) URB-AL (Partnerregion: Lateinamerika)

b) Asia URBS (Partnerregion Asien)

c) MED-URBS (Partnerregion: Maghreb)

1998: Verordnung iiber dezentrale Zusammenarbeit (Rechtsgrundlage);

2000: Cotonou-Abkommen: Verankerung der Zusammenarbeit mit nichtstaatlichen Akteuren
in den Partnerlédndern in jeder Phase der Zusammenarbeit (Projektplanung, Implementierung,
Evaluierung) und Dezentralisierung der Entwicklungszusammenarbeit;

2005: Anderung des Cotonou-Abkommens: Lokale Gebietskdrperschaften werden als voll-
wertige Partner anerkannt (schlieBt die Kommunen der EU mit ein)*?;

36 ICLEI (s. a.).

37 Shapira (2007).

38 Vgl ebd, 151).

39 Vgl. Europédische Union (s. a. [c], 93, Chapter 5, Article 70).
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November 2005: In dem so genannten ,,Europdischen Konsens* zur Entwicklungspolitik der
Europdischen Union wird die Eigenverantwortung und Mitwirkung der Betroffenen als ein
Schliisselprinzip eingefiihrt und eine aktive Beteiligung der lokalen Gebietskorperschaften ge-
fordert. In Kapitel 4 ,,Gemeinsame Grundsétze heilt es unter 4.1 ,, Ownership, Partnership:
... The EU acknowledges the essential oversight role of democratically elected citizens’ repre-
sentatives. Therefore it encourages an increased involvement of national assemblies, parlia-
ments and local authorities.”*°

2007: Das neue Finanzierungsinstrument der Entwicklungspolitik der EU bedeutet einen gro-
Ben Fortschritt fiir die lokalen Gebietskorperschaften: Durch die Beriicksichtigung mit einem
eigenen thematischen Programm erféhrt die lokale Ebene (,, Non-State Actors and Local Aut-
horities on Development®) politische Unterstiitzung und Anerkennung. Gleichzeitig erhalten
die lokalen Behorden neue Mdglichkeiten der Finanzierung ihrer Aktivititen in dem Pro-
gramm. Darin werden die Budgetlinien fiir europdische NROs und fiir dezentralisierte Zusam-
menarbeit in einem Programm zusammengefasst (vgl. Kapitel 3.5.2 und 3.6.2).

2008: Die European Development Days*! im November 2008 in StraBburg widmen sich dem
Thema ,,Local Authorities and Development.

In der European Charter on Development Cooperation in Support of Local Governance (Of-
fiziell vorgestellt auf den European Development Days 2008) werden in Kapitel III die Moda-
litdten fiir europdische Akteure im Hinblick auf die internationale Zusammenarbeit im Bereich
Dezentralisierung und Lokale Regierungsfiihrung genannt. Mit dem Ziel, die Wirksamkeit der
MaBnahmen der EU in diesem Sektor zu erh6hen, und unter Beriicksichtigung der Kohirenz
zwischen den nationalen Strategien und Systemen einerseits und den Programmen lokaler Ak-
teure andererseits sollen die Kommunen zu folgenden Bereichen beitragen:

— Unterstlitzung von Partnerschaftsaktivitéiten, die die lokale Governance und den Dezentra-
lisierungsprozess in den Partnerldndern fordern;

— Forderung und Stirkung nachhaltiger Partnerschaften zwischen europdischen Kommunen
und Kommunen des Siidens sowie zwischen Kommunen im Siiden, solange diese nicht ge-
gen gesetzliche Rahmenbedingungen versto3en. Dies kann der Kapazititsentwicklung und
dem Informationsaustausch im Bereich der Kommunalférderung dienen. Dies schlieBt die
Forderung von Partnerschaften unter Beteiligung mehrerer europdischer Kommunen ein
(vgl. Dreieckspartnerschaften);

— Erhohung der 6ffentlichen Aufmerksamkeit und Férderung der Bildung im Bereich der Ent-
wicklungspolitik in den Mitgliedsstaaten der EU%2.

In einer Mitteilung der Kommission vom 08.10.2008 an den Rat, das Europdische Parlament,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen unter

40 Europdische Union (2005, 7).

41 Die europiischen Entwicklungstage fanden 2008 zum 3. Mal statt und sind die wichtigste Offentlich-
keitsveranstaltung der Europdischen Kommission. In StraBburg nahmen 2008 tiber 4000 Teilnehmer aus al-
len Mitgliedsldandern teil.

42 Vgl. CEMR / CPMR (2008).
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dem Titel ,,Gebietskorperschaften als Akteure der Entwicklungszusammenarbeit* (SEK
(2008)2570) wird die wichtige Rolle der Gebietskorperschaften im Allgemeinen und damit
auch der Kommunen als Akteure in der Entwicklungszusammenarbeit erneut unterstrichen und
unterstiitzt. Die Kommission fordert die EU-Institutionen auf, ,,/.../ im Rahmen ihrer Bezie-
hungen zu den Entwicklungsldndern die Ausarbeitung eines Rahmenkonzepts fiir die Rolle der
Gebietskorperschaften als Akteure der Entwicklungszusammenarbeit [zu] erleichtern.“* So
soll einerseits die lokale Ebene als wichtiger Akteur in der Entwicklungspolitik anerkannt und
politisch verankert werden, andererseits soll damit aber auch den Forderungen nach einer ef-
fektiveren und damit wirkungsvolleren Entwicklungszusammenarbeit entsprochen werden
(vgl. Paris-Erklarung, Code of Conduct). ,,Damit ist das Ziel verbunden, die Kohdrenz, die
Komplementaritit und die Wirksamkeit der Mafinahmen der verschiedenen lokalen Akteure zu
verbessern.“** Hinsichtlich eines solchen Rahmenkonzepts zur kohérenten Einbindung lokaler
Akteure in die Entwicklungszusammenarbeit schldgt die Kommission der Européischen Uni-
on und ihren Mitgliedstaaten die folgenden Punkte vor:*3

— Forderung eines strukturierten Dialogs mit den Gebietskdrperschaften,

— Anerkennung der wichtigen Rolle der Gebietskorperschaften in den Partnerldndern der EZ
besonders in den Bereichen Dezentralisierung, Demokratieforderung sowie lokaler Selbst-
verwaltung und damit einhergehend der Verbesserung der Versorgungsleistungen.

Zur Verbesserung der Wirksamkeit der entwicklungspolitischen Maflnahmen lokaler Akteure
schldgt die Kommission weiter vor, dass:

— Mechanismen fiir eine effektivere Berichterstattung iiber die Entwicklungszusammenarbeit
geschaffen werden,;

— durch erhohte Transparenz und verbesserte Bereitstellung der Informationen Angebot und
Nachfrage stirker aufeinander abgestimmt, Kooperationen leichter moglich und Uber-
schneidungen vermieden werden (Vorschlag einer Informationsborse);

— Partnerschaften und Twinning-Initiativen lokaler Gebietskorperschaften ausgebaut und in-
tensiver genutzt werden sollten, um den Erfahrungsaustausch zwischen den entsprechenden
Akteuren zu fordern. Weiterhin sollten die EU und die Gebietskorperschaften der EU, die
Rolle nationaler Verbdnde der Gebietskorperschaften in den Entwicklungsldndern stirken.

Um der Frage nach der Wirksamkeit der entwicklungspolitischen Aktivitdten der lokalen Ge-
bietskorperschaften auch auf lokaler Ebene zu begegnen, sieht die Kommission vor, dass sich
die entsprechenden Akteure zu bestimmten Grundprinzipien verpflichten. Dazu gehort die Ver-
pflichtung zu den Grundsétzen der Paris Erkldrung {iber die Wirksamkeit der Entwicklungszu-
sammenarbeit auf lokaler Ebene ebenso wie die Verpflichtung zur Unterstiitzung einer lokalen
demokratischen Governance, einschlielich der Verbesserung der nationalen Rahmenbedin-
gungen und zur Férderung der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung.*® Die Fokussierung
der Aktivititen der Gebietskdrperschaften auf die Forderung der lokalen Governance stellt so-
mit den Rahmen und die Grundlage dar, um den Forderungen nach Kohirenz, Komplementa-

43  Europdische Kommission (2008b, 8 ff.).
44 Ebd.

45 Vgl. ebd., 9 ff.

46 Vgl. ebd., 10.
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ritdt und erhohter Wirksamkeit der MaBnahmen zu begegnen. In einem Begleitdokument die-
ser Mitteilung ist dementsprechend ein Text ausgearbeitet worden, der diese gewiinschten Ver-
pflichtungen der lokalen Gebietskorperschaften im Detail auffiihrt. Neben Handlungsgrund-
satzen fiir Malnahmen zur Unterstiitzung der lokalen Governance und der Dezentralisierung
umfasst das Dokument den Entwurf einer moglichen Paris Erkldrung fiir lokale Gebietskor-
perschaften und greift die Empfehlungen der European Charter on Development Cooperation
in Support of Local Governance auf (vgl. oben).

Spitestens seit dem Jahr 2005 erkennen also die EU und die UN die lokalen Gebietskorper-
schaften als Akteure der Entwicklungszusammenarbeit an und unterstiitzten diese bei ihren An-
strengungen auch finanziell.#’

Der Dachverband der Gemeinden und Regionen Europas (CEMR: Council of European Mu-
nicipalities and Regions)*® sctzt sich fiir die kommunale Selbstverwaltung sowie eine Stir-
kung der lokalen Ebene hinsichtlich ihrer entwicklungspolitischen Aktivitdten ein und betont
deren Bedeutung bei der Erreichung internationaler Ziele wie die der Agenda 21 und der
MDGs.* Dies zeigt sich in verschiedenen Beschliissen und Aufrufen an die Mitglieder. So un-
terzeichneten z. B. die tiber 200 Vertreter lokaler Gebietskdrperschaften, NROs und internatio-
naler Organisationen auf der europdischen Konferenz ,, Eight Ways to Change the World* in
Lissabon 2006 eine Deklaration zur Erreichung der MDGs, welche u.a. eine stirkere Einbin-
dung und bessere Unterstiitzung der Kommunen seitens der EU fordert®® (vgl. dazu auch Ka-
pitel 3.5.2). Als Stimme der Gemeinden und Regionen Europas konnte der CEMR auch bei der
Entwicklung des bereits erwidhnten Programms (Nichtstaatliche Akteure und lokale Gebiets-
korperschaften in der Entwicklungszusammenarbeit) der EU mitwirken.!

2.2 Potenziale und komparative Vorteile der Kommunen als Akteure der
internationalen Entwicklungszusammenarbeit

Die im Abschnitt 2.1 beschriebenen internationalen Beschliisse, Empfehlungen und Initiativen
verweisen indirekt auf die Potenziale und komparativen Vorteile, die der Entwicklungszusam-
menarbeit der Kommunen zugeschrieben werden. Diese gilt es, komplementdr zur nationalen
EZ in eine Gesamtstrategie der staatlichen Entwicklungspolitik einzubringen. Im Folgenden
werden diese Potenziale und moglichen Vorteile der KEpol dargestellt.

47 Vgl. Shapira (2007, 16).

48 CEMR wird in der deutschen Ubersetzung mit ,,Rat der Gemeinden und Regionen Europas* (RGRE) tiber-
setzt. AuBlerdem gibt es als offiziellen Namen des européischen Dachverbandes die franzdsische Ubersetzung
von CEMR, ndmlich Conseil des Communes d’Europe / CCRE (vgl. www.ccre.org), die deutsche Bezeich-
nung wird allerdings nicht international verwendet. Die Bezeichnung RGRE wird daher im Rahmen dieser
Studie nur fiir die deutsche Sektion des CEMR verwendet (und zusitzlich mit dem Zusatz deutscher Sektion
gekennzeichnet), um Vermischungen von der deutschen Sektion des RGRE und dem CEMR zu vermeiden.

49 Vgl. CEMR (2008b).

50 Vgl. online: http://www.ccre.org/champs_activites_detail news_en.htm?ID=904&idca=3125
(Stand: 31.01.2009).

51 Vgl online: http://www.ccre.org/imprimer.htm (Stand: 31.01.2009).
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Ausgehend von der Debatte um Dezentralisierung als wichtiges Handlungsfeld der Entwick-
lungszusammenarbeit sowie aufgrund der rasanten Urbanisierung in den Entwicklungslandern
und der damit einhergehenden Probleme, Herausforderungen und Potenziale, ist die Rolle der
Kommunen in diesem Politikfeld als Akteur auf der einen und als Partner bzw. Empfinger auf
der anderen Seite immer mehr in das Blickfeld der nationalen und internationalen Organisa-
tionen der Entwicklungszusammenarbeit geriickt. Nicht zuletzt, da man sich von einer funkti-
onsfahigen und effizienten Kommunalverwaltung in den Partnerldndern einen wesentlichen
Beitrag zur Losung der verschiedensten Probleme einer Gesellschaft erhofft, spielen die Er-
fahrungen der Kommunen der Industrieldnder eine immer bedeutendere Rolle. Daher wird an
dieser Stelle ein Uberblick iiber die Potenziale und moglichen Vorteile gegeniiber national-
staatlicher EZ gegeben. Im Anschluss daran werden auch die Kritikpunkte und Problemberei-
che kurz aufgezeigt.

Vorteile kommunaler Entwicklungszusammenarbeit (im Besonderen als Instrument der Dezen-
tralisierung und Kommunalforderung):

Die folgende Zusammenstellung der Vorteile und Potenziale kommunaler Entwicklungspolitik,
hier speziell der Auslandsaktivitéten, stiitzt sich auf verschiedene Publikationen, die auf Inter-
views, Studien {liber europédische Nachbarldnder bzw. Erfahrungswerte des Deutschen Stadte-
tags aufbauen.’> Welchen Mehrwert und welche Potenziale die deutschen Kommunen selbst ih-
ren entwicklungspolitischen Aktivitdten zurechnen, wird im empirischen Teil dieser Studie dar-
gestellt (vgl. Kapitel 4.2.2).

Vorteile und Besonderheiten der Auslandsaktivititen kommunaler Entwicklungspolitik:

— Langfristigkeit kommunaler Partnerschaften: dauerhafte Beziehungen zwischen den Part-
nern (insbesondere Stadtepartnerschaften), Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit

— Spezifisches kommunales Know-how: z.B. bei der Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleis-
tungen (Stichwort: kommunale Selbstverwaltung)

— Biirgerndhe: Bewusstseinsbildung flir globale Fragen in der Bevolkerung; bedarfsorien-
tiert; Moglichkeit der Umsetzung partizipativer Ansitze in Nord und Siid; Aktivierung der
Zivilgesellschaft; Transparenz;

—  Zusammenarbeit auf Augenhohe: Erfahrungsaustausch (in beide Richtungen moglich): bes-
sere Kommunikation; ,,gemeinsame Sprache®; besseres (gemeinsames) Verstindnis der
Probleme und Fragestellungen; Wissens- und Erfahrungsaustausch findet vor einem prak-
tischen Hintergrund statt;

— Flexibilitdt in der Zusammenarbeit: Kommunikation auf Augenhohe erleichtert die Zu-
sammenarbeit;

52 Vgl. Shapira (2007, 5-9; UN-Habitat Best Practices Seville Centre for city-to-city co-operation (2006, 8—12;
Heinz / Langel (2002, 159 f.; Marwede et al. (2005, 13); Hilliges / Nitschke (2007, 24); Emmighaus. (2003,
17 ft.); DST / GTZ (2005, 7-9).
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— Unabhdngigkeit von den spezifischen Konstellationen nationaler und internationaler Inte-
ressen: z.B. Partnerschaften mit Kommunen, die nicht in einem offiziellen Partnerland des
BMZ liegen;

— Projekte mit geringer Vorlaufzeit und relativ geringem Risiko: vergleichsweise geringe fi-
nanzielle Mittel; Kommunikation auf Augenhdhe;

— Kurzer bis mittlerer Zeit- bzw. Wirkungshorizont: Aktivititen setzen direkt auf lokaler Ebe-
ne unter Biirgerbeteiligung an; keine umfangreichen politischen Verdnderungsprozesse;

— Konkretisierung der EZ fiir die Biirger und damit Beitrag zur Bildungsarbeit: z.B. Darstel-
lung der Partnerschaftsarbeit mit Kommunen aus Entwicklungsldndern in der eigenen
Kommune;,

— Reduktion abstrakter EZ-Zielsetzungen auf nachvollziehbare Handlungszusammenhdnge,
einschlieBlich der Einbindung der Bevolkerung in den Industrie- sowie in den Entwick-
lungsliandern;

— Vorteile durch bereits existierende Netzwerke und Partnerschaften,

— Handlungsoption fiir den einzelnen Biirger: Partnerschaftsvereine, offentliche Veranstal-
tungen etc.

Hinsichtlich der entwicklungspolitischen Aktivitdten der Kommunen im Inland, also bei Mal3-
nahmen der entwicklungspolitischen Bildungs- und Informationsarbeit, der Vernetzung und
Aktivierung der verschiedenen Akteure und der Integration von Migrantinnen und Migranten
in die KEpol wird der Hauptvorteil der Kommunen gegeniiber den iibergeordneten Ebenen
ebenfalls in der Biirgerndhe gesehen.

Ein wichtiger Vorteil der kommunalen EZ, also der Auslandsaktivitdten, wird weiterhin darin
gesehen, dass beide Seiten, also die Kommune im Industrieland und die Partnerkommune im
Entwicklungsland von einer solchen Zusammenarbeit profitieren konnen. Um auch die mdgli-
chen Effekte auf die Kommunen in Deutschland durch solche Partnerschaften zu berticksichti-
gen, wird im Folgenden eine Unterteilung nach ,,Mehrwert fiir die Kommunen in den Indus-
trieldandern (IL)* und ,,Mehrwert fiir die Kommunen in den Entwicklungslandern (EL)* vorge-
nommen.

Potenziale und Mehrwert kommunaler Entwicklungszusammenarbeit:

a) Mehrwert fiir die Kommunen in den IL:
— Lernerfolg durch Erfahrungsaustausch (vgl. Beteiligungshaushalt aus Porto Alegre),
— Internationalisierung der Kommunen und ihrer Biirger in einer globalisierten Welt,

— Qualifizierung und Weiterbildung des eigenen Personals durch Auslandseinsétze, inter-
nationale Kontakte etc.,

— erhohte Attraktivitidt der Arbeitsplidtze in der Kommunalverwaltung, durch mogliche
Einsétze in den Partnerkommunen im Rahmen von Personalaustausch und Partner-
schaftsbesuchen,
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b)

interkulturelle Kompetenzbildung, also die Entwicklung von Féhigkeiten der Biirger
und Verwaltungsangestellten iiber kulturelle Grenzen hinweg kommunizieren und ge-
meinsam agieren zu konnen und ein Versténdnis fiir andere Kulturen zu entwickeln,

Aktivierung von zivilgesellschaftlichem Engagement,

Moglichkeiten zur Integration von Migrant(inn)en im Rahmen der Partnerschaftsaktivi-
tiaten und der entwicklungspolitischen Inlandsarbeit.

Moglichkeit der ,,Beeinflussung®/“Gestaltung* der globalen Entwicklung, globalen He-
rausforderungen lokal zu begegnen,

lokale Wirtschaft der Kommunen der IL kann durch die bestehenden Kontakte profitie-
ren (Auftrige, Absatz, Zulieferer),>?

Erfahrung abstrakter EZ-Zielsetzungen anhand konkreter Projekte,

Imageverbesserung; Profilierung der Kommunen, Beitrag zum Stadtmarketing: Weiche
Standortfaktoren mit moglichen direkten Wirkungen z.B. auf das Investitionsklima
(auch aufgrund des international ausgebildeten Personals in der Verwaltung) oder den
Tourismus.

Besonders die interkulturelle Kompetenzbildung und die Effekte auf das zivilgesell-
schaftliche Engagement und die Integration von Migrantinnen und Migranten kdnnen
sich als Mehrwert fiir die Kommunen auch aus den Inlandsaktivititen ergeben.

Mehrwert fir die Kommunen in den EL:

Erfahrungsaustausch/Zugewinn an Know-how in grundlegenden Bereichen wie kom-
munale Selbstverwaltung, Dezentralisierung und guter lokaler Regierungsfiihrung (Vor-
teil Deutschlands durch aktuelle Erfahrungen beim Transformationsprozess der neuen
Léander in das System der Bundesrepublik Deutschland),

Erfahrungsaustausch in zentralen Bereichen/Sektoren der Entwicklung (z.B. Wasser-
versorgung, Energiebereitstellung, Abfallwirtschaft, lokale Wirtschaftsentwicklung,
etc...) mit dem Ziel der verbesserten Bereitstellung kommunaler Dienstleistungen (im
Sinne der den Kommunen {ibertragenen Aufgaben im Rahmen der Dezentralisierungs-
prozesse),

Beratung und Finanzierung direkter (auch technischer) Vorhaben,
Personalentwicklung, Capacity Development,

Langfristigkeit der Zusammenarbeit,

53

Vgl. dazu auch Held / Merkle (2008).
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— Bedarfsorientierung,

— lokale Wirtschaft kann von bestehenden bzw. neuen Kontakten profitieren (Auftrége,
Absatz, Zulieferer) sowie vom Austausch technologischen Know-hows.

Damit diese Vorteile wirksam werden, sollten die Kommunen die folgenden Kriterien bei der
Planung und Durchfiihrung von Auslandsaktivititen beachten:>*

— Gemeinsames Verstindnis iiber Art und Ziele der Partnerschaft: Daher ist eine partizipati-
ve Planung, Durchfithrung und Evaluierung der Partnerschaftsaktivititen auf beiden Seiten
sowie gegenseitige Transparenz geboten. Das impliziert weiterhin eine gemeinsame Ver-
antwortung der eingesetzten finanziellen Mittel und eine regelméfBige Kommunikation zwi-
schen den Partnerkommunen.

— Lokale Verankerung: Breite Beteiligung moglichst vieler verschiedener Akteure auf beiden
Seiten der Partnerschaft, um diese auf eine breite Basis zu stellen. Das schlie3t eine gute
Presse- und Offentlichkeitsarbeit mit ein.

— Nachhaltigkeit der Partnerschaft: Das bedeutet die Beriicksichtigung sozialer, 6kologischer
und 6konomischer Dimensionen und der Interdependenzen zwischen diesen bei der Durch-
fiihrung der MafBnahmen.

Als grundlegende Kritikpunkte und Problembereiche werden vor allem zwei Bereiche ge-
nannt. Zum einen die mangelnde entwicklungspolitische Erfahrung und unter Umsténden un-
zureichende interkulturelle Kompetenz der Verwaltungsmitarbeiter in den Kommunen der In-
dustrieldnder. Zum anderen ist es fraglich, ob sich die Kommunen der IL immer am Bedarf der
Partnerkommune im EL orientieren oder doch eigene Themen vorgeben (die 6ffentlichkeits-
wirksam eingesetzt werden kdnnen).>>

Vor dem Hintergrund der Paris-Deklaration und des darin verankerten Prinzips der Geberhar-
monisierung muss die Frage gestellt werden, inwieweit sich die kommunalen Aktivitdten in das
neue internationale System der Entwicklungszusammenarbeit einfiigen und z. B. innerhalb ei-
ner kohédrenten nationalen Strategie den ihnen angemessenen Platz im Sinne eines Mehrebe-
nenansatzes finden.

Mogliche Kritikpunkte dabei konnen sein, dass die Zahl der Geber und Akteure in den Part-
nerlandern durch die Kommunen zusitzlich steigt und dies die Kapazititen der Empfanger
iiberlasten kann. Da allerdings die wenigstens Projekte kommunaler Akteure politische Verédn-
derungsprozesse anzustoBBen versuchen und der Umfang der Projekte doch eher iiberschaubar
ist, kommt diesem Aspekt keine allzu grofle Bedeutung zu. Eine Koordination der kommuna-
len Ebene, z.B. durch die Landesregierungen, erscheint aber sinnvoll, einerseits um Uber-
schneidungen zu vermeiden, andererseits um mogliche Synergieeffekte nutzen zu kénnen (vgl.
Kapitel 5.4).

54 Vgl. Marwede et al. (2005, 41, 50 f.).
55 Vgl. Emminghaus (2003,.20).
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3 Rahmenbedingungen kommunaler Entwicklungspolitik
in Deutschland

Nach der Einfiihrung in die internationale Diskussion iiber kommunale Entwicklungspolitik
wird im Folgenden auf die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die entwick-
lungspolitischen Aktivititen der Kommunen eingegangen. Nach einer kurzen Einfiihrung in
die Stellung der Kommunen im politischen System der Bundesrepublik Deutschland sowie in
die deutsche Entwicklungszusammenarbeit auf nationaler Ebene wird in den darauf folgenden
Unterkapiteln auf die politische Verankerung, also die Berufungsgrundlage fiir Kommunen, die
rechtlichen Rahmenbedingungen, die wichtigsten Akteure dieses Politikfelds sowie die Mog-
lichkeiten der Finanzierung entwicklungspolitischer Aktivititen lokaler Gebietskdrperschaften
eingegangen. Diese Aspekte werden auf verschiedenen politischen Ebenen analysiert. Die Ana-
lyse folgt der Unterteilung nach global, europiisch, national, regional (Landesebene) und lokal
(Stadte, Gemeinden und Landkreise). Bevor im nédchsten Kapitel (Kapitel 4) die empirische
Untersuchung beschrieben und ausgewertet wird, soll noch ein kurzer Uberblick iiber die ak-
tuelle Datenlage zu entwicklungspolitischen Aktivititen deutscher Kommunen gegeben wer-
den.

3.1  Die Stellung der Kommunen im foderalen System Deutschlands

Die Bundesrepublik Deutschland (seit 1990 unter Einschluss der fiinf neuen Lénder) ist eine
bundesstaatlich, also foderal organisierte parlamentarische Demokratie (Art. 20 GG). Unter
Einflussnahme der Alliierten wurden die nach 1946 neu gegriindeten Bundesldnder der westli-
chen Besatzungszonen zu einem Bundesstaat zusammengefasst und durch das Grundgesetz
1949 verankert.>¢

Durch die foderale Auspriagung des politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland wird
die horizontale Gewaltenteilung zwischen der Exekutive, Legislative und Judikative durch ei-
ne vertikale Gewaltenteilung ergidnzt, wobei die Gliedstaaten (Bundeslidnder) in Verwaltungs-
einheiten bzw. weitere Institutionen des Staatsaufbaus untergliedert sind, ndmlich die Kom-
munen (Stadte, Gemeinden und Landkreise). Den Kommunen steht weder gesetzgebende noch
rechtsprechende Gewalt zu, diese wird allein durch den Bund und die Lander ausgetiibt. Dabei
richtet sich die Zuordnung der Gewaltenteilung nach dem Prinzip der Subsidiaritdt. Demnach
werden die staatlichen Aufgaben so aufgeteilt, dass die iibergeordnete Ebene nur dann aktiv
wird, wenn die darunterliegende Ebene mit der Ausfiihrung iiberlastet ist, ihre Kapazitéten
nicht ausreichen, bzw. wenn eine einheitliche Losung geboten ist. Aus dem Prinzip der Subsi-
diaritit leitet sich aus Art. 28 des Grundgesetzes das Recht auf kommunale Selbstverwaltung
ab, wonach die Biirgerinnen und Biirger die Angelegenheiten ihrer lokalen Gemeinschaft ei-
genverantwortlich regeln und verwalten sollen. Durch den vertikalen Verwaltungsaufbau, der
jeweils demokratisch legitimierte Parlamente und Volksvertreter vorsieht, unterstiitzt das poli-
tische System die Beteiligung der Bevolkerung und stirkt das Demokratieverstindnis. Dadurch
konnen Entscheidungen und Verwaltungshandlungen biirgernéher und den jeweiligen ortlichen
Bedingungen entsprechend durchgefiihrt werden.

56 Vgl. Bergemann / Linnenbiirger (2005).
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Den rechtlichen Rahmen dafiir bilden die Gemeindeordnungen der Lénder. Die finanziellen
Mittel zur Erfiillung ihrer Aufgaben generieren die kommunalen Gebietskorperschaften durch
eigene Einnahmen sowie aus Mitteln der libergeordneten Ebene (vgl. Anhang 7).

Insgesamt gibt es in den 16 Bundeslidndern 313 Landkreise®’ und ca. 12 400 Stidte und Ge-
meinden’®, wobei die Zahl durch Eingemeindungen abnimmt. Unterschieden werden die Stid-
te und Gemeinden weiterhin in kreisfreie und kreisangehorige Stddte und Gemeinden, woraus
die Zuordnung zu den kommunalen Spitzenverbédnden (Deutscher Landkreistag, Deutscher
Stadte- und Gemeindebund (nur kreisangehorige Stidte), Deutscher Stadtetag (kreisfreie und
kreisangehdrige Stddte)) resultiert. Diese wiederum vertreten die Interessen der Kreise, Stidte
und Gemeinden auf Landes- und Bundesebene und sind ebenfalls foderal organisiert. Zusam-
mengefasst werden die lokalen Gebietskorperschaften (Landkreise, Stddte und Gemeinden)
des politischen Systems in Deutschland als ,,Kommunen* bezeichnet. Nach Art. 28 GG haben
die Kommunen das Recht auf kommunale Selbstverwaltung.

Kasten 1: Die besondere Rolle der Stadtstaaten im Bereich der KEpol

In nachfolgenden Kapiteln wird vereinzelt auf die Eigenheiten der Stadtstaaten (Berlin, Hamburg, Bre-
men) hingewiesen. An dieser Stelle soll nun vorab kurz allgemein auf deren besondere Rolle eingegan-
gen werden. Eine explizite Analyse der Besonderheiten der Stadtstaaten im Bereich der KEpol kann und
soll mit dieser Studie nicht geleistet werden.

Die drei Stadtstaaten spielen im deutschen foderalen System eine spezielle Rolle, da sie sowohl stadti-
sche, also kommunale, als auch landestypische Aufgaben und Funktionen {ibernehmen (vgl. Anhang 7).
Dies betrifft auch den Bereich der kommunalen Entwicklungspolitik. So unterhalten die Stédte Berlin,
Hamburg und Bremen eigene Stidtepartnerschaften und verfolgen entwicklungspolitische Aktivititen
im Inland (Bildungsarbeit, Beschaffungswesen etc.) auf Ebene der Stadtstaaten.

Generell ist die KEpol der Stadtstaaten auf Landesebene verankert, die neben den landestypischen Auf-
gaben auch typische Aufgaben der Kommunen iibernimmt (z. B. Stddtepartnerschaften etc.). Die Finan-
zierung erfolgt durch Landesmittel (wodurch die Stddte Berlin, Hamburg, Bremen einen relativ hohen
Beitrag im Bereich der KEpol leisten konnen). Weiterhin konnen aber auch die einzelnen Bezirke der
Stadtstaaten, inklusive Bremerhaven (quasi die Kommunen) eigene Kontakte zu Entwicklungslandern
aufnehmen und Aktivititen im Inland initiieren. Die Bezirke erfiillen dabei ihre Aufgaben nach dem Prin-
zip der Selbstverwaltung, also dhnlich der Kommunen (vgl. Anhang 7). Diese erfolgen allerdings zumin-
dest im Fall von Berlin eigeninitiativ und werden groftenteils selbststéindig finanziert. Der Landesebene
kann dabei z. B. die Funktion der Koordinierung dieser Aktivititen zukommen.>

3.2 Nationaler Rahmen der Entwicklungspolitik

Um im spiteren Verlauf der Studie einen Uberblick iiber die kommunale Entwicklungszusam-
menarbeit in Deutschland und deren politische, rechtliche und institutionelle Rahmenbedin-
gungen geben zu konnen, erscheint es an dieser Stelle notwendig, die generelle Strategie der

57 Auf Grundlage einer Abfrage vom 01.10.2008 beim Statistischen Bundesamt: Verwaltungsgliederung in
Deutschland am 30.06.2008 (2. Quartal).

58 Ebd.

59 Interview vom 13.10.2008 mit Frau Stefani Reich, Gruppenleiterin II C2 , Internationale Kooperation® —
Landesstelle fiir Entwicklungszusammenarbeit Berlin.
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Bundesregierung und die dieser Strategie zugrunde liegenden internationalen Beschliisse und
Vereinbarungen zu erldutern, soweit diese fiir die lokale Ebene relevant sind. Auch im Sinne
einer vertikalen Kohérenz des politischen Handelns aller drei staatlichen Ebenen, sollten sich
auch die nachgeordneten Ebenen zu den nationalen Zielen und Prinzipien der deutschen Ent-
wicklungspolitik bekennen, zumindest aber diesen nicht zuwider handeln.

3.2.1 Internationale Berufungsgrundlagen fiir die deutsche Entwicklungspolitik

Neben der Agenda 21 (UNCED in Rio de Janeiro 1992) dienen die Millenniumserklirung
und die darin vereinbarten Millenniumsentwicklungsziele als Grundlage der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit. Die in diesem Zusammenhang von mehr als 189 Staats- und Re-
gierungschefs beschlossenen Vereinbarungen zur Halbierung der Armut bis 2015 wurden in
den Jahren nach 2000 immer wieder bekriftigt (z. B. UN-Konferenz zu nachhaltiger Entwick-
lung 2002 in Johannesburg; Millennium+5-Gipfel der Vereinten Nationen in New York 2004)
und den aktuellen Gegebenheiten angepasst.®® Neben weiteren Beschliissen zur Erhohung der
Finanzierung der Entwicklungszusammenarbeit (z. B. Monterrey-Konsensus 2002) wurden im
Rahmen der Paris-Deklaration 2005 (erarbeitet auf dem 2. High Level Forum on Aid Effecti-
veness des OECD/DAC) Vereinbarungen zur besseren Koordination und Abstimmung der in-
ternationalen EZ getroffen. Mit dem Ziel, eine effizientere und auch effektivere Entwicklungs-
zusammenarbeit zu erreichen, verpflichten sich die Unterzeichner der Paris Deklaration dazu,
... ihre Entwicklungszusammenarbeit an Strategien, Institutionen und Strukturen der Partner-
linder anzupassen und stirker aufeinander abzustimmen.“®! Als wichtigste Grundprinzipien
der Entwicklungszusammenarbeit wurden im Rahmen dessen die folgenden Punkte festge-
halten:

— Eigenverantwortung

— (Geber-)Harmonisierung

— Partnerausrichtung

— Ergebnisorientierung

— gegenseitige Rechenschaftspflicht

Auf dem 3. High Level Forum of Aid Effectivness in Accra im September 2008 wurde die Um-
setzung der Paris-Deklaration bilanziert, und es wurden zukiinftige Herausforderungen sowie
entsprechende MaBnahmen zur Zielerreichung identifiziert. In der Accra Agenda of Action
werden die Grundprinzipien der Paris-Deklaration bestitigt und besonders MaBinahmen zur
Geberharmonisierung und Koordination sowie zur Eigenverantwortlichkeit festgehalten.5?

60 Vgl. online: http://www.bmz.de/de/ziele/ziele/index.html (Stand: 15.12.2008).
61 Vgl. online: http://www.bmz.de/de/ziele/ziele/parisagenda/index.html (Stand: 15.12.2008).

62 Vgl. online: http://www.accrahlf.net/ WBSITE/EXTERNAL/ACCRAEXT/0,contentMDK:21687851~
pagePK:64861884~piPK:64860737~theSitePK:4700791,00.html (Stand: 15.12.2008).
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Die genannten internationalen Vereinbarungen wurden auf europdischer Ebene bekriftigt und
in den Programmen der Européischen Union beriicksichtigt. Auf diese Beschliisse und Richt-
linien der europdischen EZ wird im Folgenden allerdings nicht direkt eingegangen, da deren
entscheidende Aspekte groBtenteils einerseits in den internationalen Vereinbarungen, anderer-
seits in den Programmen der Bundesregierung wieder zu finden sind (vgl. Kapitel 3.2). Wich-
tig ist an dieser Stelle zu erwéhnen, dass sich die EU-Mitgliedsstaaten zu einem Stufenplan zur
Finanzierung der Entwicklungszusammenarbeit bekannt haben, der den Anforderungen bzw.
Empfehlungen der oben genannten Beschliisse Rechnung tragen soll. Dieser verbindliche Plan
sieht durch stufenweise Erhohung der ODA-Beitridge der einzelnen Lénder (gemessen an de-
ren Bruttonationaleinkommen — BNE) vor, das Ziel von 0,7 % des BNE fiir 6ffentliche Ent-
wicklungszusammenarbeit bis 2015 zu erreichen. So verpflichten sich Lander wie Deutsch-
land, die bereits vor 2002 der EU angehorten, bis 2010 die jahrlichen Ausgaben fiir Entwick-
lungshilfe auf 0,56 % des BNE zu erhdhen.®® Ein weiteres wichtiges Dokument der EU zur ge-
meinsamen Entwicklungspolitik der Mitgliedslinder ist der sog. ,, Code of Conduct “®*, der ei-
ne Harmonisierung, Koordinierung und Arbeitsteilung der europdischen Aktivitdten vorsieht.

3.2.2  Die deutsche Entwicklungspolitik

Zur Umsetzung der internationalen Beschliisse in nationale Handlungsanweisungen wurden in
Deutschland u.a. folgende Richtlinien und Vorgaben fiir die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit festgelegt:

Das Aktionsprogramm 2015 stellt den deutschen Beitrag zur Erreichung der internationalen
Zielvereinbarungen und damit den entscheidenden Leitfaden der deutschen EZ dar. Besondere
Beriicksichtigung finden darin die Millenniumserklarung, der Monterrey-Konsensus sowie der
Aktionsplan von Johannesburg.®> Dieses Programm beinhaltet u. a. zehn Ansatzpunkte und da-
zu gehorige MaBnahmen zur Erreichung der MDGs und zur Erfiillung der Millenniumserkla-
rung. Neben den grundlegenden Zielen der Entwicklungszusammenarbeit, wie Armut mindern,
Frieden sichern und Ressourcen schonen, nennt das Aktionsprogramm 2015 auch weitere
wichtige Ziele, die fiir die kommunale Entwicklungszusammenarbeit von Bedeutung sind. So
setzt sich die Bundesregierung das Ziel ,,Menschrechte verwirklichen — Kernarbeitsnormen
respektieren und fiihrt unter dem Aspekt ,,Beteiligung der Armen sichern — verantwortungs-
volle Regierungsfithrung stiarken* als Handlungsfeld Dezentralisierungsprozesse und die Stér-
kung kommunaler und regionaler Selbstverwaltung auf. Dazu gehdren auch MaBBnahmen der
Stadtentwicklung.®® Im Medienhandbuch Entwicklungspolitik 2006/2007 sind die Themen De-
zentralisierung und Starkung kommunaler Selbstverwaltung unter dem Schwerpunkt ,,Demo-
kratisierung, Zivilgesellschaft und 6ffentliche Verwaltung* zusammengetasst und als wichtige
Handlungsfelder bestétigt worden.

Nachhaltigkeitsstrategie: Ausgehend von der Agenda 21 bekennt sich die Bundesregierung
zu den in Rio de Janeiro getroffen Vereinbarungen, aus denen sich die zentralen Handlungs-

63 Vgl. online: http://www.bmz.de/de/ziele/ziele/monterreykonsens/index.html. (Stand: 15.12.2008).

64 Vgl. Europdische Union (s. a.[a]).

65 Vgl. online: http://www.bmz.de/de/ziele/deutsche politik/aktion 2015/index.html (Stand: 15.12.2008).
66 Vgl. Braun / Jentsch (2003, 31 u. 35).
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felder fiir die deutsche EZ ableiten lassen. Grundprinzip der Politik der Bundesregierung in al-
len Bereichen soll das Leitbild der Nachhaltigkeit sein. Als eine der vier Leitlinien der Nach-
haltigkeitsstrategie bezieht sich die Komponente ,,Internationale Verantwortung* direkt auf die
Entwicklungspolitik. Durch die Forderung alle Politikbereiche im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung auszurichten, nimmt sich diese Strategie weiterhin der globalen Verantwortung
der deutschen Politik im Inland an (vgl. z. B. Klima- und Ressourcenschutz, sozialer Zusam-
menhalt).®” Im Zuge der Ansitze intra- und intergenerativer Gerechtigkeit beinhaltet das Nach-
haltigkeitskonzept einerseits den Versuch, Gerechtigkeit zwischen den heute lebenden Men-
schen zu erreichen (Begriindung der Dimension ,,internationale Verantwortung®), andererseits
diirfen die Lebenschancen zukiinftiger Generationen nicht beeintrachtigt werden (Stichwort:
Ressourcennutzung). Diese Nachhaltigkeitsstrategie beinhaltet zudem die Einbeziehung der lo-
kalen Ebene und fordert Kommunen auf, eine Lokale Agenda 21 unter Beteiligung der Biirger
zu entwickeln, nicht zuletzt, um dieses Leitbild der Nachhaltigkeit in der Bevolkerung zu ver-
ankern. Durch verschiedene Kampagnen und die Einrichtung der Servicestelle Kommunen in
der Einen Welt (SKEW) / InWEnt unterstiitzt die Bundesregierung die lokalen Gebietskorper-
schaften, in einen solchen Prozess einzutreten.®® Im Fortschrittsbericht 2008 zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie vom 05. Mai 2008 gibt es auch ein Kapitel iiber den Beitrag der kom-
munalen Ebene. Damit wird das Engagement der Kommunen als ein Teil der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie verstanden und wertgeschitzt.®

Auf der Internetseite des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) heifit es unter Berufung auf die Koalitionsvereinbarung von 2005: ,,Die Bun-
desregierung bekennt sich darin weiterhin klar zur Millenniumserkldrung und zu den Millen-
niumsentwicklungszielen. Sie sieht Entwicklungspolitik als internationale Gemeinschaftsauf-
gabe, zu der Deutschland wirksame und sichtbare Beitrdige leistet. Die internationalen Ge-
meinschafisziele bilden damit den politischen Mapstab fiir die Politik der Bundesregierung.*’°
Die Bundesregierung bekennt sich also zu den oben genannten internationalen Vereinbarungen
und sieht diese als Grundlage ihres Handelns im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit.

In dem Bemiihen, die Entwicklungszusammenarbeit wirksamer zu gestalten, orientiert sich die
Bundesregierung an den Vereinbarungen der Paris-Deklaration. Folgende Maf3nahmen hat die
Bundesregierung in diesem Zusammenhang in Angriff genommen und bereits teilweise umge-
setzt:

— Bildung regionaler Schwerpunkte und Reduzierung der Partnerliander (2008: nur noch 57
Partnerlénder),

— Intensivierung des Dialogs mit den Partnerlandern und anderen Gebern, um eine Harmoni-
sierung der Entwicklungszusammenarbeit zu erreichen,

— Konzentration auf wenige, mit den Partnerldindern vereinbarte Schwerpunktstrategien je
Partnerland,

67 Bundesregierung (s. a., 2 u. 128).

68 Vgl. ebd., 73.

69 Vgl. Bundesregierung (2008, 196 ff.).

70 Vgl. online: http://www.bmz.de/de/ziele/deutsche politik/index.html (Stand: 15.12.2008).
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— Reduktion von Einzelprojektansidtzen und Stirkung instrumenten- und geberiibergreifender
Programmansitze.”!

Diese Mallnahmen koénnen neben einem Beitrag zur Umsetzung der Paris Deklaration auch als
erste Schritte auf dem Weg zu einer kohérenten europdischen Entwicklungspolitik gesehen
werden, die die Vorgaben des ,, Code of Conduct* der EU beriicksichtigt.

Weitere organisatorische und strukturelle Reformen sollen das Handeln der Bundesregierung
an diesen Vorgaben (Paris Deklaration, Code of Conduct) ausrichten und die Wirksamkeit der
deutschen EZ erh6hen. Neben den bereits genannten Punkten ist ein weiterer wichtiger Aspekt
der Reformagenda der Vorsatz, Kohdrenz des gesamten Regierungshandelns gegeniiber den ge-
nannten nationalen und internationalen Zielen in allen Politikbereichen zu beriicksichtigen.”?

3.3 Politischer Stellenwert der Entwicklungspolitik deutscher Kommunen

In diesem Unterkapitel werden Beschliisse, Programme und Initiativen vorgestellt, die den
Kommunen neben den internationalen Vereinbarungen als Berufungsgrundlage fiir entwick-
lungspolitisches Engagement dienen konnen. Diese Analyse folgt der Einteilung Bund — Lén-
der — Kommunen.

3.3.1 Bund

In den letzten Jahren hat die kommunale Entwicklungspolitik auch in Deutschland an Bedeu-
tung gewonnen. Ausgehend von verschiedenen Initiativen in den 1980er Jahren und als Reak-
tion auf internationale Erkldrungen wie die Agenda 21 und die Millenniumserklidrung finden
die Aktivititen der Kommunen mittlerweile auch auf Bundesebene immer mehr Befiirworter
und Unterstiitzung. Die Kommunen werden dabei als wichtige Akteure bei der Erreichung der
internationalen Zielvereinbarungen genannt und in den Strategien der Bundesregierung be-
riicksichtigt. So hat der Deutsche Bundestag beispielsweise bereits 1994 mit Bezug zu dem
Agenda 21-Prozess der Rio-Konferenz einem Antrag zugestimmt, der sich dieser Thematik
widmet und ,,/.../ die wachsenden Aktivititen kommunaler Gebietskérperschaften [...] der
Umwelt- und Entwicklungszusammenarbeit, die der Forderung globaler Verantwortung auf
globaler Ebene dienen [ ...]*” begriiit. Diese kommunalen Aktivititen werden darin als ,./...]
wesentliches Element zur Umsetzung der Ergebnisse der Rio-Konferenz unter Einbeziehung
der Bevélkerung aller Ebenen [...]*’* verstanden. In einem weiteren Beschluss des Bundesta-
ges aus dem Jahr 1994 wird auf Vorlage des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
der Stirkung und dem Aufbau kommunaler Selbstverwaltungsstrukturen in der Entwicklungs-
zusammenarbeit zugestimmt. Dabei spielen die Erfahrungen der deutschen Kommunen eine
wichtige Rolle, die im Rahmen von kommunalen Partnerschaften, aber auch von Partnerschaf-

71 Kirfe-Riihle (2006, 319).

72 Vgl. online: http://www.bmz.de/de/ziele/deutschepolitik/index.html (Stand: 15.12.2008).
73 Deutscher Bundestag (1993).

74 Ebd.
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ten anderer Akteure innerhalb einer Kommune mit entsprechenden Einrichtungen in den Ent-
wicklungslidndern in die Entwicklungszusammenarbeit eingebracht werden sollen.”

Auch die Bundesministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Heidemarie
Wieczorek-Zeul, unterstiitzt in verschiedenen Stellungnahmen das Engagement der Kommu-
nen und fordert sie auf, ihren Beitrag zur Erreichung der Millenniumsentwicklungsziele zu
leisten. In ithrem Vortrag auf der 10. Bundeskonferenz der Kommunen und Initiativen 2006 in
Hamburg z. B. appelliert sie ,,...an die Kommunen, mit ihren entwicklungspolitischen Aktivitd-
ten fortzufahren.*’® Und weiter: ,,Entwicklungszusammenarbeit muss als Gemeinschaftaufga-
be von allen gesellschaftlichen Akteuren wahrgenommen werden: [...] Kommunen sind bereits
starke Partner in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Sie verdienen eine wachsende
Aufmerksamkeit in nationalen und internationalen Gremien. lhr Beitrag zu den weltweiten Ent-
wicklungszielen und insbesondere zur Bekdmpfung der Armut in der Welt ist mitentscheidend
fiir einen Erfolg der Weltgemeinschaft, [...]. "

Die Stirke der Kommunen in der Entwicklungszusammenarbeit sicht das BMZ besonders in
den folgenden Handlungsfeldern:®

— Stédtepartnerschaften und gegenseitiger Erfahrungsaustausch,

— entwicklungspolitische Bildung und Offentlichkeitsarbeit und damit Aktivierung von zivil-
gesellschaftlichem Engagement mit dem Ziel, einen gesamtgesellschaftlichen Bewusst-
seinswandel herbeizufiihren,

— Fairer Handel und faires 6ffentliches Beschaffungswesen,

— Erfahrungsaustausch und Know-how-Transfer iiber Netzwerke und Durchfithrungsorgani-
sationen der staatlichen und internationalen EZ.

Gerade unter dem Gesichtspunkt der Dezentralisierungsbemiihungen und der Starkung der
Kommunen in der Entwicklungszusammenarbeit konnen die deutschen Kommunen aus Sicht
des BMZ einen besonderen Beitrag dadurch leisten, dass sie lokale Losungen fiir globale Pro-
bleme suchen und finden.” Neben konkreten Unterstiitzungsprogrammen wie z.B. die Part-
nerschaftsinitiative nach der Tsunami-Katastrophe oder die Férderung entwicklungspolitischer
Bildung in den Kommunen®® zeigt sich die Unterstiitzung der Bundesregierung in der Einrich-
tung der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) unter dem Dach von InWEnt, die
die Kommunen bei ihren Eine-Welt-Aktivititen berdt und unterstiitzt. Die Verankerung der
kommunalen Entwicklungspolitik innerhalb des deutschen Systems der Entwicklungszusam-
menarbeit und die Wahrnehmung und Anerkennung der Ma3nahmen der Kommunen als ein re-
levantes entwicklungspolitisches Instrument &dufert sich weiterhin in der Benennung der Kom-
munen als Akteure der deutschen EZ im Medienhandbuch des BMZ und im Aktionsprogramm

75 Vgl. Deutscher Bundestag (1994).

76 Marwede / Waber / Wiilfing (2007, 22).

77 Ebd., 23.

78 Vgl. ebd., 23; Barbara / Marwede / Wolbring (2007, 17 f.).
79 Vgl. Barbara / Marwede / Wolbring (2007, 16).

80 Vgl. Marwede / Waber / Wiilfing (2007, 23).
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2015. Darin heil3t es in Kapitel 4.2 ,,Allianzen in Deutschland*: ,,In Deutschland sieht die Bun-
desregierung die gesellschaftlichen Krdfte sowie die Bundesldnder und Kommunen als wichti-
ge Partner an, die eigenstindige Beitrdge zur Armutsminderung erbringen. Diese Partner er-
mutigt sie zur Mitarbeit an der Umsetzung des Aktionsplans.*3! Allerdings findet sich in die-
sem Aktionsprogramm im Unterschied zu den strategischen Richtlinien anderer europdischer
Lander kein eigenes Kapitel zu den entwicklungspolitischen Aktivititen der Kommunen.

Im Medienhandbuch des BMZ 2006/2007 wurde den entwicklungspolitischen Aktivitdten der
Kommunen und der Bundesldander schlielich ein eigenes Unterkapitel gewidmet, was den
wachsenden Stellenwert der KEpol widerspiegelt.?

Auch die Zusammenarbeit staatlicher Durchfiihrungsorganisationen der deutschen EZ (z.B.
GTZ, InWEnt) mit Kommunen und Kommunalverbénden zeigt die wachsende Bedeutung der
Kommunen in der internationale Zusammenarbeit und den damit verkniipften Themenfeldern
wie Dezentralisierung und kommunale Selbstverwaltung. (vgl. Kapitel 3.5.3)

3.3.2 Lander

An dieser Stelle wird nicht auf die jeweilige politische Unterstiitzung der einzelnen Bundes-
lander eingegangen, sondern es werden nur wichtigsten gemeinsamen Beschliisse und Emp-
fehlungen auf Landesebene aufgefiihrt und kurz beschrieben, die die Berufungsgrundlage deut-
scher Kommunen im Arbeitsfeld Entwicklungspolitik darstellen (vgl. Anhang 7).

1. Beschluss des Arbeitskreises I1I, ,, Kommunale Angelegenheiten* der Arbeitsgemeinschaft
der Innenministerien zur kommunalen Entwicklungszusammenarbeit 1985

Da weder das Grundgesetz noch die Verfassungen der Bundesldnder ausdriicklich eine Er-
méchtigung der Gemeinden zur Aufnahme von Auslandsbeziehungen enthalten, versuchte die
Arbeitsgemeinschaft der Innenministerien der Linder den Kommunen mit diesem Beschluss
Klarheit zu verschaffen, in welcher Form und in welchen Fillen sie eigenméchtig Beziehun-
gen mit dem Ausland aufnehmen diirfen. Die Innenminister beschlossen bei diesem Treffen
Kriterien fiir die Aufnahme von Auslandsbeziehungen durch deutsche Kommunen, die gleich-
zeitig als rechtliche wie als politische Berufungsgrundlage fiir die entwicklungspolitischen Ak-
tivititen herangezogen werden konnen (vgl. Anhang 7).8% Folgende haushaltswirksame Leis-
tungen sind demzufolge gestattet:

1) Partnerschaften bzw. ,, (vorrangig) der Begegnung dienende Kontakte“: z.B. Pflege der
Kontakte, Gastgeschenke;

81 Braun / Jentsch (2003, 40).
82 Vgl. Kirfel-Riihle (2006, 50 f.).
83 Hilliges / Nitschke (2007b, 31).
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2) Unterstiitzung zur Behebung oder Verminderung der Strukturschwiche einer auslidndischen
Gemeinde (hier als ,Entwicklungshilfe’ bezeichnet): z. B. Lieferung von iiberzidhligem Ge-
rit, Ausbildung von Personal der ausldndischen Gemeinde;

3) Sach- oder Geldleistungen aus humanitdrem Anlass, jedoch nur unter bestimmtem Um-
stainden: z. B. bei Bedrohung der auslédndischen Gemeinde durch eine Katastrophe, beson-
dere historische Bindung zu einer ausldndischen Gemeinde;

4) Zuwendungen aus sonstigem Anlass nur bei Gegenleistung: z. B. Zuwendungen fiir ein Ju-
gendheim einer ausldndischen Gemeinde, in dem sich die Jugend aus beiden Gemeinden
begegnet;

5) Forderung von Projekten, in dem die Gemeinde ,,das finanzielle Engagement ihrer Biirger
weckt oder fordert durch Beteiligung von Haushaltsmitteln zum Anreiz fiir die Biirger oder
zur Abrundung eines von den Biirgern gespendeten Betrages ‘; dabei muss jedoch der Cha-
rakter der Biirgerhilfe gewahrt bleiben, die (ausschlieBlich) finanzielle Forderung eines

¢

Projektes ,, sollte grundsdtzlich unterbleiben *;

6) Origindre kommunale Aktivitdten im Ausland: z. B. ortliche Kulturpflege, Jugend- und Er-
wachsenenbildung, Erfahrungsaustausch von Verwaltung zu Verwaltung.

2. Beschluss der Ministerprdsidenten zur Entwicklungszusammenarbeit der Linder 1988

In diesem Beschluss iiber die Entwicklungszusammenarbeit der Lander betonen die Minister-
prasidenten der damals 10 ,,alten” Bundeslédnder der Bundesrepublik Deutschland (bzw. 11, in-
klusive Westberlin) die Bedeutung der gesellschaftlichen Verankerung der Entwicklung-
spolitik. Dabei beziehen sie die entwicklungspolitischen Aktivititen der Kommunen mit ein
und ,, /...] begriifien und fordern das Engagement der Nicht-Regierungsorganisationen und der
Kirchen in der Entwicklungszusammenarbeit sowie Aktivititen der Gemeinden und von biir-
gerschafilichen Initiativen*3* Als einen der Schwerpunkte der Mitarbeit der Linder an der
deutschen Entwicklungspolitik und damit indirekt auch der Kommunen als unterste Verwal-
tungsebene der Lander nennt dieser Beschluss u.a. die entwicklungspolitische Informations-
und Bildungsarbeit.

3. Beschluss der Ministerprdsidenten der Linder zum Rio-Folgeprozess in der Entwicklungs-
zusammenarbeit 1994

Im Nachgang zur UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro und den
dabei vereinbarten Zielen der Weltgemeinschaft zu einer nachhaltigen Entwicklung bestétigen
die Lander ihren Beschluss aus dem Jahr 1988 bzw. sehen diesen darin bestitigt und akzeptie-
ren die Ergebnisse der UNCED als Richtschnur ihres entwicklungspolitischen Handelns. Da-
riiber hinaus erwarten die Regierungschefs der Lander ,,/...] von der Bundesregierung, dass sie
ihrerseits den notwendigen Umsetzungsprozess nach Rio fordert und insbesondere bei der Be-
richterstattung Deutschlands gegeniiber der UN-Kommission fiir nachhaltige Entwicklung

84 Konferenz der Ministerprisidenten der Lander (1988).
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(CSD) alles in ihren Krdften stehende tut, um Ldnder, Kommunen, gesellschaftliche Gruppen
einschlieflich Nicht-Regierungs-Organisationen aktiv an diesem Prozess zu beteiligen.*3> Er-
neut wird die besondere Rolle der Léander bei der entwicklungspolitischen Informations- und
Bildungsarbeit betont, die innerstaatlich in der Verantwortung der Lander liegt und meist auf
kommunaler Ebene umgesetzt wird.

4. Verabschiedung des Orientierungsrahmens ,, Globale Entwicklung im Rahmen einer Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung,, durch das Plenum der KMK in Anwesenheit von Bun-
desministerin Wieczorek-Zeul am 14. Juni 2007

Der Orientierungsrahmen stellt eine Empfehlung der Kultusministerkonferenz (KMK) und des
BMZ zur Verankerung entwicklungspolitischer Bildung im Rahmen einer Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung in der Schule dar. Er verbindet diese Fragestellungen mit der aktuellen
Schul- und Unterrichtsentwicklung. Schulen verfligen damit {iber eine solide Basis zur Ent-
wicklung eigener Umsetzungen der Themen soziale, globale Gerechtigkeit, Menschenrechte
und v. a. des notwendigen Perspektivwechsels bei der Betrachtung der Themenfelder zukiinfti-
ger Entwicklung. Der Orientierungsrahmen stellt deshalb eine Aufwertung der entwicklungs-
politischen Bildung tiberhaupt dar. Auch die unterschiedlichen kommunalen Akteure konnen
anhand dieser Empfehlung ihre entwicklungspolitische Bildungsarbeit verbessern und besser
aufeinander abstimmen. Die Erstellung des Orientierungsrahmens wurde von InWEnt koordi-
niert. InWEnt begleitet nun auch die Umsetzung der Empfehlung auf Lénderebene an der
Schule, den Universititen und Fortbildungseinrichtungen.®¢

5. Vorldufiges Ergebnisprotokoll der Ministerprdsidentenkonferenz (MPK) vom 22. bis
24. Oktober 2008 in Dresden zum Thema Entwicklungszusammenarbeit (TOP4)

Aus dem vorldufigen Ergebnisprotokoll der Ministerprasidentenkonferenz 2008 geht deutlich
hervor, dass die Léander sich ihrer globalen Verantwortung und damit auch der Entwicklungs-
zusammenarbeit stellen wollen. Neben dieser Bestitigung des entwicklungspolitischen Enga-
gements der Lander, stand besonders die Forderung nach Kohérenz und Zusammenarbeit zwi-
schen den politischen Ebenen im Bereich der Entwicklungspolitik. Auf Grundlage des Berichts
eines Treffens des Bund-Lander-Ausschusses im Mérz 2008 ,,Zukunftsfahigkeit sichern — Ent-
wicklungspolitik in gemeinsamer Verantwortung von Bund, Lindern und Kommunen* wird
diese Forderung betont und die Kooperation und Unterstiitzung bei diesen Bemiihungen vom
Bund gefordert. Demnach und unter Beriicksichtigung der Paris-Erkldrung und der MDGs
wollen die Lander ,,/...] ihre spezifischen Kompetenzen komplementdr zu den nationalen und
internationalen Akteuren einsetzen, ohne als Geber in Konkurrenz zu ihnen zu treten”.®’ Da-
hin gehend sollen die Entwicklungspartnerschaften der lokalen Gebietskdrperschaften auf den
unterschiedlichen Ebenen weiter ausgebaut werden. Explizit wird dabei dem Beitrag der Kom-
munen im Rahmen dieser Partnerschaften eine grofle Bedeutung zugesprochen. Eingebettet in

85 Konferenz der Ministerprasidenten der Lander (1994).

86 Vgl. online: http://www.pi-nuernberg.de/06_IMG/001_Aktuell/Tagung Globalisierung_081117.pdf;
http://www.bne-portal.de/coremedia/generator/unesco/de/Downloads/Hintergrundmaterial _national/
Orientierungsrahmen 20f C3 BCr 20den 20Lernbereich 20Globale 20Entwicklung.pdf
(Stand: 31.012009).

87 Konferenz der Regierungschefs der Lander (2008).
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die speziellen Handlungsfelder der Lander®®, sehen diese den kommunalen Beitrag besonders
in der Kultur- und Bildungsarbeit, der Kooperation mit Migranten aus Entwicklungslandern, in
den Bereichen gute Regierungsfiihrung und Dezentralisierung sowie im ,, Capacity Building *
hinsichtlich der Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen.®

3.3.3 Kommunen

Im Folgenden werden die gemeinsamen Erklarungen der Bundeskonferenzen der Kommunen
und Initiativen als Berufungsgrundlagen der entwicklungspolitischen Aktivitdten der Stidte,
Gemeinden und Landkreise auf kommunaler Ebene aufgefiihrt. Auf einzelne Beschliisse der
Kommunen kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Weiterhin ist hier die Millenni-
umserklirung der Kommunen zu nennen, die auf Initiative der Kommunalverbiande Deut-
scher Stidtetag, Deutscher Stidte- und Gemeindebund sowie der deutschen Sektion des
RGREs von einigen Kommunen unterzeichnet wurde (vgl. Kapitel 3.5.3). Damit bekréftigen
die Kommunen ihren politischen Willen, entwicklungspolitisch aktiv zu sein. Neben dem da-
mit verbundenen Bekenntnis der Kommunen, die Umsetzung der MDGs zu unterstiitzen, ver-
pflichten sich die Stidte, Gemeinden und Landkreise darin aulerdem, einen Beitrag zu leisten,
die Aufmerksamkeit fiir diese in der Bevolkerung zu erhohen.”® Der Volltext der Erklirung ist
im Anhang zu finden (s. Anhang 2).

Die im Anschluss aufgefiihrten Bundeskonferenzen der Kommunen und Initiativen belegen
weiterhin den politischen Willen der Kommunen, nach ihren Moglichkeiten im Bereich der
Entwicklungspolitik tétig zu sein.”!

8. Bundeskonferenz 2001 in Bonn: Globalisierung gestalten: Mit Kommunen und Initiativen!

Von den Beschliissen der UNCED 1992 beeinflusst und im Hinblick auf die ,,Rio+10“-Konfe-
renz in Johannesburg 2002 beschiftigten sich 2001 auf dieser bundesdeutschen Konferenz
Kommunen, deren Spitzenverbdnde, Politiker, Mitarbeiter von bi- und multilateralen Institu-
tionen sowie entwicklungspolitisch Aktive aus der Zivilgesellschaft intensiv mit der kommu-
nalen Entwicklungszusammenarbeit und ihrer Zukunft. Als wichtigste Ansatzpunkte fiir die
Politikgestaltung der Kommunen im Bereich der KEpol sehen die Teilnehmer der Konferenz
die im Folgenden aufgefiihrten Aspekte: Kommunale Partnerschaften; Umwelttechnologien;
faire Wirtschafts- und Handelsbeziehungen und den Know-how-Transfer im Bereich lokale
Wirtschaft und Infrastruktur in Kommunen.

88 Als spezifische Handlungsfelder und Kernkompetenzen der Lander-EZ wurden die folgenden Bereiche he-
rausgearbeitet: Klimaschutz und Energie, Erndhrungssicherheit und Energie, Migration und Entwicklung;
wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit, nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, gute Regierungs-
fithrung und Dezentralisierung, Kultur und Entwicklung und entwicklungspolitische Informations- und Bil-
dungsarbeit.

89 Vgl. Konferenz der Regierungschefs der Lander (2008).
90 Vgl. Nitschke (2008, 67 ff.)

91 Auf eine detaillierte historische Aufarbeitung dieser Bundeskonferenzen, die erstmals 1988 in Mainz statt-
fand, wird an dieser Stelle verzichtet. Stattdessen wird der Fokus auf die Bundeskonferenzen seit 2001 ge-
richtet, welche die politische Verankerung fiir die heutigen entwicklungspolitischen Aktivitidten deutscher
Kommunen auf lokaler Ebene darstellt.
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Weiterhin fordern die Konferenzteilnehmer, nicht nur die Bundesregierung erneut auf, dem
Nord-Stid-Zentrum des Europarats in Lissabon beizutreten, sondern appellieren aullerdem an
die Lénder, sich an der Finanzierung einer Servicestelle fiir die kommunale Entwicklungszu-
sammenarbeit zu beteiligen.”> Im Jahr 2002 wurde dann schlieBlich die besagte Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt (SKEW) ins Leben gerufen und noch im selben Jahr (2001) wie
die hier beschriebene Bundeskonferenz wurde der Beitritt Deutschlands zum Nord-Siid-
Zentrum beschlossen. Zudem heif3t es in der Abschlusserklarung dieser Bundeskonferenz, die
kommunalen Spitzenverbande sollen ,,/...] ihr Engagement verstirken, um praxisnahe Emp-
fehlungen fiir die Umsetzung von Lokalen Agenda 21-Beschliissen an die einzelnen Kommunen

heranzutragen*.”?

9. Bundeskonferenz der Kommunen und Initiativen 2004 in Magdeburg: Kommunen gestalten
Globalisierung:

In der Abschlusserkldrung der 9. Bundeskonferenz, den so genannten Magdeburger Empfeh-
lungen (s. Anhang), wurden Handlungshinweise und Kompetenzbereiche fiir die jeweiligen
Akteure erarbeitet und verabschiedet, die nach den Kategorien Kommunen und Spitzenverbdn-
de, Nichtregierungsorganisationen sowie Bund und Ldinder unterschieden sind. ,,Ziel der Kon-
ferenz war die Bestimmung der Gestaltungspotenziale der verschiedenen Akteure im Globali-
sierungsprozess.“** Die Empfehlungen reichen von praktischen Handlungshinweisen fiir Kom-
munen zur konkreten Ausgestaltung der internationalen Aktivititen oder Maflnahmen des fai-
ren Beschaffungswesens bis hin zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir KEpol auf
Bundes- und Landesebene. AbschlieBend ,,/...] fordern die Teilnehmer/-innen der Bundes-
konferenz eine intensivere Wahrnehmung der Abstimmungsgesprdche zwischen Bund, Ldndern,

Kommunen und der Zivilgesellschaft.%>

10. Bundeskonferenz der Kommunen und Initiativen 2006 in Hamburg: Globalisierung gestal-
tet Kommunen — Kommunen gestalten Globalisierung: Kommunen und Initiativen gestalten
Globalisierung

In der Abschlusserkldrung dieser 10. Bundeskonferenz (s. Anhang) heifit es einleitend dazu:
,Die Gestaltung der Globalisierung erfordert eine Riickbesinnung auf lokale Fdihigkeiten und
Potenziale der Zivilgesellschaft. Kommunen gewinnen an Bedeutung fiir die internationale Zu-
sammenarbeit.: Sie sind der Ort fiir Begegnung und Umsetzung nachhaltiger Entwicklungs-
strategien und -konzepte.“*® Dies spiegelt u. a. den Mehrwert internationaler Interaktion fiir die
Kommunen und die Bedeutung der Agenda 21 sowie deren Implementierung auf lokaler Ebe-
ne wieder, was sich auch in den folgenden in der Abschlusserkldrung aufgefiihrten Unterpunk-
ten wiederholt:

1. Integration, Migration und Entwicklungszusammenarbeit verbinden,

92 Vgl. Hilliges (2004, 1)

93 ZKE (s. a.,, 1 u.3).

94 Empfehlungen der 9. Bundeskonferenz der Kommunen und Initiativen in Magdeburg 2004.
95 Ebd.

96 Erklarung der 10. Bundeskonferenz der Kommunen und Initiativen: Kommunen und Initiativen gestalten
Globalisierung.
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2. Zusammenarbeit und Partnerschaft in und zwischen Kommunen,
3. Umsetzung der Millenniumsentwicklungsziele und der Agenda 21 in Kommunen,
4. Anerkennung und Forderung.

Gegentiber den ,,Magdeburger Empfehlungen® greift diese Abschlusserklarung hinsichtlich der
Unterstiitzung auf europdischer, nationaler und Lénderebene noch weiter und fordert neben der
politischen Unterstiitzung und Intensivierung des Dialogs mit den Kommunen die Verantwort-
lichen auf den genannten Ebenen auf, rechtliche Sicherheit zu schaffen, angemessene Res-
sourcen bereitzustellen und die Forderung in dhnlicher Weise wie in europdischen Nachbar-
lindern zu optimieren.®’

Als weitere Berufungsgrundlage auf kommunaler Ebene kann an dieser Stelle der Beschluss
einer Lokalen Agenda 21 durch die Kommunen gesehen werden. Die damit implizierten indi-
rekten Wirkungen durch nachhaltiges Handeln und das Bekenntnis zur internationalen Ge-
rechtigkeit durch die Komponente ,,internationale Verantwortung® verankern auf kommunal-
politischer Ebene das Bestreben, sich der internationalen Verantwortung zu stellen. Im Juli
2006 hatten bereits 2160 deutsche Kommunen (ca. 20 %) eine solche Lokale Agenda 21 erar-
beitet und verabschiedet.”®

3.4  Rechtlicher Rahmen und staatliche Verankerung

Die Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen der KEpol deutscher Stddte, Gemeinden und
Landkreise, differenziert nach den verschiedenen Ebenen, wird an dieser Stelle zusammenge-
fasst dargestellt, da fiir die KEpol deutscher Kommunen allein die rechtlichen Vorgaben auf
Bundes- und auf Landesebene von Bedeutung sind. Eine ausfiihrliche Analyse des rechtlichen
Rahmens und der staatlichen Verankerung ist im Anhang zu finden.

3.4.1 Bundesrecht

Die rechtliche Stellung der Stidte und Gemeinden wird im Grundgesetz in Art. 28 geregelt.
Absatz 2 verfiigt das sog. Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden, welches beinhaltet, dass sie
,,alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verant-
wortung “ regeln diirfen.®” Diese Allzustindigkeit der Gemeinden wird in der Literatur auch als
Universalititsprinzip bezeichnet. Das Recht auf kommunale Selbstverwaltung besitzen auch
die Gemeindeverbande. Um dieses Recht auf Selbstverwaltung auch tatsédchlich in Anspruch
nehmen zu konnen, steht den Gemeinden die ErschlieBung eigener Steuerquellen zu.

97 Ebd.

98 Vgl. agenda transfer Agentur fiir Nachhaltigkeit GmbH (20006).

99 Als Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft gelten laut einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
. diejenigen Bediirfnisse und Interessen, die den Gemeindeeinwohnern als solche gemeinsam sind, indem sie
das Zusammenleben und -wohnen der Menschen in der (politischen) Gemeinde betreffen und unter Beriick-
sichtigung der geschichtlichen Entwicklung der gemeindlichen Selbstverwaltung ihrer Art nach einer Erle-
digung durch die Gemeinde zugdnglich sind.“ (von Schwanenfliigel (1993, 136)
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Der Begriff Entwicklungspolitik wird zwar nicht im Grundgesetz erwéhnt. Es herrscht jedoch
Einigkeit dariiber, dass die Entwicklungszusammenarbeit eine besondere Form der Beziehung
zu auswdrtigen Staaten ist, deren Pflege laut Art. 32 Abs. 1 GG (in Verbindung mit Art. 73
Abs. 1 GG) eindeutig dem Bund zugesprochen wird.'%

Entwicklungszusammenarbeit allein als Aufgabe des Bundes zu definieren, wiirde jedoch dem
Geist des Grundgesetzes nicht gerecht werden. Von Schwanenfliigel kommt in seiner juristi-
schen Auslegung des Grundgesetzes zu dem Schluss, dass ,, dem Bund keine alleinige Gesetz-
gebungszustindigkeit auf dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit zusteht.“'°! In der
Staatsrechtslehre hat sich bei der Auslegung des Grundgesetzes das Prinzip der Vermutung der
Linderkompetenz herausgebildet.!?? Dieser ,, Zustindigkeitsvermutung zugunsten der Glied-
staaten “!93 zufolge fillt alles, was im Grundgesetz nicht explizit dem Bund zugeschrieben
wird, in die Zustdndigkeit der Gliedstaaten. Vgl. hierzu Art. 70 Abs. 1 GG: ,, Die Ldnder ha-
ben das Recht der Gesetzgebung, soweit dieses Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungs-
befugnisse verleiht. “ Dieses Prinzip unterstreicht zudem das in Art. 30 GG verankerte Subsi-
diarititsprinzip. Sache der Lindergesetzgebung sind somit alle ausdriicklich nicht dem Bund
zugewiesenen Bereiche wie z. B. Kultur, Kommunal- und Polizeirecht.!%*

Nach herrschender Meinung ist dieses Prinzip auch auf das Verhiltnis Staat-Gemeinde anzu-
wenden. Demnach gilt auch hier eine ,, Zustindigkeitsvermutung zugunsten der Gemein-
den !’ wonach die Gemeinden fiir alle 6ffentlichen Aufgaben zustindig bzw. verantwortlich
sind, solange ein Bezug zur ortlichen Gemeinschaft gegeben ist.!0

3.4.2 Die Beschliisse der Ministerprasidentenkonferenz zur Entwicklungspolitik

Diese ,,ldnderfreundliche* Auslegung des Grundgesetzes bildet auch die Grundlage fiir die ins-
gesamt sieben Beschliisse der Ministerpriasidentenkonferenz zur Entwicklungspolitik der Léan-
der (seit 1967)'97 (vgl. Anhang und Kapitel 3.3). Im Jahre 1988 wurden allerdings zum ersten
Mal explizit die Gemeinden als Trager der bzw. Akteure in der Entwicklungszusammenarbeit
genannt.

In nachfolgenden Konferenzen unterstreichen die 16 Ministerprisidenten die Bedeutung und
Verantwortung der verschiedenen Ebenen innerhalb Deutschlands in einer global vernetzten
Welt (vgl. Kapitel 3.3.2). Die Kommunen werden dabei besonders aufgrund ihres speziellen
kommunalen Know-hows und ihrer Biirgerndhe als wichtige Akteure zur Erreichung interna-
tionaler Ziele erachtet, wie zuletzt auf der Ministerprésidentenkonferenz 2008 in Dresden er-

100 Vgl. von Schwanenfliigel (1993, 119 ff., 125 ff.); Rudzio (2000, 369); Schweitzer (2000, 240 ff.).
101 Von Schwanenfliigel (1993, 119, 129).

102 Vgl. Katz (2002, 214); von Schwanenfliigel (1993, 124).

103 Katz (2002, 128).

104 Vgl: Katz (2002, 128 ff., 214 {f.); Rudzio (2000, 370).

105 Von Schwanenfliigel (1993, 138); vgl. Hoffschulte (2006, 27).

106 Vgl. Heisterkamp (1996, 25); Friedrich-Ebert-Stifung (1997, 3).

107 Vgl. Kirfel-Riihle (2006).
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neut bestétigt wurde. In den entwicklungspolitischen Beschliissen der Bundesliander vom Juli
1998 bzw. Juni 2004 werden die Kommunen hingegen nicht explizit genannt.

Ob bzw. inwieweit entwicklungspolitische Aktivitidten der Kommunen rechtlich zuléssig sind,
wird aus den Erklarungen der Beschliisse (vgl. Kapitel 3.3) nicht allein ersichtlich. Deutlicher
wird hier eine Festlegung in den Beschliissen des Arbeitskreises III der Arbeitsgemeinschaft
der Innenministerien vom 3./4. Oktober 1985, die auch noch heute als Malstab fiir kommuna-
le Aktivititen in der Entwicklungspolitik gelten.!?® Der Festlegung nach ist kommunale Ent-
wicklungszusammenarbeit grundsétzlich erlaubt bzw. rechtmifig, wobei folgender Grundsatz
zu beachten ist: ,, Grundvoraussetzung einer zuldssigen kommunalen Auslandsarbeit ist, dass
sie auf lokaler Ebene geschieht, mithin Gemeinden oder vergleichbare Institutionen im Aus-
land zum Partner hat und sich auf Gegenstdnde bezieht, die nach deutschem Rechtsverstdind-
nis Angelegenheiten der Gemeinden sind. “'*° Zudem gilt es, das Gebot der Bundestreue zu be-
achten. Dies bedeutet, dass Aktivitidten der Gemeinden ,, nicht der erklirten Aufsen- und Ent-
wicklungshilfepolitik der Bundesregierung zuwiderlaufen '’ diirfen. Dariiber hinaus legt der
Beschluss genau fest, welche finanziellen Leistungen der Gemeinden in diesem Rahmen zu-
lassig sind (vgl. Kapitel 3.3.2).

Neben diesen Einschriankungen sind, den Innenministern der Lander zufolge, auch bestimmte
haushaltsrechtliche Gesichtspunkte bei den Auslandsaktivitdten deutscher Gemeinden zu be-
achten: Pflichtaufgaben haben Vorrang vor den freiwilligen Aufgaben, zudem muss die dauer-
hafte finanzielle Leistungsfahigkeit der Gemeinde (bzw. des Gemeindeverbandes) gewihrleis-
tet bleiben.!!!

3.4.3 Rechtliche Zuldssigkeit der kommunalen Entwicklungspolitik in Deutschland

Auch wenn der Beschluss der Innenminister schon einige Zeit zuriickliegt, besteht an der Tat-
sache, dass kommunale Entwicklungspolitik rechtlich gesehen ,, grundsdtzlich zuldssig* ist,
kein Zweifel mehr.!'> Solange der Bezug zur ,,6rtlichen Gemeinschaft* deutlich ist, die Akti-
vitdten deutscher Stidte und Gemeinden sich auf die Zusammenarbeit mit Kommunen im Aus-
land beschrianken und die haushaltswirtschaftlichen Grundsitze eingehalten werden, besteht
auch nach Meinung von Rechtsgelehrten kein begriindeter Zweifel an der RechtmiBigkeit der
Handlungen zahlreicher entwicklungspolitisch aktiver Kommunen in Deutschland.!!® Diese
Art der ,,Aufgabenteilung®, bei der sich deutsche Gemeinden auf die Zusammenarbeit mit
Kommunen, also gleichen Gebietskorperschaften im Ausland beschrinken, kann somit als
., Modus vivendi “!'* fiir die Vereinbarkeit von Art. 32 mit Art. 28 Abs. 2 GG bezeichnet
werden.

108 Vgl. von Schwanenfliigel (1993, 108 ff.); vgl. Heisterkamp (1996, 25 f.).

109 Eine Niederschrift des Beschlusses findet sich unter
http://www.bayern-einewelt.de/service/dokumente/beschluss_arbeitskreis_iii.pdf (Stand: 06.11.2008).

110 Von Schwanenfliigel (1993, 109).

111 Vgl. ebd., 150.

112 Von Schwanenfliigel (1993, 133); vgl. Heisterkamp (1996, 24 ff.).
113 Vgl. von Schwanenfliigel (1993, 115 ff. u. 145 ff.).

114 Friedrich-Ebert-Stiftung (1997, 1).
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Auch fiihrende Kommunalrechtler kommen zu der Einschitzung, dass deutsche Kommunen im
Ausland aktiv werden kdnnen bzw. diirfen. Demnach sind die Kommunen zwar keine Volker-
rechtssubjekte (vgl. Anhang 7) und konnen somit keine Beziehungen zu auslédndischen Staaten
unterhalten. Dies beeintrachtige, so der Kommunalrechtler Gern, jedoch nicht die kommunale
Zusammenarbeit mit ausldndischen Gemeinden, ,,soweit sich diese auf ,Angelegenheiten des
ortlichen Wirkungskreises’ beschrinkt“!’>. Gern zufolge ist der Grundgesetzartikel 28 Abs. 2
eine ,, Kompetenzvorschrift zugunsten ausliindischer Aktivititen der Kommunen “!!%. Deutsche
Gemeinden haben folglich das Recht, Partnerschaften mit auslindischen Gemeinden bzw.
kommunalen Gebietskorperschaften abzuschlieen, ,, soweit sie nicht in Bundes- oder Landes-
kompetenzen oder fremde kommunale Verbandskompetenzen eingreifen. “!!”

Es bleibt festzuhalten, dass die rechtliche Zuldssigkeit des entwicklungspolitischen Engage-
ments der Kommunen, besonders im Ausland, noch immer nicht klar formuliert in den Lan-
desverfassungen und Gemeindeordnungen festgehalten ist. Dennoch sehen Kommunalrechtler,
nicht zuletzt aufgrund der verschiedenen Beschliisse der MPKs, keine rechtlichen Hindernisse
fiir derartige Aktivitdten der Kommunen, solange bestimmte Bedingungen beriicksichtigt wer-
den. Weiterhin kann das Grundgesetz in der Weise interpretiert werden, dass daraus zumindest
kein Widerspruch gegeniiber der KEpol abzuleiten ist. Dabei spielen das Prinzip der kommu-
nalen Selbstverwaltung, interpretiert als Kompetenzvorschrift, und das Subsidiaritétsprinzip
im Sinne einer Zustandigkeitsvermutung die entscheidende Rolle.

Kasten 2: Beschaffungswesen

Die Kommunen verfiigen als Auftraggeber im Rahmen der 6ffentlichen Beschaffung sowohl {iber ein
grof3es finanzielles als auch politisches Kapital zur Férderung des fairen Beschaffungswesens. So koén-
nen sie z. B. fair gehandelte Produkte kaufen oder auf Giiter und Dienstleistungen verzichten, die unter
Missachtung sozialer Mindeststandards, so z. B. der Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsor-
ganisation (International Labour Organization — ILO) hergestellt wurden. Dabei stellt sich jedoch oft-
mals die Frage nach der rechtlichen Zuldssigkeit solcher Kriterien im Rahmen 6ffentlicher Auftréage.

Die Beachtung sozialer Kriterien bei der Vergabe offentlicher Auftrage wurde bereits auf européischer
Ebene thematisiert. Das Ergebnis sind zwei Richtlinien des Europdischen Parlamentes bzw. des Rates
vom 31. Mérz 2004, die sog. Vergabekoordinierungsrichtlinie (2004/18/EG) sowie die sog. Sektorenko-
ordinierungsrichtlinie (2004/17/EG). In den Artikeln 26 bzw. 38 verfiigen sie, dass 6ffentliche Auftrag-
geber auch die Beachtung ,, soziale(r) und umweltbezogene(r) Aspekte “ (Art. 38) vorschreiben diirfen.

Welche Bedeutung bzw. rechtliche Wirkung haben die Richtlinien nun fiir Deutschlands Kommunen?
Generell sind Richtlinien der Europdischen Union Teil des sog. sekundédren Gemeinschaftsrechts, das fiir
Deutschland rechtsverbindlich ist. Im Gegensatz zu Verordnungen geben Richtlinien jedoch lediglich ein
Ziel vor, Form und Mittel der Umsetzung bleiben den EU-Mitgliedsstaaten {iberlassen (vgl. Art. 249
Abs. 3 EUV). Ublicherweise richten sich die Richtlinien an alle Mitgliedsstaaten, so auch im Falle von
2004/17/EG (Art. 75) bzw. 2004/18/EG (Art. 84).118

115 Gern (2003, 593).
116 Ebd.

117 Gern (2005, 501; vel. Gern (1994, 486 f.).
118 Vgl. Arndt / Fischer (2008, 76 fF.).
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Zur Umsetzung dieser Richtlinien in deutsches Recht hat das Bundeswirtschaftsministerium am 3. Mérz
2008 einen Gesetzentwurf vorgelegt, der eine Anderung des Vergaberechts, genauer von § 97 Abs. 4
GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankung) vorsieht. Bislang verfiigt das Gesetz, dass Auftrige
,,an fachkundige, leistungsfiihige und zuverlissige Unternehmer vergeben “''"* werden und dass weiter-
gehende Anforderungen der Regelung durch ein Bundes- oder Landesgesetz bediirfen. In der neuen Fas-
sung wurde jetzt, in Anbetracht der EU-Vorgaben, folgender Zusatz eingefiigt: ,, Fiir die Auftragsaus-
flihrung konnen zusdtzliche Anforderungen an Auftragnehmer gestellt werden, die insbesondere soziale,
umweltbezogene oder innovative Aspekte betreffen, wenn sie im sachlichen Zusammenhang mit dem Auf-
tragsgegenstand stehen und sich aus der Leistungsbeschreibung ergeben. “/?? Dem Gesetzentwurf hat
der Deutsche Bundestag allerdings noch nicht zugestimmt (Stand: Januar 2009), die Bundesrepublik
Deutschland ist damit der Pflicht einer rechtsverbindlichen Umsetzung noch nicht nachgekommen.!?!

3.5 Zentrale Akteure der kommunalen Entwicklungspolitik

An dieser Stelle werden die wichtigsten Akteure und Partner der Kommunen im Bereich der
internationalen Zusammenarbeit auf internationaler, europdischer, nationaler sowie subnatio-
naler Ebene aufgefiihrt und deren Aufgaben bzw. Aktivititen im Kontext der Entwicklungszu-
sammenarbeit kurz dargestellt.

3.5.1 Globale Akteure

Da sich in den letzten Jahren die Institutionalisierung der Kommunalen Entwicklungszusam-
menarbeit auf internationaler Ebene, insbesondere die Vernetzung der Kommunen zum Erfah-
rungsaustausch, rasant entwickelt hat, wird hier eine Unterteilung der Institutionen und Netz-
werke zur besseren Ubersichtlichkeit nach den Kategorien , Kommunalverbinde®, , politische
Einrichtungen und Institutionen sowie die hdufig durch die zuvor genannten Akteure einge-
richteten bzw. initiierten ,,Netzwerke® vorgenommen.

Kommunalverbdnde

United Cities and Local Governments (UCLG): An erster Stelle ist hier der Weltverband der
Kommunen zu nennen, die wichtigste Vertretung der lokalen Gebietskorperschaften auf inter-
nationaler Ebene. Da in Kapitel 2.1.1 bereits auf Struktur, Aufgaben und Ziele des UCLG ein-
gegangen wurde, wird an dieser Stelle auf den besagten Absatz verwiesen. Hier ist noch die
Local Government Millennium Declaration zu erwahnen, die von UCLG erarbeitet wurde und
von dessen Rat 2005 in Peking angenommen wurde. Darin erkldren sich die Mitglieder bereit,
ihren Beitrag zur Erreichung der MDGs beizutragen. In diesem Zusammenhang ist auch die
Millennium Towns and Cities Campaign zu sehen. Damit wird den Kommunen die Mdéglich-

119 Entwurf der Begriindung und des Gesetzes zur Modernisierung des Vergaberechts (Kurzdarstellung Service-
stelle Kommunen in der Einen Welt, Stand 11.03.2008);
online: http://www.service-eine-welt.de/beschaffungswesen/beschaffungswesen-infomaterial.html
(Stand: 06.11.08).

120 Ebd.
121 Vgl. Zickow (2007).
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keit gegeben, ihre Unterstiitzung der MDGs zu zeigen. Die Kampagne unterstiitzt die Kom-
munen dabei, ihre Biirger flir das kommunale Engagement zu gewinnen, auch um die nationa-
len Regierungen darauf aufmerksam zu machen, die in diesem Zusammenhang gemachten Ver-
sprechungen einzuhalten. Unter dem Slogan ,,2015: No excuse! The world must be a better pla-
ce* stellt UCLG verschiedene Materialien bereit, damit die Kommunen und ihre Biirger Druck
auf die Regierungen ausiiben und die Aufmerksamkeit auf die Millenniumsentwicklungsziele
lenken konnen.'??

In einem Papier der lokalen Gebietskorperschaften fiir den UN-High Level Event on MDGs
(September 2008) fordert UCLG erneut die Verankerung der internationalen Vereinbarungen
(MDGs und Paris-Agenda) auf lokaler Ebene, um die damit implizierten Ziele zu erreichen.
Den Kommunen wird aufgrund der Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen, die 80 % der
Ziele betreffen, eine entscheidende Rolle zugesprochen. Deshalb wird neben der Betonung der
Bedeutung der lokalen Ebene zur Erreichung der MDGs auch die Bedeutung einer Veranke-
rung der Paris-Agenda auf lokaler Ebene hervorgehoben (Eigenverantwortung; Partneraus-
richtung).!?3

CEMR, der europédische Kommunalverband vertritt die europdischen Kommunen bei UCLG
und ist die europdische Sektion des Weltverbands der Kommunen. Allerdings sind die deut-
schen kommunalen Spitzenverbdnde auch selbst Mitglieder des UCLG. Drei deutsche Kom-
munen sind ebenfalls Mitglied bei UCLG, nimlich Bergkamen, Hannover und Stuttgart. Ahn-
lich der europdischen Struktur unterhdlt UCLG in den anderen Kontinenten regionale Sektio-
nen (z.B. UCLG Africa, UCLG Asia-Pacific), die ihrerseits wiederum in nationale Sektionen
untergliedert bzw. deren nationale Kommunalverbinde in diesem Verband vertreten sind.

Metropolis (World Association Of Large Cities): 1984 als Vereinigung bzw. Vertretung der Biir-
germeister der Metropolen der Welt gegriindet, stellt Metropolis seit der Griindung von UCLG
auBBerdem die Sektion der Metropolen im Weltverband der Kommunen dar und vertritt daher
deren spezielle Interessen in der internationalen Politik besonders gegeniiber der UN und der
Weltbank. Dabei unterstiitzt Metropolis die Mitglieder besonders in der internationalen Zu-
sammenarbeit und beim Austausch untereinander sowie mit anderen Kommunalverbianden und
internationalen Organisationen. Im Fokus der Bemiihungen des Verbands steht der nachhaltige
Entwicklungsprozess der Metropolen. Vorrangige Themen sind die Stadtplanung und -ent-
wicklung, der Gesundheitssektor, die lokale Wirtschaftsentwicklung, stidtische Umweltthe-
men sowie die Bereiche Infrastruktur, Kommunikation und seit 2007 Migration. Zu diesen
Themen veranstaltet Metropolis alle drei Jahre die Weltkonferenz der Metropolen, bietet tech-
nische Unterstiitzung bzw. Beratung und Trainings an, fiihrt Forschungsprojekte im Rahmen
der Weltkongresse durch und erarbeitet Publikationen, Berichte sowie regelméfige Newsletter
zur Information und Weiterbildung der Mitglieder.!?*

122 Vgl. online: http://www.cities-localgovernments.org/uclg/index.asp, unter Millenniums Cities Campaign
(Stand: 15.12.2008).

123 Vgl. United Cities and Local Governments (2008, 1f.).

124 Vgl. online: http://www.metropolis.org/index.php?lang=en (Stand: 17.12.2008), unter About Metropolis:
Mission (1) und Main Functions and Activities (2).
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Politische Einrichtungen und Institutionen
Das UN-System

Auf politischer Ebene ist an erster Stelle das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen
(UNDP — United Nations Development Programme) als Akteur der Entwicklungszusammen-
arbeit zu nennen, das neben der Entwicklung der allgemeinen Rahmenbedingungen und Richt-
linien der Entwicklungspolitik und damit auch der KEpol auch direkt auf lokaler Ebene aktiv
wird. Unter der Uberschrift Partnering with regional and local authorities, initiiert und unter-
hédlt UNDP verschiedene Programme, um lokale und regionale Gebietskdrperschaften in die in-
ternationale Zusammenarbeit und das UN-System einzubinden und bei ihren Aktivitdten zu un-
terstiitzen. UNDP zielt mit folgenden Programmen u.a. darauf ab, strategische Allianzen zur
dezentralen Zusammenarbeit mit Kommunen und Regionen Europas aufzubauen und zu un-
terhalten:!?

— ART GOLD ist ein Programm, dass die Kommunen in die Entwicklungszusammenarbeit
mit einbezieht. Es unterstiitzt lokale Gebietskorperschaften im Norden wie im Siiden dabei,
geeignete Partnerschaften und Allianzen untereinander und mit UN-Organisationen einzu-
gehen. Partnerschaften unter Beteiligung deutscher Kommunen sind an diesem Programm
allerdings bisher nicht beteiligt. Um deutsche Kommunen und ihre Erfahrungen besser in
das UN-System einzubinden (vgl. Frankreich, Spanien, Italien, Schweiz, etc.) sollten die
Moglichkeiten gepriift werden, die Einbindung lokaler Gebietskorperschaften aus Deutsch-
land und die Kommunikation solcher Programme zu verbessern.

— LEDA (Local Economic Development Agency) hilft dabei, lokale und nationale Politiken
aufeinander abzustimmen und anzugleichen, um die Wettbewerbsfihigkeit lokaler Okono-
mien sicherzustellen. Weiterhin bestirkt und unterstiitzt LEDA die Kommunen darin, ihren
Beitrag zur Erreichung der MDGs zu leisten. Die Anstrengungen von LEDA umfassen den
Autfbau geeigneter Institutionen und Rahmenbedingungen fiir eine funktionierende lokale
Wirtschaft, die Vermittlung von Know-how beziiglich der lokalen Wirtschaftsforderung so-
wie die Unterstlitzung beim Aufbau eines funktionierenden Finanzsystems, was als Grund-
lage fiir auslédndische Investitionen und Partnerschaften gesehen wird. Dieses Programm
widmet sich zwar vornehmlich der Unterstiitzung der Kommunen in den Partnerldandern, ei-
ne Unterstiitzung entsprechender Projekte deutscher Kommunen mit ihren Partnerkommu-
nen ist jedoch vorstellbar. So konnten entsprechende Projekte fachlich unterstiitzt und
durch die Aktivititen des Programms die Rahmenbedingungen fiir die Langfristigkeit der
Projekte geschaffen werden.

— WACAP (World Alliance of Cities Against Poverty) stellt einen Beitrag der Stadte zur UN-
Dekade ,,Armutsminderung® (1997 — 2006) dar. Alle Themenfelder der Entwicklung in den
armen Landern umfassend, versucht WACAP damit u.a. Aufmerksamkeit fiir das Armuts-
thema auf allen Ebenen der Gesellschaft zu erzeugen und gibt den Stadten die Moglichkeit,
sich zusammenzuschlieBen, die Verankerung der Themen voranzutreiben und ihren Beitrag
zur Armutsminderung zu leisten. Auf der letzten Versammlung von WACAP in Athen 2008
(6th Forum of the World Cities Against Poverty) wurde das so genannte Athens Under-
standing erarbeitet, worin die Mitglieder dieses Netzwerks versichern, einen Beitrag zur Er-

125 Vgl. online: http://www.undp.org/partners/region-local/index.shtml (Stand: 17.12.2008).
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reichung der MDGs und damit zur Halbierung der Armut auf der Welt zu leisten. Diese Ab-
schlusserkldarung beinhaltet weiterhin einen ,,Fahrplan®, welchen Beitrag die lokalen Ein-
heiten leisten konnen und in welcher Weise. Mitglieder des Netzwerkes sind Bonn, Frank-
furt und Miinchen. Andere européische Lander sind darin allerdings mit mehr Kommunen
vertreten (vgl. z. B. Belgien: acht Kommunen; Finnland: zehn Kommunen; Italien: sieben
Kommunen).!?®

Den Ergebnissen der Umfrage dieser Studie zufolge scheinen diese Programme von geringer
Relevanz fiir die deutschen Kommunen zu sein bzw. von diesen kaum genutzt werden (vgl.
Kap. 4.2.2). In diesem Zusammenhang sollte gepriift werden, ob eine breitere Einbindung deut-
scher Kommunen und damit der Einbringung des kommunalen Know-hows zur Verbreitung
der kommunalen Selbstverwaltung besser unterstiitzt und geférdert werden kann.

Weiterhin arbeiten verschiedene Einrichtungen und Sektionen im UN-System daran, die Le-
bensbedingungen auf lokaler Ebene zu verbessern, und fungieren teilweise als Sprachrohr der
lokalen Gebietskorperschaften im UN-System. Dach dieser Einrichtungen, Sektionen und Ko-
mitees ist UN-Habitat, das Programm fiir menschliche Siedlungen. Aus dem zuvor bereits
existierenden Zentrum der Vereinten Nationen fiir menschliche Siedlungen (UNCHS — United
Nations Centre of Human Settlements) wurde 2002 das Programm flir menschliche Siedlungen
(UN-Habitat: United Nations Human Settlements Programme). Dieses Programm ist von der
UN-Generalversammlung damit beauftragt, die Stadte und Gemeinden auf der Welt dabei zu
unterstiitzen, eine sozial- und umweltvertrdgliche nachhaltige Entwicklung zu erreichen. Ein
besonderes Gewicht wird auf die Bereitstellung von addquatem Wohnraum fiir alle gelegt. Als
Arbeitsgrundlage der UN-Habitat-Programme und wichtigste Deklarationen dieser UN-Einheit
gelten die Habitat-Agenda — Goals and Principles, commitments and Global Plan of Action
und die Istanbul Declaration on Human Settlements (vgl. Kapitel 2.1.1). Unter dem strategi-
schen Ziel ,, Cities without Slums ““ beansprucht UN-Habitat folgende vier Titigkeitsfelder:'?

— advocacy of global norms (Verteidigung globaler Normen),
— analysis of information (Auswertung von Informationen),
— fleld-testing of solutions (Erprobung von Losungsansitzen in der Praxis),

— financing (Finanzierung).

Diese vier Kernfunktionen von UN-Habitat finden sich in den verschiedenen Unterprogram-
men wieder, die im Folgenden aufgefiihrt werden:!?® Best Practices and Local Leaderhip Pro-
gramme (mit dem Best Practices Seville Centre for city-to-city cooperation); Cities Alliance;
Global Urban Observatory, Housing Rights Programme; Rapid Urban Sector Profiling for
Sustainability, Strengthening Training Institutions; Safer Cities Programme; Sustainable
Cities Programme, Urban Management Programme,; Water and Sanitation Programme,; Slum
Upgrading Facility;, Experimental Reimbursable Seeding Operations and Other Innovative
Mechanisms.

126 Vgl. online: http://mirror.undp.org/switzerland/wacap/en/MEMBERS/european_cities.htm
(Stand: 13.11.2008).

127 Vgl. online: http://www.unhabitat.org/content.asp?cid=2467&catid=1&typeid=24&subMenuld=0
(Stand: 21.10.2008).

128 Vgl. ebd.: http://www.unhabitat.org/, unter Programmes (Stand: 21.10.2008).

50 Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik



Kommunale Entwicklungspolitik in Deutschland

Von direkter Bedeutung fiir die KEpol und damit auch fiir deutsche Kommunen ist allerdings
nur das Programm Best Practices and Local Leaderhip, besonders durch das in Sevilla (Spa-
nien) eingerichtete Zentrum fiir Stddtepartnerschaften und stidteilibergreifende Zusammenar-
beit (Best Practices Seville Centre for city-to-city cooperation). Aber auch hinsichtlich der an-
deren Programme sind die Erfahrungen und Meinungen der lokalen Gebietskorperschaften ge-
fragt, die die Kommunen {iber einen Beirat mit Vertretern grofer Stidte weltweit und der in-
ternationalen Kommunalverbande einbringen kénnen (UNACLA). Dieser Beirat, der anfiang-
lich ausschlieBlich innerhalb des UN-Habitat-Programms titig war, konnte sein Einflussgebiet
mit den Jahren auch auf andere UN-Instanzen ausweiten und wird seither bei fast allen kom-
munalrelevanten Aktivititen der UN beteiligt. Mitglieder dieses Beirats sind ausgewéhlte Biir-
germeister verschiedener Stidte sowie Vertreter der kommunalen Dachverbiande, die zweimal
jéhrlich zusammentreffen. Aus Deutschland ist darin der Vizepréasident des RGRE (deutsche
Sektion) als Vertreter des CEMR vertreten. Allerdings ist keine deutsche Kommune direkt ein-
gebunden, wie das z. B. im Fall von Frankreich, Spanien oder Italien der Fall ist. UNACLA gilt
als bislang einziges Komitee lokaler Gebietskorperschaften innerhalb des UN-Systems. Als
Beratungsgremium unterstiitzt und berdit UNACLA bei der Implementierung der Habitat-
Agenda und bei den globalen Kampagnen zu guter lokaler Regierungsfiihrung und zu MaB-
nahmen der rechtlichen Absicherung von Wohneigentum (secure tenure).!?

Das Best Practice and Local Leadership Programme widmet sich jedoch einzig direkt den
Kooperationsbeziehungen zwischen den Stiddten. Aufgabe des 1997 gegriindeten Programms
ist der Informationsaustausch und die Vernetzung der verschiedenen Akteure zur Implementie-
rung der Habitat-Agenda. Als Globales Netzwerk, zusammengesetzt aus Vertretern der Natio-
nalregierungen, der lokalen Gebietskorperschaften und deren Kommunalverbédnden, kommu-
naler Basisorganisationen, wissenschaftlicher Einrichtungen sowie Kommunalexperten wid-
met sich dieses Programm der Identifizierung und dem Austausch erfolgreicher lokaler Losun-
gen zu einer nachhaltigen Entwicklung. Mit dem Ziel der Erhohung der Aufmerksamkeit bei
den Entscheidungstrdgern auf allen Ebenen zu Fragen der nachhaltigen Entwicklung auf der lo-
kalen Ebene sowie des verbesserten Informationsaustauschs werden Best Practices aufgear-
beitet.!3? Die Ergebnisse der Aufarbeitung der Best Practices finden sich des Weiteren in dem
UN-Habitat Bericht zur Lage der Stidte in der Welt (State of World's Cities Report) wieder.

Mit der Einrichtung des von der Stadt Sevilla unterstiitzten Centre for city-to-city co-operati-
on wird dabei ein spezieller Fokus auf Stadtepartnerschaften gerichtet. Ziel dieses Zentrums ist
es, die Effektivitit der Partnerschaften im Hinblick auf die Erreichung der Millenniumsent-
wicklungsziele zu verbessern, die Anzahl der Partnerschaften zu erhdhen sowie die Zusam-
menarbeit im Bereich von Capacity Building und den Austausch technischer Expertise zwi-
schen lokalen und regionalen Einheiten zu optimieren. Das Zentrum baut Verbindungen zwi-
schen europdischen Kommunen und Kommunen aus Entwicklungs- und Schwellenldndern auf,
unterstiitzt diese und fordert den Informationsaustausch iiber Best Practices. Dazu fiihrt das
Zentrum verschiedene Forschungsprojekte und Studien durch, einschlieBlich eines jahrlichen
Berichts tiber die entwicklungspolitischen Aktivitdten europdischer Linder und ihren Beitrag

129 Vgl. ebd.: http://www.unhabitat.org/content.asp?cid=89&catid=366&typeid=24&subMenuld=0
(Stand: 15.12.2008).

130 Vgl. ebd.: http://www.unhabitat.org/content.asp?cid=374&catid=34&typeid=24&subMenuld=0
(Stand: 17.12.2008).
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zur Erreichung der MDGs. Im Fall von Deutschland konnten aber aufgrund der mangelnden
Datenlage bislang nur die Beitrdge der Bundeslédnder und nicht die Beitrdge der einzelnen
Kommunen differenziert dargestellt werden. Gute Beispiele aus der kommunalen Praxis
Deutschlands finden darin aber immer wieder Beriicksichtigung. Weiterhin werden Workshops
zur Verbesserung der Partnerschaften organisiert, Politik- und Praxisleitfdden zur optimalen
Gestaltung solcher kommunaler Kooperationen entwickelt sowie Beratungsdienstleistungen
zur Gestaltung des politischen Rahmens, der Implementierung entwicklungspolitischer Maf3-
nahmen und zur Evaluierung angeboten. AuBerdem schreibt das Zentrum Wettbewerbe zu Best
Practices kommunaler Partnerschaften aus, so z.B. die Ausschreibung 2008 fiir den Dubai
Award of Best Practices. Die Gewinner erhalten ein Preisgeld, und ihre Aktivitidten werden ge-
sondert aufgearbeitet.!3!

Weiterhin veranstaltet UN-Habitat Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch und zur Erho-
hung der 6ffentlichen Aufmerksamkeit hinsichtlich der Wichtigkeit lokaler Instanzen als Ak-
teure auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung auf der Welt. Als wichtigste Veranstal-
tung ist an dieser Stelle das World Urban Forum zu nennen, das alle zwei Jahre stattfindet und
2008 in Nanjing (China) unter dem Titel ,, Harmonius Urbanization: The Challenge of Balan-
ced Territorial Development ““ veranstaltet wurde. Dabei treffen sich Vertreter bi- und multila-
teraler Durchfiihrungsorganisationen, Vertreter einzelner Kommunen und deren nationaler und
internationaler Kommunalverbiande, Regierungsvertreter, NROs, kommunale Fachexperten
aus Wissenschaft und der kommunalen Praxis zum Erfahrungsaustausch iiber lokale Probleme
und Losungsansitze. Auch die Bundesregierung und Vertreter der deutschen Durchfiihrungs-
organisationen werden vertreten sein. Eine bessere Einbindung kommunaler Akteure bei sol-
chen Veranstaltungen zur Aullendarstellung der kommunalen Aktivititen (in Form guter Bei-
spiele) und die damit verbundene Frage der Finanzierung einer solchen Einbindung sollte ge-
priift werden.

Eine weitere wichtige Veranstaltung ist der World Habitat Day, der jedes Jahr am 1. Oktober
an verschiedenen Orten veranstaltet wird und speziell die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die
rasante Verstiddterung und die damit einhergehenden Probleme richten soll. Neben verschiede-
nen von UN-Habitat durchgefiihrten Veranstaltungen um den 1. Oktober herum kdnnen und
sollen Stddte auf der ganzen Welt eigene Initiativen starten. Auf der Hauptveranstaltung des
World Habitat Days wird u. a. der Scroll of Honour verliehen, mit dem aufergewdhnliche kom-
munale Aktivitdten zur Losung stidtischer Probleme ausgezeichnet werden. 1997 fand in Bonn
das letzte Mal eine der Hauptveranstaltungen des World Habitat Days in Deutschland statt.
Weiterhin folgen deutsche Kommunen nur selten dem mit diesem Aktionstag verbundenen
Aufruf, entsprechende side events zu organisieren, um die Aufmerksamkeit gegeniiber diesen
Themen zu stirken und dem Bestreben Nachdruck zu verleihen. Ebenfalls war es die Stadt
Bonn, die 2004 in Zusammenarbeit mit der WHO (World Health Organization) eine Konferenz
anlésslich des World Habitat Days mit dem Themen ,, Housing and Health** veranstaltete. An-
dere europiische Nachbarlinder beteiligen sich aktiver an diesem Aktionstag.'3?

131 Vgl. online: http://www.unhabitat.org/categories.asp?catid=508; Ebenfalls auf dieser Internetseite zu finden
sind die im Folgenden aufgefiihrten Veroffentlichungen des Centers: 1) Local governments and international
development co-operation: a European survey on strategies and policies; 2) National legal framework for lo-
cal government international action (January 2007); 3) 2006 Survey on European local government interna-
tional co-operation. (Stand: 25.11.2008).

132 Vgl. online: http://www.unhabitat.org/categories.asp?catid=564 (Stand: 15.12.2008).
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Weiterhin unterstiitzt UN Habitat die Entwicklung des Sustainable Urban Development Net-
work (SUD-Net), eines Innovationsnetzwerks, das die Entwicklung und Verbreitung von An-
sitzen nachhaltiger Stadtentwicklung fordert.!3?

Da im Rahmen dieser Studie auch auf die Bedeutung der entwicklungspolitischen Bildungs-
und Informationsarbeit der Kommunen in Deutschland und in Zusammenarbeit mit Kommu-
nen aus Entwicklungsliandern hingewiesen wird, werden hier auch die Aktivititen und Unter-
stiitzungsleistungen der UNESCO als der Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung,
Wissenschaft, Kultur und Kommunikation genauer beleuchtet. So unterstiitzt und fordert die
UNESCO die Zusammenarbeit mit Kommunen und zwischen Kommunen mit dem Ziel, eine
nachhaltige Entwicklung in den Stidten und Gemeinden zu forcieren. Die Unterstiitzung der
Kooperation mit und zwischen Kommunen umfasst dabei die Bereiche Bildung, Erziehung und
Forschung, Kommunikation und Information, Integration sowie die Erhaltung des kulturellen
Erbes einschlieBlich der dafiir notwendigen Bildungsarbeit. In Kooperation mit UCLG sollen
die Kommunen bei der Entwicklung von Programmen involviert und ihnen der Zugang zu ver-
schiedenen UNESCO-Programmen erleichtert werden. Diese Ansidtze resultieren aus dem
UNESCO-Programme 2006-2007 (33 C/5) unter der Uberschrift ,, Cooperation with interna-
tional organizations and new partnerships ““'3*

In den Jahren 2005 bis 2014 findet die UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung*
statt, deren Durchfiihrung weltweit von der UNESCO koordiniert und unterstiitzt wird. Mit
verschiedenen Aktivitdten soll der nachhaltigen Entwicklung im Bildungsbereich mehr Ge-
wicht verliehen werden. Entwicklungspolitische Fragestellungen spielen dabei neben umwelt-
politischen eine zentrale Rolle. In Deutschland wird die Dekade von der deutschen UNESCO-
Kommission koordiniert. Neben den allgemeinen strategischen Zielen der Kommission, wie
der Weiterentwicklung und Biindelung der Aktivititen sowie die Verbreitung von Best Practi-
ces, der Vernetzung der Akteure fiir nachhaltige Entwicklung, der Erhhung der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit gegeniiber diesen Themen sowie der Verbesserung und Stirkung internatio-
naler Kooperationen, erscheint besonders der Wettbhewerb ,,Kommunen der UN-Dekade*
fiir die Verantwortlichen auf lokaler Ebene interessant. In Abstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbianden wurde das Verfahren und wurden die Kriterien erarbeitet mit dem Ziel, die
lokale Verankerung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung zu stirken.!3> Kommunen mit ei-
nem tliberdurchschnittlichen Engagement im Bereich der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
konnen von der Kommission ausgezeichnet werden. Bisher wurde die Auszeichnung sieben
deutschen Kommunen verliehen, ndmlich Hamburg, Heidelberg, Bonn, Neumarkt, Alheim,
Frankfurt a. M. und der Gemeinde Hellenthal. Aktivitdten im Bereich der entwicklungspoliti-
schen Bildungsarbeit konnen natiirlich auch eine Rolle spielen, da das Konzept der nachhalti-
gen Entwicklung auch die Dimension ,,Internationale Verantwortung* umfasst. Weiterhin stellt
das von der deutschen UNESCO-Kommission eingerichtete Internetportal ,,Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung®, Lehr-, Lern- und Informationsmaterialien zur Verfiigung und informiert
iiber Veranstaltungen und Wettbewerbe.!3

133 Vgl. online: http://www.unhabitat.org/content.asp?cid=5990&catid=570&typeid=24&subMenuld=0;
http://www.sudnet.org/pagelD_5766564.html (Stand: 15.12.2008).

134 Vgl. online: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL 1D=34291&URL DO=DO_TOPIC&
URL_SECTION=201.html; http://portal.unesco.org/en/ev.php-URLID=13572&URL DO=
DO _TOPIC&URL SECTION=201.html (Stand: 15.12.2008).

135 Vgl. de Haan / Leicht (2007, 11 u.17).
136 Vgl. online: http://www.bne-portal.de (Stand: 15.12.2008).
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Die FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) unterhilt ein Programm,
das direkt die Zusammenarbeit von europdischen Kommunen mit Kommunen aus Entwick-
lungs- und Schwellenldndern fordert, um die Nahrungsversorgung auf der Welt zu verbessern.
Bislang nur in Italien, mobilisiert FAO mit diesem Decentralized Cooperation Programme,
gesellschaftliche und finanzielle Ressourcen aus italienischen Stddten und Regionen, um den
Zugang zu nicht gesundheitsschédlichen Lebensmitteln tliberall auf der Welt zu ermdglichen.
Dabei unterstiitzt das Programm Kooperationen zwischen Stddten oder zwischen Regionen in
Nord und Siid durch externe Betreuung der Partnerschaften und ,,technische* Beratung. Grund-
lage dieser Zusammenarbeit mit italienischen Regionen und Kommunen bildet ein Abkommen
der FAO mit dem italienischen AuBenministerium aus dem Jahr 2002. Ahnliche Vereinbarun-
gen und Initiativen sind auch fiir Frankreich und Spanien bereits in die Wege geleitet und fiir
Deutschland geplant.!3” Wiederum gilt es zu priifen, wie die Bundesregierung deutschen Kom-
munen den Zugang zu diesem Programm erleichtern konnte.

Netzwerke

Cities Alliance: Nach der Internetdarstellung ist diese Allianz ,,/...] a global coalition between
cities and their development partners commmited to scaling up successful approaches to
poverty reduction”’'38. Allerdings sind nicht die Stiddte selbst Mitglied in dieser Organisation,
sondern werden durch UCLG und Metropolis vertreten. Weitere Mitglieder dieses von der
Weltbank und den Vereinten Nationen initiierten Netzwerks sind nationale Ministerien ver-
schiedener Lander (darunter auch Deutschland als Griindungsmitglied), Vorfeld- bzw. nationa-
le und internationale Durchfiihrungsorganisationen, wie z. B. auf deutscher Seite die GTZ und
die KfW (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau), multilaterale Institutionen wie die Européische
Kommission, Vertreter der Slumbewohner (Slum Dwellers International — SDI) und weitere
UN-Institutionen wie ILO und UNDP. Neben der Stirkung des Dialogs zwischen den Stiid-
ten, vertreten durch deren Weltverbinde und den internationalen Entwicklungsorgani-
sationen und Finanzierungsinstitutionen fordert und finanziert die Cities Alliance direkt
Vorhaben und MaBBnahmen in den drei Schwerpunkten des Netzwerks: Unterstiitzung und Be-
reitstellung von finanziellen Mitteln im Rahmen von Cities Development Strategies (CDS), be-
zuglich citywide and nationwide slum upgrading in Verbindung mit dem Aktionsplan Cities
without slums sowie hinsichtlich der Entwicklung und dem Aufbau von nachhaltigen Finan-
zierungsstrategien (Sustainable Financing Strategies).'> Diese Aktivititen sind allerdings fiir
deutsche Kommunen wenig relevant, weil nicht die Moglichkeit besteht, sich als deutsche
Kommune dabei direkt einzubringen; daher wird auf die weitere Darstellung der Aktivitdten
der Cities Alliance an dieser Stelle verzichtet.

ICLEI — Local Governments for Sustainability: Dieses 1990 gegriindete Netzwerk kommuna-
ler Umwelt-Initiativen ist eine globale Vereinigung von Stddten, Gemeinden, Regionen und
den kommunalen Dachverbénden, die sich fiir eine nachhaltige und umweltfreundliche Ent-
wicklung einsetzen (derzeit ca. 950 Mitglieder aus 68 Léndern; davon 23 deutsche Kommu-
nen). [CLEI unterhélt weltweit 13 Biiros. Das Biiro von ICLEI Europe ist in Freiburg im Breis-

137 Vgl. FAO (s. a.).
138 Online: http://www.citiesalliance.org/about-ca/about-ca.html (Stand: 15.12.2008).
139 Ebd.

54 Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik



Kommunale Entwicklungspolitik in Deutschland

gau ansissig. Unterstiitzt wird dieses Netzwerk von verschiedenen internationalen Organisa-
tionen, Verbidnden und wissenschaftlichen Einrichtungen wie z. B. UCLG, UNEP (UN Envi-
ronment Programme), UN-Habitat und UNFCCC (UN Framework Convention on Climate
Change), wodurch die Vernetzung der lokalen Ebene mit internationalen Institutionen gewéhr-
leistet ist. Die Finanzierung erfolgt zum grof3en Teil aus den jahrlichen Mitgliedsbeitragen der
Kommunen. ICLEI bietet technische Beratung, Trainings, Netzwerke zum Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Kommunen und Informationssysteme flir die Kommunen an, veranstaltet
und unterstiitzt themenrelevante Veranstaltungen, fordert Forschungs- und Pilotprojekte und
stellt Informationsmaterialien zur Verfiigung. Weiter unterstiitzt ICLEI lokale Gebietskorper-
schaften direkt bei der Implementierung von Mallnahmen zur nachhaltigen Entwicklung. The-
matische Schwerpunkte von ICLEI, die sich auch in den einzelnen Programmen wiederfinden,
sind: Local Action 21 (Unterstiitzung bei der Implementierung Lokaler Agenda 21-Prozesse),
Sustainable Cities, Local Agenda 21, climate protection, biodiversity, water, management in-
struments, procurement. Dabei steht immer das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung auf loka-
ler Ebene im Mittelpunkt.!4°

WMCCC — World Mayors Council on Climate Change.: Weiterhin unterstiitzt I[CLEI das Biir-
germeisterforum zum Thema Klimawandel durch die Bereitstellung von Personal und Betreu-
ung des entsprechenden Sekretariats. Beim WMCCC handelt es sich um eine Allianz enga-
gierter Biirgermeister aus der ganzen Welt, die 2005 im Zusammenhang mit dem Kyoto-Pro-
tokoll ins Leben gerufen wurde. Aufgabe dieser Vereinigung der Biirgermeister ist es, zur Um-
setzung des Kyoto-Protokolls auf lokaler Ebene beizutragen. Den Vorsitz des Zusammen-
schlusses hilt derzeit die Oberbiirgermeisterin der Stadt Bonn. Mit der Absicht, einen Beitrag
zum besagten Beschluss der Kyoto-Konferenz (zur Ausgestaltung der Klimarahmenkonventi-
on) und zur Erreichung der MDGs, insbesondere des Ziels 7 (Umweltschutz und nachhaltige
Nutzung natiirlicher Ressourcen), zu leisten, bemiiht sich diese Einrichtung u.a., die Vernet-
zung der Kommunen weltweit voranzutreiben. Fiir die KEpol ist das Engagement zur Errei-
chung von MDG 7 auch deshalb von Bedeutung, weil dieses Ziel das Unterziel ,,Signifikante
Verbesserung der Lebensbedingungen von mindestens 100 Millionen Slumbewohnern bis
2020% einschlieBt (Teilziel 11).14!

Die Vielzahl der Vereinigungen, Netzwerke und politischen Akteure auf der internationalen
Ebene spiegelt die Wichtigkeit der Kommunen als Partner in der internationalen Politik wie-
der, zeigt aber auch die Dringlichkeit der Vernetzung der lokalen Gebietskorperschaften auf.
Dies resultiert zum einen aus der Erkenntnis iiber die wachsende Bedeutung des Erfahrungs-
austauschs unter den Kommunen in einer globalisierten Welt, zum anderen aus dem Wunsch
der Kommunen, auf der Ebene der internationalen Politik gehdrt zu werden, was durch ein ge-
meinsames, koordiniertes Auftreten erreicht werden soll.

140 Vgl. online: http://www.iclei.org/index.php?id=iclei-home&no_cache=1, unter 1) — About ICLEIL 2) —
Members, 3) — Supporters, 4) Programs (Stand: 15.12.2008).

141 An dieser Stelle konnten noch eine Vielzahl von teils regional- teils themenspezifischen Netzwerken und
Akteuren genannt werden (z.B. CITYNET), doch sind diese fiir die deutschen Kommunen von geringer
(nicht allzu grofer) Bedeutung sind.
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3.5.2 Européische Ebene

Kommunalverbdnde

CEMR: Der 1951 gegriindete europdische Dachverband der Gemeinden und Regionen Europas
vereint iiber 50 Kommunalverbénde aus 37 Landern und reprasentiert damit ca. 100.000 Kom-
munen und Regionen Europas. Als européische Sektion des UCLG (vgl. oben) vertritt dieser
Dachverband die Interessen und Belange der Kommunen und Regionen auf européischer und
durch seine Mitgliedschaft bei UCLG auch auf internationaler Ebene. Deutsche Kommunen
sind durch den RGRE (die deutsche Sektion des CEMR), den Deutschen Stidtetag, den Deut-
schen Stddte- und Gemeindebund sowie den Deutschen Landkreistag vertreten. Beziiglich der
KEpol sind besonders die Aktivititen des CEMR in den Bereichen International Local Gover-
nance und North-South Cooperation sowie indirekt in den Bereichen Public Services/ Procu-
rement und Sustainable Development von Bedeutung. Entsprechende Arbeitsgruppen gibt es zu
den Themen North South Cooperation, World Affairs und Public Services and Procurement.
Wie bereits angesprochen vertritt der CEMR seine Mitgliedskommunen gegeniiber den ver-
schiedenen Akteuren auch hinsichtlich dieser Themen und setzt sich fiir deren Interessen in den
verschiedenen Gremien ein. Des Weiteren werden Informationsmaterialien erarbeitet und Kon-
ferenzen zum Erfahrungs- und Informationsaustausch veranstaltet.

Als europdische Sektion des Weltverbands der Kommunen unterstiitzt CEMR ebenfalls aus-
driicklich die MDGs und arbeitet eng mit der Millenniumskampagne zusammen, um die Auf-
merksamkeit aller Ebenen auf dieses Thema zu lenken.'*? Zur Erreichung der MDGs fordert
CEMR seine Mitglieder auf, sich der Kampagne anzuschlieBen, ihren Beitrag zur Erreichung
der Ziele zu leisten und fordert dies mit Konferenzen, Seminaren und der Erstellung von In-
formationsmaterialien. AuBBerdem unterstiitzt CEMR den Weltverband der Kommunen bei der
Verbreitung der Millenniumserkldarung der Kommunen (s. Anhang 2). Weiterhin arbeitet
CEMR (North South Cooperation Working Group) eng mit der Europdischen Kommission und
dem europdischen Parlament zusammen und erarbeitete mit diesen gemeinsam u.a. das neue
thematische Programm ,,Non-State actors and local authorities* der EU. Daneben setzt sich
der Verband fiir die Umsetzung und die Verbreitung des Konzepts der kommunalen Selbstver-
waltung ein, und leistet damit einen wertvollen Beitrag zu den Dezentralisierungsprogrammen
in der Entwicklungszusammenarbeit. Grundlage fiir dieses Engagement ist die European Char-
ter of Local Self-Government.'*> Im Bereich der Nord-Siid Zusammenarbeit der Kommunen
unterstlitzt der Verband dieses Engagement durch die Kommunikation von Erfahrungen und
Best Practices und bemiiht sich, dieses Instrument der internationalen Zusammenarbeit in eu-
ropéischen Politiken zur internationalen Kooperation zu verankern (vgl. z. B. thematisches Pro-
gramm der EU ,,Non-State actors and local authorities*).'**

Die Aktivitdten im Bereich der internationalen Kooperation sind auch im Arbeitsprogramm des
CEMR fiir 2008 festgehalten und beschrieben: ,,/.../ to strengthen the contribution of Europe's
local and regional governments in the international arena for democracy, development, peace,

142 Vgl. online: http://www.ccre.org/presentationen.htm (Stand: 15.12.2008).
143 Vgl. CEMR (2008a).
144 Vgl. online: http://www.ccre.org/champs_activites liste news en.htm?ID=3129 (Stand: 15.12.2008).
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and understanding“'* Die Absichtserklirung beziiglich der geplanten Aktivititen fiir 2008
umfasst dabei die folgenden vier Punkte:!4¢

— To play an effective role as European world region of United Cities and Local Governments
(UCLG), in coordination with the individual members.

— To promote the role of local and regional government in international development and
North-South cooperation, including promotion of MDGs.

— To develop cross-cultural dialogue and exchanges between local and regional govern-
ments.

— To contribute to the international dialogue on sustainable development, climate change and
energy efficiency and security.

Die einzelnen Aktivitéten reichen von der Intensivierung der Zusammenarbeit mit internatio-
nalen Netzwerken wie z. B. ICLEI oder der Organisation und Durchfiihrung von Dialogforen
(z. B. Euro-Arab Cities Forum in Dubai) und Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch tiber
die Aufbereitung von Best Practices, die Unterstiitzung der Kommunen beziiglich des Zugangs
zu finanziellen Ressourcen, bis hin zur Einflussnahme auf européische und internationale Po-
litiken der internationalen Zusammenarbeit.'4’

Politische Einrichtungen und Institutionen
Europdische Union und ihre Einrichtungen, Initiativen und Programme

Aufgrund verschiedener Forderprogramme, der politischen und institutionellen Unterstiitzung
der entwicklungspolitischen Aktivititen der Kommunen sowie der Einbindung der Kommunen
in die europdische Entwicklungspolitik stellen die verschiedenen Gremien und Einrichtungen
der Européischen Union entscheidende Partner der KEpol dar. Die Verankerung der Entwick-
lungspolitik reicht vom Europédischen Rat und den damit verbundenen Treffen der EU-Ent-
wicklungsminister, iiber das europdische Parlament bis hin zur Europédischen Kommission als
ausfiihrendem Organ der EU und zur Europdischen Investitionsbank.!*® Wichtigste Akteure bei
der Durchfiihrung und Koordinierung der europédischen Entwicklungshilfe sind die Generaldi-
rektionen ,,Entwicklung* und ,,Aullenbeziehungen‘ der Europédischen Kommission. Die Gene-
raldirektion ,,Aulenbeziechungen* ist fiir die Zusammenarbeit mit den Partnerldndern in Asien,
Lateinamerika, dem Mittleren Osten, dem siidlichen Mittelmeer, Osteuropa, dem westlichen
Balkan und Kaukasus verantwortlich. Die Generaldirektion ,,Entwicklung® hingegen ist fiir die
Zusammenarbeit mit Partnern in Afrika, der Karibik und des Pazifik (AKP-Lénder) zusténdig.
AulBlerdem koordiniert die Generaldirektion ,,Entwicklung® die Zusammenarbeit mit den Mit-
gliedsstaaten und internationalen Organisationen und ist fiir die Umsetzung der Grundsitze

145 CEMR (2008c).

146 Ebd., 3 f.

147 Ebd.

148 Vgl. online: http://www.bmz.de/de/wege/ez_eu/euakteure/index.html (Stand: 15.12.2008).
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und Leitlinien der europdischen Gemeinschaftshilfe zustindig.'4® Das Amt fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit der Europédischen Kommission, auch EuropeAdid genannt, setzt die europdi-
sche Entwicklungszusammenarbeit in der Praxis um, plant und implementiert die Projekte und
Programme der beiden Generaldirektionen. Die Verwaltung der europdischen Entwicklungs-
projekte und -programme umfasst den gesamten Projektzyklus von der Auswahl und Priifung
der Projekte bzw. Programme, den Finanzierungsbeschliissen, der eigentlichen Durchfiihrung
bis hin zur Evaluierung.!>° Darunter fillt auch die Ausschreibung, Vergabe und Verwaltung von
Fordermitteln und Zuschiissen fiir Projekte und Programme der Mitgliedsstaaten, die im Rah-
men der europdischen Entwicklungshilfe unterstiitzt werden.

Im Folgenden werden die verschiedenen Forderprogramme und Aktivititen der Europdischen
Union als Ganzes im Bereich der kommunalen Entwicklungspolitik aufgefiihrt. Eine genaue
Beschreibung der Forderprogramme erfolgt allerdings erst im Zusammenhang mit der Analy-
se bestehender Finanzierungsmoglichkeiten auf européischer Ebene.

Als wichtigstes Programm zur Forderung der Aktivitidten lokaler Gebietskorperschaften und
Bestandteil des neuen Finanzierungsinstruments der Entwicklungszusammenarbeit DCI (De-
velopment Cooperation Instrument) 2007-2013 ist das thematische Programm ,,Nichtstaatliche
Akteure und lokale Behorden im Entwicklungsprozess® zu nennen. Auf der Internetseite der
Europédischen Union heil3t es dazu: ,,Mit diesem thematischen Programm unterstiitzt die Kom-
mission das Initiativrecht der nichtstaatlichen Akteure und lokalen Behorden, indem sie lokale
,Eigeninitiativen’ finanziert, wo geografische Programme nicht das geeignete Instrument dar-
stellen, und dadurch andere thematische Programme in spezifischen Sektoren ergdnzt. Priori-
tdt haben die drei folgenden Mafinahmenbereiche: Mafsnahmen in den Entwicklungsldindern
und -regionen, Sensibilisierungs- und Bildungsmafsnahmen in Europa zum Thema Entwicklung
sowie Mafinahmen zur Erleichterung der Koordinierung der Netze der Zivilgesellschaft und lo-
kalen Behérden.*!>! Mit diesem Programm unterstiitzt die Europdische Kommission die Innen-
und die AuBBenorientierung der KEpol und zeigt das gleiche Grundverstdndnis von KEpol, das
dieser Studie zugrunde liegt.!>?

Das thematische Programm des neuen Finanzierungsinstruments ersetzt die bisherigen Bud-
getlinien ,, Decentralised Cooperation” und ,, NGO Co-financing “. Im Rahmen dieser ersten
Finanzierungslinie legte die EU bereits 1995 Programme zur Finanzierung von Stidtekoope-
rationen zwischen européischen Stadten und Stadten Lateinamerikas (URB AL), Asiens (Asia
URBS) und der mediterranen Nachbarstaaten der EU (Med URBS) auf, die teilweise noch lau-
fen, wie z.B. URB AL, dessen Laufzeit der 3. Phase fiir 2008 bis 2012 geplant ist.'>3 Gemein-
sames Ziel dieser Programme war und ist es, thematische Netzwerke zwischen lokalen Ge-
bietskorperschaften zu initiieren und zu unterstiitzen.

Daneben unterstiitzt die Europdische Kommission die KEpol europdischer Kommunen durch
Forderung von Stiddtepartnerschaften sowie Initiativen im Bereich der fairen Beschaffung,

149 Vgl. ebd.: http://www.bmz.de/de/wege/ez_eu/euakteure/europaeische_kommission/index.html
(Stand:: 15.12.2008).

150 Vgl. ebd.: http://www.bmz.de/de/wege/ez_eu/euakteure/praxis_der eu zusammenarbeit/europeaid.html
(Stand: 15.12.2008).

151 Europaische Union (s.a. [b]).
152 Ebd.
153 Vgl. Europédische Kommission (2008a).
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bzw. zum Fairen Handel. Dabei wird hauptséchlich versucht, den rechtlichen Rahmen und die
Zertifizierung von fair gehandelten Produkten voranzutreiben. Im Rahmen der European De-
velopment Days 2008 (15.11.—17.11.2008 in StraBBburg), die sich dem Thema ,, Local Authori-
ties and Development “ widmeten, gab es einen Aufruf zu Twinning-Initiativen zwischen Kom-
munen aus den EU-Mitgliedslindern und Kommunen aus Entwicklungsldéndern. Nach Aus-
wahl der von der Jury angenommenen Initiativen wurden Reprédsentanten der beiden Partner
zur Unterzeichung der Twinning-Vereinbarung zu den Entwicklungstagen eingeladen.!'>*

Obwohl das kommunale Selbstverwaltungsrecht im Vertrag iiber die Europdische Union
(EUV) nicht rechtlich verankert ist (vgl. Anhang 7), sollte nicht vergessen werden, dass
Europas lokale Gebietskorperschaften durch den 1994 geméal} Art. 263 Abs. 1 EGV (EG-Ver-
trag — Vertrag zur Griindung der europdischen Gemeinschaft) geschaffenen Ausschuss der Re-
gionen (AdR) auf EU-Ebene reprisentiert sind.!>> Es handelt sich dabei jedoch lediglich um
einen beratenden Ausschuss, der geméf Art. 265 EGV in den Fillen von der Europédischen
Kommission oder dem Ministerrat gehort werden muss, in denen das EU-Recht dies vor-
schreibt. Zudem kann der Ausschuss, ,, wenn er der Auffassung ist, dass spezifische regionale
Interessen beriihrt werden* (Art. 265 EGV), eine Stellungnahme abgeben. Uber Miteinschei-
dungs- oder Klagerecht verfiigt der Ausschuss jedoch nicht.!3¢

Auf europdischer Ebene gibt es noch weitere politische Institutionen und Akteure, die als An-
sprechpartner flir die Kommunen generell, wie auch beziiglich entwicklungspolitisch relevan-
ter Themen genutzt werden konnen; die ebenfalls eigeninitiativ Veranstaltungen initiieren und
durchfiihren, Wettbewerbe ausschreiben und verwalten sowie Informationsmaterialien erarbei-
ten und bereitstellen.

Europarat

An dieser Stelle sind besonders das Nord-Siid Zentrum und der Kongress der Gemeinden und
Regionen Europas (KGRE) des Europarats (nicht zu verwechseln mit dem Rat der Europai-
schen Union) zu nennen. Das Nord-Siid Zentrum des Europarats ist fiir die Kommunale Ent-
wicklungspolitik von Bedeutung, da es explizit mit einer Partnerstrukur des “Quadrilogs” ar-
beitet, die auch in seinen Statuten verankert ist: “Governments, parliaments, local and regio-
nal authorities and civil society organisations constitute the partners in the ,quadrilogue ‘ and
are involved in the Centre s activities.” Die Arbeit des Zentrums basiert auf den drei Prinzipien
Dialog, Partnerschaft und Solidaritit. Insbesondere die Veranstaltung des ,, Lisbon Forums “ ist
eine Plattform fiir den Erfahrungsaustausch internationaler kommunaler Akteure. Zu den The-
menschwerpunkten zihlt u.a. auch demokratische Regierungsfiihrung.

Diese Veranstaltungsform findet seit 1994 statt. 2004 fiihrte das Nord-Siid Zentrum in Koope-
ration mit SKEW/InWEnt und Towns and Development das Lisbon Forum unter dem Titel ,, So-
cial Cohesion and Local and Regional Sustainability Strategies: The role of Civil Society and
Local Authorities **“ durch. In den letzten Jahren hat sich als Arbeitsschwerpunkte des Zentrums
die Zielgruppe Jugendliche und das Thema interkultureller Dialog herauskristallisiert. Das

154 Vgl. Michel (2008).

155 Deutschland ist in diesem Ausschuss mit 24 Vertretern reprasentiert, darunter jedoch lediglich drei Vertreter
der Kommunen in Deutschland, genauer gesagt der der kommunalen Spitzenverbénde (Burgi 2008, 35).

156 Vgl. Arndt / Fischer (2008, 98); Geis (2008, 28 ff., 203 f.); Burgi (2008, 35; u. a.).
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Nord-Siid Zentrum kooperiert mit dem Kongress europdischer Gemeinden und Regionen, dem
KGRE.!7

Als Stimme der Kommunen und Regionen im Europarat vertritt der KGRE die Interessen der
lokalen Ebene im Europarat und gegeniiber den Regierungen.!>® Weiterhin dient der Kongress
europdischen Vertretern der Gemeinden und Regionen als Diskussionsforum. Wichtigster Be-
schluss war die europédische Charta zur kommunalen Selbstverwaltung, deren Umsetzung
der KGRE in den neuen Mitgliedstaaten der EU unterstiitzt. Dieses volkerrechtliche Doku-
ment, dass von fast allen EU-Mitgliedsstaaten ratifiziert wurde, darunter auch Deutschland,
dient hédufig auch als Diskussionsgrundlage fiir eine sog. Weltcharta der kommunalen Selbst-
verwaltung. Dieser kommt in der Entwicklungszusammenarbeit besonders im Hinblick auf De-
zentralisierungsbemiihungen und Stirkung der kommunalen Ebene in den Partnerléndern Be-
deutung zu. Insofern sind die Erfahrungen des KGRE auch international gefragt. Der KGRE
vertritt das europdische Konzept der kommunalen Selbstverwaltung nach aullen bzw. propa-
giert diese, wie z. B. im Fall von Israel und Paléstina, wo von der kommunalen Selbstverwal-
tung auch ein Beitrag zur Konfliktbewiltigung erhofft wird.!>® Der KGRE ist zudem im oben
genannten North-South Centre vertreten, in welchem er die Interessen der lokalen Gebietskor-
perschaften vertritt. Deutschland ist insgesamt durch 18 repriasentative Vertreter (inklusive de-
ren 18 Vertreter) der Kommunen und der Landtage in diesem Gremium prominent vertreten.
Als Sekretariate fungieren die jeweiligen Abteilungen (Europa und internationale Angelegen-
heiten) der kommunalen Spitzenverbinde.'®°

Europdische Netzwerke
Klimabiindnis der europdischen Stidte mit indigenen Volkern der Regenwélder

Das 1990 gegriindete Biindnis zahlt heute iiber 1400 Mitgliedskommunen (darunter ca. 400
deutsche Stidte und Gemeinden),!¢! die gemeinsam zum Ziel haben, sich der globalen Um-
weltprobleme auf lokaler Ebene anzunehmen und Verantwortung zu tibernehmen. Komple-
mentir zum Ziel der Reduktion von klimaschidlichen Treibhausgasen'¢? sind die europiischen
Kommunen mit diesem Biindnis eine Partnerschaft mit den indigenen Volkern Amazoniens
eingegangen, um deren Lebensraum zu erhalten und damit den Schutz des Regenwalds zu un-
terstiitzen. Aus diesem Grund ist auch der Dachverband der neun nationalen Indianerorganisa-
tionen Amazoniens (COICA — Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca

157 Vgl. online: http://www.coe.int/t/dg4/nscentre/default EN.asp (Stand: 31.01.2009).

158 Direkte Zuwendungen fiir ihr Engagement in der internationalen Entwicklungshilfe konnen Kommunen aber
weder von KGRE noch vom North-South Centre beziehen.

159 CLRA (2007, 25).
160 Vgl. online: http://www.coe.int/t/congress/whoswho/pays_en.asp?id=18 (Stand: 15.12.2008).
161 Vgl. Klima-Biindnis der europdischen Stiddte mit indigenen Volkern der Regenwalder (2008).

162 ,, Die Mitglieder des Klimabiindnisses verpflichten sich zu einer kontinuierlichen Reduktion ihrer Treibhaus-
gasemissionen. Ziel ist es den CO ,-Ausstofs alle fiinf Jahre um 10 Prozent zu reduzieren. Dabei soll der wich-
tigste Meilenstein einer Halbierung der Pro-Kopf-Emissionen (Basisjahr 1990) bis spdtestens 2030 erreicht
werden. “, aus der Satzungsinderung aus dem Jahr 2007 ,, Das CO,-Reduktionsziel des Klima-Biindnis “.
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Amazonica) vertreten. In der ,,Erklarung von Bozen* der Mitgliederversammlung aus dem Jahr
2000 werden als Ziele und Handlungsfelder des Biindnisses die Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen, die Unterstiitzung der indigenen Volker und der Erhalt der Tropenwilder und
ihrer biologischen Vielfalt genannt. Mafinahmen im Bereich der Reduktion von Treibhausga-
sen konzentrieren sich demnach auf die Themen Energieeftizienz, Nutzung regenerativer Ener-
gien, Verkehrspolitik und Stadtentwicklungsplanung, Beschaffung sowie die Einbindung der
Handlungsfelder des Biindnisses in die Lokalen Agenda 21-Prozesse. Zur Unterstlitzung der
indigenen Volker sollen besonders deren Rechte in nationalen und internationalen Strategien
(z.B. ILO-Konventionen, Biodiversitdtskonvention) unterstiitzt und gestérkt, der Dialog iiber
die nachhaltige Nutzung der Regenwilder zwischen Regierungen, Privatsektor und der betrof-
fenen Bevolkerung vorangetrieben sowie Projekte vor Ort und zwischen Kommunen in Nord
und Siid gefordert werden. Im Zusammenhang mit den Zielen steht vor allem die kommunale
Beschaffungspolitik im Mittelpunkt. Die Mitglieder verpflichten sich darauf, in der Beschaf-
fung auf Tropenholz aus Raubbau und Primdrwéldern zu verzichten. Weiterhin sollen Mal3-
nahmen unterstiitzt und durchgefiihrt werden, die zur Verbesserung der Lebensbedingungen
der indigenen Bevolkerung beitragen. Dazu zéhlt auch die Férderung von Ansétzen der Zerti-
fizierung von Holzern und anderen (Tropen-)Waldprodukten nach 6kologischen und sozialen
Kriterien. Um diese Ziele zu erreichen, verpflichten sich die Mitgliedskommunen auf gemein-
same Schritte zur Vorgehensweise im Bereich ,,kommunaler Klimaschutz* und ,,kommunale

Nord-Siid-Zusammenarbeit*,163

Auf die sehr umfangreichen Projekte und Kampagnen kann an dieser Stelle nicht im Einzelnen
eingegangen werden. Neben der Selbstverpflichtung der Mitgliedskommunen fordert das Kli-
mabiindnis diese lokalen Bemiihungen, indem Methoden und Instrumente zur Durchfiihrung
lokaler Kampagnen zur Bildungsarbeit (z. B. Climate Toolbox) oder zur Entwicklung kommu-
naler Aktionspldne einschlielich der Bereitstellung entsprechender Indikatoren (z. B. Climate
Compass) entwickelt werden und Konferenzen / Workshops zum Erfahrungsaustausch durch-
gefithrt werden, Preise flir Best-Practice-Ansétze (z.B. Climate Star) verliechen werden, die
Bildungsarbeit zu Themen des Klimawandels und der Armutsbekdmpfung in den Partnerre-
gionen vorangetrieben wird oder die politischen Ziele des Biindnisses im Dialog mit anderen
Organisationen und Einrichtungen verbreitet und 6ffentlichkeitswirksam gemacht werden. Vie-
le der Projekte und Programme sind EU-finanziert und befassen sich direkt mit umweltrele-
vanten MaBnahmen in europiischen Kommunen.'®* Daneben werden aber auch Projekte in
den Partnerregionen des Amazonasgebiets gefordert sowie Projektpartnerschaften zwi-
schen europdischen Kommunen und Gemeinden unterstiitzt. Eine solche Unterstiitzung der
Projektzusammenarbeit, die hdufig von den nationalen Koordinierungsstellen des Klima-
Biindnisses koordiniert wird, kann von der Vorbereitung bis hin zur Durchfiihrung der von eu-
ropdischen Mitgliedskommunen finanzierten Projekte reichen. Die Beitrige der Mitglieds-

163 a) Aufstellung kurz- und mittelfristiger Zielsetzungen sowie von Einzelzielen in den verschiedenen Hand-
lungsfeldern, die eine Uberpriifung der Fortschritte ermdglichen; b) Aufstellung und Umsetzung kommuna-
ler Aktionsprogramme, die sich am Klima-Biindnis-Mafinahmenkatalog orientieren; ¢) Vereinbarung von In-
strumenten zur Erfolgskontrolle der Ziele, insbesondere zur Bilanzierung der CO,-Emissionen und zum Mo-
nitoring weiterer Indikatoren; d) Verstdrkte Einflussnahme auf die politische Gremien Europas und der euro-
péischen Staaten sowie die internationale Staatengemeinschaft zur Umsetzung der Ziele (vgl. Klima-Biind-
nis der européischen Stddte mit indigenen Volkern der Regenwilder (2000, 2 f.).

164 Vgl. online: http://www.klimabuendnis.org/our_activities.html >Projects and Campaigns (Stand: 15.12.2008).
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kommunen flieBen generell zu 100% in die Projekte und Unterstiitzungsleistungen des Netz-
werks ein.'® Fiir das im Rahmen dieser Studie zu untersuchende Handlungsfeld der KEpol
sind neben der Unterstiitzung der indigenen Bevolkerung hinsichtlich ihres Lebensraums vor
allen Dingen die Aktivititen im Bereich der sozial- und umweltvertraglichen Beschaffung di-
rekt relevant bzw. konnen von den europédischen Kommunen genutzt werden. Indirekt spielen
natiirlich auch die umweltpolitischen Maflnahmen innerhalb Europas eine Rolle im Hinblick
auf den globalen Klimawandel.

Eurocities

Bei Eurocities handelt es sich um ein Netzwerk europdischer GroBstidte (davon 14 aus
Deutschland), welches die Bemiihungen einer nachhaltigen Stadtentwicklung in Europa unter-
stiitzt, um die Lebenssituationen der Biirger europdischer Grof3stidte zu verbessern. Die Akti-
vitdten reichen von 6konomischer Entwicklung, Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen,
stadtischer Umwelt- und Klimaschutz bis hin zu Themen wie Arbeit, Kultur, Bildung, Mobili-
tat und Transport. Auf der Internetseite des Netzwerks wird weiterhin das Arbeitsfeld interna-
tionale Kooperation angegeben, allerdings finden sich keine aktuellen Angaben iiber entwick-
lungspolitisch relevante Aktivitaten. 2006 ist das Projekt PRO ACT ausgelaufen, das zum Ziel
hatte, die dezentrale Zusammenarbeit zwischen Europa und Asien zu verbessern. Das im Rah-
men des EU-Programms A4sia Urbs kofinanzierte Projekt forderte den Dialog zwischen Stid-
ten Asiens und Europas mit Geberorganisationen, organisierte den Erfahrungsaustausch, iden-
tifizierte und bereitete Pilotvorhaben vor. Auf deutscher Seite waren die Stadte Frankfurt und
Stuttgart beteiligt.!°® Als ein weiteres Projekt des Eurocities-Netzwerk, das einen Beitrag zur
KEpol leistet, allerdings auch bereits ausgelaufen ist, ist CARPE (Cities As Responsible Pur-
chasers in Europe) zu nennen. Im Rahmen dieses Projektes haben sich zwischen 2004 und
2005 12 Mitgliedsstidte, darunter die Stadt Bonn, zusammengetan, um Mdoglichkeiten der 6f-
fentlichen Beschaffung unter Beriicksichtigung von Umwelt- und Sozialkriterien herauszuar-
beiten. Die Aufbereitung von entsprechenden Erfahrungen und Moglichkeiten in Bereichen
wie FairTrade oder green procurement wurde in verschiedenen Informationsmaterialien und
Studien festgehalten. Weiterhin wurde die Online-Plattform CARPE entwickelt, die auch heu-
te noch zur Verfiigung steht und iiber die erarbeiteten Produkte informiert (vgl. dazu:
http://www.carpe-net.org/).!%” Da sich die aktuellen Handlungsfelder allerdings vornehmlich
auf die Situationen innerhalb Europas beschrianken, sieht man von den indirekten Wirkungen
umweltschonender Mallnahmen ab, ist derzeit kein direkter Bezug zur Entwicklungspolitik zu
erkennen.

Thematische Netzwerke im Rahmen des URB-AL-Programms der EU

Im Rahmen des EU-Forderprogramms URB-AL (vgl. oben) wurden in den ersten beiden Pha-
sen, neben der Forderung kommunaler Projekte in den 13 Schwerpunktthemen Netzwerke zu
diesen Themen initiiert, welche jeweils von einer Kommune organisiert und koordiniert wer-

165 Vgl. Klima-Biindnis der europdischen Stddte mit indigenen Volkern der Regenwilder (2007).
166 Vgl. online: http://www.proact-cooperation.org (Stand: 15.12.2008).

167 Vgl. online: http://www.eurocities.org/main.php > Eurocities activities > projects > page 3 > CARPE — Cities
As Responsible Purchasers in Europe (Stand: 15.12.2008).
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den. Diese 13 thematischen Netzwerke umfassen die Themen:'®® drugs and towns, conser-
vation of historic urban contexts, democracy in towns; the town as a promoter of economic de-
velopment, urban social policies; urban environment;, management and control of urbaniza-
tion, control of urban mobility, local finance and participative budgets; the fight against ur-
ban poverty; promoting the role of women in local decision-making bodies, towns and the in-
formation society, citizens’safety in towns. Aufgabe der Netzwerke ist die Verbreitung von In-
formationsmaterialien unter den Mitgliedern, die Veranstaltung regelméBiger Arbeitstreffen
und die kontinuierliche Vernetzung der Mitglieder.'® Bremen koordinierte das Netzwerk zur
Informationsgesellschaft in Stiddten, Stuttgart das Netzwerk zur urbanen Mobilitdt. Verschie-
dene Kommunen, darunter Stuttgart als Koordinator des thematischen Netzwerks Nr. 8 ,,Steue-
rung der urbanen Mobilitdt”, haben diese Netzwerke aber liber den EU-geforderten Koordi-
nierungszeitraum (2000—-2003) aufrechterhalten und weiterentwickelt. Das daraus auf Ini-
tiative der Stadt Stuttgart entstandene Netzwerk ,, Cities for Mobility* fordert weiterhin die
»[-..] transnationale Zusammenarbeit zwischen Stadtverwaltungen, Verkehrsbetrieben, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft [...].“!"° Aktuell zihlt das Netzwerk 441 Mitglieder
aus 63 Lindern (ca. 100 aus Deutschland, davon 14 lokale Gebietskdrperschaften). Die Hand-
lungsfelder umfassen die Themen ,,sozial gerechte Mobilitit®, ,,wirtschaftsfordernde Mobili-
tit“ und ,,umweltfreundliche Mobilitit“!’!. Dazu erarbeitet das Netzwerk innovative Konzep-
te, verbreitet praktische Erfahrungen, konzipiert und fiihrt Projekte im Verkehrsbereich durch,
organisiert Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch und berdt die Mitglieder iiber Forder-
mittel und den Aufbau von Industriepartnerschaften zur Durchfiihrung von Pilotprojekten. Au-
Berdem vermittelt das Koordinierungsbiiro in Stuttgart Experten zu bestimmten Fragstellun-
gen.!”?

Ein entwicklungspolitischer Mehrwert solcher Netzwerke aus Industrie- und Entwicklungsléan-
dern ergibt sich dabei allein schon durch die Beteiligung der Kommunen und den dadurch in-
duzierten Erfahrungsaustausch.

3.5.3 Bundesebene

Im Hinblick auf die relevanten Akteure der KEpol in Deutschland auf bundesstaatlicher Ebe-
ne wird in diesem Abschnitt ebenfalls eine Unterteilung in Kommunalverbiande sowie politi-
sche bzw. staatliche Einrichtungen und Durchfithrungsorganisationen unternommen, die vor-
herige Klassifizierung ,,Netzwerke* wird an dieser Stelle allerdings durch die Rubrik ,,Stiftun-
gen, kirchliche Einrichtungen, NROs und andere Akteure* ersetzt.

168 Online: http://ec.europa.eu/europeaid/where/latin-america/regional-cooperation/urbal/detail en.htm
(Stand: : 15.12.2008).

169 Vgl. ebd.

170 Online: http://www.cities-for-mobility.net/index.php?option=com_content&task=view&id=29&Itemid=95
(Stand: 15.12.2008).

171 Online: http://www.cities-for-mobility.net/index.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=98
(Stand: 15.12.2008).

172 Online: http://www.cities-for-mobility.net/index.php?option=com_content&task=view&id=30&Itemid=97
(Stand: 15.12.2008).
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Kommunalverbdnde

In Deutschland gibt es entsprechend den verschiedenen Formen lokaler Gebietskorperschaften,
die kommunalen Dachverbdande Deutscher Stiadtetag (DST), Deutscher Stidte- und Gemeinde-
bund (DStGB) sowie den Deutschen Landkreistag (DLT). Diese kommunalen Spitzenverban-
de vertreten ihre jeweiligen Mitglieder und deren Interessen auf Bundesebene sowie im oben
genannten CEMR, dessen deutsche Sektion im DST angesiedelt ist. Diese deutsche Sektion des
CEMR, zusammengesetzt aus ca. 600 international engagierten Kommunen und den drei Kom-
munalverbéinden sowie weiteren kommunalen Vereinigungen,!”? ist der wohl wichtigste Akteur
auf Verbandsebene, da er sich ausschlielich mit internationalen Belangen befasst und damit
auch die entwicklungspolitischen Aktivitdten der lokalen Gebietskdrperschaften in Deutsch-
land biindelt und nach auBlen vertritt. Nichtsdestoweniger haben auch die verschiedenen Kom-
munalverbédnde sich des Themas der KEpol angenommen.

RGRE (Deutsche Sektion): Wie gezeigt vertritt die deutsche Sektion des RGRE deutsche Kom-
munen und Kommunalverbdnde auf internationaler Ebene. Zur Unterstiitzung kommunaler
Aktivitdten im Bereich der Entwicklungspolitik stellt der RGRE, deutsche Sektion auf seiner
Internetseite verschiedene Informationsmaterialien zu relevanten Akteuren, Forderprogram-
men, Auszeichnungen und Preisen sowie zu Veranstaltungen zur Verfiigung. Des Weiteren
sammelt die deutsche Sektion des RGRE entsprechende Publikationen und politische Erkla-
rungen als Berufungsgrundlage fiir die Kommunen. Ausgehend von einer Befragung aus dem
Jahre 2004 fiihrt der Rat eine Datenbank zu kommunalen Entwicklungspartnerschaften, ,,/.../
die es Kommunen erleichtern soll, sich mit anderen relevanten Akteuren auszutauschen, Kon-
takte herzustellen und so einen effektiven Erfahrungsaustausch zu erméglichen*'’* (vgl. Kapi-
tel 3.7). Im Rahmen der Zeitschrift ,,Europa kommunal* wird das Thema der Entwicklungspo-
litik immer wieder aufgegriffen und damit in der kommunalpolitischen Landschaft verbreitet
(vgl. z.B. Ausgabe 6/2004; 1/20006).

Deutscher Stdidtetag: Der DST vertritt und koordiniert seine Mitglieder und deren Interessen
gegeniiber den Landern, dem Bund, der Europdischen Union sowie weiteren Organisationen
speziell hinsichtlich der kommunalen Selbstverwaltung.!”> Als Mitglied des RGRE unterstiitzt
der DST ebenfalls ausdriicklich die Millenniumserklarung der Kommunen und bietet als Basis
fiir ein Engagement seiner Mitglieder eine entsprechende Erkldrung an. Der Geschiftsfiihrer
des DST ist gleichzeitig auch Generalsekretdr der deutschen Sektion des RGRE. Der Biirolei-
ter des Europabiiros des DST in Briissel vertritt als Leiter der Geschiftstelle des RGRE, deut-
sche Sektion, diesen u.a. im Weltverband der Kommunen und ist fiir das Thema ,,.kommunale
Entwicklungszusammenarbeit zustéindig.!’® Neben dieser direkten Einbindung des DST in eu-
ropédische und internationale Prozesse und Entscheidungen der Kommunalverbiande ist der
DST eine Kooperation mit der Deutschen Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
eingegangen. Damit soll der Rolle der Kommunen bei der Gestaltung der globalen Entwick-
lung Rechnung getragen werden und sollen die Erfahrungen der deutschen Kommunen in die

173 Online: http://www.rgre.de/, unter: Organisation (Stand: 15.12.2008).

174 Ebd.: http://www.rgre.de/, unter: Kommunale Entwicklungszusammenarbeit — Datenbank zu kommunalen
Entwicklungsprojekten.

175 Online: http://www.staedtetag.de/10/wir/aufgaben/index.html (Stand: 15.12.2008).
176 Online: http://www.rgre.de/, unter: Geschiftstelle: Das Team der deutschen Sektion (Stand: 15.12.2008).
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internationale Entwicklungszusammenarbeit einflieBen (vgl. unten). Zu diesem Zweck vertritt
der DST die kommunalen Spitzenverbande auch in der Programmkommission der SKEW / In-
WEnt.

Deutscher Stidte- und Gemeindebund: Als Kommunalverband der kreisangehorigen Stadte
und Gemeinden vertritt der DStGB seine Mitglieder auf den verschiedenen Ebenen, wiederum
vor allem im Hinblick auf die kommunale Selbstverwaltung. Wie auch der DST unterstiitzt der
DStGB die Millenniumserklarung der Kommunen und ermutigt diese, sich an der Millenni-
umskampagne zu beteiligen. Auch der DStGB unterhélt ein Europabiiro in Briissel, welches fiir
die internationalen Angelegenheiten des Verbandes zustandig ist.

Deutscher Landkreistag: Ahnlich den beiden anderen Kommunalverbinden koordiniert und
vertritt der DLT seine Mitglieder national und durch seine Einbindung in die deutsche Sektion
des RGRE auch international. Eine ausdriickliche Unterstiitzung der MDGs und eine Ermuti-
gung der Mitglieder, dazu einen Beitrag zu leisten, konnte allerdings nicht gefunden werden.
Zudem liegt derzeit keine eigene Millenniumserklarung des DLT fiir seine Mitgliedskommu-
nen vor. Diese konnen sich jedoch den Erkldrungen des RGRE (deutsche Sektion), bzw. des
DST oder des DStGB anschlieen. Bis Ende 2007 unterzeichneten von den deutschen Land-
kreisen allerdings nur der Rhein-Sieg-Kreis und der Rhein-Hunsriick-Kreis eine solche Erkla-
rung.!7?

Insgesamt sind aktuell ca. 65 deutsche Kommunen'”® dem Aufruf des RGRE (deutsche Sekti-
on), DST, und DStGB gefolgt und haben die Millenniumserkldrung der Kommunen unter-
zeichnet. Neben der Erkldrung der Kommunen, im Rahmen ihrer Moglichkeiten einen Beitrag
zur Verwirklichung der Millenniumsentwicklungsziele zu leisten und dahin gehend die in der
Erklarung aufgefiihrten MaBBnahmenbereiche (vgl. Anhang) hinsichtlich deren Umsetzung zu
priifen, stellt diese Erkldrung weiterhin eine Aufforderung an die Bundesregierung dar, die
Kommunen bei ihrem Engagement zu unterstiitzen und als Akteure der Entwicklungszusam-
menarbeit anzuerkennen.!”

Ministerien und staatliche Durchfiihrungsorganisationen

Bundesministerien: Neben dem fiir die deutsche Entwicklungspolitik in erster Linie zusténdi-
gen Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und dem
Auswirtigen Amt (AA) treten mittlerweile verschiedene andere Ministerien als Akteure der in-
ternationalen Zusammenarbeit auf, wie das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) oder das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).

Als zustindiges Ministerium fiir die internationale Entwicklungszusammenarbeit ist das BMZ
mit folgenden Aufgaben!®? betraut:

177 Vgl. SKEW / InWEnt (2008).

178 Zahl resultiert aus einem Abgleich verschiedener Auflistungen der Unterzeichner: 1) ebd. 2) Millenniumser-
kldarung der Kommunen 2007/2008; online: http://www.rgre.de/, unter: Kommunale Entwicklungszusam-
menarbeit — Millennium Development Goals — Deutsche Millenniumskampagne — Liste der Kommunen,
die die Millenniumserklarung unterzeichnet haben.

179 Vgl. Deutscher Stadtetag (verabschiedet im Februar 2007).
180 Vgl. online: http://www.bmz.de/de/ministerium/aufgaben/index.html (Stand: 15.12.2008).
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— Gestaltung der Grundsétze deutscher Entwicklungspolitik,
— Zusammenarbeit mit den Partnerldndern,

— Zusammenarbeit auf internationaler Ebene,

— Zusammenarbeit mit den nichtstaatlichen Organisationen,
— Erfolgskontrolle.

Im Auftrag des BMZ wird die Zusammenarbeit mit den Partnerlindern durch die deutschen
Durchfiihrungsorganisationen (s. unten) ausgeiibt. Die Maflnahmen werden aus dem BMZ-
Haushalt finanziert und die Ergebnisse von diesem kontrolliert.

In Deutschland gibt es bisher keine Haushaltstitel des BMZ zur unmittelbaren Forderung des
entwicklungspolitischen Engagements der Kommunen. Thre Aktivititen im Ausland koénnen
deshalb nur durch direkte Zusammenarbeit mit den Durchfithrungsorganisationen in die inter-
nationale Entwicklungszusammenarbeit eingebunden werden.!®! Die Servicestelle Kommunen
in der Einen Welt (SKEW) bei InWEnt unterstiitzt im Auftrag der Bundesregierung generell
entwicklungspolitische MaBBnahmen der Kommunen. Allerdings hat die SKEW nicht die Auf-
gabe, die Kommunen im Rahmen einzelner Projekte finanziell zu unterstiitzen. Eine finanziel-
le Forderung der KEpol kann aber dann stattfinden, wenn Kommunen mit lokalen NROs oder
so genannten Partnerschaftsvereinen zusammenarbeiten, falls diese als forderfahig gelten. In
diesem Fall flieen die Finanzmittel allerdings direkt an die Partner der kommunalen Gebiets-
korperschaften und nicht in den Haushalt der Kommunen. Auf die verschiedenen Kooperati-
onsmoglichkeiten mit den Durchfiihrungsorganisationen bzw. die Unterstlitzungsleistungen
durch die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt wird nachstehend genauer eingegangen.

Die KfW Entwicklungsbank (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) fiihrt im Auftrag der Bundes-
regierung die finanzielle Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern durch. Zwar widmet sich
die KfW Entwicklungsbank verstarkt dem Thema der Stadt- und Kommunalentwicklung in den
Partnerlandern der deutschen EZ, eine Einbindung oder gar finanzielle Unterstiitzung des ent-
wicklungspolitischen Engagements deutscher Kommunen ist allerdings nicht zu erkennen.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) fiihrt als Bundesunter-
nehmen u. a. die technische Zusammenarbeit im Auftrag der Bundesregierung durch. Sie berit
die Akteure in den jeweiligen Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung und implementiert
gemeinsam mit den Partnern Projekte, um die notwendigen Reformprozesse zu unterstiitzen.
Zu diesen Akteuren gehoren auch die lokalen Gebietskorperschaften in den Kooperationslin-
dern. Im Rahmen der ,,Kommunal- und Stadtentwicklung* berdt die GTZ in den verschie-
densten kommunalen Themenfeldern, von der Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen, der
lokalen Wirtschaftsforderung bis hin zu klimarelevanten Ansidtzen und dem Schutz des kultu-
rellen Erbes. In diesem Kontext verfolgt die GTZ einen Mehrebenen-Ansatz, um die Rolle der
Kommunen im gesamtstaatlichen Kontext der Partnerlénder zu stirken und sicherzustellen,
dass die notwendigen Ressourcen und Institutionen langfristig bereitgestellt werden. Grund-
elemente des Ansatzes der GTZ im Bereich der Kommunal- und Stadtentwicklung sind die Un-

181 Vgl. Breckner (2004b, 208).
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terstiitzung einer guten (lokalen) Regierungsfithrung, der Aufbau von entsprechenden Institu-
tionen und Kapazititen sowie die Einflihrung partizipativer Konzepte bei der Entscheidungs-
findung.'®?

Um bei der Beratung der kommunalen Entscheidungstriger auf die Erfahrungen und das
Know-how deutscher Kommunalexperten aufbauen zu konnen, ist die GTZ 2002 eine Koope-
ration mit dem Deutschen Stidtetag eingegangen (Kooperationsprojekt ,,Forderung von Part-
nerschaften kommunaler Verbdnde®). Vornehmliches Ziel ist die Férderung der kommunalen
Selbstverwaltung in Entwicklungsldndern als Beitrag der Demokratieférderung und in diesem
Zusammenhang auch die Unterstiitzung und der Autbau entsprechender Verbandsstrukturen in
den Partnerldndern. Zu diesem Zweck wurde eine Datenbank tiber Mitarbeiter deutscher Kom-
munen entwickelt, die als Berater zu den unterschiedlichen Themen im Rahmen von Projekten
der technischen Zusammenarbeit eingebunden werden konnen. Verwaltet wird diese Daten-
bank vom Deutschen Stadtetag. Um die Entwicklungspolitik systematisch mit den Potenzialen
auf kommunaler Ebene zu verbinden, ist auch die Datenbank zu kommunalen Entwicklungs-
partnerschaften deutscher Kommunen gemeinsam mit dem DST erarbeitet worden, die von der
deutschen Sektion des RGRE verwaltet wird (vgl. Kapitel 3.7).!3% Besonders wird auch die
Vernetzung mit und zwischen anderen Kommunalverbianden (insbesondere in Entwicklungs-
lindern) gefordert. Aufgrund der Mitgliedschaft des DST in internationalen Kommunalver-
banden hat sich als wesentlich fiir den Erfolg des Vorhabens ,,Férderung von Partnerschaften
kommunaler Verbande* der GTZ (Eigenmallnahme) herausgestellt, die Zusammenarbeit auf
die Kooperation mit weiteren Kommunalverbidnden auszuweiten (CEMR, UCLG). In diesem
Zusammenhang ist die Netzwerkbildung mit Blick auf den Aufbau bzw. die Unterstiitzung von
Verbandsstrukturen in den Partnerldndern in den Mittelpunkt geriickt. Befordert wurde diese

Entwicklung der Eigenmafnahme durch die Griindung des Weltverbands der Kommunen
(UCLG) 2004184

In Einzelfdllen unterstiitzt die GTZ auch direkt kommunales Engagement bzw. bindet deutsche
Kommunen konkret in ihre Arbeit mit ein.!8> Im Auftrag des BMZ unterstiitzt die GTZ zudem
das Stadtenetzwerk Kaukasus (Laufzeit 2002—2009). Im Rahmen der Kaukasus-Initiative des
BMZ soll das Stddtenetzwerk Kaukasus durch die Vernetzung und den Erfahrungsaustausch
zwischen den Kommunen einen Beitrag zur kommunalen Selbstverwaltung, zur verbesserten
Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen sowie zur Mobilisierung von Entwicklungspoten-

182 Vgl.: Meinert / Feix (2005) und online:
http://www.gtz.de/de/themen/politische-reformen/stadtentwicklung/5619.htm (Stand: 15.12.2008).

183 Vgl. online: http://www.rgre.de/, unter: Kommunale Entwicklungszusammenarbeit — Datenbank zu kom-
munalen Entwicklungsprojekten. (Stand: 15.12.2008).

184 Interview mit Frau Stremplat-Platte (GTZ), Projektverantwortliche der Eigenmafinahme ,,Férderung von
Partnerschaften kommunaler Verbiande* am 19.09.08 am DIE und am 05.11.08 telefonisch.

185 Vgl. dazu: z. B. Kooperation mit der Stadt Stuttgart, um einerseits deren Bemiithungen im Rahmen der ,,Stutt-
garter Partnerschaften ,Eine Welt’* (Vernetzung verschiedener Akteure zu bestimmten Themenfeldern) durch
ihr entwicklungspolitisches Know-how zu unterstiitzen und um andererseits mogliche Synergieeftekte zwi-
schen den Aktivitdten der Stadt Stuttgart und der Arbeit der GTZ zu identifizieren und zu fordern (Fachge-
biete: Mobilitdt, Stadtplanung und Integration). Auf Nachfrage der Partnerkommunen der GTZ werden z. B.
Kontakte zu den entsprechenden Amtern in Stuttgart aufgebaut und Besuche organisiert (vgl. Interview Frau
Stremplat-Platte); Zusammenarbeit der GTZ mit der Stadt Koln (u. a. Fachkréfteaustausch) im Rahmen des
Projekts zur Jugendforderung in Chile (Interjoven) seit 1998; oder gemeinsame Erarbeitung eines nachhalti-
gen Tourismuskonzepts zwischen Heidelberg und Aleppo (Syrien) auf Initiative des GTZ — Projekts zur Alt-
stadtsanierung in Aleppo (2002).
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zialen und zur Einbindung der Zivilgesellschaft beitragen. Diese Kooperationen zwischen den
Stadten wurden auf bereits bestehenden Stadtepartnerschaften aufgebaut und durch Beratungs-
und Trainingsmalnahmen der GTZ unterstiitzt und konkretisiert. Weiterhin wurden Mittel zur
Umsetzung verschiedener Kleinprojekte bereitgestellt. Das Projekt fordert die Partnerschaften
»Saarbriicken — Thbilisi (Georgien)®, ,,Biberach — Telawi (Georgien)* und ,,Ludwigshafen am
Rhein — Sumgait (Aserbaidschan)®. Von der GTZ organisierte (Fach-)Seminare sollen den Aus-
tausch auch zwischen den Partnerschaften fordern und eine Querverbindung herstellen. 36

In der Vergangenheit hat die GTZ auBBerdem einige Studien in Auftrag gegeben und Informati-
onsmaterialien zur kommunalen Entwicklungszusammenarbeit erarbeitet.!®’

In dem dieser Studie zugrunde liegenden Verstindnis der KEpol unterstiitzt die GTZ demnach
nur am Rande die Aktivitdten deutscher Kommunen in der Entwicklungszusammenarbeit. Viel-
mehr macht sie sich deren Know-how zunutze. Da die Technische Zusammenarbeit gerade in
der Kommunal- und Stadtentwicklung darauf ausgerichtet ist, gesamtstaatliche Reformprozes-
se auf allen Ebenen in den Partnerldndern anzustoflen und zu unterstiitzen, werden diese Be-
mithungen nur exemplarisch von konkreten Maflnahmen in einzelnen Kommunen flankiert.

Als Durchfithrungsorganisation und weitere Séule des deutschen EZ -Systems fithrt InWEnt
— Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH weltweit Mallnahmen der Per-
sonalentwicklung, der Weiterbildung und des Dialogs fiir Fach- und Fiihrungskrafte im Auftrag
der Bundesregierung und der Lénder durch (PZ — Personelle Zusammenarbeit). '88

Thematisch sind die Aktivitiaten den Bereichen ,,internationale Zusammenarbeit®, ,, Wirtschaft*
(im Rahmen der AuBenwirtschaftsbeziehung der Bundesregierung), ,,Weltweit lernen® und
,,Bildung fiir Entwicklung* zugeordnet. Unter dem Themenfeld ,,internationale Zusammenar-
beit” gehort Stadtentwicklung als Handlungsfeld zum Bereich ,,Wirtschaft und Beschéfti-
gung®. In diesem Kontext fiihrt I'WEnt MaBBnahmen zur Qualifikation auslidndischer Fiih-
rungskrifte durch. Das Capacity Development soll Verwaltungsangestellte in den Partnerlan-
dern darin stirken, ,,/...] Verdnderungsprozesse in Gang zu setzen und ihre Behérden so um-
zugestalten, dass sich die Bevolkerung an Planungs- und Entscheidungsprozessen beteiligen
kann.“'® Dieser Ansatz ist komplementir zu dem Konzept der GTZ im Bereich der Kommu-
nal- und Stadtentwicklung, und die jeweiligen Aktivititen der Personellen Zusammenarbeit
(InWEnt) und der Technischen Zusammenarbeit (GTZ) ergidnzen sich. Allerdings sind diese
MaBnahmen nach aulen gerichtet und befassen sich nicht oder nur wenig mit den Aktivitdten
deutscher Kommunen in der Entwicklungszusammenarbeit. Die kommunalen Akteure
Deutschlands in die Entwicklungspolitik allgemein und speziell im Rahmen der Kommunal-

186 Vgl. Breckner (2004b, 29 ff.); und online: http://www.gtz.de/de/weltweit/europa-kaukasus-zentralasien/
georgien/13325.htm.

187 Z. B.:,, Kommunale Entwicklungszusammenarbeit — Leitfaden zur Gestaltung von Kooperationsbeziehungen
zwischen Kommunen und der deutschen Entwicklungszusammenarbeit™ (2004) oder ,, Kommunale Entwick-
lungszusammenarbeit — Kooperationsbeziehungen zwischen deutschen Stidten und Kommunen in Entwick-
lungsldndern und Transformationsstaaten* (2003).

188 Vgl. online: http://www.inwent.org/capacity_building/index.php.de (Stand: 31.01.2009).

189 Vgl. online:
http://www.inwent.org/portal/internationale zusammenarbeit/wirtschaft/stadtentwicklung/index.php.de
(Stand: 31.01.2009).
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und Stadtentwicklung einzubinden und zu unterstiitzen, ist Aufgabe der Servicestelle Kom-
munen in der Einen Welt (SKEW).

Die Servicestelle wurde 2001 in Tragerschaft der INWEnt gGmbH gegriindet und wird gefor-
dert aus Mitteln des BMZ sowie der Lander Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein, Thiiringen und der Stadt Bonn. Die
SKEW ist bei InWEnt im Unternehmensbereich ,,Zusammenarbeit mit den Lindern, entwick-
lungsbezogene Bildung® verankert. Thre Aufgaben sind ebenfalls im Sinne des oben aufge-
fiihrten Verstandnisses von Capacity Development zu verstehen. Die SKEW hat sich als Ser-
vice- und Beratungsstelle zum Ziel gesetzt, die kommunale Entwicklungszusammenarbeit, die
kommunale entwicklungspolitische Informations- und Bildungsarbeit und die Lokalen Agenda
21-Prozesse deutscher Kommunen zu unterstiitzen und diese bei ihren Aktivititen zu beraten,
zu vernetzen und zu qualifizieren. Inhaltlich ist die Arbeit auf so genannte ,kommunale Zu-
kunftsthemen* hin fokussiert: '

— Starkung und Ausbau kommunaler Partnerschaften,

— Interkulturelle Kompetenzbildung in Kommunen — Zusammenarbeit mit lokalen
Diasporen,

— Faires Beschaffungswesen — der kommunale Beitrag zur Ausweitung des Fairen Handels.

Mit verschiedenen Projekten zu diesen Themenfeldern sollen deutsche Stiddte und Gemeinden
in threm Engagement in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit und der Lokalen
Agenda 21 unterstiitzt werden. Hierbei kommen je nach Themenfeld unterschiedliche Instru-
mente zur Unterstlitzung der kommunalen Akteure zum Einsatz, wie die nachfolgenden Bei-
spiele verdeutlichen:

— Im Modellprojekt ,, Kommunale Dreieckspartnerschaften zwischen Kommunen aus
Deutschland, Frankreich und Burkina Faso, werden mit den Akteuren aus bereits bestehen-
den trilateralen Partnerschaften Workshops zu Themen wie dem aktuellen Dezentralisie-
rungsprozess in Burkina Faso, den Strukturen kommunaler Entwicklungszusammenarbeit
in Frankreich und den interkulturellen Implikationen der Zusammenarbeit mit den beiden
Partnerlandern durchgefiihrt. Wahrend diese Workshops der Qualifizierung und Vernetzung
der deutschen Akteure dienen, tragen bi- und trilaterale Treffen mit den franzdsischen und
burkinischen Partnern zu einer Intensivierung der internationalen Zusammenarbeit bei. Ei-
ne zweisprachige Projektseite im Internet kann von allen Projektpartnern als Forum fiir den
Informationsaustausch und die Vernetzung genutzt werden. Begleitet werden die Mallnah-
men in Deutschland durch Beratung der kommunalen Akteure vor Ort und die Bereitstel-
lung von Informationsmaterialien wie der Studie zur kommunalen Zusammenarbeit mit
Burkina Faso.!”! Jenseits der Stirkung der acht ausgewihlten Partnerschaften soll mit dem

190 Vgl. online: http://www.service-eine-welt.de/themen/themen-start.html (Stand: 31.12.2008). Als viertes The-
menfeld ist dort auch der Biirger- und Beteiligungshaushalt genannt. Dieser soll allerdings ab 2009 durch die
konzeptionelle Neuausrichtung des Handlungsfeldes hinsichtlich des Nord-Siid-Austauschs von kommuna-
len Erfahrungen mit diesem partizipativen Ansatz dem Themenfeld kommunale Partnerschaften zugeordnet
werden.

191 Vgl. Stroh (2008).
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Projekt untersucht werden, inwieweit und unter welchen Rahmenbedingungen diese (zum
Teil bereits seit drei Jahrzehnten praktizierte) Form der Geberharmonisierung im Sinne der
Paris-Erkldrung zu einer effektiveren Entwicklungszusammenarbeit beitragen und als In-
strument ausgeweitet werden kann.

Bei dem Projekt ,, South Africa 2010 — Germany 2006 ... let’s stay friends* geht es darum,
den Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen elf deutschen Austragungsstddten der
FIFA FuB3ball-Weltmeisterschaft (WM) 2006 in Deutschland und den neun Hos¢-Cities der
WM 2010 in Stidafrika zu fordern. Das Nahziel ist es, die erste WM auf afrikanischem Bo-
den zu einem Erfolg zu fiihren. Dabei soll das Mega-Event WM 2010 jedoch nicht als
Selbstzweck dienen, sondern als eine Moglichkeit genutzt werden, um nachhaltige Kom-
munalentwicklung in Siidafrika zu fordern und das Image dieses Landes wie des ganzen
Kontinents positiv zu konnotieren. Auf Basis einer Bedarfsanalyse sowie auf direkte An-
frage werden fiir die siidafrikanischen Host-Cities Workshops und Kurzzeiteinsétze zu be-
stimmten WM-relevanten Themen organisiert (z.B. Logistik, rechtliche Fragestellungen
gegeniiber der FIFA, Fan-Transport und -Unterbringung, Public Viewing und Katastro-
phenschutz). Hierflir entsenden die deutschen Stiddte Experten aus ihren Verwaltungen.
Diese berichteten ihren Kollegen, anders als Entwicklungsberater von der staatlichen Ebe-
ne dies konnten, auf Augenhdhe von den Erfahrungen bei der WM 2006. Das Projekt ist
Teil der deutsch-siidafrikanischen Regierungsvereinbarungen. Fiir die entwicklungspoliti-
sche Informations- und Bildungsarbeit ist dabei von besonderer Bedeutung, dass iiber das
Thema ,,Sport/Fuflball* neue Zielgruppen erreicht und neue Zugénge zur EZ-Thematik er-
schlossen werden konnen.

Das Projekt ,, Interkulturelle Kompetenzbildung und Zusammenarbeit mit Diasporen* hat
zum Ziel, entwicklungspolitisch aktive bzw. interessierte Migrant(inn)en aus Entwick-
lungsléandern (bzw. Menschen mit Migrationshintergrund) und zentrale Akteure aus Mig-
rantenselbstorganisationen mit Akteuren der kommunalen EZ (wie z. B. kommunale Inte-
grations- und Eine-Welt-Beauftragte) und mit Integration befasste nichtstaatliche Wohl-
fahrtsorganisationen sowie Eine-Welt-Gruppen gemeinsam in deutschen Kommunen zu
qualifizieren, zu vernetzen und deren Zusammenarbeit zu fordern. Durch Capacity Buil-
ding-Mallnahmen (Information, Beratung, Netzwerkbildung) sollen sie damit in die Lage
versetzt werden, an der kommunalen EZ mitzuwirken, das entwicklungspolitische Engage-
ment der Diaspora hier und in seinen Wirkungen in den Herkunftsldndern zu fordern sowie
einen Beitrag zur Integration von Menschen mit Migrationshintergrund zu leisten. Zu Be-
ginn des Projektes wurde 2007 ein Gutachten zu den Potenzialen des Handlungsfeldes Mi-
gration und kommunale Entwicklungszusammenarbeit durchgefiihrt. Nach verschiedenen
Workshops auf regionaler Ebene (Schleswig-Holstein) und Bundesebene geht es seit 2008
darum, in enger Zusammenarbeit mit fiinf Modellkommunen Vernetzungsprozesse vor Ort
zu initiieren. Die Ergebnisse sollen Ende 2009 ausgewertet und auf ihre Ubertragbarkeit auf
andere Kommunen iiberpriift werden.

Im Themenfeld Fairer Handel/faires Beschaffungswesen kommen ebenfalls verschiedene
Unterstlitzungsformen fiir lokale Akteure zum Tragen. Die steigende Nachfrage der Stadte
und Gemeinden zur Forderung des sozialen und fairen Beschaffungswesens wird durch ein
bundesweites Netzwerk der SKEW aufgegriffen. Neben der Klarung juristischer und orga-
nisatorischer Fragen wird Hilfe bei der Formulierung von Ratsbeschliissen geboten, die
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Vermittlung aktueller Entwicklungen bundesweit und bezogen auf die einzelnen Bundes-
lander mit eigenen Strukturen ermodglicht sowie der personliche Erfahrungsaustausch ge-
boten. Die SKEW ist als Griindungsmitglied des Forums Fairer Handel an der jahrlichen
Organisation und Durchfiihrung der bundesweiten ,,Fairen Woche* beteiligt. Im diesem
Rahmen findet seit 2003 alle zwei Jahre der Wettbewerb der Servicestelle ,,Hauptstadt des
Fairen Handels* statt. Hier werden vorbildliche und innovative Aktivititen der Kommunen
zur Stirkung des Fairen Handels ausgezeichnet und liberregional bekannt gemacht. Da-
durch sollen Nachahmer gefunden und ermuntert werden, den Beispielen zu folgen.
Schirmherrin des Wettbewerbes ist Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.

Themeniibergreifend bietet die SKEW den Kommunen einen Newsletter ,,Eine-Welt Nach-
richten® an, der iiber die aktuellen Neuigkeiten im Bereich der kommunalen ,,Eine-Welt-
Arbeit” berichtet. Dieser Newsletter informiert iiber EZ-relevante Veranstaltungen und Verof-
fentlichung sowie beispielsweise auch {liber Partnerschaftsgesuche von Kommunen aus Ent-
wicklungslindern. Uber die ausfiihrliche Homepage der Servicestelle konnen dieser Newslet-
ter sowie die Publikationen frei eingesehen werden. Auflerdem werden die neusten Ergebnisse
und Aktivitdten im Rahmen der SKEW-Projekte prasentiert, Informationen iiber themenrele-
vante Wettbewerbe und Veranstaltungen zur Verfiigung gestellt und wird den Kommunen eine
Datenbank zu Finanzierungsmoglichkeiten sowie ein Netzwerk geeigneter Moderatoren, eben-
falls Ergebnisse zweier Projekte, angeboten. Des Weiteren hat die SKEW gemeinsam mit ver-
schiedenen Partnern internationale Biirgermeisterforen ins Leben gerufen und durchgefiihrt,
wie z.B. gemeinsam mit der Stadt Bonn und ICLEI die Biirgermeisterkonferenz zur biologi-
schen Vielfalt (Mayors Conference — Local Action for Biodiversity in Bonn, 2008) oder die
Biirgermeisterkonferenz zur Katastrophenvorsorge 2006 (Mayors’ Conference on the occasion
of the International Conference on Early Warning (EWC III) in Kooperation mit der Stadt
Bonn, der UN University, der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, dem Deut-
schen Komitee fiir Katastrophenvorsorge und der GTZ).!%> Mit der Organisation und Durch-
fiihrung der Bundeskonferenzen der Kommunen und Initiativen unter dem Titel ,,Globalisie-
rung gestaltet Kommunen — Kommunen gestalten Globalisierung* bietet die SKEW ,,/...] lo-
kalen und regionalen Entscheidungstriigern ein Forum fiir Dialog und Vernetzung.“'*3 (vgl.
Kapitel 3.3.3). Eine weitere interessante Veranstaltung der SKEW in Zusammenarbeit mit der
Stadt Bonn war die Fachkonferenz ,,UN-Millenniumsentwicklungsziele — Kommunale Praxis-
beispiele im Dialog* 2007.

Des Weiteren hat die SKEW 2002 und 2006 eine Umfrage iiber den Stand der Eine-Welt-
Arbeit der Kommunen und die Lokalen Agenda 21-Prozesse durchgefiihrt, um Trends, Schwer-
punkte und Verdnderungen zu ermitteln. Die Ergebnisse dieser Umfragen wurden dokumentiert
und verdffentlicht und sind wie auch die oben genanten Dokumentationen auf der Homepage
zu finden. %

192 Vgl. online: http://www.service-eine-welt.de/themen/themen-buergermeisterkonferenz_biodiv.html
(Stand:: 15.12.2008).

193 Online: http://www.service-eine-welt.de/themen/themen-start.html (Stand: 15.12.2008).
194 Online: http://www.service-eine-welt.de/publikationen/publikationen-start.html (Stand: 15.12.2008).
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Zwar stellt die SKEW keine Projektmittel fiir Kommunen zur Verfiigung, gilt aber durch ihre
Vernetzungs-, Beratungs- und Informationsleistungen als einzigartig in Europa und innerhalb
der OECD-Linder.

Der Deutsche Entwicklungsdienst (DED) entsendet Fach- und Fiihrungskréfte in Partnerlan-
der der deutschen EZ mit dem Ziel, eine nachhaltige Entwicklung zu férdern und zu unterstiit-
zen. Die Personalentsendung ist in vielen Féllen in Projekte der anderen Durchfiihrungsorga-
nisationen (GTZ, KfW, InWEnt, CIM — Centrum fiir internationale Migration und Entwick-
lung) eingebunden bzw. wird in Kooperation mit politischen Stiftungen, NROs oder kirchli-
chen Einrichtungen durchgefiihrt.!®> Denkbar wiire auch eine Personalentsendung im Rahmen
einer Stiadte- oder Projektpartnerschaft deutscher Kommunen. In Verbindung mit der Riickkehr
entsandter Fachkréfte leistet der DED auch einen Beitrag zur entwicklungspolitischen Bil-
dungsarbeit in Deutschland, was ebenfalls von den Kommunen genutzt bzw. in ihre eigene Bil-
dungsarbeit eingebunden werden kann. Thematisch ist der DED auf die Bereiche Wirtschafts-
und Beschéftigungsforderung, Demokratieforderung, Zivilgesellschaft und Kommunalent-
wicklung, landliche Entwicklung und Ressourcensicherung, Wasser, Gesundheit sowie zivile
Konfliktbearbeitung und Friedensforderung ausgerichtet.'”® Neben der Férderung der Zivilge-
sellschaft in den Partnerldndern ist die Forderung der kommunalen Selbstverwaltung ein
Schwerpunkt im Bereich der Demokratieforderung. In diesem Zusammenhang konzentriert
sich der DED, éhnlich der GTZ, auf die Beratung in den Partnerlindern zum Aufbau funkti-
ons- und leistungsfahiger Verwaltungsstrukturen. Weiterhin fordert der DED den Aufbau kom-
munaler Netzwerke und Partnerschaften sowie leistungsfahiger Gemeindeverbandstrukturen in
den Partnerlandern. Weiterhin heif3t es in der Fachleitlinie Demokratieférderung: ,,Der DED
bietet u. a. Beratung bei der : [...] Forderung der kommunalen Entwicklungszusammenarbeit
und Stéiirkung der Lokalen Agenda 21 Prozesse“'”’ Demzufolge konnen auch deutsche Kom-
munen bei der Gestaltung von Kommunalpartnerschaften von der Beratung und Unterstiitzung
der Kommunen in den Partnerldndern durch den DED indirekt profitieren.

Netzwerke, Stiftungen, NROs und andere Akteure

Die Arbeitsgemeinschaft der Eine-Welt-Netzwerke in Deutschland e.V. (AGL) fiihrt auf ihrer
Internetseite eine Auflistung von Zusammenschliissen lokaler Initiativen und NROs, regiona-
ler und lokaler Netzwerke sowie der regionalen Vertretungen groferer NROs.!*® Auf Bundes-
ebene arbeiten diese Landesnetzwerke in der Arbeitsgemeinschaft der Eine-Welt Netzwerke in
Deutschland. Da es sich bei diesen Netzwerken zum gro3en Teil um Zusammenschliisse zivil-
gesellschaftlicher Initiativen und lokaler bzw. regionaler NROs handelt, unterstiitzen sie die
entwicklungspolitischen Bemiihungen der Kommunen indirekt durch Information, Motivation
und Vernetzung dieser Akteure. Speziell im Rahmen der entwicklungspolitischen Bildungsar-
beit, aber auch in den Bereichen Fairer Handel/Fairer Konsum, Nachhaltige Entwicklung und
Nord-Siid Kooperation konnen dadurch Synergieeffekte genutzt und die Aktivitdten der Kom-
munen auf breiter Basis verankert werden.

195 Vgl. online (Internetseite des DED):
http://www.ded.de/cipp/ded/custom/pub/content,lang,1/0id,65/ticket,g u_e_s_t/~/Kurzprofil DED.html
(Stand: 15.12.2008).

196 Ebd.
197 DED (s. a., 10).
198 Vgl. online: http://www.agl-einewelt.de/agl-sind.php (Stand: 15.12.2008).
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Ahnliches gilt fiir den Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen
(VENRO) der seine bundesweit tiatigen Mitglieder vertritt und unterstiitzt. Lokale Initiativen,
die fiir entsprechende Kooperationen fiir die Kommunen besonders von Bedeutung sein kon-
nen, werden durch die NRO-Landesnetzwerke vertreten, die ebenfalls Mitglied bei VENRO
sind.!?

Kommunale Projekte kdnnen also durch Kooperationen mit NROs, aber auch mit politischen
Stiftungen, kirchlichen Einrichtungen und deren EZ-Organisationen profitieren. Das gleiche
gilt auch auf Landesebene und auf kommunaler Ebene, dort besonders im Hinblick auf Ko-
operationen der Kommunalverwaltungen mit 6rtlichen NROs und Partnerschaftsvereinen (vgl.
Kapitel 3.6).

Insbesondere die groBen politischen Stiftungen, wie die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) oder
die Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) sind in der KEpol aktiv. Aber auch die anderen Stiftun-
gen konnen in die Entwicklungszusammenarbeit der Kommunen eingebunden werden, die von
der fachlichen Begleitung, finanziellen Unterstiitzung und entwicklungspolitischen Erfahrung
der Stiftungen profitieren konnen.??’ Ein Beispiel fiir eine solche Kooperation stellt die Zu-
sammenarbeit des Rhein-Sieg-Kreises mit der KAS im Rahmen eines Pilotprojektes mit der
Region Umbrien/Italien und zwei Regionen in Kambodscha dar. Die KAS initiierte das Pro-
jekt, begleitete und unterstiitzte es, u.a. durch die guten Kontakte des KAS-Biiros in Phnom
Penh.?0!

Immerhin ca. 16 % der Kommunen, die im Rahmen der Umfrage angaben, entwicklungspoli-
tisch aktiv zu sein, arbeiten mit politischen Stiftungen zusammen. Neben der direkten Zusam-
menarbeit der Kommunen mit den Stiftungen im Rahmen von konkreten Projekten und Part-
nerschaften haben sich die Stiftungen vereinzelt auch in Verbindung mit der Erarbeitung von
Informationsmaterialien (vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung [1997]: Wegbeschreibung fiir die kom-
munale Praxis. Kommunale Partnerschaften) und/oder Veranstaltungen (vgl. Konrad-Aden-
auer-Stiftung in Kooperation mit CEMR: Local governments in development cooperation,
2006 in Briissel) diesem Thema gewidmet.

Weiterhin ist die Einbindung von Senior Experten des SES (Senior Expert Service) in die kom-
munale Auslandsarbeit, besonders in Verbindung mit den Stddte- und Projektpartnerschaften
denkbar und scheint in Einzelfdllen auch bereits praktiziert worden zu sein (vgl. Kapitel 4).

3.5.4 Landesebene

Kommunalverbdnde

Die Kommunalverbédnde sind auf Ebene der Bundesliander jeweils mit regionalen Vertretungen
verankert, vertreten dort die Interessen ihrer Mitgliedskommunen gegeniiber dem Land, dem
Bund und der Européischen Union, koordinieren die Aktivitdten ihrer Mitgliedskommunen und

199 Vgl. online: http://www.venro.org/venro0.html (Stand: 15.12.2008).
200 Vgl DStGB (s. a., 4 f.).
201 Vgl. Koéppinger (2006, 20 ff.).
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informieren diese iiber neue Entwicklungen der Gesetzgebung im Verwaltungsbereich und
neue kommunalrelevante Erkenntnisse.??? Im Idealfall sollten diese Aufgaben in Koordination
mit den jeweiligen Dachverbédnden stattfinden.

Politische Einrichtungen und zustindige Ressorts auf Landesebene

Die Heterogenitit der lokalen Entwicklungspolitik zeigt sich an dieser Stelle besonders deut-
lich in der Zuordnung des Themas zu den jeweiligen zustindigen Ressorts. Interessant ist an
dieser Stelle, dass am héufigsten das Wirtschaftsministerium fiir die Entwicklungspolitik der
Lander zusténdig ist.??3 Abgesehen von der unterschiedlichen Verankerung der politischen Ak-
teure der Entwicklungspolitik auf Landesebene, zeigt sich die Heterogenitét auch in den sehr
unterschiedlichen sektoralen/thematischen Schwerpunkten und dem unterschiedlichen Ver-
standnis des eigenen Mandats der einzelnen Bundesldnder. Die Aufgaben der Landesstellen mit
Bezug auf die KEpol reichen dabei von der Festlegung der Landesrichtlinien der Entwick-
lungspolitik, der Koordinierung und teilweise ,,Evaluierung* der Aktivitdten auf lokaler Ebene
(vgl. Rheinland-Pfalz), der regelmifBigen, 6ffentlichen Berichterstattung iiber die Aktivititen
des Bundeslandes (vgl. z. B. Baden-Wiirttemberg) bis hin zur konkreten finanziellen Unter-
stiitzung durch entsprechende Forder- bzw. Budgetlinien (vgl. z. B. Nordrhein-Westfalen).204

Neben diesen Aufgaben, der Funktion als Ansprechpartner und Informationsquelle fiir die ver-
schiedenen Akteure und damit zumindest in manchen Féllen auch fiir die Kommunen sowie der
eigenen Auslandsaktivititen, steht besonders die Inlandsarbeit im Vordergrund der Aktivitdten
der Bundesldnder. Aufgrund ihrer Kulturhoheit im Bildungsbereich stehen dabei speziell die
MaBnahmen der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit auf der Agenda, aber auch Aktiviti-
ten im Bereich Fairer Handel / faire Beschaffung oder die Vernetzung und Unterstiitzung ent-
wicklungspolitischer Akteure (NROs, Zivilgesellschaft, Kirchen und Privatwirtschaft). Dabei
fallt auf, dass fir die Kommunen dhnliche Aufgabenbereiche identifiziert wurden. Daher gilt
es, besonders zwischen diesen Ebenen eine sinnvolle Arbeitsteilung zu finden. Viele Lander se-
hen ihren Auftrag in der Unterstiitzung und Forderung lokaler NROs sowie Eine-Welt- oder
Agenda 21-Gruppen zur Verankerung dieser Aufgaben in der Bevdlkerung. Die Einbindung,
Unterstiitzung und Forderung der Kommunen als Akteure der Entwicklungspolitik der Lénder
wird allerdings eher selten explizit als Aufgabe der Linder verstanden.?®> Durch die Unter-
stiitzung der lokalen zivilgesellschaftlichen Gruppen wird dieses kommunale Engagement
zwar indirekt unterstiitzt und moglicherweise auch gefordert, die kommunalen Aktivitdten wer-
den aber hdufig weder koordiniert, noch finanziell geférdert oder durch andere Serviceleistun-
gen unterstiitzt. Ausnahmen stellen z. B. die Lander Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wiirttemberg dar, deren Ansitze im Folgenden beispielhaft aufgefiihrt werden. Da bei
den Stadtstaaten eine klare Trennung der KEpol zwischen der Landesebene und der kommu-
nalen Ebene nicht vorhanden ist, werden diese hier nicht gesondert aufgefiihrt, wenngleich de-
ren Aktivitidten oftmals direkt kommunale Themen und Aufgaben einschliefen. Dies erfolgt

202 Vgl. online:
http://www.staedtetag-bw.de/index.phtml?La=1&sNavID=1198.42&mNavID=1.100&object=tx|1198.122.1
(Stand: 15.12.2008).

203 Vgl. Wiemann (2008).

204 Vgl. Wiemann (2008, 9—13); Informationsstelle Bildungsauftrag Nord-Siid / World University Service (2006,
11-28).
205 Vgl. Informationsstelle Bildungsauftrag Nord-Siid / World University Service (2006, 11-28).
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dann aber eher im Sinne dieser Lander als Stadt, denn als Bundesland (z.B.: Stadtepartner-
schaften) (vgl. Kasten 1).

Im Anschluss sind nun exemplarisch gute Beispiele der Einbindung, Unterstiitzung und For-
derung der kommunalen Ebene verschiedener Bundeslidnder dargstellt.

Beispiel Baden-Wiirttemberg: Autbauend auf dem Leitbild der Agenda 21 zur nachhaltigen
Entwicklung in einer globalisierten Welt versteht das Land Baden Wiirttemberg die Intensivie-
rung der Beziehungen mit Entwicklungsldndern als einen wichtigen Teil seiner Aullenbezie-
hungen. Nicht zuletzt, um dieses Leitbild auch auf lokaler Ebene zu verankern und das ent-
wicklungspolitische Bewusstsein in der Bevolkerung zu stirken, wurde 1991 die Stiftung Ent-
wicklungszusammenarbeit (SEZ) ins Leben gerufen, die zivilgesellschaftliche, kommunale
und regionale Initiativen fordert. Sie versteht sich als Servicestelle fiir die kommunale Ent-
wicklungszusammenarbeit in Baden-Wiirttemberg, wobei dies die Aktivitdten aller Akteure in-
nerhalb einer Kommune einschlieft (im Gegensatz zur Begriffsverwendung dieser Studie).
Durch verschiedene Fach- und Informationsveranstaltungen initiiert und unterstiitzt die SEZ
diese Aktivititen, indem sie das Bewusstsein in der Bevolkerung fiir entwicklungspolitische
Themen stdrkt und entsprechende Kapazititen autbaut. Die SEZ stellt z. B. eine Plattform fiir
die entwicklungspolitischen Aktivititen innerhalb der Kommunen bereit, die die Vernetzung
der Akteure erleichtern und Kooperationen fordern soll. Im Sinne der Vernetzung der relevan-
ten Akteure sind auch die thematischen und die ldnderbezogenen Arbeitskreise zu betrachten,
die von der SEZ betreut werden und ebenfalls den Erfahrungsaustausch unterstiitzen und Sy-
nergieeffekte zu identifizieren helfen sollen. Weiterhin initiiert und fordert die Stiftung u.a.
kommunale Partnerschaften. Auf Wunsch koordiniert die SEZ auch direkt kommunale Projek-
te und unterstiitzt die Kommunen bei der Suche nach geeigneten Referenten fiir Veranstaltun-
gen.206

Beispiel Rheinland-Pfalz: Schwerpunkt der Entwicklungspolitik von Rheinland-Pfalz ist die
seit 1982 bestehende Partnerschaft mit Ruanda, wodurch die Entwicklungszusammenarbeit
in Rheinland-Pfalz erlebbar und die gesellschaftliche Verankerung der globalen Verantwortung
praxisnah unterstiitzt wird. Des Weiteren folgt eine solche Partnerschaft dem Millenniumsent-
wicklungsziel 8, der Entwicklung und Etablierung globaler Entwicklungspartnerschaften. Ba-
sierend auf dem Grundgedanken, diese Partnerschaft moglichst biirgernah und dezentral zu or-
ganisieren, informiert, motiviert und unterstiitzt das zustindige Ministerium auch die Kommu-
nen, Partnerschaften mit entsprechenden Gebietskorperschaften in Ruanda einzugehen. Dabei
vermittelt das Land Kontakte zwischen den Partnern und fordert teilweise die Vorhaben zwi-
schen rheinland-pfilzischen und ruandischen Partnern auch finanziell. Der Verein Partner-
schaft Rheinland-Pfalz — Ruanda e.V. und dessen Koordinierungsbiiro in Kigali implementiert
die Projekte und liberpriift die Verwendung der Mittel. Die thematischen Schwerpunkte der Zu-
sammenarbeit liegen in den Bereichen Bildung, Gesundheit, Infrastruktur, Landwirtschaft, Ge-
werblicher Sektor, Frauenférderung und Sozialwesen.?%” Als ein wichtiges Element dieser Part-
nerschaft pflegen neben vielen Schulen, Vereinen, kirchlichen Einrichtungen und Université-
ten heute ca. 50 rheinland-pfalzische Kommunen Kontakte zu Kommunen in Ruanda. Bis heu-
te konnten weit iiber tausend basisorientierte Hilfsprojekte in Ruanda durchgefiihrt werden, die
zu einem Fiinftel (von insgesamt ca. 60 Mio. €) durch Spenden aus der Bevolkerung mitfinan-

206 Vgl. online: http://www.sez.de/, unter: Die SEZ — Aufgaben (Stand: 15.12.2008).
207 Vgl. Informationsstelle Bildungsauftrag Nord-Siid / World University Service (2006, 22).
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ziert wurden. Das bestdtigt den Erfolg, durch eine Partnerschaft bzw. kommunale Partner-
schaften die Menschen in Rheinland-Pfalz fiir die Situation im Partnerland zu sensibilisieren
und Verantwortung zu iibernehmen. Durch diesen dezentralen Ansatz konnten zudem die lo-
kalen Strukturen auf beiden Seiten gestirkt werden.??® Auf Landesebene ist die Zusammenar-
beit in dem eigens dafiir eingerichteten Ruanda-Referat im Innenministerium institutionell ver-
ankert.

Neben diesem Engagement des Landes fiir Ruanda sind weitere Aktivitdten der Landesregie-
rung zu nennen, wie z. B. die Einrichtung einer Koordinierungsstelle Siidostasienhilfe nach
dem Aufruf der Landesregierung an Kommunen und Schulen, sich an Hilfeprojekten und Spen-
denaufrufen im Rahmen der Tsunami-Hilfe zu beteiligen. Rheinland-Pfalz konnte hier auf sei-
ne gewachsenen Erfahrungen mit der Partnerschaft mit Ruanda aufbauen, was einen weiteren
Mehrwert einer solchen langfristigen und institutionalisierten Partnerschaft darstellt. Mit der
Koordinierungsstelle Siidostasienhilfe in Verbindung steht auBerdem die Entwicklung und Be-
treuung einer entsprechenden Datenbank, in welcher die Aktivititen der Kommunen mit Kom-
munen in dem von der Tsunami-Katastrophe betroffenen Gebiet in Sri Lanka aufgefiihrt sind.
Dadurch werden Uberschneidungen vermieden, Synergien erleichtert und Transparenz ge-
schaffen. In diesem Sinne ist auch die Aufforderung der Landesregierung zu verstehen, alle
weiteren kommunalen Partnerschaften zu melden, damit diese 6ffentlich gemacht werden kon-
nen.2%

Beispiel Nordrhein-Westfalen: Auch das entwicklungspolitisch besonders aktive Bundesland
Nordrhein-Westfalen verfolgt, neben vielen anderen Aktivitdten, seit 2007 einen dhnlichen
Weg wie Rheinland-Pfalz und ist mit Ghana eine langfristige Entwicklungspartnerschaft ein-
gegangen. Da diese Partnerschaft aber noch recht jung ist, muss sie sich erst noch etablieren,
um vergleichbare Erfolge und Mehrwerte wie die Partnerschaft Rheinland-Pfalz — Ruanda auf-
weisen zu konnen. Eine im Auftrag der SKEW durchgefiihrte Studie untersuchte bis Ende 2008
den Handlungsrahmen und die Potenziale kommunaler Entwicklungszusammenarbeit mit
Ghana unter Berticksichtigung der Partnerschaft NRW-Ghana als ein mogliches Element und
Mittelebene eines Mehrebenen-Ansatzes.?!? Teil der Vereinbarung mit Ghana sind die Ent-
wicklung und Institutionalisierung von Stddtepartnerschaften zum Erfahrungsaustausch und
kulturellen Dialog. Besonders interessant an diesem Ansatz ist die vorgesehene Einbindung der
ghanaischen Diaspora in NRW, entsprechend den Leitlinien zur internationalen Zusammenar-
beit des Landes (Leitlinie 4: Nordrhein-Westfalen verbindet Migration und Entwicklung). Ein
weiterer wichtiger Gesichtspunkt bei der Zusammenarbeit mit Ghana ist die Beriicksichtigung
der Schwerpunkte der bilateralen Zusammenarbeit mit Ghana, was die Konzentration auf die
besonderen Kompetenzen und Ressourcen der Lander impliziert (Unterstiitzung des biirger-
schaftlichen Engagements, gemeinsamer Aufbau von Schul- und Stadtepartnerschaften, Hoch-
schulkooperationen, Unterstiitzung kirchlicher Gemeindepartnerschaften, Austausch und Zu-
sammenarbeit von Jugend- und Frauenorganisationen).?!! Damit wird eine sinnvolle und dem

208 Vgl. online: (Internetseite des Ministeriums des Inneren und fiir Sport Rhl.-Pfalz):
http://www.ism.rlp.de/Internet/nav/b08/b08f39¢ee-e193-4fa0-93bf-7df21fad0ad0.htm + (Internetauftritt Part-
nerschaft Ruanda—Rheinland-Pfalz): http://www.rlp-ruanda.de/index.php?article id=23 (Stand: 15.12.2008).

209 Vgl. ebd.: http://www.ism.rlp.de/Internet/nav/7df/7dfd3537-f445-4a88-8184-8135daalb2a4.htm
(Stand: 15.12.2008).

210 Eberlei / Scherrer (s. a.).

211 Vgl. online: http://www.mgffi.nrw.de/internationale-zusammenarbeit/partner-ghana/index.php
(Stand: 15.12.2008).
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Prinzip der Subsidiaritit folgende Arbeitsteilung, zwischen Bund und Léndern deutlich, die bei
der Planung dieser Partnerschaft beriicksichtigt wurde. Bei dieser neuen Partnerschaft kann
NRW auf die langjdhrigen Erfahrungen seiner Partnerschaft mit der Provinz Mpumalanga in
Stidafrika zuriickgreifen (seit 1995). Derartige Partnerschaften von Bundesldndern mit ent-
sprechenden Gebietskorperschaften in Entwicklungslandern unterhalten auch andere Bundes-
lander, wie z. B. Niedersachsen mit den Provinzen Eastern Cape (Stidafrika) und Anhui (Chi-
na).”!? Solche regionalen Partnerschaften konnen auch eine sinnvolle Strategie der Bundes-
lander sein, im Rahmen der aktuellen internationalen entwicklungspolitischen Diskussion (Pa-
ris-Deklaration) ihren Teil zu einem kohdrenten Ansatz der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit beizutragen und dabei das spezifische Know-how der Lander koordiniert einzubrin-
gen.

Das Land NRW bietet weiterhin verschiedene Forderinstrumente und -programme an, die sich
., [...] insbesondere an kommunale Akteure, an junge Menschen, an Trdger der entwicklungs-
politischen Bildungsarbeit und an Nichtregierungsorganisationen |[...] “*'3 richten.

Netzwerke, NROs, Stiftungen und andere Akteure

Die Arbeitsgemeinschaft der Eine-Welt-Netzwerke in Deutschland e.V. (AGL) fiihrt wie oben
dargestellt auf ihrer Internetseite eine Auflistung von Zusammenschliissen lokaler Initiativen
und NROs, regionaler und lokaler Netzwerke sowie der regionalen Vertretungen groferer
NROs, die potentielle Partner der Kommunen im Rahmen ihrer entwicklungspolitischen Akti-
vititen sein konnen.?!4

Die regionale Stiftung Umwelt und Entwicklung Nordrhein-Westfalen unterstiitzt z. B. die Pro-
jekte nichtstaatlicher Akteure finanziell, ,,/...] wo staatliche und kommunale Forderung nicht
oder nur beschrinkt wirksam ist.“*'> Inhaltliche Schwerpunkte im Bereich der Entwicklungs-
politik sind die Forderung von Projekten der entwicklungspolitischen Bildung und Informati-
on, der interkulturellen Kompetenzentwicklung sowie im Bereich Fairer Handel. Dabei konnen
wiederum Synergien im Rahmen der KEpol genutzt werden. Ahnlich verhilt es sich mit der
Norddeutschen Stiftung fiir Umwelt und Entwicklung hinsichtlich der Foérderung entsprechen-
der Aktivitéiten in Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern (vgl. Kapitel 3.6.3).21°

Neben den verschiedenen Netzwerken, Stiftungen und NROs, die sich als Ansprechpartner,
Forderer und Partner des entwicklungspolitischen Engagements der Kommunen darstellen
(vgl. unten), sind an dieser Stelle noch die regionalen Zentren von InWEnt zu nennen, die
ebenfalls als Ansprechpartner dienen und entwicklungspolitische Bildungsarbeit in Deutsch-
land betreiben bzw. unterstiitzen. Die regionalen Zentren arbeiten mit der regionalen/lokalen

212 Vgl. Wiemann (2008, 13 f.)

213 Vgl. ebd.: http://www.mgffi.nrw.de/internationale-zusammenarbeit/foerderung-nrw/index.php
(Stand: 15.12.2008).

214 Vgl. online: http://www.agl-einewelt.de/agl-sind.php (Stand: 15.12.2008).

215 online: (Forderrichtlinien der Stiftung Umwelt und Entwicklung Nordrhein-Westfalen):

http://www.sue-nrw.de/index.php/foerderung/foerderbedingungen/foerderrichtlinien.html
(Stand: 13.11.2008).

216 Eine vollstindige Auflistung aller entsprechenden Akteure, wie Stiftungen, Netzwerke und NROs ist an
dieser Stelle nicht moglich und aufgrund des geringen Mehrwerts fiir die Studie, als wenig relevant erachtet
worden.

Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik 77



Katrin Frohlich / Bernd Lammlin

Wirtschaft, mit Organisationen der Zivilgesellschaft, Eine-Welt-Gruppen und Bildungsrein-
richtungen zusammen?!'” und haben so ihren direkten Einfluss auf die KEpol. Besonders im
Hinblick auf die Aktivititen der Kommunen im Inland (entwicklungspolitische Bildung etc.)
kann eine Kooperation mit den Regionalzentren von InWEnt sinnvoll sein. Aber auch in Ver-
bindung mit der Auslandsarbeit lassen sich Synergieeffekte durch eine Zusammenarbeit errei-
chen (z. B. durch die Akquisition von Wirtschaftspartnern fiir Kooperationen oder die Aus- und
Fortbildung von Verwaltungsangestellten der Partnerkommunen durch InWEnt). Auch eine
systematische Aus- und Weiterbildung des Personals der deutschen Kommunen beziiglich ent-
wicklungspolitischer Themen und Fahigkeiten wére denkbar und in diesen Zentren sinnvoll
verankert. Diese regionalen Zentren von InWEnt sind ebenso wie die Servicestelle Kommunen
in der Einen Welt dem Unternehmensbereich ,,Zusammenarbeit mit den Lidndern, entwick-
lungspolitische Bildungsarbeit™ zugeordnet.

Wie oben angesprochen kdnnen auch die Kirchen und damit auch die Landeskirchen sowie de-
ren entwicklungspolitisch titige Einrichtungen in Kooperationen eingebunden werden. Damit
kann moglicherweise sogar eine direkte finanzielle Unterstiitzung des kommunalen Engage-
ments einhergehen, wie z.B. durch die Evangelische Landeskirche Baden-Wiirttembergs.?!®
Weitere mogliche Ansatzpunkte zur Kooperation sind die entwicklungspolitische Bildungsar-
beit der Landeskirchen, die Organisation von Spendenaufrufen, die Beteiligung an Kampagnen
zur entwicklungspolitischen Bildungsarbeit sowie Aktivititen zum Fairen Handel innerhalb der
kirchlichen Gemeinden der Kommunen. Neben diesen speziell auf die Inlandsarbeit gerichte-
ten Kooperationsmoglichkeiten konnen aber auch Mehrwerte durch die Partnerschaften der lo-
kalen Kirchengemeinde mit Gemeinden in den Lindern des Siidens entstehen.?!® Dabei kon-
nen z. B. die guten Kontakte der Kirchen als Tiir6ffner fiir neue Kommunal- und Projektpart-
nerschaften dienen oder durch diese geeignete Partner flir die Durchfiihrung von Projekten
identifiziert werden.??°

3.5.5 Kommunale Ebene

An dieser Stelle ist es natiirlich nicht moglich, alle zustandigen Organisationseinheiten inner-
halb der Stadtverwaltungen aufzufiihren. Auffallend ist allerdings, dass das Thema und die Ver-
antwortlichkeit fiir kommunale Entwicklungspolitik, falls diese tiberhaupt institutionalisiert ist
und die Kommunen solche Aktivitdten im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung als ihre
Aufgabe betrachten, hdufig im Biiro des (Ober-)Bilirgermeisters angesiedelt sind (vgl. Kapitel
4.2.2). Weiterhin ist festzustellen, dass auf kommunaler Ebene oftmals verschiedene Amter pa-
rallel mit einzelnen Aspekten der Entwicklungspolitik beschéftigt sind (Umwelt, Bildung, In-
tegration, Wirtschaft (wg. Beschaffung; Vergabe von offentlichen Auftrdgen); deshalb er-
scheint die Koordinierung durch eine iibergeordnete Instanz sinnvoll. Eine solche politische
und institutionelle Verankerung, die zumindest in den meisten Grof3stddten gegeben ist, dient
auBerdem der langfristigen Sicherstellung des Engagements. In vielen kleinen Kommunen feh-

217 Vgl. online: http://www.inwent.org/ueber inwent/standorte/sachsenanhalt/index.php.de (Stand: 15.12.2008).

218 Vgl. online (Internetseite evangelische Landeskirche Baden-Wiirttembergs):
http://www.elk-wue.de/arbeitsfelder/eine-welt-und-entwicklung/ (Stand: 15.12.2008).

219 Ebd.
220 Vgl. Eberlei / Scherrer (s. a.).
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len oft entsprechende finanzielle und personelle Ressourcen, um ein solches Amt kompetent
auszufiillen.

Neben den Akteuren aus der Verwaltung und der politischen Spitze spielen auf kommunaler
Ebene besonders die potentiellen Partner und Zielgruppen des kommunalen Engagements eine
Rolle. Zu diesen Akteuren zdhlen vor allen Dingen kommunale Betriebe, lokale Unternehmen,
Partnerschaftsvereine, Eine-Welt-Gruppen, Lokale Agenda 21-Initiativen, Schulen, wissen-
schaftliche Einrichtungen, die Kirchengemeinden sowie andere zivilgesellschaftliche Gruppen
wie Vereine, die ortlichen Medien und die einzelnen interessierten Biirgerinnen und Biirger.??!
Uber Kooperationen mit diesen Akteuren kénnen zusitzliche finanzielle Mittel generiert (Bud-
getlinie des BMZ fiir NROs, dadurch auch fiir die Partnerschaftsvereine; Kooperationen mit
der Wirtschaft; Spendenaktionen; etc.), technische und personelle Ressourcen genutzt und
sinnvolle Aufgabenteilungen bei der Durchfiihrung der Projekte initiiert werden. Weiterhin
wird durch die Einbindung moglichst vieler Akteure die Unterstiitzung der Aktivitdten auf ei-
ne breite Basis gestellt und damit die Bewusstseinbildung erleichtert. Im Sinne der Forderung
und Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements als Aufgabe der Kommunen erscheint
die Einbindung moglichst vieler Akteure als selbstverstindlich und zudem aufgrund der knap-
pen eigenen Ressourcen der Gebietskorperschaften der Aufbau solcher strategischer Partner-
schaften als grundlegend fiir eine wirkungsvolle Entwicklungspolitik.??

3.6  Finanzierung entwicklungspolitischer Aktivititen der Kommunen

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Moglichkeiten der Finanzierung entwicklungs-
politischer Aktivitdten der Kommunen aufgezeigt, wobei der Fokus auf Bereitstellung und Ak-
quirierung von Haushaltsmitteln der Kommune selbst gerichtet ist. Im ersten Teil dieses Ab-
schnitts wird die Finanzierung entwicklungspolitischer Maflnahmen aus dem kommunalen
Haushalt betrachtet. In den darauf folgenden Abschnitten werden externe Finanzierungsquel-
len fiir kommunales Engagement aufgezeigt, die in nichtstaatliche und ,,staatliche* (inkl. EU-
Fordermittel) Zuweisungen bzw. Fordermittel unterteilt sind.

3.6.1 FEigenbeitrag / kommunaler Haushalt

Da die entwicklungspolitischen Aktivititen zu den freiwilligen Aufgaben der Kommunen zéh-
len, fallt auch deren Finanzierung in den meisten Féllen auf die Kommune selbst zuriick, die
diese Aufgaben aus eigenen Einnahmen zu bewiltigen hat. Aufgrund der knappen Ressourcen
und der vielen Pflichtaufgaben sowie der Rechenschaftspflicht gegeniiber dem Land leiden oft-
mals gerade diese freiwilligen Aktivitdten unter dem hohen Finanzdruck. Um mit den geringen
finanziellen Mitteln dennoch wirksame MalBnahmen durchzufiihren, sind viele Kommunen
Kooperationen mit anderen Akteuren innerhalb der Kommune eingegangen oder nehmen staat-
liche Zuschiisse (vor allem der Lander) bzw. EU-Fordermitteln in Anspruch (vgl. Kapitel
3.6.3). Die Haupteinnahmequelle des kommunalen Haushalts zur Durchfiihrung der weisungs-

221 Vgl. Breckner (2004, 15).
222 Vgl. hierzu auch Marwede et al. (2005).
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gebunden sowie der freiwilligen Aufgaben sind die jeweiligen Gemeindeanteile der Umsatz-
und Einkommensteuern sowie die direkt von den Gemeinden erhobenen Grund- und Gewer-
besteuern.??* Die Durchfiihrung der staatlich iibertragenen Aufgaben und kommunalen Pflicht-
aufgaben hat dabei natiirlich Vorrang vor den freiwilligen Aktivititen. Dass diese kommunalen
Mittel einen eher geringen Anteil der Kosten der entwicklungspolitischen Aktivitdten der Kom-
munen abdeckt, zeigt auch die Umfrage des DST in Kooperation mit der GTZ beziiglich kom-
munaler Entwicklungspartnerschaften aus dem Jahr 2004, die einen durchschnittlichen Eigen-
anteil der Kommunen von ca. 1/3 (35 %) ergab. Die restlichen Mittel setzen sich aus der For-
derung durch die Bundeslinder, internationale Fordermittel, Zuschiisse von Stiftungen, Spen-
dengeldern und durch Projekte und Programme der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
zusammen.>?* Diese Umfrage bezieht sich allerdings nur auf eines der hier untersuchten Hand-
lungsfelder der KEpol, ndmlich die Partnerschaftsaktivititen.

3.6.2 Drittmittel (ohne staatliche Fordermittel)

Die in diesem Abschnitt aufgezeigten Mdoglichkeiten, externe Gelder von nichtstaatlichen Ak-
teuren in die KEpol einzubinden, sollen nur einen allgemeinen Uberblick iiber mdgliche Ko-
operationen bzw. Finanzierungsbeteiligungen kommunaler Aktivititen darstellen. Dabei wird
davon abgesehen, auf die vielen verschiedenen Ansitze einzugehen, da es keine ,,Rezeptur* zur
Beteiligung bzw. Einbindung dieser Akteure gibt und gerade in diesem Bereich Kreativitit von
Seiten der Kommunen gefragt ist. Solche nichtstaatlichen Finanzierungsquellen machen nach
den vorliegenden Ergebnissen der Umfrage zu dieser Studie 58 % der Drittmittel aus, die fiir
Projekte der KEpol genutzt werden. Die groBten Anteile daran haben die Finanzmittel aus pri-
vaten Spenden, Sponsoring lokaler Akteure sowie Zuweisungen und Unterstlitzungen durch
Stiftungen (vgl. Kapitel 4.2.2).

Neben den genannten Akteuren unterstiitzen verschiedene nichtstaatliche Forderwerke kom-
munale entwicklungspolitische Aktivitdten. Diese Forderung beschréinkt sich allerdings haufig
auf die entwicklungspolitische Informations- und Bildungsarbeit im Inland oder aber die For-
derung lokaler NROs. Die gemessen am Finanzierungsvolumen wichtigsten Einrichtungen
sind die Kirchen (katholischer Fonds fiir entwicklungspolitische Bildungs- und Offentlich-
keitsarbeit (bis zu 15.000 €); Evangelischer Entwicklungsdienst (bis 5.000 €).22° Weiterhin
konnen natiirlich Synergieeffekte, die unter Umstidnden auch finanzielle Vorteile mit sich brin-
gen, durch die Aktivitidten der Kirchengemeinden in Partnergemeinden, genutzt werden.

Griinde fiir die Verwendung privater Spenden in einem so hohen Mafle konnen neben dem
Mangel an staatlicher Férderung zum einen der einfache, relativ unbiirokratische Umgang mit
diesen Mitteln sein, zum anderen die zusitzlichen Effekte, die mit Spendenaufrufen in Verbin-
dung stehen. Neben der Akquirierung von Mitteln kann sich ein solcher Spendenaufruf nim-
lich zusétzlich positiv auf die entwicklungspolitische Informations- und Bildungsarbeit im In-
land auswirken, da damit meist auch auf die Situation in den Entwicklungslandern und auf die

223 Vgl. BMF (2004, 7).
224 Vgl. Dohle / Haberland (2004, 214).
225 Vgl. Stroh (2008, 41).
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damit einhergehende Verantwortung der ,,reichen” Lénder verwiesen wird. Besonders erprobt
sind Spendenaktionen in Schulen. Neben der direkten Bildungsarbeit mit den Schiilern haben
diese hdufig einen Multiplikatoreffekt, da die Kinder und Jugendlichen die Spenden kaum
selbst aufbringen, sondern diese bei Eltern, Verwandten und/oder Bekannten einfordern. Eine
weitere Moglichkeit der Spendenaufrufe ist die Organisation und Durchfiihrung von Benefiz-
veranstaltungen und in diesem Zusammenhang die kostenlose Bereitstellung von stadtischen
Réumen. Neben diesen punktuellen Spendenaufrufen werden auch kontinuierliche Spendenak-
tionen durchgefiihrt, wie z.B. die Rest-Cent-Aktion der Stadt Hamburg. Dabei stellt ein Teil
der offentlich Beschiftigten, die Centbetrdge hinter der Kommastelle des Monatsgehalts fiir
Projekte im Rahmen der Stidtepartnerschaft Hamburg—Le6n (Nicaragua) zur Verfiigung.?2°

Aber auch fiir Firmen kann ein Engagement im entwicklungspolitischen Bereich und damit ei-
ne Zusammenarbeit bzw. ein Sponsoring der KEpol interessant sein. In dem Ratgeber Kom-
munale Entwicklungszusammenarbeit heil3t es dazu: ,,Auch die Privatwirtschaft profitiert ndm-
lich von einem Engagement in der EZ und beteiligt sich an der Finanzierung von Projekten.
Neben Imagegriinden und dem unternehmerischen Willen, soziale Verantwortung auch in der
EZ zu iibernehmen, konnen dabei auch handfeste wirtschaftliche Interessen bei den Unterneh-
men eine Rolle spielen.“**” Dass solche Kooperationen bzw. Kofinanzierungen auch in der Pra-
xis Realitdt sind, zeigen die Ergebnisse der Umfrage zu dieser Studie, wonach 37 % der ent-
wicklungspolitisch aktiven Kommunen als verwendete Drittmittel Sponsoring angeben. Mit
22 % aller verwendeten Drittmittel ist Sponsoring nach Spendengeldern also das am zweit-
meisten genutzte Instrument der Drittmittelfinanzierung (vgl. Kapitel 4.2.2). Diese Zusam-
menarbeit 6ffentlicher Institutionen mit der Privatwirtschaft ist unter dem Kiirzel ,,PPP* (Pri-
vate Public Partnership) bekannt geworden und findet in vielen Bereichen der Entwicklungs-
zusammenarbeit Anwendung.

3.6.3 ,Staatliche* Forderinstrumente

Die im Folgenden aufgefiihrten Forderprogramme der EU, des Bundes und der Lander sind nur
die wichtigsten Fordermdglichkeiten zur Unterstiitzung der entwicklungspolitischen Aktiviti-
ten der Kommunen. Eine detaillierte Auflistung verschiedener Finanzierungsquellen, auch
nichtstaatlicher Akteure, ist bei der SKEW und der AGL einzusehen.??® In dem Finanzierungs-
ratgeber der SKEW werden die verschiedenen Finanzierungsmoglichkeiten auch an Beispielen
aus der Praxis veranschaulicht.

Neben der Zusammenarbeit mit NROs, Partnerschaftsvereinen oder anderen Akteuren der lo-
kalen Gemeinschaft (Schulen, Vereine) lassen sich viele weitere Finanzierungsquellen er-
schlieBen, wie z. B. die Forderlinie des BMZ fiir nichtstaatliche Akteure, die Zuweisungen pri-
vater und politischer Stiftungen sowie der kirchlichen Einrichtungen, die sich hédufig der Un-
terstlitzung zivilgesellschaftlicher Gruppen und damit nichtstaatlicher Akteure widmen. Be-

226 Vgl. Hollbach-Gromig et. al. (2005, 18).
227 DST / GTZ (2005, 13).

228 Vgl. Finanzierungsratgeber der SKEW / InWEnt; online:
http://www.service-eine-welt.de/finanzierungsratgeber/finanzierungsratgeber-start.html;
Finanzierungsratgeber der agl; online: http://www.agl-einewelt.de/mmm]1.php (Stand: 15.12.2008).
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sonders zu erwihnen ist an dieser Stelle die Griindung von bzw. Zusammenarbeit mit Partner-
schaftsvereinen, da iiber diese Vereine spezielle Finanzressourcen fiir NROs genutzt werden
konnen, wenngleich diese Vereine ,,/...J de facto als ,, Tochtergesellschaft“ der Gemeinden ge-
fiihrt werden.“**° Im Folgenden sollen allerdings nur die Fordermdglichkeiten fiir die Kom-
mune selbst betrachtet werden.

Global

Auf globaler Ebene ist keine direkte finanzielle Forderung des kommunalen Engagements
deutscher Kommunen im Rahmen der Entwicklungspolitik zu finden. Verschiedene Service-
und Unterstiitzungsleistungen internationaler Akteure (z. B. UCLG, UN Habitat) fordern zwar
indirekt die kommunalen Aktivititen deutscher Kommunen, stellen aber keine finanziellen
Ressourcen zur Verfiigung (vgl. Kapitel 3.5.1). Allerdings gilt es zu priifen, ob die Einbindung
deutscher Kommunen in die internationalen Programme optimiert werden kann (vgl. z. B. ART
GOLD, FAO). Dafiir bediirfte es allerdings der politischen Unterstiitzung der Bundesregierung,
die diese internationalen Programme auf Bundesebene teilweise erst ratifizieren miisste (vgl.
z. B. FAO-Programm).

Europdische Ebene

Auf européischer Ebene gibt es verschiedene Programme, die Kommunen zur Kofinanzierung
ihrer entwicklungspolitischen Aktivitidten nutzen konnen. An erster Stelle ist hier das neue the-
matische Programm ,,Non State Actors and Local Authorities in Development“ (Nichtstaat-
liche Akteure und lokale Behorden im Entwicklungsprozess) aus dem Instrument fiir Entwick-
lungszusammenarbeit (EZI-DCI: Development Cooperation Instrument) der EU zu nennen,
das sich unmittelbar der Forderung der KEpol widmet. Das 2007 in Kraft getretene neue Fi-
nanzierungsinstrument ist in geographische und thematische Programme unterteilt. Neben die-
sem direkt auf kommunale Gebietskorperschaften zugeschnittenen Programm ist es den Kom-
munen auch mdglich, sich um eines der anderen thematischen und geographischen Program-
me zu bewerben. Allerdings sind diese Programme nicht auf die Besonderheiten der Kommu-
nen zugeschnitten und werden daher eher selten in Betracht gezogen.?*°

6

Das thematische EU-Programm ,, Non State Actors and Local Authorities in Development
sieht fiir die Forderung der Kommunen fiir 2008 eine Férdersumme von 31,7 Mio. €, ca. 15%
des gesamten Programmbudgets, vor. Im Gegensatz zu den deutschen Fordermitteln (vgl. un-
ten) zielt dieses Programm ausdriicklich auch auf die Forderung entwicklungspolitischer Akti-
vitdten in den Entwicklungsldandern ab (ca. 2/3 des Gesamtbudgets fiir die lokalen Gebietskor-
perschaften im Jahr 2008).23! Als Ziellinder hat die Kommission fiir 2008 78 Linder festge-
legt.?3? Aktivititen der Kommunen werden in drei Hauptfeldern gefordert:

229 Stroh (2008, 37).

230 Vgl. Europdische Kommission (20006).

231 Ebd.

232 Auflistung des geographischen Fokus: vgl.: ebd., Annex II.
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1. To support development actions

a) In-country interventions (actions taking place in a single partner country) (14.270.000 €
fiir 2008 vorgesehen)

b) Global, multi-country interventions (12.841.000 € fiir 2008 vorgesehen)

2. To support small-scale actions in the EU and acceding countries aiming at raising public
awareness of development issues and promoting education for development (4.000.000 € fiir
2008 vorgesehen)

3. To support actions aiming at achieving more efficient cooperation, foster synergies and fa-
cilitate a structured dialogue in the area of development between civil society networks and
local authorities associations from the EU and the acceding countries. (600.000 € fiir 2008
vorgesehen)??

Bedingung fiir eine Finanzierung solcher MaBBnahmen durch das Instrument fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit der EU ist die finanzielle Beteiligung der Kommunen an den Projekten. Im
Rahmen einer offiziellen Ausschreibung (call for proposal) der Programme (je nach Nachfra-
ge jahrlich oder alle zwei Jahre) konnen Antrige von den Kommunen aus der EU und von Part-
nerkommunen in den Entwicklungslédndern eingereicht werden. Die Organisation und Verwal-
tung dieser Programme sowie die Veroffentlichung der Ausschreibungen tibernimmt EuropeA-
id. In den Partnerldndern werden die Projekte durch die EU-Delegation vor Ort verwaltet. Die
so genannten calls for proposals (getrennt nach nichtstaatlichen Akteuren und lokalen Ge-
bietskorperschaften) definieren weiterhin die Ziele und Prioritdten fiir die beiden Akteursgrup-
pen.?** Prinzipiell sollen im Rahmen der Auslandsaktivitéiten besonders MaBnahmen der parti-
zipativen Entscheidungsfindung, des Auf- und Ausbaus von Kapazititen und Fahigkeiten in
den Bereichen Bildung, Arbeit, Sicherheit, Gesundheit, Konfliktprdvention und Katastrophen-
vorsorge gefordert werden. Beziiglich der Inlandsarbeit der europdischen Kommunen konzen-
triert sich das Programm auf die Forderung der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit im In-
land und der Vernetzung der verschiedenen Akteure.?3>

Die im Folgenden aufgefiihrten Programme konzentrieren sich zwar auf die Zusammenarbeit
unter den Mitglieds- und (europdischen) Nachbarlandern der EU, sollten aber gerade im Hin-
blick auf die Zusammenarbeit und dem Kulturaustausch mit Transformationsldndern an dieser
Stelle nicht fehlen. Zum einen handelt es sich dabei um das Programm ,, Europe for Citizens*,
das die Forderung des kulturellen Austauschs und der Verstdndigung zwischen den Biirgern der
EU-Mitgliedsstaaten und den Biirgern der Nachbarlidnder zum Ziel hat. Unter dem Aktionsfeld
1 ,,Aktive Biirger/-innen fiir Europa® findet sich auch ein Fordertopf zur Finanzierung von
Stadtepartnerschaften unter Beteiligung der Bevolkerung. Gefordert werden dadurch Mafinah-
men der Biirgerbegegnungen im Rahmen der Stidtepartnerschaften und Mafinahmen zur Bil-
dung von Netzwerken zwischen Gemeinden und Partnerstidten.?3

233 Ebd., 3.
234 Ebd.
235 Vgl. Stroh (2008, 39).

236 Vgl. online (Internetseite der Européischen Union): http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/guide/index de.htm
(Stand: 15.12.2008).
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Das ebenfalls 2007 eingefiihrte Europiische Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstru-
ment (ENPI) ersetzt die geographischen Vorgangerprogramme TACIS (fiir die 6stlichen Nach-
barn der EU und Russland) und MENA (fiir die Nachbarn im siidlichen Mittelmeerraum). Mit
dem Ziel der verstarkten Zusammenarbeit mit den Partnerlandern und der fortschreitenden In-
tegration zwischen den Nachbarldndern und der EU fordert das Programm verschiedene Maf3-
nahmen.?” Kommunen werden ausdriicklich als forderfihig hinsichtlich der Durchfiihrung
von Aktionsprogrammen, gemeinsamen Programmen der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit sowie anderen MaBnahmen genannt.>3® Zwar ist dieses Programm nicht der europii-
schen Entwicklungszusammenarbeit zugeordnet, sondern wird unter der Européischen Nach-
barschafts-, also AuBBenpolitik gefiihrt, beriicksichtigt aber im Sinne der Politikkohdrenz inter-
nationale Vereinbarungen wie die Agenda 21 oder die MDGs und trdgt auch in anderen Berei-
chen dazu bei, die Entwicklung in den Nachbarlidndern zu unterstiitzen.?*° Da zu diesen Nach-
barlédndern auch Linder wie z. B. Georgien, Marokko oder Libyen zihlen?*?, die nach OECD/
DAC-Kriterien als Empfangerlédnder 6ffentlicher Entwicklungshilfe (ODA) angesehen werden,
kommt auch diesen Programmen entwicklungspolitische Relevanz zu.

National

Im Unterschied zu anderen europdischen Léndern (z. B. Frankreich) gibt es im Bundeshaushalt
keine speziellen Haushaltsmittel zur Unterstiitzung entwicklungspolitischer Aktivitdten der
Kommunen.?*! Das kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Zustindigkeit fiir die AuBen-
und Entwicklungspolitik auf Bundesebene liegt. Fiir nichtstaatliche Akteure innerhalb der
Kommune ist es leichter, staatlich gefordert zu werden, als fiir die Kommunen selbst (vgl.
Richtlinie fiir die Forderung entwicklungswichtiger Vorhaben privater deutscher Trager in Ent-
wicklungslandern des BMZ). Die eingangs erwihnte Griindung von privatrechtlichen Partner-
schaftsvereinen stellt allerdings eine Mdglichkeit dar, diese Beschrankung zu umgehen. Aller-
dings werden von anderen staatlichen Stellen (z. B. Auswértiges Amt) verschiedene Bereiche
staatlich gefordert, die nach dem hier vorliegenden Verstindnis der KEpol zugeordnet werden
konnen.?*? So stellt das Auswirtige Amt den kommunalen Spitzenverbénden Mittel zur Verfii-
gung, um den Jugendaustausch auf kommunaler Ebene zu fordern und damit zur Bildungsar-
beit und interkulturellen Kompetenzentwicklung auf beiden Seiten beizutragen. Die MafB3nah-
men konnen im Inland oder im Ausland stattfinden. Verwaltet werden die vom Auswértigen
Amt bereitgestellten Mittel vom RGRE (deutsche Sektion). Vorraussetzung fiir eine Férderung
ist eine kommunale Eigenbeteiligung von mindestens 1.000 €.243

237 Z.B. Mallnahmen, die den politischen Dialog und politische Reformen unterstiitzen, die Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften fordern, eine nachhaltige Entwicklung iiber alle Dimensionen fordern,
regionale und lokale Entwicklungsanstrengungen zum Abbau rdumlicher Disparititen unterstiitzen oder sich
des Umweltschutzes und nachhaltiger Ressourcennutzung annehmen; MafBinahmen der Armutsbekdmpfung
als Beitrag zur Erreichung der MDGs, der sozialen Entwicklung und Integration, Mafinahmen in den Berei-
chen Gesundheit, Bildung und Ausbildung, Menschenrechte sowie zur Stirkung der Zivilgesellschaft, der
Demokratieférderung oder der Unterstiitzung beim Aufbau einer funktionierenden Marktwirtschaft.

238 Vgl. Amtsblatt der Europdischen Union (2006),Titel IV ,,Durchfithrung®, Artikel 14 ,,Forderfahigkeit™.
239 Ebd., Titel 1 ,,Ziele und Grundsitze®, Artikel 2 ,,Sachlicher Anwendungsbereich der Gemeinschaftshilfe®.
240 Vgl. Europiische Union (2007).

241 Vgl. Wilhelmy et al. (2007).

242 Vgl. Durst / Held / Wilhelmy (2008, 29).

243 Vgl. Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbiande (2002).
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Als Programm des BMZ, jedoch nur mit indirektem Bezug zu den Kommunen, fordert der
neue Freiwilligendienst ,,weltwirts* die Entsendung von jungen Menschen zu einer ehrenamt-
lichen Titigkeit in den Partnerldndern und trdgt damit zur entwicklungspolitischen Bildung
und Kompetenzentwicklung bei. Es konnte auch zur Personalentsendung und dem damit ver-
bundenen Erfahrungsaustausch zwischen den Kommunen genutzt werden. Die Kommunen
konnten interessierte junge Menschen auf dieses Programm hinweisen und zu einer Bewerbung
motivieren.?** Die Entsendung erfolgt aber nach den derzeitigen Modalitéten iiber nichtstaat-
liche Akteure, wie z. B. entwicklungspolitische Vereine, kirchliche Hilfswerke etc. Eine Mog-
lichkeit fiir eine solche Entsendung innerhalb kommunaler Partnerschaften und damit fiir For-
derung dieser durch das BMZ stellen zum Beispiel die Partnerschaftsvereine oder private Ei-
ne-Welt Gruppen in den Kommunen (z. B. Eine-Welt e.V. Leipzig; arche nova e.V. (Dresden),
Eine-Welt-Haus e.V. (Jena) dar.>* Da es sich bei diesem Programm um eine neue FordermaB-
nahme des BMZ handelt, kann es noch zu Anderungen der Forderrichtlinien kommen.

Es bleibt zu liberdenken, ob nicht eine Forderlinie des BMZ fiir KEpol nach dem Vorbild eu-
ropdischer Nachbarldnder oder des EU-Programms auch fiir deutsche Kommunen sinnvoll wa-
re, nicht zuletzt um weitere kommunale Ressourcen zu mobilisieren, die Forderung des kom-
munalen Engagements zu kanalisieren, iibersichtlicher zu gestalten und durch die Bindung an
bestimmte Kriterien das kommunale Know-how in die Entwicklungszusammenarbeit syste-
matisch einzubinden.

Ldinderebene / regionale Forderung

Die Forderung der KEpol durch die Lénderhaushalte stellt sich von Land zu Land unter-
schiedlich dar. In einigen Landern werden gar keine oder nur geringe finanzielle Mittel zur Ver-
fiigung gestellt, da es sich nach deren Verstdndnis um freiwillige Aufgaben der Kommunen
handelt. Andernorts findet eine Forderung der kommunalen entwicklungspolitischen Aktivité-
ten nach speziellen Forderrichtlinien statt z. B. Nordrhein-Westfalen, Thiiringen (Richtlinie fiir
die Forderung der ,,Umsetzung der Agenda 21, insbesondere Unterstiitzung Lokaler Agenden
21 und die Forderung von Projekten zur nachhaltigen Entwicklung®). Ein anderes Modell ist
die Finanzierung durch staatlich initiierte Stiftungen (vgl. Stiftung Entwicklungszusammenar-
beit Baden-Wiirttemberg, Nord-Siid Briicken, Norddeutsche Stiftung Entwicklungszusammen-
arbeit), die sich verschiedener Finanzierungsquellen bedienen. Im Folgenden werden einige
beispielhafte Ansdtze skizziert, wie eine solche Forderung der KEpol von Seiten der Bundes-
lander aussehen kann.

In den Richtlinien iiber Zuweisungen fiir die KEZ des zustandigen Ministeriums in NRW heif3t
es beziiglich des Gegenstands der Forderung, dass besonders die folgenden Maflnahmen und
Aktivititen forderfihig sind:>4¢

244 Vgl. Stroh (2008, 34).

245 Vgl. online: (Internetseite des Weltwérts-Freiwilligendienstes des BMZ):
http://'www.weltwaerts.de/ueberweltwaerts/idechintergrund.html (Stand: 15.12.2008).

246 Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(2004).
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— Zivilgesellschaftliches, biirgerschaftliches Engagement in der lokalen Eine-Welt-Arbeit,

— Einrichtung und Forderung von Informationszentren, Welt-Liden oder Eine-Welt-
Zentren,

— Informations-, Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit; Seminare, Veranstaltungen, Ausstellun-
gen, Aktionen etc.,

— Nord-Siid-Kulturarbeit,
— Aktivitdten des Fairen Handels,

— lokale Nord-Siid-Partnerschaften, hierzu gehoren auch Jugendaustausch und Schulpartner-
schaftsprogramme,

— FEine-Welt-Aktivitdten in Lokalen Agenda-Prozessen.

Eine weitere Form der Finanzierung der KEpol von Seiten der Landesebene ist, wie erwihnt
die Forderung durch entsprechende Stiftungen, die sich aus unterschiedlichen Quellen finan-
zieren. Die SEZ finanziert sich vor allen Dingen aus zweckgebundenen und nichtzweckge-
bundenen eingeworbenen Spendenmitteln. Im Rahmen von Kleinprojekten der Entwicklungs-
zusammenarbeit in den Partnerldndern fordert die SEZ Projekte in den Schwerpunkten Ar-
mutsbekdmpfung, Bildung und Ausbildung sowie Schutz der Umwelt, wobei mindestens 15 %
der gesamten Projektkosten vom Antragsteller getragen werden miissen. Der maximale For-
derbetrag betrigt 10.000 €.247 Weiterhin stellt die Landesstiftung Baden-Wiirttemberg For-
dermittel fiir einzelne modellhafte Projekte der Entwicklungszusammenarbeit im Ausland zur
Verfiigung, die von der SEZ verwaltet werden.

Eine andere Form der Akquirierung von Finanzmitteln solcher Stiftungen neben den Spenden
zeigt das Beispiel der Norddeutschen Stiftung fiir Umwelt und Entwicklung, die die Mittel zur
Projektforderung auBer aus Spenden, aus den Uberschiissen der Umweltlotterie BINGO! be-
kommt. Interessant ist bei diesem Ansatz auch, dass es sich um eine regionale Stiftung handelt,
die Projekte mit regionalem Bezug zum Land Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern for-
dert, also iiber Landesgrenzen hinweg tétig ist. Finanziell unterstiitzt werden vorbildhafte Pro-
jekte in den Bereichen Natur- und Umweltschutz, Umweltbildung, Entwicklungszusammenar-
beit, entwicklungspolitische und interkulturelle Bildungsarbeit.2*® Ahnlich finanziert auch die
Stiftung Umwelt und Entwicklung Nordrhein-Westfalen ihre Fordertdtigkeiten (vgl. Kapitel
3.5.4), namlich aus Lotterie-Erlosen, die ihr jéhrlich auf der Grundlage von Haushaltsent-
scheidungen des Landtages von Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung gestellt werden.

Die Stadtstaaten finanzieren ihre entwicklungspolitischen Maflnahmen im kommunalen Kon-
text aus dem Landesbudget fiir Entwicklungszusammenarbeit (vgl. unten). Diese Forderung
kann durch andere Finanzquellen ergidnzt werden (vgl. z. B. Rest-Cent-Aktion oder norddeut-
sche Stiftung Umwelt und Entwicklung im Fall von Hamburg; Stiftung Nord-Siid-Briicken im
Fall von Berlin, etc.)

247 Vgl. Stiftung fiir Entwicklungszusammenarbeit Baden-Wiirttemberg (2003).

248 Vgl. online: (Internetseite der Norddeutschen Stiftung fiir Umwelt und Entwicklung):
http://www.nue-stiftung.de/index.htm, unter: 1. — Stiftung; 2. — Projektférderung (Stand: 31.01.2009).
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3.7  Datenbanken — Aktueller Stand der Datenverfiigbarkeit

Hinsichtlich der Transparenz der KEpol stellt sich die Frage nach der Datenverfiigbarkeit. Hin-
tergriinde sind die mogliche Anrechung in der ODA-Statistik, die durch erhohte Transparenz
erhoffte Verbesserung der Kooperation und des Erfahrungsaustauschs zwischen den Kommu-
nen, die bessere Vernetzung mit anderen Akteuren und die damit verbundene Nutzung von Sy-
nergien (inkl. der Einbindung in Programme der technischen Zusammenarbeit) und die Ver-
meidung von Uberschneidungen. Mit dieser Frage verbunden ist auch die Frage nach der Zu-
standigkeit fiir die Ermittlung und Pflege der Daten, sowie nach den Moglichkeiten, die Kom-
munen zur Bereitstellung ihrer Daten zu motivieren bzw. zu verpflichten. Als einzige bundes-
weite Datenquelle unterhdlt die deutsche Sektion des RGRE eine Datenbank zu kommunalen
Entwicklungspartnerschaften. Erginzt wird die Datenbank des RGRE zu kommunalen Ent-
wicklungspartnerschaften durch eine Ubersicht zu Partnerschaftsgesuchen aus Entwicklungs-
und Schwellenldndern. Damit ist allerdings nur ein Teil der entwicklungspolitischen (und teil-
weise ODA-anrechenbaren) Aktivitdten der Kommunen abgedeckt. Problematisch hinsichtlich
der Vollstandigkeit dieser Datenbank und der damit verbundenen Frage nach der Belastbarkeit
ist die Freiwilligkeit der Meldungen und das damit verbundene Eigenengagement der Kom-
munen, das dieser Datenbank zugrunde liegt. Offenbar fehlt es an wirklich greifenden Anreiz-
instrumenten. Da ein politisches Mandat der Landesebene fehlt und die Kommunen ihre ent-
wicklungspolitischen Aktivititen aus dem Prinzip der kommunalen Selbstverwaltung ableiten,
diirfte es kaum moglich sein, den Kommunen eine Berichtspflicht aufzuerlegen.

Eine weitere Moglichkeit, die Daten zu erheben und tibersichtlich zu verwalten, stellt die Er-
hebung und Verwaltung der Daten iiber die Landesebene dar. In einigen Bundesldandern gibt es
dazu auch Bestrebungen bzw. konkrete Aktivititen (z.B. Saarland, Rheinland-Pfalz im Zuge
der Tsunami-Projekte, Baden-Wiirttemberg, Bayern). Die Probleme bleiben aber aufgrund der
Freiwilligkeit und mangelnder Anreizinstrumente dieselben. Dennoch ist es auf Landesebene
vielleicht leichter mdglich, den Uberblick zu behalten, und auBerdem wiirde dadurch der Ver-
waltungsaufwand auf mehrere Schultern verteilt.

Als ersten Ansatz in dieser Richtung verwaltet die SKEW seit kurzer Zeit eine Ubersicht zu
den verschiedenen Datenbanken, die fiir deutsche Kommunen relevant sind. Besonders inte-
ressant hinsichtlich der Datenverfiigbarkeit sind dabei die bereits genannten Datenbanken zu
Kommunalpartnerschaften des RGRE sowie der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern und des
Saarlands. Zudem sind Links zu weiteren Informationsquellen aufgefiihrt, wie z.B. zu einer
von CEMR konzipierten Webseite liber grundsétzliche Informationen zu Twinning-Aktivitdten
und zur Vermittlung von Stddtepartnerschaften (www.twinning.org), zu einer Informations-
und Datenplattform {iber internationale Schulpartnerschaften und Lern- und Kommunikations-
projekte der Eine Welt Internet Konferenz (EWIK) sowie zu einer Datenbank zu entwick-
lungspolitischen Kontakten in Nordrhein-Westfalen.>** Auf den europiischen Entwicklungsta-
gen im November 2008 wurde aullerdem eine neue Plattform des CEMR und seiner Partner fiir
lokale und regionale Gebietskorperschaften in der Entwicklungszusammenarbeit vorgestellt,
die Anfang 2009 starten soll.>>°

249 Vgl. online: http://www.service-eine-welt.de/home/standard-partnerschaften.html. (Stand: 02.12.2008).

250 Vgl. online: http://www.ccre.org/news_detail en.htm?ID=1471, unter: News 18/11/2008: The European Plat-
form of local and regional government is born (Stand: 02.12.2008).
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4 Empirische Untersuchung

4.1  Aufbau des Fragebogens und der Stichprobe

Ziel der Befragung war, eine liber die bisherigen Daten hinausgehende Bestandsaufnahme zu
entwicklungspolitischen Tétigkeiten deutscher Stidte, Gemeinden und Kommunen zu erhal-
ten.?>! Dabei standen nicht die verschiedenen entwicklungspolitischen Gruppen in einer Kom-
mune im Zentrum (wie Kirchen oder NROs), sondern die Aktivititen der Kommunen selbst.
Zu diesem Zweck wurden in Zusammenarbeit mit den drei deutschen kommunalen Spitzen-
verbinden — dem DST, dem DStGB und dem Deutschen Landkreistag — bundesweit die zehn
grofiten Stadte pro Bundesland sowie die Stadtstaaten und weitere Gemeinden und Landkreise
mit Fragebogen befragt. Zudem lief der Versand nicht nur tiber das DIE selbst, sondern auch
iiber den DST und den DStGB an deren Mitglieder der Ausschiisse flir Internationales und
Europa sowie an deren Landesverbénde mit der Bitte um Weiterleitung an die Mitglieder.

Insgesamt konnten auf diese Weise 484 Kommunen direkt angeschrieben werden. Auflerdem
wurden weitere 19 Verbinde deutscher Gemeinden und Stadte gebeten, den Fragebogen an ih-
re Mitglieder weiterzuleiten. Uber Nachforschungen bei den einzelnen regionalen Verbinden
lieB sich schlieBlich feststellen, dass mindestens 1292 Kommunen einen Fragebogen erhalten
haben. Da nicht fiir jeden Landesverband Informationen zum Versand des Fragebogens vorlie-
gen, wird vermutet, dass mehr als die nachweisbaren 1292 Kommunen angeschrieben wurden.
Die Kommunen hatten zur Beantwortung zwei Monate Zeit. Alles im allem gingen 203 Ant-
worten ein, was — basierend auf der Mindestanzahl von 1292 angeschriebenen Kommunen —
einer Riicklaufquote von 16 Prozent entspricht.

Gleich zu Beginn des Fragebogens (siche Anhang 8) konnten die Teilnehmer fiir ihre Kom-
mune entscheiden, ob diese liberhaupt entwicklungspolitisch im In- oder Ausland aktiv ist. Zur
besseren Einschitzung dessen vonseiten der Ausfiillenden wird das in dieser Studie verwende-
te Verstindnis von KEpol in einem Einleitungstext erldutert. Unter KEpol werden in der Stu-
die die Eine-Welt-Arbeit und die Entwicklungszusammenarbeit der Kommunen zusammenge-
fasst. Demnach umfasst KEpol neben der Zusammenarbeit mit Kommunen in Entwicklungs-
und Transformationsldndern auch die Forderung entwicklungspolitischer Aktivititen in der
Kommune selbst. Beispielhaft werden in diesem Zusammenhang die Bildungs- und Offent-
lichkeitsarbeit, das faire und umweltfreundliche Beschaffungswesen, die Unterstiitzung ent-
wicklungspolitisch aktiver lokaler Gruppen oder auch die Zusammenarbeit mit Migrant(inn)en
und Migrantenorganisationen bei Mafinahmen der Entwicklungszusammenarbeit genannt.

Fiir den Fall, dass keine entwicklungspolitischen Aktivititen vorliegen, wird nach den Griin-
den gefragt. SchlieBlich sind es die entwicklungspolitisch nichtaktiven Kommunen, die ein we-
sentliches Potenzial fiir die Ausweitung der KEpol darstellen. Die Griinde fiir ihre fehlenden
Aktivitdten sind wichtig, um ihr ungenutztes Potenzial zukiinftig nutzen zu konnen. Anschlie-
Bend befasst sich der Fragebogen nur noch mit den entwicklungspolitisch aktiven Kommunen,

251 Vgl. auch die bundesweiten Umfragen der SKEW (Marwede et al. (2007 und 2003).
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um den aktuellen Stand entwicklungspolitischer Tétigkeiten in deutschen Stidten, Gemeinden
und Landkreisen zu ermitteln.

Der Fragebogen ist neben den allgemeinen Informationen zur Kommune (Form der Gebiets-
korperschaft, Einwohnerzahl, Bundesland) und zur Person des Ausfiillenden in drei weitere
Bereiche unterteilt:>>

1. Politische und institutionelle Rahmenbedingungen sowie Handlungsfelder
2. Partnerschaften mit Kommunen in Entwicklungs-/ und Transformationslindern
3. Allgemeine Selbsteinschditzung der Entwicklungspolitik der Kommunen

Dieser Fragebogen folgt einer dhnlichen Einteilung wie der konzeptionelle Teil der Studie, in
dem die politischen, institutionellen, rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen umfas-
send untersucht werden. Die ersten Fragen beschéftigen sich mit der politischen Verankerung
und damit der Berufungsgrundlage der KEpol. Neben den politischen Rahmenbedingungen
werden auch Fragen zur institutionellen Verankerung gestellt. Diese beinhalten Fragen zur
Struktur der Entwicklungszusammenarbeit, zu den damit verbundenen Organisationseinheiten,
personellen Kapazititen und nach der Rolle eines/einer Schirmherrn/Schirmherrin fiir das The-
ma. Des Weiteren wird nach politischen Beschliissen in der Kommune zu verschiedenen Ver-
einbarungen gefragt, die sich unter anderem auf den Bereich der Entwicklungspolitik beziehen
und vorgegeben werden. Da sich die Befragung ausschlieBlich auf die Tétigkeiten der Verwal-
tungen der Kommunen bezieht, soll ermittelt werden, mit welchen weiteren zivilgesellschaft-
lichen Akteuren die Stadtverwaltung zusammenarbeitet.

Im Unterschied zu den Bundesldandern gibt es keine Auflistung der verfligbaren finanziellen
Mittel und Ausgaben fiir entwicklungspolitische Mallnahmen der Kommunen, sodass aul3er-
dem danach gefragt wurde, ob es im Haushalt der Kommunen einen Titel fiir die entwick-
lungspolitischen MaBBnahmen gibt und wenn nicht, auf welche Bereiche sich die finanziellen
Mittel gegebenenfalls verteilen. Auch kann angegeben werden, ob weitere Finanzierungsquel-
len in Anspruch genommen werden.

Zudem soll herausgefunden werden, inwieweit die Kommune ihre entwicklungspolitischen
Aktivititen aus dem eigenen Haushalt finanziert und mit eigenem Personal bestreitet, ob die
Biirgerschaft einen Beitrag leistet und ob die Kommune Unterstiitzung vonseiten des Landes
und/oder des Bundes erhélt und wie diese eingeschdtzt wird. Aufgrund der zahlreichen natio-
nalen und internationalen Akteure in der Entwicklungszusammenarbeit ist es aulerdem von
Bedeutung, mit welchen dieser Akteure zusammengearbeitet wird und in welchen entwick-
lungspolitisch relevanten Stadtenetzwerken ggf. Aktivititen vorliegen.

In der Befragung wird zwischen den Auslands- und Inlandsaktivititen der Gebietskorperschaft
unterschieden, wobei insbesondere im zweiten Teil auf die Auslandsaktivititen der Kommune,

252 Die Daten zur Person des Auszufiillenden wurden selbstverstindlich aus Datenschutzgriinden nicht mit den
Analysedaten gemeinsam ausgewertet.
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in Bezug auf die Partnerkommunen in Entwicklungs- und Transformationsldndern eingegan-
gen wird. Im Unterschied zu den Umfragen der SKEW aus den Jahren 2002 und 2006 soll da-
mit gerade auch die Entwicklungszusammenarbeit der Kommune im Ausland detailliert erfasst
werden.>>? Zunichst kdnnen jedoch die Aktivititen im Inland anhand vorgegebener Aktiviti-
ten und halb offener Fragen angegeben werden. In Bezug auf die verschiedenen Formen der
Partnerschaften mit Gebietskorperschaften ist der Fragebogen an den Definitionen der deut-
schen Sektion des RGRE ausgerichtet (Stidtepartnerschaften, Freundschaften und Kontakte).
Zudem soll festgestellt werden, inwieweit die Datenbank der deutschen Sektion des RGRE be-
kannt ist,>>* in der kommunale Partnerschaften bundesweit aufgelistet sind. Da es keine Be-
richtspflicht auf diesem Gebiet gibt, lebt die Datenbank von dem freiwilligen Informationsfluss
der Mitglieder. Mit den entsprechenden Fragen soll gekliart werden, ob die freiwillige Weiter-
gabe der Daten {liberhaupt gewihrleistet wird und wie aktuell die Datenbank somit ist. Beziig-
lich der Auslandstitigkeiten wird abschlieend fiir den ersten Teil der Umfrage noch einmal ex-
plizit nachgefragt, ob eine Unterstiitzung vonseiten des Bundes oder des Landes, beispielswei-
se in Form fachlicher oder finanzieller Unterstiitzung, iberhaupt gewiinscht wird und wenn ja,
in welcher Form.

Im zweiten Teil des Fragebogens konnten die Kommunen pro Partnerschaft mit einer Gebiets-
korperschaft in einem Entwicklungs- und/oder Transformationsland eine Seite mit weiteren ge-
schlossenen und offenen Fragen ausfiillen. Eine Definition fiir Entwicklungs- und Transfor-
mationslénder ist nicht vorgegeben, da ermittelt werden soll, was die Kommunen selbst als sol-
che ansehen. Die Auswertung bezieht sich jedoch ausschlieBlich auf die Partnerkommunen in
den Empfangerlindern der OECD-Entwicklungshilfe, um eine einheitliche (von internationa-
ler und bundespolitischer Seite akzeptierte) Definition von Entwicklungslandern zugrunde zu
legen. Nur 6ffentliche Leistungen an diese Lander, die bestimmte Kriterien erfiillen, konnen
auf die deutsche ODA-Quote angerechnet werden.

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit einer Partnerkommune in einem Entwicklungsland steht
die Frage im Vordergrund, was genau erreicht werden soll, wie diese Zusammenarbeit finan-
ziert und von den Kommunen selbst bewertet wird. Um die Bewertung genauer analysieren zu
konnen, kann in offenen Fragen angegeben werden, was die Motivation fiir die Zusammenar-
beit war und was als Stiarken bzw. Schwichen der Zusammenarbeit eingeschitzt wird. Auler-
dem wird danach gefragt, ob ein wechselseitiger Personalaustausch stattfindet und auf welche
Art und Weise die entwicklungspolitischen Aktivititen in der Partnerkommune iiberpriift wer-
den.

AbschlieBend wird im dritten Teil des Fragebogens die Einschitzung der Kommune zum
Mehrwert ihrer entwicklungspolitischen Arbeit in der eigenen Kommune und zu den Vorteilen,
die aus der Zusammenarbeit fiir die Partnerkommune entstehen, abgefragt. Das Ziel ist es, da-
riiber hinaus herauszufinden, wie die Kommunen ihre eigenen entwicklungspolitischen Tétig-
keiten bewerten, respektive ob sie dazu iiberhaupt eine Meinung haben. Unabhingig von der
eigenen Bewertung steht die KEpol in einem Spannungsverhiltnis zum Prinzip der Geberhar-

253 Vgl. Marwede et al. (2003 und 2007).
254 Vgl. online: www.rgre.de — Datenbank der kommunalen Partnerschaften (Stand: 01.06.2008).
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monisierung der Paris-Erkldrung. Daher werden die Kommunen schlieBlich befragt, was sie
selbst als mogliche Vorteile der KEpol im Vergleich zur nationalen und internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit sehen.

Um eine griindliche Bestandsaufnahme zu gewahrleisten, umfasst der Fragebogen je nach An-
zahl der Partnerkommunen mindestens sechs Seiten. Trotz dieser ausfiihrlichen Bestandsauf-
nahme ldsst sich daraus keine qualitative Bewertung der Entwicklungspolitik der Kommunen
im Sinne einer Evaluierung anhand nachpriifbarer Ergebnisse ableiten. Diese Fragen nach der
Rolle kommunaler EZ vor dem Hintergrund einer effektiven Entwicklungspolitik (im Hinblick
auf die Debatte zur ,, aid effectiveness ) und der eigentlichen Evaluierung der Projekte nach ih-
rer Nachhaltigkeit hiatten den Umfang der Befragung gesprengt und stellen einen Gegenstand
fiir zukiinftige Untersuchungen dar.

4.2  Auswertung des Fragebogens

4.2.1 Die entwicklungspolitisch inaktiven Kommunen

Nach dem Ende der Eingangsfrist konnten 203 Fragebdgen ausgewertet werden, sodass die
Stichprobe 203 von 12671 Kommunen?3 (entspricht knapp 2 %) der Grundgesamtheit umfasst.
Das bedeutet, dass die Ergebnisse dieser Studie nicht fiir alle Kommunen verallgemeinert wer-
den konnen. Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen, die aus den angegebenen Antworten ge-
zogen werden, stellen zum einen die durchschnittlichen Werte der Stichprobe dar (bezogen auf
die entwicklungspolitisch aktiven und nichtaktiven Kommunen) und basieren zum anderen auf
den Meinungen der Antwortenden. Von allen eingegangen Antworten waren knapp 30% der
Kommunen (in absoluten Zahlen: 60) entwicklungspolitisch aktiv. Da anzunehmen ist, dass ge-
rade die Aktiven bei einer Umfrage, die genau ihr Handlungsfeld umfasst, diese auch nach au-
Ben kommunizieren wollen und somit eher antworten als die Nichtaktiven, ist der prozentuale
Anteil der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen an der Grundgesamtheit vermutlich ge-
ringer einzustufen.

Welche Griinde sprechen eigentlich fiir oder gegen ein entwicklungspolitisches Engagement
der Kommune? Die Antworten fielen sehr eindeutig aus. Als entscheidende Hindernisse wer-
den mangelnde Ressourcen genannt. Rund drei Viertel aller Kommunen geben fehlende per-
sonelle Ressourcen (78 %) oder fehlende finanzielle Ressourcen (76%) an. Weitere Griinde
sind fehlende Biirgerbeteiligung (20 %) und mangelnde politische Unterstiitzung (18%). Nur
6 % Prozent der Kommunen gaben an, dass fehlende Koordination ein Hindernis fiir kommu-
nale entwicklungspolitische Aktivitdten darstellt. Weiteren 3 % fehlt die Kooperationsbereit-
schaft der entwicklungspolitisch relevanten Akteure. Nur 1 % der Kommunen sieht die Ursa-
che im fehlenden Einbezug wichtiger Akteure.

255 Zahlen laut aktueller Verwaltungsgliederung in Deutschland vom 30.06.2008 des Statistischen Bundesamts
(Erhalt auf Anfrage bei: http://www.destatis.de).
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Abbildung 1: Hiufigkeit der genannten Griinde fiir fehlende entwicklungspolitische
Aktivititen (Mehrfachnennungen moglich)
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Quelle: Eigene Erstellung (2008)

Um auch das Potenzial der bisher nichtaktiven Kommunen zu nutzen, miissen nach Ansicht der
Kommunen selbst, ihnen zunéchst die personellen und finanziellen Ressourcen zur Verfiigung
stehen.

4.2.2 Die entwicklungspolitisch aktiven Kommunen

Von den 60 eingegangen Antworten entwicklungspolitisch aktiver Kommunen kommen drei
Viertel aller Antworten von Stiddten, wahrend das restliche Viertel gleichméBig auf Gemeinden
und Landkreise verteilt ist. Im Vergleich dazu kommen etwas mehr als die Hilfte der Antwor-
ten der entwicklungspolitisch inaktiven Kommunen von Gemeinden. Wahrend somit ungefahr
gleich viele Stidte der Stichprobe entwicklungspolitisch aktiv wie nichtaktiv sind, kommen auf
jede Antwort einer entwicklungspolitisch aktiven Gemeinde fast zehn nichtaktive Gemeinden.
Bei den Landkreisen hingegen kommen auf einen entwicklungspolitisch aktiven Landkreis nur
zweieinhalb inaktive Landkreise. Diese Verteilungen innerhalb der Stichprobe belegen, dass es
gerade die Stidte und Landkreise sind, die verhdltnisméBig am aktivsten sind.
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Gemeinden und LandKkreisen

Tabelle 1: Verhiltnis der eingegangenen Antworten zwischen Stidten,

entwicklungspolitisch | entwicklungspolitisch | Verhéltnis Gesamt
aktiv inaktiv aktiv : inaktiv
Stadt 44 46 1:1,1 90
Gemeinde 8 76 1:9,6 85
Landkreis 8 21 1:2,6 29
Gesamt 60 144 1:24 204

Quelle: Eigene Erstellung (2008)

Abbildung 2: Verteilung der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen
nach ihrer Einwohnerzahl

38%

1000-10000 ® 10000-50000

10%

50000-200000

m >200000

m 25%

Quelle: Eigene Erstellung (2008)

Knapp zwei Flinftel aller entwicklungspolitisch aktiven Kommunen haben zwischen 50.000
und 200.000 Einwohner. Weitere 27 % haben mehr als 200.000 Einwohner. Es sind also eher
die Kommunen mittlerer Grof3e sowie die GroBstidte, die KEpol betreiben, obwohl zu beach-
ten bleibt, dass immerhin jede zehnte Antwort von Kommunen mit weniger als 10.000 Ein-
wohnern kamen und weitere 26 % von kleinen Kommunen mit weniger als 50.000 Einwoh-

nern.
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B Anzahl entwicklungspolitisch inaktiv

Abbildung 3: Regionale Verteilung der entwicklungspolitisch aktiven und
inaktiven Kommunen (in absoluten Zahlen)
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Wie in Abbildung 3 dargestellt, ldsst sich erkennen, dass die meisten Antworten (in absoluten
Zahlen 40) aus Niedersachsen kamen und die meisten Antworten entwicklungspolitisch akti-
ver Kommunen aus Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz (jeweils 11).2%¢ Da der Versand
der Fragebogen von den einzelnen Landesverbianden jedoch nicht fiir jedes Bundesland nach-
weisbar ist, kann aus dieser Verteilung kein Riickschluss auf die tatsdchlichen Aktivitdten der
Kommunen in den Bundesldandern geschlossen werden. Vergleicht man das Verhiltnis der ent-
wicklungspolitisch aktiven mit den entwicklungspolitisch inaktiven Kommunen, ldsst sich
feststellen, dass nur aus Nordrhein-Westfalen mehr Kommunen geantwortet haben, die ent-
wicklungspolitisch aktiv sind, als inaktive Kommunen (Verhéltnis 2,75 : 1). Dies gilt zwar auch
fiir Mecklenburg-Vorpommern, aber da nur zwei von insgesamt 941 Kommunen aus diesem
Bundesland insgesamt geantwortet haben, kann kein Riickschluss auf das gesamte Verhéltnis
geschlossen werden.

256 Die drei Stadtstaaten, Bremen, Berlin und Hamburg, die alle entwicklungspolitisch aktiv sind, wurden aus
dieser Verteilung herausgelassen.
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Politische und institutionelle Rahmenbedingungen sowie Handlungsfelder

Strukturelle Einbindung des Themas in der Verwaltung

Wenn Kommunen Entwicklungspolitik als kommunale Aufgabe wahrnehmen, geschieht dies
zumeist unter der Schirmherrschaft des (Ober-)Biirgermeisters/der (Ober)Biirgermeisterin®>’
(38 %). Haufig spielen also gerade die obersten Ebenen der Verwaltung und der Politik eine
wichtige Rolle als ,,Motoren* fiir das Thema. Ubereinstimmend mit der Studie der SKEW von
2006 wird KEpol weiterhin als Chefsache betrachtet.>>® Ist die Schirmherrschaft der KEpol
nicht an oberster Stelle verankert, so sind es zumeist die Amtsleiter (20 %), die das Thema ak-
tiv betreuen. Allerdings haben rund ein Fiinftel der Kommunen keinen Schirmherren oder Ini-
tiator flir das Aufgabenfeld bzw. machen dariiber keine Angaben.

Zur Bearbeitung des Themas haben etwas mehr als die Hélfte der Kommunen eine eigene
Organisationseinheit. Meistens handelt es sich dabei um die Amter fiir internationale
Angelegenheiten und Stitdepartnerschaften. Selten wurden die genannten Organsationsein-
heiten explizit fiir die KEpol geschaffen. In einigen wenigen Fillen wurden auch zivil-
gesellschaftliche Institutionen, wie Vereine, genannt oder von der Verwaltung und der Zivil-
gesellschaft gemeinsam getragene Mischinstitutionen, wie der Eine-Welt-Beirat in Diissel-
dorf.?>° Eine einheitliche Struktur lésst sich nicht erkennen. Trotzdem ist auch hier generell zu
beobachten, dass das Thema in der Verwaltung sehr hoch angesiedelt ist. Rund ein Fiinftel der
beteiligten Befragten arbeiten direkt fiir das Biiro des (Ober-)Biirgermeisters (OB). 7 % der
Antworten kamen sogar personlich vom OB der Kommune. Zudem kamen mehr Antworten
von Personen (insgesamt 28) in leitender Funktion als von Referenten oder Sachbearbeitern
(insgesamt 18). Jede 14. Antwort wurde von einem Agenda-Koordinator oder -Beauftragten
ausgefiillt.

Aus der Stellung der Antwortenden lédsst sich des Weiteren schlieBBen, dass das Thema KEpol,
wenn nicht direkt an das Biiro des OB angebunden, so doch hdufig im Amt fiir Internationales
oder Umwelt angesiedelt ist. Auch diese Amter sind in der Regel direkt an das Biiro des
Oberbiirgermeisters oder Biirgermeisters angebunden. Gelegentlich ist die KEpol als Teil der
Lokalen Agenda-Prozesse im Ressort fiir Stadtentwicklung oder Umweltschutz angesiedelt.
Selten existiert auch hier ein eigenes Agenda-Biiro, in dem ausschlieBlich das Thema der Lo-
kalen Agenda und somit auch der KEpol behandelt wird; ebenso selten ist das Thema KEpol
in den Wirtschaftsimtern zu finden.?%°

Nur duBlerst selten ist eine volle Stelle fiir die Bearbeitung der KEpol vorgesehen. Zwar sind
im Mittel knapp 1,5 Personen dafiir eingestellt, allerdings nur zu einem durchschnittlichen Ar-

257 Zum vereinfachten Lesen wird im weiteren Text auf die weibliche und ménnliche Bezeichnung des Ober-
biirgermeisters / der Oberbiirgermeisterin verzichtet. Trotzdem ist mit ,,dem Oberbiirgermeister* (OB) selbst-
verstiandlich auch ,,die Oberbiirgermeisterin“ gemeint.

258 Marwede et al. (2007).
259 Niheres zum Eine-Welt-Beirat in Diisseldorf findet sich im Kasten 5.

260 Weitere Antworten kamen aus den Hauptimtern, den Kulturimtern, Amtern fiir Organisation sowie fiir
Finanzen sowie aus dem Pressebereich.
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Abbildung 4: Anbindung und Funktion der beteiligten Befragten in der Verwaltung
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Abbildung 5: Verwendung von Drittmitteln zur Finanzierung der KEpol
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beitsumfang von 25 % anders ausgedriickt bedeutet dies, dass im Durchschnitt eine ganztags
eingestellte Person eineinhalb Wochen im Monat im Bereich der KEpol arbeitet.

Finanziert werden die entwicklungspolitischen Maflnahmen haufig aus verschiedenen kom-
munalen Verwaltungsbereichen. Nur ein Viertel der Befragten konnte der KEpol einen finan-
ziellen Titel eindeutig zuordnen. Insgesamt bringen die Kommunen zwischen 1.500 € und
50.000 € fiir die KEpol auf. Bei den Stadtstaaten ist der Titel bei Weitem hoher und betragt
durch den besonders hohen Anteil Berlins im Mittel rund 1,2 Mio. €. Dabei muss in Rechnung
gestellt werden, dass der besonders hohe Betrag des Berliner entwicklungspolitischen Etats
auch die Mittel fiir die Zusammenarbeit mit Osteuropa umfasst. Neben den Eigenmitteln ver-
wenden die Kommunen vielfach Drittmittel zur Finanzierung der Maflnahmen, wobei knapp
die Hilfte der Kommunen auf Spenden zuriickgreift (47 %). Auch Sponsoren (37 %), Stiftun-
gen (insgesamt 30%) sowie Landes- (27%) und EU-Mittel (20 %) werden als Drittmittel ge-
nutzt. Jede zehnte entwicklungspolitisch aktive Kommune greift zudem auf kirchliche Mittel
zuriick, und weitere 15% der Kommunen nutzen zusitzliche Bundesmittel. Ein Fiinftel der
Antwortenden machten jedoch keine Angaben iiber zusitzlich verwendete Drittmittel.

Politische Stellung der KEpol

Die KEpol ist in den meisten Kommunen ,,Chefsache®. Wie aber sieht es mit der politischen
Beschlusslage aus? Seit Ende der 1990er Jahre hat ein Grof3teil der Kommunen Beschliisse zu
entwicklungspolitisch relevanten internationalen Vereinbarungen getroffen. Der Hauptanteil
(38 %) ist auf die Lokale Agenda 21 zuriickzufiihren, die immerhin von 70 % aller antworten-
den Kommunen beschlossen wurde. Jeweils rund 40 % der Kommunen haben Beschliisse nach
der ILO-Norm zur Vermeidung ausbeuterischer Kinderarbeit und zum fairen und sozialen Be-

Abbildung 6: Beschlusslage in den Kommunen
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Kasten 3: Institutionalisierung der KEpol in Heidelberg

Die Aktivitdten der Stadt Heidelberg im Bereich der Entwicklungspolitik finden unter dem Dach der Lo-
kalen Agenda 21 statt. Uber die Verankerung des Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung im Stadtent-
wicklungsplan, die Ansiedlung des Themas der Lokalen Agenda 21 auf Oberbiirgermeister-Ebene durch
die Einrichtung eines Agenda-Biiros wurde auch die Langfristigkeit der KEpol in der Stadtpolitik gesi-
chert. Die daraus entstehende politische und institutionelle Verankerung wird als Erfolgskriterium einer
langfristigen Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit und der damit verbundenen Themen gesehen. Die ent-
wicklungspolitischen Themen und Ziele, die mit der Heidelberger Agenda 21 in Verbindung stehen, sind
dabei ebenfalls im Stadtentwicklungsplan als Querschnittsthemen integriert, und das entsprechende En-
gagement wird mittels Indikatoren tiberpriift. Welche besondere Rolle die Agenda 21 im Hinblick auf
die Entwicklungspolitik der Stadt Heidelberg hat, zeigt die Entwicklung der Aktivititen in diesem Be-
reich, die es zwar vorher schon vereinzelt gab, die aber seit dem Beschluss zur Lokalen Agenda im Jahr
1997 erheblich zugenommen haben. Dabei spielte unter anderem der erste Nachhaltigkeitsbericht des
IFEU-Instituts (Institut fiir Energie und Umweltforschung) eine Rolle, der besonderen Nachholbedarf
Heidelbergs im Bereich ,,Internationale Verantwortung — Internationale Zusammenarbeit — ‘Eine-Welt**
aufdeckte.

Interview mit Herrn Zimmermann, Leiter des Agenda-Biiros der Stadt Heidelberg, am 06.10.2008.

schaffungswesen gefasst. Beschliisse zu den MDGs folgen erst an vierter Stelle (27 %). In we-
nigen Féllen (13 %) wurden auch nach dem Beispiel Porto Alegres Beschliisse zum Biirgerbe-
teiligungshaushalt getroffen und damit ein Instrument aus einem Entwicklungsland in Deutsch-
land iibernommen. Es bleibt schlieBlich zu beachten, dass auch Kommunen ohne Beschlussla-
ge entwicklungspolitisch aktiv sein konnen. Immerhin knapp ein Viertel (23 %) aller beteilig-
ten Akteure gaben keinerlei Beschliisse fiir ihre Kommune an.

Einbezug weiterer Akteure

Die entwicklungspolitischen Aktivititen einer Kommune sind selten auf die Aktivititen der
Verwaltung beschrinkt, sondern werden meist von der Zivilgesellschaft angestof3en und finden
iiber kommunale Initiativen auch wieder ihren Riickhalt und ihre Umsetzung in der Zivilge-
sellschaft und der Wirtschaft. Im Unterschied zur staatlichen Entwicklungszusammenarbeit,
deren Agenda durch internationale Beschliisse und Verpflichtungen gepriagt wird, lebt die
KEpol zum groBlen Teil von Initiativen aus der Biirgerschaft. Die Hauptakteure sind Schulen
(82%), Eine-Welt-Vereine (65 %), die Kirchen (52 %) sowie Wirtschaftsunternehmen (50%).
Die fiir Stidtepartnerschaften wesentlichen Themen wie Kultur und Sport?®! finden sich auch
bei den in die KEpol eingebundenen Akteuren wieder (47 % sind Kulturvereine und 43 % sind
Sportvereine).

Zudem arbeiten zwei Fiinftel aller Kommunen mit anderen Bildungseinrichtungen, wie Uni-
versititen, zusammen, und ein weiteres knappes Drittel der Kommunen (32 %) bezieht Um-
weltgruppen in die KEpol mit ein. Migrantenvereine werden von 27 % der Kommunen in die
KEpol integriert, &hnlich wie die Handwerkskammern/IHK (25 %). Einen weiteren, wenn auch
geringen Anteil haben die Partnerschaftsvereine oder Stiftungen.

261 Vgl. Auswertung zu den Stidtepartnerschaften.
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Abbildung 7: Einbezug weiterer Akteure in die Entwicklungspolitik der Kommunen
(Mehrfachnennungen maoglich)
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Kasten 4: Die Umsetzung der KEpol iiber das Biindnis ,,Dresden hilft*

Wie sehr die Zusammenarbeit mit einer lokalen NRO die KEpol einer Stadt pragen kann, zeigt sich am
Beispiel der sdchsischen Landeshauptstadt Dresden. Nach der eigenen Flutkatastrophe in Dresden und
im Umland im Jahre 2002 erhielt die Stadt zahlreiche Anfragen auslédndischer Botschaften, die um sach-
kundige Unterstiitzung im Falle dhnlicher Katastrophen baten. Zusammen mit der Dresdner NRO ,,ar-
che noVa e.V.* war es moglich, sich auf bestimmte Regionen zu konzentrieren, mit denen im Rahmen
des 2004 geschlossenen Biindnisses ,,Dresden hilft“ zusammengearbeitet werden kann. Seitdem kon-
zentriert sich auch die KEpol der Stadt iiber die Stddtepartnerschaft mit Brazzaville (Kongo) hinaus auf
die Regionen, in denen die NRO agiert. Das Biindnis von ,,arche noVa“ mit der Stadt Dresden wurde im
Zuge der Tsunami-Katastrophe geschlossen und die Zusammenarbeit zwischen NRO und Kommune in-
stitutionalisiert. Der GroBteil der entwicklungspolitischen Projekte im Inland sowie Projekte im Rahmen
der Partnerschaft mit Myanmar und der Stidtepartnerschaft mit Brazzaville werden iiber die lokale NRO
ausgefiihrt, die von der Stadt Dresden dafiir Finanzmittel, ideelle Unterstiitzung und geldwerte Leistun-
gen gef. aus dem Stidtepartnerschaftsfonds erhilt. Die Projektleitung obliegt der NRO, die im Rahmen
des Biindnisses ,,Dresden hilft* relativ eigenverantwortlich fiir die Umsetzung der Entwicklungsprojek-
te der Stadt zustdndig ist, sodass die Stadt auch ohne Aufwendung héherer Finanzmittel Entwicklungs-
projekte sowie Not- und Soforthilfeprojekte durchfiihren kann. Die Aufgabe der Kommune liegt hierbei
nicht in der Projektumsetzung selbst, sondern in der Funktion als ,, Tiir6ffner, ideeller Unterstiitzer und
Forderer, in der Bereitstellung geldwerter Mittel (z. B. kostenfreie Bereitstellung von offentlichen Pla-
katwénden, vereinfachte Bereitstellung von Plétzen fiir 6ffentliche Veranstaltungen) und bei der Hilfe
zur Uberwindung biirokratischer Hiirden.

Interview mit Herrn Schulz, Amtsleiter, Amt fiir Presse und Offentlichkeitsarbeit der Landeshauptstadt
Dresden am 15.09.2008.
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Unterstiitzung durch weitere kommunale Akteure

Wie bei den Ergebnissen zum Einbezug weiterer Akteure festgestellt werden kann, ruht die
KEpol nicht nur auf den Schultern der zustindigen Verwaltungseinheit der Kommunen. Rund
drei Viertel aller durchfiihrenden Amter bzw. Personen gaben an, Unterstiitzung vonseiten an-
derer Verwaltungseinheiten (76 %) zu erhalten. Immerhin noch mehr als die Halfte erhalten
Unterstiitzung vonseiten der Kommunalpolitik, bzw. der Parteien (56 %) sowie von den Biir-
gern der Kommunen im Allgemeinen (56%) und selbstverstandlich auch von der am Eine-
Welt-Thema interessierten Zivilgesellschaft (55 %). Allerdings gab auch jeder Zwolfte an, kei-
nerlei weitere Unterstiitzung zu erhalten, in den Féllen wird die KEpol allein von der eigenen
Verwaltungseinheit getragen. Unter dem Gebot der Effizienz und Effektivitit der KEpol muss
auch die Frage gestellt werden, welche Rolle das ,,Rathaus* bzw. ,,das Kreishaus in dem Ge-
flecht der verschiedenen Akteure spielt bzw. spielen sollte. Ist das ,,Rathaus* nur ein Akteur
von vielen, oder nimmt es eine bestimmte Rolle, zum Beispiel die eines Moderators, ein?

Zusammenarbeit mit weiteren nationalen und internationalen EZ-Akteuren

Wie in Kapitel 3.5 ,,Zentrale Akteure* dargestellt, gibt es zahlreiche weitere nationale und in-
ternationale Akteure im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, die dieselben Themenfel-
der abdecken wie die Entwicklungspolitik der Kommunen. Diese EZ-Organisationen kénnen
den Kommunen Unterstiitzung anbieten und Fordermoglichkeiten zur Verfiigung stellen. Fiir
die deutschen Kommunen sind die deutschen EZ-Akteure natiirlich die ersten Adressaten/ Ko-
operationspartner. Die Halfte aller entwicklungspolitisch aktiven Kommunen arbeitet mit In-
WEnt, bzw. der SKEW zusammen, die als Service- und Beratungseinrichtung fiir Kommunen
und NROs zur Stirkung der KEpol fungiert. Jeweils knapp ein Drittel der kommunalen Ak-
teure arbeiten mit dem BMZ und der GTZ zusammen. Als Entwicklungsbank kommt die KfW
naturgemaf fiir die Finanzierung kleinteiliger Projekte weniger infrage und wird nur von ei-
nem Zwolftel aller entwicklungspolitischen Akteure auf kommunaler Ebene zur Finanzierung
von Projekten herangezogen. Weiterhin werden von rund einem Sechstel aller kommunalen
Akteure der Stichprobe politische Stiftungen sowie der DED als Partner genannt. Die thema-
tisch dhnlich gelagerten Organisationen CIM und SES, deren Schwerpunkt im Fachkrifteaus-
tausch liegt, werden nur von 3 % bzw. 8 % der antwortenden Kommunen in die Arbeit einbe-
zogen. Des Weiteren werden Partnerschaftsvereine, NROs oder Vereine auf Landesebene ge-
nannt.?%? Internationale Organisationen spielen nur eine marginale Rolle. Insgesamt werden
nur zwei Mal Formen einer Zusammenarbeit mit UN-Organisationen wie dem Freiwilligen-
dienst der UN (UNV) und dem UN-Entwicklungsprogramm (UNDP) genannt.

Erstaunlich ist, dass immerhin 37 % der Stichprobe (in Zahlen 22) mit keinen weiterem Akteur
der nationalen oder internationalen Entwicklungszusammenarbeit kooperieren. Knapp vier
Fiinftel aller Kommunen (79 %), die mit weiteren Akteuren zusammenarbeiten, kooperieren
mit der SKEW. Diese Kommunen sind es auch, die zahlenmifig mit den meisten Organisatio-
nen zusammenarbeiten. Im Durchschnitt arbeitet eine Kommune, die bereits mit der SKEW

262 Hier insbesondere Vereine im Rahmen der Partnerschaft des Landes Rheinland-Pfalz mit Ruanda oder auch
das Eine-Welt-Netzwerk Bayern.
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Abbildung 8: Zusammenarbeit mit weiteren nationalen und internationalen EZ-Akteuren
(Mehrfachnennungen maoglich)
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kooperiert mit weiteren zwei Akteuren zusammen (insgesamt 3,3 Akteure). Die weiteren 21 %
der Kommunen, die nicht mit der SKEW zusammenarbeiten, arbeiten demgegeniiber durch-
schnittlich mit anderthalb nationalen oder internationalen Organisation zusammen.

Im Gegensatz zu der kaum vorhandenen Einbindung in internationale Institutionen, wie den
UN, die auch fiir Kommunen Programme anbieten (vgl. Kapitel 3.5.1: UN-Programm GOLD,
FAO Programm), werden entwicklungspolitisch relevante internationale Netzwerke im Be-
reich der KEpol generell mit einbezogen. Nur knapp zwei Flinftel der antwortenden Vertreter
der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen gaben an im RGRE (deutsche Sektion) Mitglied
zu sein, obwohl alle angeschriebenen Kommunen indirekt {iber die kommunalen Spitzenver-
bande Mitglieder des RGRE (bzw. auch CEMR) sind. Weitere 37 % gaben an, im Klima-Biind-
nis vertreten zu sein. Weniger als 10 % sind Mitglieder bei ICLEI oder EUROCITIES. Weite-
re Netzwerke, die vereinzelt genannt wurden, sind UN-Netzwerke, wie UCLG, UN-Habitat,
der WACAP oder auch der Weltbiirgermeisterrat zum Klimawandel. SchlieBlich bleibt jedoch
festzuhalten, dass zwei Fiinftel der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen in keinem inter-
nationalen Netzwerk aktiv sind oder dariiber nicht Bescheid wissen.

Rolle der Bundesldinder

Abgesehen von der SKEW und ihrer Vermittlerrolle zwischen Bundes- und Kommunalpolitik
ist die KEpol institutionell nicht mit der Bundespolitik verkniipft. Mit der Landesebene ist die
KEpol dann verbunden, wenn die Zusammenarbeit bzw. Partnerschaft mit Kommunen in den
Partnerlandern des jeweiligen Bundeslandes gesucht wird und wenn die Kommunen den Auf-
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trag der Landesregierung zur entwicklungspolitischen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit
nach ihren Moglichkeiten umsetzen.?%> Was erwarten die Kommunen aber dariiber hinaus von
ihren Bundesliandern? Unterstiitzung von Landesebene kann nur stattfinden, wenn die Kom-
munen ihre Téatigkeiten auch an die Landesebene kommunizieren, was zurzeit nur fiir etwas
mehr als die Halfte (53 %) der Akteure zutrifft. Etwas mehr als zwei Fiinftel der Kommunen
(41%) gaben an, keinerlei Unterstlitzung von der Landesebene zu erhalten. ,,Schuld* daran
muss nicht nur die Landesebene haben. Diese Zahl kann auch darauf zuriickgefiihrt werden,
dass nicht alle 41 % zu der Gruppe gehoren, die ihre Tatigkeiten liberhaupt an die Landesebe-
ne kommunizieren. Die am meisten genannte Unterstiitzung von den Bundesldndern erfolgt
iiber die Partnerschaft des Landes mit einem Staat/einer Region in einem Entwicklungsland
(z. B. Informationen und Hilfestellungen bei kommunalen Partnerschaften mit Gebietskorper-
schaften in der Partnerregion des Bundeslandes) sowie iiber finanzielle Mittel (jeweils 22 % der
Kommunen gaben an, derartige Unterstiitzungsleistungen zu erhalten). Zuséatzliche Unterstiit-
zung geben die Linder zumeist iiber Informationsangebote und Organisationshilfe sowie Ko-
operationsangebote im Rahmen ihrer eigenen Entwicklungspolitik.

Rund ein Drittel der Befragten schitzen die Unterstiitzung von der Landesebene mit befriedi-
gend bis gut ein. Ein Viertel bewertet sie als ausreichend und nur 12 % schitzen sie als sehr gut
ein. Im Durchschnitt erhilt die Unterstiitzung vonseiten der Lander somit eine Durchschnitts-
note von 2,7 (befriedigend).

Zur Inlandsarbeit

,,Global denken, lokal handeln®, diese Handlungsmaxime der Lokalen Agenda 21 und zugleich
auch Leitmotiv der KEpol steht dafiir, dass globale Probleme nicht allein auf internationaler
Ebene gelost werden konnen, sondern auch durch verantwortliches Handeln der Kommunen
vor Ort. KEpol steht nicht nur fiir die Entwicklungszusammenarbeit mit Akteuren im Ausland.
Auf kommunaler Ebene ist noch starker die Inlandsarbeit vor Ort von Bedeutung. Als unters-
te Verwaltungsebene sind die Kommunen ihren Biirgern am néchsten und haben somit einen
direkten Einfluss auf die Meinungsbildung und das Engagement ihrer Biirger.2%* Fast alle ent-
wicklungspolitisch aktiven Kommunen (98 %) sind in der Inlandsarbeit titig, wihrend sich nur
58% auch in Entwicklungsldandern mit Projekten und Stidtepartnerschaften engagieren. Der
Schwerpunkt der Inlandsarbeit liegt bei der Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, die immerhin
von vier Fiinftel aller Kommunen (80 %) betrieben wird.

Auf welche Art und Weise dies geschieht, wurde allerdings nicht abgefragt, sodass zu beach-
ten bleibt, dass es sich bei den MaBBnahmen sowohl um sporadische Aktionen, als auch um dau-
erhaft institutionalisierte Aktivitdten handeln kann. Die Hilfte aller befragten entwicklungspo-
litisch aktiven Kommunen geben auflerdem an, eine faire und umweltfreundliche Beschaf-

263 Zum Beispiel: Partnerschaft des Landes Rheinland-Pfalz mit Ruanda und des Landes Nordrhein-Westfalen
mit Mpumalanga in Stidafrika.

264 Mit der ,,Ndhe* einer Kommune zu seinen Biirgern ist nicht nur die raumliche Nidhe gemeint, sondern auch
die sachliche Ndhe (grofere Problemnéhe der Entscheidungsebene und der Biirger, soziale- und politisch per-
sonelle Nihe sowie die emotionale Néhe der Biirger zu ihrer Kommune und die damit verbundene Identifi-
kations- und Engagementbereitschaft der Biirger (Andersen / Wichard 2003).
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Abbildung 9: Entwicklungspolitische Handlungsfelder im Inland (Mehrfachnennungen méglich)
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fungspolitik zu verfolgen. Weitere 47 % der Kommunen unterstiitzen lokale Eine-Welt-
Vereine. Rund ein Drittel aller Kommunen bezieht nach eigenen Angaben Biirger mit Migrati-
onshintergrund bzw. Migrantenorganisationen in die KEpol mit ein. Ebenso genannt wurden
Veranstaltungsreihen wie Eine-Welt-Tage, Einzelprojekte zum Fairen Handel oder auch Ser-
viceleistungen der Kommune in Form von Organisationshilfen, Kontaktvermittlung und Infor-
mationsangeboten fiir die entwicklungspolitisch interessierte Zivilgesellschaft.

Zur Auslandsarbeit

Neben den 96 % aller in dieser Studie befragten Kommunen, die im Inland entwicklungspoli-
tisch aktiv sind, geben 58% der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen an, auch im Aus-
land tétig zu sein. Sie unterhalten Partnerschaften mit Gebietskdrperschaften in Entwicklungs-
lindern. Bezieht man auch Partnerschaften mit Gebietskorperschaften in ehemaligen Transfor-
mationsldndern mit ein (an dieser Stelle wurden hiufig die Lénder des ehemaligen Ostblocks
genannt), liegt dieser Prozentsatz hoher (76 %). Auch wenn die Staaten des ehemaligen Ost-
blocks, wie Polen, Tschechien oder auch die baltischen Staaten laut OECD-Statistiken seit
2005 nicht mehr zu den Empféngerldndern von Entwicklungshilfe zéhlen, wurden sie von ei-
nem Viertel der Befragten der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen als Partner entwick-
lungspolitischer Aktivitdten genannt.

Die héufigste Form, im Ausland titig zu sein, sind die klassischen Stddtepartnerschaften
(41 %). Knapp ein Fiinftel (17%) der Auslandstitigkeiten sind lediglich Kontakte, also Ver-
bindungen ohne formliche Festigung. Weitere 17% sind Projektpartnerschaften, die sich auf
der einen Seite zwar als effektives Mittel fiir flexible Projektplanungen eignen und ohne dau-
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Kasten 5: Einbettung der KEpol in die Lokale Agenda 21 —
Vom Klimaschutzgedanken zur Entwicklungspolitik

Ein Grofteil aller Kommunen hat eine Lokale Agenda 21 unterzeichnet und betten ihre entwicklungs-
politischen Tétigkeiten in die Agenda ein. Beispielhaft ist die Landeshauptstadt Diisseldorf zu nennen,
deren Lokale Agenda seit 1996 mit der Unterzeichnung der Charta von Aalborg im Umweltamt institu-
tionell verankert hat. Schwerpunkte der Lokalen Agenda vor Ort sind die Aspekte Okologie, Soziales,
Okonomie und auch der Entwicklungspolitik. Mit seinen zahlreichen Aktivititen zur Lokalen Agenda
21, die auf dem Gebiet der KEpol insbesondere den Fairen Handel sowie die Bildungsarbeit in der Lan-
deshauptstadt betreffen, ist die KEpol iiber die Lokale Agenda institutionell fest in der kommunalen Po-
litik und Verwaltung verankert. Eine Lenkungsgruppe aus gewéhlten Mitgliedern aller im Stadtrat ver-
tretenen Fraktionen, der Dezernenten fiir 6ffentliche Einrichtungen und der Leiterinnen und Leiter der
stidtischen Amter entscheidet iiber neue Projekte und die Verwendung der Haushaltsmittel. Ein Agen-
da-Beirat berét zuvor iiber die Aktivititen und Projekte der Lokalen Agenda, die in verschiedenen Fach-
foren entwickelt werden, und stimmt diese schlieBlich aufeinander ab. Die Projektideen kommen zum
groBten Teil aus der Zivilgesellschaft: den Biirger(inne)n, Vertreter(inne)n verschiedenster Gruppen, In-
stitutionen und Firmen, die in den Fachforen aktiv sind. Sie setzen letztendlich die Projekte mit Unter-
stiitzung der Stadt auch wieder vor Ort um und schaffen somit ein breites 6ffentliches Bewusstsein fiir
die Entwicklungspolitik. Von der Stadt selbst wird schlielich der Vorteil der KEpol gegentiber der Bun-
despolitik in der Inlandsarbeit gesehen. Weder Bund noch Land haben dieselbe enge Bindung wie die
Kommunen zur eigenen Bevdlkerung und zur Zivilgesellschaft vor Ort. Uber die Férderung der KEpol
mit 7,5 Cent pro Einwohner wird von der Stadt — auch nach dem Wegfall der finanziellen Forderung
vonseiten des Landes — eine stabile finanzielle Basis fiir die Umsetzung der anfangs in den Fachforen
entwickelten Ideen der Zivilgesellschaft geschaffen. Die Mafinahmen, die im Zuge der Lokalen Agenda
21 auch im Bereich KEpol umgesetzt werden, betrachtet man in Diisseldorf als kommunale Selbstver-
standlichkeit — als einen notwendigen Beitrag zur der Kommunen zur Gestaltung der Globalisierung. Die
Lokale Agenda wird zudem auch in die Auslandsarbeit eingebettet. Seit dem Ende der 1990er Jahre wur-
den Agenda-Partnerschaften mit Stadten auf drei verschiedenen Kontinenten (Belo Horizonte/Brasilen;
Mbombela (Nelspruit)/Siidafrika und Chongqing/China), mit dem grundsitzlichen Ziel eines gleichbe-
rechtigten Dialogs iiber die Erfahrungen und Themen der Lokalen Agenda 21 begriindet.

Interview mit dem Leiter des Umweltamtes, Dr. W. Gortz der Landeshauptstadt Diisseldorf.

erhaften Partner auch kurz- und mittelfristiger angelegt werden konnen, auf der anderen Seite
aber Gefahr laufen, dass die Projekte nicht mehr langfristig in eine Strategie eingebunden wer-
den und nur noch sporadisch erfolgen. ,,Freundschaften* — laut RGRE (deutsche Sektion) Ver-
bindungen, die auf Vereinbarungen beruhen, aber zeitlich begrenzt sind und/oder genau spezi-
fizierte Projekte der Kooperation beinhalten — machen 11 % der Auslandstétigkeiten aus. Wei-
tere 12 % der Auslandstitigkeiten erfolgen indirekt iiber Mitgliedschaften in Stadtenetzwerken.

Obwohl es bundesweit keine einheitliche Berichtspflicht {iber die Auslandstétigkeiten der
Kommunen gibt, konnen die Kommunen freiwillig ihre Partnerschaften an die deutsche Sekti-
on des RGRE melden. Dort werden die Informationen in Form einer Datenbank gesammelt und
veroffentlicht.?®> Knapp der Hélfte aller Antwortenden mit entwicklungspolitischen Aktiviti-
ten (46 %) ist die Datenbank allerdings unbekannt. Bekannt ist sie weiteren 15% der Befrag-
ten, die sie aber nicht nutzen. Nur 13 % nutzen und aktualisieren sie schlieBlich regelmaBig.
Nur rund ein Viertel meldet jede neue Partnerschaft in der Datenbank an. Letztendlich bedeu-

265 Gemeldet werden konnen Informationen zu Stadtepartnerschaften, Freundschaften, Kontakten und Projekt-
partnerschaften.
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tet das fiir die Datenbank, dass sie ihren Anspruch alle Partnerschaften deutscher Kommunen
wiederzugeben nicht erfiillen kann. Sie ist auf der gegenwértigen Informationsgrundlage, wel-
che auf freiwilligen Meldungen der Kommunen beruht, weder aktuell noch vollstindig.

Partnerschaften mit Kommunen in Entwicklungs- und Transformationslindern

Einen Extra-Block im Fragebogen stellten die Fragen zu den Partnerschaften der Kommune
mit Gebietskdrperschaften in Entwicklungs- und Transformationsldndern dar, wobei an dieser
Stelle nur die Partnerschaften mit Kommunen in Lindern, die nach OECD/DAC-Richtlinien
Empfingerldnder von Entwicklungshilfe sind, ausgewertet werden. Von den eingegangenen
Fragebogen entwicklungspolitisch aktiver Kommunen haben tiber die Hélfte der Antwortenden
(58%) eine solche Partnerschaft. Vergleicht man die Formen der Zusammenarbeit mit Ge-
bietskorperschaften generell im Ausland und speziell in Entwicklungslédndern, lasst sich fest-
stellen, dass die klassische Stddtepartnerschaft die typische Form der Kooperation auch mit
Entwicklungslédndern ist. Fast ein Drittel der Kooperationen sind zudem Projektpartnerschaf-
ten (im Allgemeinen sind es nur ein Fiinftel), und weitere 16% sind ,,Freundschaften* (allge-
mein 13%). Ein wesentlicher Unterschied ldsst sich nur bei der formlosesten aller Kooperati-
onsformen feststellen, den Kontakten. Sie machen bei Partnerschaften mit Entwicklungslén-
dern nur 6 % aus, stellen aber fast ein Fiinftel der Kooperationen dar, betrachtet man alle Part-
nerschaften mit ausldndischen Kommunen.

Im Unterschied zu den klassischen Stiddtepartnerschaften, die ab Anfang der 1950er Jahre euro-
paweit zur Versohnung und zur Voélkerverstindigung zwischen den ehemaligen Feinden des
Zweiten Weltkrieges gekniipft wurden, entstanden die meisten Partnerschaften mit Kommunen
in Entwicklungsldndern erst Mitte der 1990er Jahre. Sie sind somit noch eine relativ junge Er-
scheinung auf dem Gebiet der kommunalen Auslandstitigkeiten. Auf die Frage, wie die Part-
nerschaften im Allgemeinen von den entwicklungspolitisch aktiven Kommunen bewertet wer-
den, gaben fast drei Viertel der Akteure die Note gut bis sehr gut (72 %). Nur bei 4 % der Ko-
operationen lief die Zusammenarbeit schlielich so schlecht, dass der Kontakt eingeschlafen ist.

Finanzierung

Auch wenn die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Verwendung kommunaler Haushaltsmittel
auBBerhalb der Gemarkung der Kommune nicht eindeutig geklirt sind, finanziert knapp die
Halfte der Kommunen (47 %) ihre Partnerschaften aus kommunalen Eigenmitteln. Die Finan-
zierung tiber einen Partnerschaftsverein wird von weiteren 16% in Anspruch genommen. Die
restlichen 38% der Finanzierungsmdglichkeiten verteilen sich auf die Verwendung von EU-
Mitteln, Spenden, Stiftungen, Landes- und Bundesmitteln. In einem einzigen Fall tragt die
Partnerkommune zur Finanzierung bei, in diesem Fall handelt es sich um eine Partnerschaft mit
einer Stadt in China. 266

266 Zu den Besonderheiten der deutsch-chinesischen Beziehungen zwischen Kommunen siehe auch Held (2008).
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Inhalte der Zusammenarbeit

Auch wenn vielfdltigste Antworten bei der offenen Frage zu den Inhalten gegeben wurden,
lasst sich doch alles im allem feststellen, dass die typischen Handlungsfelder der Kommune
auch am hiufigsten als Inhalte der Zusammenarbeit mit den Partnerkommunen angegeben wer-
den: Kultur (80 %), Bildung (60 % — insbesondere das Schulwesen, im Zuge von Schulpro-
jekten in den Partnerregionen oder Schulpartnerschaften) sowie 6ffentliche Dienstleistungen
(74 % — hauptséchlich InfrastrukturmaBBnahmen). Einen weiteren Block bilden entwicklungs-
politische MaBnahmen im Allgemeinen (83 %), da diese entweder nicht ndher definiert wurden
oder einen zu geringen prozentualen Anteil aufweisen, um noch einzeln aufgefiihrt zu sein.
Hierbei handelt es sich beispielsweise um kirchliche Entwicklungsprojekte, Malnahmen zur
Gesundheitsforderung, Demokratieforderung, Menschenrechte und Justiz. Das bedeutet nicht,
dass es sich bei den anderen Handlungsfeldern nicht auch um entwicklungspolitische MaB3-
nahmen handelt, nur wurden diese konkreten Inhalten zugeordnet.

Weitere MaBBnahmen finden sich im Bezug auf Umwelt- und Klimafragen (29 %), im Erfah-
rungsaustausch auf kommunaler Verwaltungsebene (einschlieBlich der Aus- und Fortbildung
von Fachkriften fiir kommunale Themen) sowie im Jugendbereich (29 % — insbesondere Pro-
jekte mit Stralenkindern). Im Unterschied zu dem von den Kommunen erwarteten Mehrwert
der Partnerschaft (siche Abbildung 15), spielen beispielsweise Wirtschaftsthemen bei den In-

Abbildung 10: Inhalte der Zusammenarbeit (Mehrfachnennungen maglich)
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halten eine kaum wahrnehmbare Rolle.?%” Sie wurden daher mit den ebenfalls genannten In-
halten, die den wissenschaftlichen Bereich, den Tourismus, Delegationsreisen oder interkultu-
relle Erfahrungen betreffen, in der Kategorie ,,sonstiges* subsumiert.

Motivation fiir die Partnerschaft

Auch die urspriinglichen Motivationen fiir die Partnerschaft sind duBerst vielfaltig, doch lassen
sich zwei grof3e Blocke zusammenfassen: Der erste Block sind Kommunen, bei denen mit 41 %
entwicklungspolitische Motivationsgriinde ausschlaggebend fiir die Aufnahme der Beziehun-
gen waren. Hierbei lassen sich jeweils zur Hilfte zwei Gruppen zusammenfassen, und zwar die
Kommunen, welche aus einer gewissen Selbstverpflichtung heraus agieren, um ihrer globalen
Verantwortung gerecht zu werden und diejenigen, welche eher die Umsetzung von Beschliis-
sen mit entwicklungspolitischen Inhalten in den Vordergrund stellen. Gemeint sind in diesem
Zusammenhang internationale Vereinbarungen, die auf lokaler Ebene iibernommen wurden,
die lokalen Agenden und Beschliisse zur Umsetzung der MDGs sowie Aktionen und Auffor-
derungen vonseiten des Bundeslandes, wie die Partnerschaft von Rheinland-Pfalz mit Ruanda.

Abbildung 11: Verteilung der genannten Motivationsgriinde zueinander
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267 Ursache dafiir kann sein, dass die Frage nach den Inhalten der Partnerschaften, im Gegensatz zu den nach den
Mehrwerten, sich nur noch auf die Partnerschaften mit Entwicklungsldndern bezog und sich der wirtschaft-
liche Mehrwert somit eher auf Kooperationen mit ehemaligen Transformationsldndern bezieht, als auf die in
diesem Teil nur ausgewerteten Entwicklungslander.
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Zu einem zweiten Block lassen sich mit 35 % die Antworten zusammenfassen, nach denen die
Kommunen auf der Grundlage schon bestehender Partnerschaften und im Rahmen eines aus-
geprigten biirgerschaftlichen Engagements Partnerschaften auf kommunaler Ebene institutio-
nalisiert haben. Die bestehenden Kontakte finden annédhernd gleich verteilt auf verschiedenen
Ebenen statt: Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft, allg. im kommunalen Bereich, Jugend, Kirche
sowie im humanitdren Bereich. In 16 % der Fille erfolgte der Anstof nicht von der Kommune
selbst, sondern von aulen, im Zuge der Erweiterung einer Partnerschaft zu einer Dreieckspart-
nerschaft oder aufgrund einer Anfrage vonseiten des zukiinftigen Partners. Selten wurden Part-
nerschaften gegriindet bzw. institutionalisiert, um die Bildungsarbeit in der eigenen Kommune
zu fordern, auch wenn die Bewusstseinsbildung der Einwohner letztendlich als Hauptmehrwert
genannt wird.

Zudem werden die Vergangenheitsbewiltigung (bezogen auf Partnerschaften mit Osteuropa),
der Erfahrungsaustausch, die eigene Fachkompetenz und die Forderung der Interkulturalitét
angefiihrt. Mit jeweils 2% sind diese Motivationen insgesamt gesehen aber eher unbedeutend
und daher unter ,,sonstiges™ zusammengefasst.

Stdrken und Erfolgsfaktoren der Zusammenarbeit

Zwei von den Kommunen bereits als wesentliche Motivationsgriinde genannte Aspekte — das
biirgerschaftlichen Engagement und die bestehenden Kontakten — werden ebenfalls als Er-
folgsfaktoren fiir die Zusammenarbeit zwischen den Kommunen gesehen. So benennt rund ein
Fiinftel (22 %) der Antwortenden die guten Kontakte in Verwaltung, Politik und Biirgerschaft
als Erfolgsfaktoren und weitere 12% schétzen die Unterstiitzung zumeist zivilgesellschaftli-
cher Akteure positiv fiir die Zusammenarbeit ein. Die bestehenden engen Kontakte sind hiufig
auch eine Folge langjdhriger Zusammenarbeit (4 %), in der das gegenseitige Vertrauen ge-
wachsen ist (8%). Bezogen auf die wesentlichen Inhalte der Zusammenarbeit, die zumeist in
primdr kommunalen Aufgabenfeldern liegen (Bildung, Infrastruktur und Kultur), ist es nicht
iiberraschend, dass Kommunen ihre Fachkompetenz (12 %) als Stirke ansehen. Die interkul-
turelle oder sprachliche Kompetenz der Mitarbeiter (4 %) wird den Fachkompetenzen der Mit-
arbeiter eher untergeordnet (5%). Ebenfalls duBlern die Kommunen den Einbezug des Partners
in die Projektplanung (8 %) als Erfolgsfaktor fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit, wodurch
Kommunen, vielleicht auch ohne die Paris-Erkldrung zu kennen, einen ihrer wesentlichen As-
pekte (Partnerausrichtung) beriicksichtigen.

Des Weiteren werden immer wieder die Besonderheiten der KEpol als Stirke benannt (9 %).
Diese Besonderheiten sehen die Kommunen insbesondere im gegenseitigen Kontakt auf Au-
genhohe, in den langfristigen Kooperationen, aber auch in der projektbezogenen Zusammen-
arbeit innerhalb dieser Partnerschaften sowie in den direkten Kontakten zur Zivilbevolkerung.
Auch der gegenseitige Erfahrungsaustausch (8 %) wird nicht nur als Mehrwert der Partner-
schaft, sondern auch als Antrieb fiir die weitere Zusammenarbeit beurteilt.

Dass schlieBlich das personliche Engagement Einzelner in Verwaltung und Politik als Erfolgs-
faktor hervorgehoben wird (6 %), lasst sich auf die untergeordnete Rolle der Entwicklungspo-
litik in der Kommunalpolitik zuriickfiihren. Solange KEpol keine Pflichtaufgabe einer Kom-
mune ist, sondern ein freiwilliger Bestandteil kommunaler Aufgaben, wird die Zusammenar-
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Abbildung 12: Verteilung der genannten Stirken zueinander
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beit immer auch vom personlichen Engagement einzelner Mitarbeiter abhéngig und geprégt
sein. Alles im allem nehmen die Kommunen die Stirken ihrer Zusammenarbeit sehr viel-
schichtig wahr. Es ist kein zentraler Erfolgsfaktor erkennbar.?68

Schwdchen und Hindernisse der Zusammenarbeit

Im Vergleich mit den Erfolgsfaktoren nehmen die Kommunen die Schwichen ihrer Zusam-
menarbeit viel eindeutiger war. Als Kernproblem werden mangelnde Ressourcen gesehen, zu-
meist finanzieller Natur (26 %), aber auch mangelnde personelle Ressourcen (14 %) werden
genannt.

Immerhin ein Viertel der Hindernisse beziehen sich auf strukturelle Probleme der Partner-
schaft, die geografische Distanz (12 %), sprachliche Probleme (5%) und kulturelle Unter-
schiede (7 %). Wahrend diese Faktoren beide Parteien betreffen, wird ein weiteres Viertel al-
ler Hindernisse in strukturellen Problemen des Partners gesehen, und zwar die politische Si-
tuation vor Ort (10 %), die stindig wechselnden Ansprechpartner in der Verwaltung (9 %) und
biirokratische Probleme (7 %). Weitere Schwéchen sind in der mangelnden politischen Unter-

268 Unter dem Punkt ,,sonstiges* wurden folgende, einzeln genannte Argumente zusammengefasst: intensiver
Expertenaustausch, Interesse am Thema; hohe Motivation des Partners sowie die Einbettung in umfassende
Kooperationen vonseiten des Landes.
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Abbildung 13: Verteilung der genannten Schwichen zueinander
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stiitzung im Inland (5 %) und allgemein bei der Umsetzung der Zusammenarbeit (5%) zu
finden.

Gegenseitiger Personalaustausch

Die Zusammenarbeit lebt im Wesentlichen vom Erfahrungsaustausch liber Fachthemen der
Kommunen. Dass dieser Erfahrungsaustausch nicht nur einseitig von Nord nach Siid stattfin-
det, wird beispielsweise in der norwegischen KEpol unter anderem dadurch gewahrleistet, dass
Fachkrifte aus der Verwaltung ermutigt werden, mit Kollegen aus den Partnerkommunen ihre
Position zeitlich befristet zu tauschen.?%® Inwiefern es auch in Deutschland zu einem Personal-
austausch tliber die Grenzen hinwegkommt, wurde im Bezug auf die einzelnen Partnerschaften
gefragt. Kommt es zu einem Personalaustausch, dann ist dieser in der Regel nicht institutiona-
lisiert oder regelmifig, sondern findet im Rahmen unregelméBiger Projekte statt (68 % von
Nord nach Siid, bzw. 57 % von Siid nach Nord). Rund ein Drittel der Besuche in der Partner-
kommune (34 %) bzw. aus der Partnerkommune (28 %) dienen der Kontaktpflege und sind
nicht als Personalaustausch zu bezeichnen. Nur jede siebte deutsche Kommune und jede sechs-
te ausldndische Kommune hat den Personalaustausch mit ihrer Partnerkommune in Form von
regelmifigen Projekten institutionalisiert. SchlieBlich entsendet jede neunte deutsche Kom-

269 Wilhelmy et al. (2007, 27-34).
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Abbildung 14: Personalaustausch zwischen den Partnern
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mune gar keine Mitarbeiter ins Ausland. Bei den ausldandischen Partnerkommunen ist die An-
zahl sogar doppelt so hoch.

Evaluierung, bzw. Uberpriifung der Projekte

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Paris-Erklarung ist die Ergebnisorientierung und die ge-
genseitige Rechenschaftspflicht der Partner. Auch wenn im Rahmen der Studie keine Evaluie-
rung von Projekten vorgenommen werden konnte, sollte iiber den Fragebogen zumindest er-
mittelt werden, ob die Kommunen die Umsetzung ihrer Projekte in den Partnerkommunen in
irgendeiner Form {iberpriifen.?’? Tatséchlich wird bei der groBen Mehrheit aller Fille darauf
geachtet, die Projekte bzw. die sachgerechte Verwendung der Mittel zu tiberpriifen, nur in 7 %
der Fille wird ginzlich darauf verzichtet.””! Am héufigsten erfolgt die Evaluierung der Pro-

270 Als Ansatz fiir eine projektiibergreifende Bewertung der Eine-Welt-Arbeit siche auch vgl. ,.Eine-Welt-
Bilanz der Stadt Aschaffenburg™ von Diefenbacher / Wilhelmy (2003).

271 Das Neue der Paris-Erkldrung besteht darin, dass der Gesichtspunkt der Effektivitit der EZ dadurch zur Gel-
tung kommt, dass nicht mehr nach den Inputs der Zusammenarbeit und nach dem Erfolg einzelner Projekte
an sich evaluiert wird, sondern nach dem Outcome und noch weitergehend nach dem Impact — also der Ver-
anderung in den Lebensverhéltnissen der Zielgruppen. Das ist allerdings methodisch sehr anspruchsvoll und
schwierig durchzufiihren und wird selbst bei der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit erst in Ansitzen
praktiziert. Von den Kommunen kann somit kaum erwartet werden, dass sie ihre Aktivitdten schon nach den
neuen Kriterien evaluieren. Allerdings sollten sie langfristig ebenfalls in diese Richtung gehen. Hier liegt je-
doch ein strukturelles Problem kleinteiliger Projekte, wie sie die Kommunen nur durchfiihren kénnen — es ist
fast nicht moglich, den Impact solcher Kleinprojekte zu ermitteln. Ziel der Befragung war es daher nicht, die
Art und Weise der Uberpriifung der Projekte abzufragen, sondern nur zu erfahren, ob eine Uberpriifung iiber-
haupt statt findet oder nicht.
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jekte liber Partnerorganisationen vor Ort (29%). Auch regelméfige Besuche vor Ort (21 %)
werden zur Projektiiberpriifung eingesetzt. In weiteren 18 % der Fille wird dem Partner eine
regelméBige Berichtspflicht auferlegt. Zudem wurden unter ,,sonstiges* weitere MaBBnahmen
zusammengefasst, wie Evaluierungen, die eher auf einem gegenseitigen Vertrauensverhiltnis
basieren und somit weder standardisiert noch institutionalisiert sind. Auch erfolgt in Einzelfal-
len die Evaluierung iiber weitere Kooperationspartner, zum Beispiel iiber ein Bundesland, wie
im Falle der Partnerschaften von Kommunen aus Rheinland Pfalz mit Kommunen in Ruanda.

Wiinsche an den Bund und die Ldnder

Welche Wiinsche und Anspriiche haben die Kommunen an Bund und Léander, wenn es um ih-
re Auslandstétigkeiten in Entwicklungsldndern geht? Knapp ein Drittel der Wiinsche richten
sich auf eine Erhohung der finanziellen Mittel. Ein weiteres knappes Flinftel der Wiinsche
(19 %) richtet sich nach mehr Transparenz bzw. mehr Informationen iiber die Tatigkeiten an-
derer Akteure. Des Weiteren wird eine Plattform zum Erfahrungsaustausch mit anderen Kom-
munen (17%) sowie ein fachlicher Austausch gewiinscht. Weniger wichtig scheint das Be-
diirfnis nach rechtlicher Sicherheit (7%) und Koordinierung der KEpol vonseiten der Lander
(5%) zu sein. Gerade die rechtliche Sicherheit ist aber fiir Kommunen, die ihrer KEpol davon
abhédngig machen, von essenzieller Bedeutung — an dieser Stelle sei beispielhaft auf Freiberg
verwiesen.

Kasten 6: Die KEpol Freibergs und der dringende Wunsch nach rechtlicher Sicherheit

Die Kleinstadt Freiberg in Sachsen verfiigt im Vergleich zu anderen séchsischen Stddten iiber ein rela-
tiv hohes Pro-Kopf-Einkommen. Freiberg hat seit der Unterzeichnung der Charta von Aalborg im Jahre
1996 wie Diisseldorf eine Lokale Agenda 21 in der Stadtverwaltung institutionalisiert, aus der ein Man-
dat fiir entwicklungspolitische Aktivitdten abgeleitet wird. Freiberg ist stolz auf das Engagement seiner
Zivilgesellschaft im Rahmen einer Schulpartnerschaft mit Gati (Nepal). Uberdies hat die Stadt eine Drei-
eckspartnerschaft mit Gentilly (Frankreich) und Kolobo (Mali) und ist damit auch in Afrika entwick-
lungspolitisch aktiv. Freiberg konnte unter anderen Rahmenbedingungen des Bundes weitaus aktiver
sein. Als Haupthindernis wird die ungeklédrte Rechtsgrundlage der KEpol in Sachsen genannt: Die sich-
sische Gemeindeordnung erlaubt der Stadt die Verwendung kommunaler Einnahmen nur in der Gemar-
kung der Kommune. Das bedeutet fiir die Stadt Freiberg, dass die entwicklungspolitischen MaBBnahmen
im Ausland nur tiber Spendengelder oder zusitzliche Drittmittel finanziert werden kénnen, obwohl der-
zeit ein stabiler Haushalt vorhanden ist, aus dem zusétzliche entwicklungspolitische Aktivititen finan-
ziert werden konnten. Auch sind keine Ausgaben im Rahmen der Stidtepartnerschaften moglich, da es
sich beispielsweise bei Kolobo um die Partnerstadt von Gentilly handelt. Freibergs Kernproblem sind
nicht die finanziellen oder personellen Ressourcen oder die mangelnde Unterstiitzung vonseiten der Zi-
vilgesellschaft, Politik und Verwaltung, die einen Ausbau der KEpol verhindert, sondern eine Gemein-
deordnung, die Ausgaben aus dem Haushaltsmitteln der Kommune auB3erhalb ihrer Grenzen verhindert.

Interview am 06.10.2008 mit S. Judersleben, zustindig fiir Stadtepartnerschaften und die Lokale Agenda in
Freiberg.
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Allgemeine Selbsteinschdtzung der Entwicklungspolitik der Kommunen

Mehrwert fiir die deutsche Kommune

Die Mehrwerte der KEpol, welche die deutschen Kommunen fiir sich selbst sehen, sind relativ
vielschichtig, der Hauptvorteil fiir die eigene Kommune wird von 22 % der antwortenden Ak-
tiven in der Bewusstseinsbildung der eigenen Bevolkerung gesehen. Danach werden mit je-
weils 16 % zwei weitere Griinde benannt: der Beitrag zur Bewiéltigung globaler Herausforde-
rungen und der Erfahrungsaustausch zwischen den Partnern. Unter dem Beitrag zur Bewalti-
gung globaler Herausforderungen wurden Antworten zusammengefasst, die sich auf die eige-
nen Beitrdge zur Entwicklungshilfe in den Partnerkommunen vor Ort beziehen, an Zielen wie
den MDGs oder auch am globalen Klimaschutz orientieren. Im Unterschied zur Bewusst-
seinsbildung der Bevolkerung oder zum gegenseitigen Erfahrungsaustausch stellt der Beitrag
zur Bewiltigung globaler Herausforderungen eine Selbstverpflichtung der Kommunen dar, aus
der wohl am wenigsten zeitnahe und direkte Mehrwerte fiir die Kommune selbst entstehen. Die
Erfolge beim Schutz bzw. der Produktion globaler 6ffentlicher Giiter (z.B. Klimaschutz) wer-
den mit allen Menschen und Kommunen auf der Welt geteilt, daher bedarf es internationaler
Vereinbarungen zur gerechten Lastenverteilung. Menschen und Kommunen, die aus planeta-
rem und intergenerationalem Verantwortungsbewusstsein auch ohne sanktionsbewehrte inter-
nationale Vereinbarungen einen Beitrag zum Schutz bzw. zur Produktion globaler 6ffentlicher
Giiter leisten, handeln in diesem Fall wohl am chesten aus altruistischen Motiven heraus und
konnen nur auf einen Ansteckungseffekt bei anderen Menschen/ Kommunen hoffen, von des-
sen Wirkung dann alle profitieren.

Alle weiteren Mehrwerte, die von der KEpol erwartet werden, sind relativ gleichméBig verteilt.
Mit 9 % spielen die interkulturellen Erfahrungen noch eine dhnliche Rolle wie die Bewusst-
seinsbildung der Bevolkerung: Gemeint sind hier jedoch die konkreten interkulturellen Erfah-
rungen im Zuge von Jugend-, Schul- und/oder Personalaustausch. In geringerem Malle werden
Vorteile der KEpol auch fiir die Standortpolitik (7 %) und beziiglich wirtschaftlicher Kontakte
mit Partnern in Entwicklungs- und Transformationslindern (6 %) gesehen.?’? Auch wenn ins-
besondere der Bereich der Kultur als Hauptinhalt der Zusammenarbeit mit dem Ausland ge-
nannt wird, stellt die Erhohung der kulturellen Vielfalt iberraschenderweise nur einen kleinen
Teil der genannten Argumente zum Mehrwert der Eine-Welt-Arbeit (5 %) dar.?”? Uberraschend
ist an dieser Stelle, dass viele Aspekte, die als wesentlicher Mehrwert fiir die eigene Kommu-
ne gesehen werden, wie der Erfahrungsaustausch, die schon genannte Bewusstseinsbildung der
eigenen Bevolkerung oder auch die Forderung der Interkulturalitit, nicht die urspriingliche
Motivation fiir die Aufnahme der Partnerschaft waren.

272 Bei beiden Kategorien ist allerdings zu beachten, dass im Fragebogen auch nach Partnerschaften mit Trans-
formationsldndern gefragt wurde und diese Antworten zumeist von Kommunen/Landkreisen mit Partner-
schaften zu Gebietskorperschaften in eben diesen Transformationsldndern gegeben wurden. Bezogen auf den
Mehrwert, den die Kommunen fiir sich und ihre Partnerkommunen sehen, wurden diese Daten trotz dessen
mit einbezogen, da sie von Mehrwerten im Zuge ihrer Einen-Welt-Inlandsarbeit nicht trennbar sind.

273 Weitere Mehrwerte, die unter sonstiges zusammengefasst wurden, assoziieren die Kommunen mit dem Ge-
winn freundschaftlicher Kontakten, dem Erwerb von gegenseitigen Verstandnis, der Vergangenheitsbewalti-
gung, der Friedens- und Demokratieforderung sowie mit der Integration von Migranten.
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Abbildung 15: Verteilung der genannten Mehrwerte fiir die deutsche Kommune
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Quelle: Eigene Erstellung (2008)

Demgegeniiber lésst sich argumentieren, dass der Mehrwert fiir die eigene Stadt zwar in der
Bewusstseinsbildung liegt, diese aber auf ein (stddtisches) Leitbild bezogen wird. Ein solches
Leitbild findet sich wiederum in den Motivationen fiir die einzelnen Partnerschaften wieder.
Wesentliche Griinde fiir eine Partnerschaft werden in der eigenen globalen Verantwortung und
der Umsetzung entwicklungspolitischer Beschliisse gesehen. Das hierbei zutage tretende Leit-
bild einer nachhaltigen und gerechten Weltordnung kann besonders im Rahmen der Entwick-
lungspolitik greifbar und erlebbar werden und stellt somit einen Mehrwert fiir die Bewusst-
seinsbildung der eigenen Bevolkerung dar.

Mehrwert fiir die Partner

Im Gegensatz zu den eigenen Mehrwerten benennen die Kommunen die Mehrwerte fiir die
Partnergebietskorperschaften weitaus eindeutiger: So wird der wesentliche Mehrwert mit 47 %
in der Verbesserung der Lebenssituation vor Ort, also in der konkreten Entwicklungs- und/oder
Soforthilfe gesehen. Aufgezihlt werden an dieser Stelle greifbare bzw. messbare Ergebnisse
wie der Bau einer Schule, der Aufbau von Verwaltungsstrukturen oder 6ffentliche Dienstleis-
tungen im Allgemeinen. Aber auch die Stirkung der Zivilgesellschaft und die Friedens- und
Demokratieférderung (jeweils 3 %) sind Teilaspekte, die in diesem Zusammenhang genannt
wurden. Schlieflich handelt es sich bei allen dieser Kategorie zugerechneten Antworten um die
positiven Ergebnisse und Ziele der einzelnen Projekte mit dem Ziel einer Verbesserung der Le-
benssituation vor Ort.
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Abbildung 16: Verteilung der genannten Mehrwerte fiir die Partnerkommune
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An zweiter Stelle wird der Erfahrungsaustausch als Mehrwert fiir die Partnerkommune benannt
(24 %), welcher insbesondere auf die Nutzung der an den Partner weitergegebenen Kompe-
tenzen der deutschen Kommunen bezogen wird. Alle weiteren Mehrwerte haben einen weitaus
geringeren Anteil (zwischen 4 und 2 %) und lassen sich zu folgenden Kategorien zusammen-
fassen: das gegenseitige Verstindnis, bzw. der Dialog; die internationale Vernetzung der Part-
nerkommune; allgemein die Stiarkung der Rolle der Kommunen vor Ort; sowie der gegenseiti-
ge kulturelle Austausch und der Zuwachs an interkulturellen Erfahrungen {iber den personel-
len Austausch (hédufig bezogen auf die Bereitstellung von Praktikumsplétzen in Deutschland).
Auch im Vergleich zur nationalen Entwicklungszusammenarbeit sehen die Kommunen Vortei-
le fiir die Partner. Der komparative Vorteil der KEpol wird im Austausch unterhalb der natio-
nalstaatlichen Ebene gesehen (7%). Die Vorteile der KEpol werden aullerdem auf leichtere
Formen der Kontaktaufnahme, verlédssliche Mittelzufliisse und die langjéhrige Begleitung der
Vorhaben im Rahmen dauerhafter Stadtepartnerschaften bezogen.

Komparative Vorteile der KEpol gegeniiber nationaler und internationaler Entwicklungspolitik

Gestlitzt auf die Paris-Erkldrung zur Steigerung der Effektivitit der Entwicklungspolitik ist es
Aufgabe der multilateralen und bilateralen Entwicklungspolitik, eine Harmonisierung der Ver-
fahren und Modalititen der Hilfe zwischen den einzelnen Gebern zu erreichen. Wéhrend die-
se Zielsetzung auf EU-Ebene fest verankert ist und vom BMZ als Leitsatz der eigenen politi-
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schen Agenda angenommen wurde,?’# bleibt zu fragen, wo eine sinnvolle Arbeitsteilung zwi-
schen den einzelnen politischen Ebenen: Bund, Lander und Kommunen liegen konnte. Fiir ei-
nen Mehrebenen-Ansatz, in dem die Potenziale und komparativen Vorteile der verschiedenen
Ebenen in den Vordergrund gestellt werden, wurden die Kommunen nach ihrer Meinung zu den
komparativen Vorteilen der KEpol gegeniiber der nationalen und der internationalen Entwick-
lungspolitik gefragt.

Als Hauptvorteil wird von 71 % der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen die Biirgernéhe
genannt, gefolgt von den fast gleich oft genannten Vorteilen (62 bzw. 63 %) des spezifischen
kommunalen Know-hows, der Kenntnis der konkreten Bedingungen vor Ort aufgrund der
langjdhrigen Stiddtepartnerschaften sowie einer moglichen Zusammenarbeit auf Augenhdhe.
Weitere Besonderheiten, welche die Kommunen angeben, sind die Orientierung am Bedarf vor
Ort (in Bezug auf die Inlandsarbeit) oder am Bedarf des Partners im Ausland (45 %), ebenso
wie die Unabhéngigkeit der KEpol von nationalen und internationalen Interessen (37 %). We-
niger oft wurden eine Verzahnung von Innen- und Aullenorientierung der kommunalen Politik
(25 %) und der Aspekt der flexibleren Zeitplanung (15 %) als Vorteil angegeben. Welche Kon-
sequenzen daraus und aus den weiteren Ergebnissen der Umfrage fiir die KEpol gezogen wer-
den, soll im abschlieBenden Kapitel 5 nidher beleuchtet werden.

Abbildung 17: Komparative Vorteile der KEpol in Bezug auf die (inter-)nationale
Entwicklungspolitik aus Sicht der Kommunen (Mehrfachnennungen méglich)
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274 Zu nennen ist hier, der in 3.2 angesprochene ,, Code of Conduct” der EU, welcher eine Harmonisierung, Ko-
ordinierung und Spezialisierung der europdischen Aktivitdaten vorsicht und als Antwort auf die Paris Erklarung
gesehen werden kann. Als deutsche Antwort darauf konnen die ebenfalls in Kapitel 3.2 genannten Reformen
des BMZ zur Bildung regionaler Schwerpunkte, zur Intensivierung des Dialogs mit den Partnerldndern und
anderen Gebern, zur Konzentration auf wenige Schwerpunktstrategien und zur Reduktion von Einzelprojekt-
ansétzen und Starkung der instrument- und geberiibergreifenden Programmansitze gesehen werden.
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5 Schlussfolgerungen

5.1  Differenzen zwischen den Ergebnissen der Analyse
der Rahmenbedingungen der kommunalen Entwicklungspolitik
und den Ergebnissen der Befragungen

Ein Vergleich der Resultate der in dieser Studie durchgefiihrten Umfrage mit den Ergebnissen
der Analyse der Rahmenbedingungen der KEpol in Deutschland zeigt in einigen Feldern Dif-
ferenzen zwischen der tatsichlichen Situation in den deutschen Kommunen und den vorhan-
denen, aber oft nicht voll ausgeschopften Potenzialen der KEpol auf. Hier ist zum einen die
verbesserungsfiahige Zusammenarbeit mit wichtigen Akteuren der KEpol und damit die insti-
tutionelle Verankerung zu nennen und zum anderen die ungenutzten Mdglichkeiten der Finan-
zierung der KEpol. Eine Diskrepanz zeigt sich auch zwischen den rechtlichen Grundlagen der
KEpol und der Praxis entwicklungspolitisch aktiver Kommunen.

Zur rechtlichen Grundlage der KEpol

Wie bei der Priifung der rechtlichen Grundlagen der KEpol festgestellt werden konnte, wider-
sprechen die entwicklungspolitischen Inlands- und Auslandsaktivititen nach Auslegung von
Kommunalrechtlern der bestehenden Rechtslage in Deutschland nicht, solange der Bezug zur
,,ortlichen Gemeinschaft deutlich ist, die Aktivitidten der Stddte und Gemeinden sich auf die
Zusammenarbeit mit Kommunen im Ausland beschrinken und die haushaltswirtschaftlichen
Grundsitze eingehalten werden (vgl. Kapitel 3.4.3 und Anhang 7). Dass die meisten Kommu-
nen diese Aussage teilen, wird nicht nur durch die im Rahmen der Studie gefiihrten Interviews
unterstrichen, sondern lésst sich auch bei den im Fragebogen geduBerten Wiinschen der Kom-
munen wieder finden. Nur 18 % der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen wiinschen sich
von der Landes- und Bundesregierung mehr rechtliche Sicherheit. Bei diesen Kommunen, wie
im Falle Freibergs, kann die Unsicherheit {iber die RechtmiBigkeit kommunaler Aktivititen im
Ausland jedoch dazu fiihren, dass sie ihre entwicklungspolitischen Aktivitéten einschrinken,
solange nicht eindeutig geklart ist, inwiefern kommunale Haushaltsmittel fiir Projekte in aus-
landischen Kommunen verwendet werden diirfen. Auch wenn die KEpol von den anderen
Kommunen ,,gewohnheitsrechtlich* praktiziert wird, sollte die rechtliche Unklarheit doch drin-
gend beseitigt werden.

Zur institutionellen Verankerung der KEpol

Im Unterschied zur nationalen Entwicklungspolitik lebt die KEpol zum grof3en Teil von Initia-
tiven aus der Biirgerschaft und ist selten allein auf die Aktivititen der Verwaltung beschrinkt.
Uber die kommunalen Akteure hinaus kénnen die kommunalen Verwaltungen aber auch mit
zahlreichen weiteren Akteuren der Landes-, Bundes- und der internationalen Ebene zusam-
menarbeiten. Die Service- und Beratungseinrichtung SKEW, gegriindet unter anderem, um ei-
ne verbesserte Zusammenarbeit und Vernetzung der Kommunen mit diesen Akteuren zu er-
moglichen (vgl. Kapitel 3.5.3), wird laut Umfrage von der Halfte der entwicklungspolitisch ak-
tiven Kommunen genutzt. Jeweils knapp ein Drittel der kommunalen Akteure arbeiten mit dem
BMZ und der GTZ zusammen. Allerdings ergab die Umfrage auch, dass die Kommunen sel-
ten mit Entsendeorganisationen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit, wie dem DED,
CIM oder dem SES zusammenarbeiten. Die Kommunen nutzen die Moglichkeit, ihr kommu-
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nales Fachwissen iiber die Entsendung von Fachkriften direkt im Ausland tiber die Strukturen
der bundesdeutschen Entwicklungszusammenarbeit einzubringen, somit kaum. Die Zusam-
menarbeit mit Organisationen der UN spielt nur eine sehr marginale Rolle. Eine Unterstiitzung
der moglichen Zusammenarbeit und Ausnutzung vorhandener Potenziale sollte demzufolge
auch auf Bundesebene gepriift werden (vgl. UN-Programm ART GOLD, FAO-Programm). Ge-
rade im Hinblick auf die Verbreitung der Erfahrungen deutscher Kommunen im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung ist das spezifische Know-how deutscher Kommunen in das
UN-System einzubringen. Im Gegensatz zu der kaum vorhandenen Einbindung in internatio-
nale Institutionen, wie den UN, werden entwicklungspolitisch relevante internationale Netz-
werke im Bereich der KEpol hdufig mit einbezogen. Generell scheint die Bedeutung der Netz-
werke fiir den gegenseitigen Erfahrungsaustausch erkannt zu sein. Allerdings sind sich laut
Umfrage nur zwei Fiinftel der Befragten ihrer Mitgliedschaft im RGRE (deutsche Sektion) be-
wusst, der als Vertreter der deutschen kommunalen Spitzenverbénde auf européischer Ebene
wohl die einflussreichste Position fiir die deutschen Kommunen einnimmt und die kommuna-
le Selbstverwaltung auch in der internationalen Diskussion vertritt. Ein Drittel der befragten
Kommunen ist zudem im Klima-Biindnis vertreten. Immerhin sind 10% der befragten Kom-
munen in weiteren Netzwerken, wie z.B. ICLEI oder EUROCITIES, Mitglied. Alle weiteren
relevanten Netzwerke der Kommunen wurden nur vereinzelt genannt.

Wie im Kapitel 3.3.2 festgestellt wurde, wird die Unterstiitzung und Forderung der Entwick-
lungspolitik der Kommunen nicht immer explizit als Aufgabe der Lénder verstanden.?”> Mo-
dellhaften Charakter haben demgegeniiber die Bundesldander mit Partnerschaften zu Regionen
in Entwicklungsldndern oder Entwicklungsldndern selbst, wie Rheinland-Pfalz oder Nord-
rhein-Westfalen. Auf die Frage, welche Unterstiitzung die Kommunen von den Landern erhal-
ten, duBerten sich die meisten Kommunen daher nicht nur zu den finanziellen Leistungen der
Liander, sondern auch zur Unterstiitzung vonseiten des Landes {iber deren Partnerschaft mit ei-
ner Region oder einem Staat. Im Falle einer Partnerschaft des Bundeslandes lésst sich daher
von einer guten Einbindung der kommunalen Ebene in die Linderebene sprechen. Fiir die an-
deren Bundeslidnder (ohne die Stadtstaaten) bleibt dieser Aspekt allerdings noch ungeklirt. Die
Kooperationsformen zwischen den Landern und ihren Kommunen sind sehr heterogen.

Finanzierung

Da die KEpol eine freiwillige Aufgabe der Kommunen ist, spielen haushaltsrechtliche Ge-
sichtspunkte bei den Auslandsaktivititen deutscher Gemeinden eine wesentliche Rolle. Pflicht-
ausgaben haben Vorrang vor den freiwilligen Aufgaben, sodass insbesondere die Ausgaben fiir
die Auslandspartnerschaften hinter die Pflichtausgaben treten. Es besteht daher die Gefahr,
dass die finanziellen Mittel einer Kommune nicht dauerhaft und kontinuierlich fiir die KEpol
bereitgestellt werden konnen. Die Kommunen bedienen sich aus diesem Grund zahlreicher
Drittmittel zur Finanzierung der KEpol. Laut Umfrage greift die Mehrheit aller Kommunen
hierfiir auf Spenden, Sponsoren und Landesmittel zuriick. Insbesondere EU-Mittel werden je-
doch nur von einem Fiinftel der befragten Kommunen in Anspruch genommen, obwohl es auf
EU-Ebene verschiedene Programme zur Kofinanzierung kommunaler Projekte gibt (vgl. hier-
zu auch die in Kapitel 3.6 erlduterten Mittel: ,, Non State Actors and Local Authorities in De-
velopment “ oder auch das ,,Europdische Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument®). Ge-

275 Informationsstelle Bildungsauftrag Nord-Siid / World University Service (2006, 11-26).
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rade das sehr zeitaufwendige und umstdndliche Antragsverfahren fiir EU-Mittel behindert je-
doch die Inanspruchnahme der zahlreichen europiischen Fordertopfe.2’® Weiterhin kann ein
Grund fiir die geringe Nutzung dieser Programme auch das mangelnde Wissen der Kommunen
iiber solche Programme der EU sein.

5.2 Beitrag der Kommunen zur Erreichung der MDGs —
Ergebnisse der Befragung im Bezug auf die Empfehlungen
der Millenniumserklarung der Kommunen

Die Paris-Erklarung aus dem Jahre 2005 gilt als Wendepunkt in der Geschichte der Entwick-
lungszusammenarbeit. Aufbauend auf den Erfahrungen, die in den letzten Jahrzehnten der Ent-
wicklungspolitik gemacht wurden, soll liber die Ansétze der Paris-Erklarung die Entwick-
lungshilfe effektiver gestaltet werden. Die fiinf Prinzipien, Eigenverantwortung, Harmonisie-
rung, Partnerausrichtung, Ergebnisorientierung und gegenseitige Rechenschaftspflicht bezie-
hen sich auf das Zusammenwirken von Gebern und Nehmern. Zwar stellt die Paris-Erkldrung
eine Abmachung zwischen den Staaten dar, doch hat sie auch Auswirkungen auf die lokalen
Gebietskorperschaften, und somit auf die Kommunen. Insbesondere der Aspekt der Politikko-
hirenz — also die Unterstiitzung bzw. Vermeidung von Beeintrdchtigungen durch andere Poli-
tiken?”’ — und die Harmonisierung spricht die Geberldnder an und betrifft nicht nur den zwi-
schenstaatlichen Bereich. Betrachtet man die Kommunen als eigenstdndige entwicklungspoli-
tische Akteure neben den Landern und dem Bund (wie im jlingsten MPK-Beschluss vom No-
vember 2008),%’8 muss auch innerhalb der jeweiligen Geberstaaten eine Harmonisierung und
Kohédrenz der Entwicklungspolitik zwischen den verschiedenen Akteuren angestrebt werden.
Ein Mehrebenen-Ansatz konnte helfen, die verschiedenen Ebenen — Bund, Liander, Kommunen
— zu einer sinnvollen Arbeitsteilung zusammenzufiihren. Welche Rolle die einzelnen Ebenen in
einen solchen Mehrebenen-Ansatz spielen konnten, soll unter Kapitel 5.3.1 angedeutet werden.

Zunichst soll aber eine Grundbedingung fiir Harmonisierung und Arbeitsteilung der verschie-
denen Ebenen untersucht werden. Inwiefern existiert iiberhaupt Politikkohdrenz zwischen den
Zielvorstellungen der Entwicklungspolitik der Kommunen und der wohl aktuell wichtigsten in-
ternationalen und bundespolitischen Agenda der Entwicklungspolitik — den MDGs?

Zur Klarung dieser Frage wird der Beitrag der deutschen Kommunen zu den MDGs anhand
verschiedener Kriterien mit den Umfragergebnissen aus Kapitel 4 verglichen. Die Kriterien be-
ziehen sich auf die Millenniumserkldrung der Mitgliedskommunen des RGRE (deutsche Sek-
tion).2” Sie wurden vom DST und vom DStGB iibernommen und geben vier Mainahmenka-
taloge zur Erreichung der MDGs vor, die explizit auf die Kommunen als Akteure der Ent-
wicklungspolitik zugeschnitten sind (vgl. Anhang 2):

276 Speziell bei den persdnlichen Interviews mit den Verantwortlichen Heidelbergs und Freibergs wurden diese
Argumente gegen die Verwendung von EU-Mitteln hervorgebracht.

277 Ashoft (2008).
278 Konferenz der Regierungschefs der Lander (2008).
279 RGRE (2007).
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a) MaBnahmen der Information und Bewusstseinsbildung

o Durchfiihrung eigener Aktionen und Unterstiitzung von Aktionen Dritter mit dem Ziel, die
Information iiber die Millenniums-Entwicklungsziele in der Bevolkerung zu verbreitern und
somit das Bewusstsein fiir die damit angesprochenen Probleme zu wecken und Denkansto-
J3e zu geben.

e [Forderung von Dialog und Zusammenarbeit mit ausldindischen Mitbiirgern/innen, insbe-
sondere aus den Weltregionen, auf die sich die Anstrengungen der Millenniums-Entwick-
lungsziele richten, in kommunalen Einrichtungen (z. B. Kindergdrten, Schulen, Jugendzen-
tren, Bibliotheken, Museen, Volkshochschulen, Freizeiteinrichtungen), um so durch direkte
Kontakte ein fiir viele Mitbiirger/innen vergleichsweise abstraktes Thema begreiflicher zu
machen.’”’

Bezug nehmend auf die Ergebnisse der Umfrage wird der wesentliche Mehrwert der KEpol fiir
die deutsche Kommune in der Bewusstseinsbildung der eigenen Biirger vor Ort gesehen (22 %
der Kommunen) sowie im eigenen Beitrag, den es zu leisten gilt, um die globalen Herausfor-
derungen zu meistern (16 % der Kommunen). Dariiber hinaus geben vier Flinftel aller befrag-
ten entwicklungspolitisch aktiven Kommunen die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit als Be-
standteil der entwicklungspolitischen Inlandsarbeit an.

Im Hinblick auf die Férderung des Dialogs und der Zusammenarbeit mit ausldndischen Mit-
biirgern werden laut Befragung von den entwicklungspolitisch aktiven Kommunen knapp ein
Drittel der Migranten in die KEpol mit einbezogen.

b) MaBnahmen der Vernetzung und Konzentration von Aktivititen

o Werbung fiir und Unterstiitzung eines breiten Biindnisses von lokalen Akteuren (NROs,
Schulen, Universitdten, ortliche Wirtschaft und ortliches Handwerk, Kirchen usw.), um den
Bestrebungen und Aktivitdiiten zur Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele eine mog-
lichst breite Verankerung und Bestdndigkeit zu geben.

o Ausrichtung der kommunalen Partnerschaftsarbeit auf Erreichung der Millenniums- Ent-
wicklungsziele (z. B. Aufnahme des Themas in die Arbeitsprogramme mit den Stddtepart-
nern und Austausch iiber Aktivitdten in den Partnerkommunen bzw. Durchfiihrung gemein-
samer Aktionen). *8!

Den Ergebnissen der Befragung zufolge werden zivilgesellschaftliche Akteure und Wirt-
schaftsunternehmen generell in die KEpol mit einbezogen. Am haufigsten arbeiten die Kom-
munen mit Schulen, Eine-Welt-Vereinen (Nichtregierungsorganisationen) sowie mit lokalen
Wirtschaftsunternehmen zusammen. Die Vorschldge der Millenniumserklarung der Mitglieds-
kommunen des RGRE decken sich also mit den empirischen Daten.

Zur Ausrichtung der kommunalen Partnerschaften auf die Erreichung der Millenniumsziele
findet sich in den schriftlichen Befragungen kaum eindeutiges Material. In den persdnlichen
Interviews duflerten sich alle befragten Akteure sehr allgemein zu der Frage, inwiefern sie ih-

280 Ebd.
281 Ebd.
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re Partnerschaften an den MDGs orientieren. Konkrete Beschliisse oder Indikatoren zur Er-
folgsmessung wurden nicht genannt, jedoch empfanden alle Befragten, dass ihre Projekte ei-
nen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen in den Partnerkommunen leisten und so-
mit zur Erreichung der MDGs beitragen. Diese Antworten korrelieren mit den Ergebnissen der
schriftlichen Befragung, wonach der wesentliche Mehrwert der gemeinsamen Projekte fiir die
Partnerkommune in der Verbesserung der Lebenssituation vor Ort gesehen wird (47 % aller ge-
nannten Antworten).

¢) MaBnahmen zur Forderung einer global denkenden und in diesem Sinne Verantwortung
iibernehmenden Kommunalpolitik

o Uberpriifung des eigenen kommunalen Handelns auf Verhaltensmuster, die dem Grundsatz
der Einen Welt verpflichtet sind und die damit auch die allgemeine Grundlage der Millen-
niums-Entwicklungsziele unterstiitzen (z. B. Einsatz fair gehandelter Produkte in der Ver-
waltung, in Schulen, Krankenhdusern, Kindergdrten und auf kommunalen Veranstaltungen,
faires und nachhaltiges Beschaffungswesen in den Bereichen Energie, Baustoffe, Dienstbe-
kleidung, Biirobedarf, Einsatz energiesparender Fahrzeuge, Mafsnahmen zur Energieeffi-
zienz usw.).”%’

Inwiefern das kommunale Handeln sich an Verhaltensmustern orientiert und damit auch die
Grundlagen der MDGs unterstiitzen, kann anhand der Beschliisse zum Fairen Handel oder auch
zur ILO-Norm zur Vermeidung ausbeuterischer Kinderarbeit abgeleitet werden. Rund zwei
Fiinftel der Kommunen haben Beschliisse zur ILO-Norm zur Vermeidung ausbeuterischer Kin-
derarbeit sowie zum fairen und nachhaltigen Beschaffungswesen gefasst. Dariiber hinaus gibt
die Hélfte der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen an, die Kriterien fiir faires und nach-
haltiges Beschaffungswesen zu beachten.

d) MaBnahmen zur Unterstiitzung der Kommunen in Entwicklungslandern

o FErweiterung des bestehenden Partnerschaftsnetzes auf Dreieckspartnerschaften mit einer
oder mehreren Kommunen aus EU-Léindern und einer Kommune aus den Ldndern des Sii-
dens.”3

o Forderung starker, selbstverwalteter Kommunen in den Entwicklungsldndern durch Unter-
stiitzung des kommunalen fachlichen Wissenstransfers im Rahmen des Einsatzes von kom-
munalen Experten/innen in kommunalen Entwicklungsprojekten erfahrener Einrichtungen
der Entwicklungszusammenarbeit.’%?

Auf den Vorschlag der vom DST tlibernommen Millenniumserkldrung der Kommunen zur Er-
weiterung europdischer Partnerschaften zu Dreieckspartnerschaften mit Kommunen des Sii-
dens bezieht sich auch eine Initiative des BMZ zur Férderung der Dreieckspartnerschaften zwi-
schen Deutschland, Frankreich und Burkina Faso. Dem steht die rechtliche Unsicherheit eini-
ger Kommunen entgegen, ob kommunale Haushaltsmittel auch in der Partnerkommune der ei-

282 Ebd.
283 Ebd.
284 Ebd.
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genen européischen Partnerkommune verwendet werden diirfen.?®> Laut Umfrage basieren bis-
her nur 5 % aller entwicklungspolitisch gepragten Stadtepartnerschaften u. a. auf einer Drei-
eckspartnerschatft.

Die in der Millenniumserkldarung der Kommunen gewiinschte Unterstiitzung selbstverwalteter
Kommunen in den Entwicklungslédndern durch fachlichen Wissenstransfer im Rahmen des Ein-
satzes von kommunalen Experten in Entwicklungsprojekten erfahrener Einrichtungen der EZ
lasst sich anhand der Umfrage in verschiedenen Auspragungen vorfinden. Da laut Umfrage nur
3% der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen mit CIM, 8 % mit SES und 15 % mit dem
DED kooperieren, ldsst sich schlussfolgern, dass kommunale Experten iiber Einrichtungen der
EZ nur selten entsandt werden. Auch der eigene Personalaustausch mit den Partnerkommunen
des Siidens findet gewo6hnlich unregelméBig statt und wenn, dann im Zuge von Besuchen zur
Kontaktpflege. Bei 11 % der aktiven deutschen Kommunen und 14 % ihrer Partnerkommunen
im Ausland findet jedoch ein regelméBiger Personalaustausch statt. Abgesehen von der Frage,
ob der Fachkrifteaustausch institutionalisiert ist und regelmaBig stattfindet, so wird doch der
Erfahrungsaustausch von allen entwicklungspolitisch aktiven Kommunen als wesentlicher
Mehrwert (24 %) fiir die Partnerkommune gesehen. Als Besonderheit der KEpol geben rund
60 % aller Befragten die speziellen Fachkenntnisse der Kommunen an. Insbesondere kommu-
nale Fachthemen, wie 6ffentliche Dienstleistungen, der Kommunen machen fast ein Fiinftel
der Inhalte der Projekte aus.

Was sagen diese Ergebnisse zu einer Politikkohdrenz zwischen Bund und Kommunen schlieB3-
lich aus? Insgesamt haben nur etwas mehr als ein Viertel aller entwicklungspolitisch aktiven
Kommunen (27 %) dieser Umfrage eigene Beschliisse zu den MDGs gefasst. Anderen Abfra-
gen zufolge haben erst 65 deutsche Kommunen die entsprechende Millenniumserklérung un-
terzeichnet (vgl. Kapitel 3.3.5). Eine flichendeckende politische Verankerung dieser Agenda
steht demnach noch aus. Jedoch befassen sich auch Kommunen ohne Millenniumserklarung
direkt oder indirekt mit der Umsetzung der MDGs. Deutlich wird dies insbesondere in der ent-
wicklungspolitischen Inlandsarbeit, die sich im Wesentlichen auf die Bildungs- und Informati-
onsarbeit bezieht. Auch der in der Millenniumserkldrung der Kommunen vorgeschlagene Er-
fahrungsaustausch zu kommunalen Fachthemen zwischen Nord und Siid wird von den deut-
schen Kommunen als Mehrwert fiir den Partner und als Besonderheit der KEpol gesehen. Zu-
dem machen kommunale Fachthemen, wie die Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen im-
merhin knapp ein Fiinftel aller Inhalte der Partnerschaften aus. Uberdies richtet die Hilfte der
entwicklungspolitisch aktiven Kommunen ihr eigenes Handeln an globalen Zielen und Erkla-
rungen aus, indem sie faires und umweltfreundliches Beschaffungswesen betreiben.

Bezogen auf die Vorschlidge der Millenniumserkldrung der Mitgliedskommunen des RGRE
gibt es demgegeniiber noch Hemmnisse und damit ungenutzte Potenziale bei der Ausweitung
der kommunalen Partnerschaften zu Dreieckspartnerschaften zwischen zwei européischen
Kommunen und einer Kommune des Siidens sowie bei der Weitergabe und Integration des
Fachwissens aus den Kommunen in EZ-Institutionen. Auch der gegenseitige Personalaus-
tausch ist trotz laufender Projekte in den Partnerkommunen selten institutionalisiert. Zudem
werden zwar die lokalen entwicklungspolitischen Akteure der EZ in die KEpol im Allgemei-
nen mit einbezogen, jedoch kommt es selten zur Konzentration der Projekte der Partner-

285 Vgl. hierzu auch Kapitel 4; Kasten 6: Die KEpol Freibergs und der dringende Wunsch nach rechtlicher Si-
cherheit.
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schaftsarbeit auf Aspekte der MDGs — diese werden vonseiten der Kommune stattdessen indi-
rekt gefordert, indem die kommunalen Projekte generell zu einer Verbesserung der Lebenssi-
tuation vor Ort fithren sollen. Alles im allem ldsst sich jedoch feststellen, dass sich auch die
Kommunen insbesondere in der Inlandsarbeit, beim fairen Beschaffungswesen und bei der Un-
terstlitzung der kommunalen Selbstverwaltung der Partnerkommunen an den MDGs orientie-
ren. Die Voraussetzung fiir Politikkohédrenz und damit eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen
der bundesdeutschen und der kommunalen Entwicklungspolitik ist somit gegeben.

5.3  Empfehlungen, Perspektiven und Potenziale der kommunalen
Entwicklungspolitik unter Beriicksichtigung der Paris-Erklarung

5.3.1 Empfohlene Handlungsfelder fiir die Kommunen im Hinblick auf die MDGs
und eine sinnvolle Arbeitsteilung in einem Mehrebenen-Ansatz

Aufbauend auf den unter 5.2 genannten Ergebnissen der Umfrage mit Blick auf die Millenni-
umserkldrung der Mitgliedskommunen des RGRE (deutsche Sektion) lassen sich folgende
Handlungsfelder der Kommunen in der Entwicklungszusammenarbeit herausarbeiten, die ihrer
besonderen Rolle und ihren Kompetenzen entsprechen. Ziel ist es, im Sinne einer effektiven
Arbeitsteilung in einem Mehrebenen-Ansatz der deutschen Entwicklungspolitik die kompara-
tiven Vorteile der kommunalen Aktivitdten zu betonen und die Handlungsempfehlungen in die-
se Richtung auszubauen. Die unterschiedlichen Kapazititen und Ressourcen der jeweiligen
Kommune miissen bei der Umsetzung in der Praxis natiirlich berticksichtigt werden.

Im Inland:

e Im Rahmen der KEpol sollten Kommunen einen wesentlichen Schwerpunkt auf die Infor-
mations- und Bildungsarbeit im Inland legen.

o Die Kommunen sollten das entwicklungspolitische Engagement der verschiedenen Akteure
in ihrer Kommune fordern und fordern, indem sie deren Aktivititen unterstiitzen, die Ak-
teure vernetzen und die Mafsnahmen konzentrieren. Dabei sollten sie besonderen Wert auf
die Zusammenarbeit mit Migranten und Migrantenvereinen legen um deren Know-how in
die KEpol zu integrieren.

e Im Sinne der Kohdrenz sollte die Kommunalpolitik sich dem Ziel einer global verantwort-
lichen und nachhaltigen Entwicklung verpflichtet fiihlen und in diesem Sinne z. B. das fai-
re und umweltfreundliche Beschaffungswesen in ihrer Kommunalverwaltung fordern.

Gerade im Hinblick auf komplexer werdende internationale Vereinbarungen und die abstrakte-
ren MaBBnahmen der Entwicklungszusammenarbeit (z. B. Budgethilfe) miissen diese den Biir-
gern naher gebracht werden. Damit soll ein Verstdndnis fiir den Paradigmenwechsel und die
damit verbundenen Mallnahmen in der Bevolkerung entwickelt werden und so die Unterstiit-
zung des entwicklungspolitischen Beitrags verankert werden. Durch das Wissen iiber interna-
tionale Vereinbarungen und Versprechen ist es den Biirgern aulerdem moglich, die politisch
Verantwortlichen an ihre internationalen Verpflichtungen zu erinnern (z. B. Millenniumskam-

pagne).
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Weiterhin soll durch diese MaBnahmen im Inland das Verantwortungsbewusstsein fiir global
verantwortliches Handeln gefordert (z. B. fairer Konsum) sowie die Entwicklung interkulturel-
ler Kompetenz der Biirger gefordert werden. Dies kann neben den Wirkungen fiir eine global
gerechtere Welt auch dazu dienen, Rassismus vorzubeugen. Bei diesen Aktivititen spielt auf
kommunaler Ebene die Einbindung lokaler NROs und biirgerschaftlicher Initiativen eine be-
sondere Rolle, die dafiir ODA-anrechenbare Finanzmittel vom Bund, den Landern, aber auch
von den Kommunen erhalten konnen. Flankiert durch kommunale Partnerschaften (Erfah-
rungsaustausch, Kulturaustausch) oder konkrete Projektpartnerschaften konnen diese Bemii-
hungen der Bewusstseinsbildung und Kompetenzentwicklung unterstiitzt werden und fiir die
einheimische Bevolkerung greifbar und erlebbar gemacht werden (vgl. unten).

Zwischen den Ebenen kann eine sinnvolle Aufgabenteilung erreicht werden, sodass die jewei-
ligen komparativen Vorteile zum Tragen kommen. Dabei iibernehmen aufgrund der Lénderho-
heit im Bildungssektor die Bundesldnder die Rahmensetzung im Bereich der schulischen Bil-
dung (z.B. Lehrplanentwicklung, UN-Dekade “Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” etc.)
und konnen Partnerschaften im wissenschaftlichen Bereich anstoen. Aufgrund der Néhe zu
den Biirgern und zivilgesellschaftlichen Gruppen vor Ort unterstiitzt und ergdnzt das kommu-
nale Engagement diese Leitlinien und setzt sie in die Praxis vor Ort um (so auch z. B. bei der
Umsetzung der Mafinahmen zur UN-Dekade “Bildung fiir nachhaltige Entwicklung”). Mit der
Vernetzung, Einbindung und Aktivierung entsprechender lokaler Akteure konnen die Kommu-
nen diesen Rahmen und die Aufgaben der Lénder auf ein breites Fundament stellen. Das Sub-
sidiarititsprinzip wire somit auch im Bereich der Entwicklungspolitik beachtet. Uber ein kon-
kretes Mandat der Lander konnte das entwicklungspolitische Engagement der Kommunen po-
litisch und rechtlich verankert werden. Eine entsprechende “zweckgebundene” Budgetzuwei-
sung erscheint in diesem Sinne denkbar und sinnvoll, um die Kommunen zur Durchfiihrung
dieser Aufgaben zu befdhigen und die Qualitdt der Manahmen zu sichern.

Nicht zuletzt aufgrund der mangelnden Ressourcen auf kommunaler Ebene spielt die Vernet-
zung, Konzentration und Zusammenarbeit mit entwicklungspolitisch engagierten Gruppen am
Ort eine besondere Rolle im Rahmen der KEpol. Das von der Bundesregierung gewlinschte
und geforderte entwicklungspolitische Engagement zivilgesellschaftlicher Gruppen kann
durch die Ndhe der Kommunen zu den Biirgern, zur lokalen Wirtschaft, NROs, Kirchen und
Schulen aktiviert und gefordert werden. Eine Zusammenarbeit im Rahmen von Projektpart-
nerschaften und Stidtepartnerschaften erdffnet den zivilgesellschaftlichen Gruppen neue Zu-
gangswege zu Partnern in Entwicklungsldandern und entlastet die Kommunen bei der Durch-
fithrung von Projekten und Partnerschaften (Stichwort: strategische Partnerschaft). Besonders
forderwiirdig ist dabei die Zusammenarbeit zivilgesellschaftlicher Gruppen der eigenen Kom-
mune mit entsprechenden Gruppen in den Kommunen in Entwicklungsldndern als Beitrag zur
Demokratieférderung. Dabei kann die Kommune Projekt- und Partnerschaftsanfragen mit den
verschiedenen Akteuren gemeinsam angehen und die bestehenden fachlichen, technischen und
finanziellen Potenziale der eigenen kommunalen Akteure aktivieren und sinnvoll vernetzen.
Dank der Forderfahigkeit der NROs (ODA-anrechenbar) durch die Bundes- und die Lander-
EZ, die Akquirierung von Spenden sowie durch die Zusammenarbeit mit Akteuren aus der
Wirtschaft konnen zusétzliche Ressourcen generiert werden. Die Zusammenarbeit und Forde-
rung der NROs durch die Kommunen selbst ist ebenfalls ODA-anrechenbar.

Als besonders wirkungsvoll kann sich auch die Einbindung der Diaspora vor Ort erweisen. Da-
bei profitieren die Kommune von den speziellen Erfahrungen der Migranten und deren Kon-
takte in ihren Herkunftslindern. Weitere damit verbundene Effekte wéren eine verbesserte In-
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tegration dieser Gruppen in die Gesellschaft und eine stirker erlebte Integration in Deutsch-
land.

,Fairer Handel” kann im Rahmen des kommunalen Beschaffungswesen mit vertretbaren Mehr-
kosten umgesetzt werden. Auch wenn es sich hierbei auf den ersten Blick um einen kleinen
Beitrag der Kommunen handelt, zeigt der Blick auf den Gesamtanteil aller Kommunen an der
bundesweiten 6ffentlichen Beschaffung, welche Bedeutung eine entsprechende Ausrichtung
des kommunalen Beschaffungswesens in allen deutschen Stadten zukommt. Immerhin verant-
worten die Kommunen rund die Hélfte der 350 Mrd. €, die bundesweit fiir die 6ffentliche Be-
schaffung durch Bund, Lénder und Kommunen ausgegeben werden.?8¢ Neben dem positiven
Effekt auf die Arbeitsbedingungen in den Entwicklungslindern durch diese Maflnahmen
kommt die Vorbildfunktion fiir die eigene Bevolkerung hinzu, auch im privaten Konsum sozi-
al- und umweltvertrégliche Kriterien zu beriicksichtigen. Durch entsprechende Beschliisse der
Kommunen kann dieses Aktionsfeld tiber alle Politikbereiche verankert werden und einen Bei-
trag im Sinne der Politikkohdrenz leisten. Allerdings sind die Moglichkeiten der Kommunen
aufgrund der Richtlinien fiir die 6ffentliche Beschaffung auf nationaler Ebene derzeit noch be-
grenzt. Vor allem das oberste Gebot der 6ffentlichen Beschaffung, nach dem die Vergabe nach
Prinzipien der Wirtschaftlichkeit erfolgen muss, schrankt die Handlungsfahigkeit der Kommu-
nen vielerorts ein. Einzig die Berlicksichtigung der ILO-Norm gegen ausbeuterische Kinderar-
beit ist bisher als offiziell anerkannt in den Vergaberichtlinien verankert.

Im Ausland.:

o Die Kommunen sollten sich bei ihren Partnerschaften mit Gebietskorperschaften in Ent-
wicklungslindern auf ihr fachliches Know-how zur Bereitstellung und Verbesserung kom-
munaler Dienstleistungen konzentrieren und somit einen wesentlichen Beitrag zur kommu-
nalen Selbstverwaltung der Partnerkommunen leisten.

e Die Kommunen sollten ihr fachliches Know-how durch die Entsendung und den Austausch
ihrer Verwaltungsfachangestellten verstdrkt in die nationale Entwicklungszusammenarbeit
und durch die aktive Teilnahme an entsprechenden internationalen Netzwerken einbringen.

e Die Kommunen sollten im Rahmen ihrer Auslandsprojekte das zivilgesellschaftliche Enga-
gement lokaler NROs nutzen und die Vernetzung und Koordination der verschiedenen Ak-
teure fordern.

Wie auch hinsichtlich der entwicklungspolitischen Aktivititen der Bundeslénder ist das spe-
zielle Know-how der Kommunen, hier besonders bei der kommunalen Selbstverwaltung?®’
und generell bei der Entwicklung von Losungsansétzen zur Optimierung offentlicher Dienst-
leistungen in den Entwicklungsldndern, als wichtige Ressource im Rahmen der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit zu betrachten. Die Kommunen sollten dabei aber keine Parallel-
strukturen zur Technischen Zusammenarbeit (TZ) aufbauen.?8®

286 Vgl. online: http://www.service-eine-welt.de/beschaffungswesen/beschaffungswesen-start.html
(Stand: : 10.11.2008).

287 Insbesondere aufgrund der Erfahrungen in der Kapazitatenentwicklung und beim Aufbau leistungsfahiger In-
stitutionen der ostdeutschen Bundeslédnder bei der Eingliederung in das féderale System der Bundesrepublik.

288 Wobei die Gefahr aufgrund des finanziellen Umfangs relativ gering ist, hdufig wird stattdessen mit NROs vor
Ort zusammengearbeitet.
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Erfahrungsaustausch kann dabei im Rahmen langfristiger Stddtepartnerschaften erfolgen. Von
solchen Partnerschaften kann ebenfalls ein Mehrwert fiir die Inlandsarbeit ausgehen, wenn die-
se Bereiche sinnvoll verkniipft werden. Damit stellen die Partnerschaften auch einen Beitrag
zur entwicklungspolitischen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit dar. Die Entwicklungszusam-
menarbeit wird durch die Partnerschaften erlebbar und auf allen Ebenen in Deutschland ver-
ankert.

Unter Beriicksichtigung der Geberharmonisierung und Reduzierung der Gebervielfalt kann
kommunales Know-how neben dem Erfahrungsaustausch im Rahmen von Partnerschaften
auch iiber die Entsendung der Verwaltungsbeamten in Projekte der TZ eingebracht werden (in-
tegrierte Fachkrifte), bzw. bestehende Partnerschaften in die TZ eingebunden werden. Um die-
ses sinnvolle und wirkungsvolle Instrument besser nutzen zu konnen, miisste allerdings mehr
Transparenz beziiglich der Mafinahmen und Kontakte der Kommunen einerseits, sowie der TZ
andererseits geschaffen werden.?® Auf diese Weise kann die Initiierung solcher Kooperationen
erleichtert und konnen Synergieeffekte genutzt werden.

Eine weitere Moglichkeit, wie die Kommunen ihre speziellen Erfahrungen einbringen kdnnen
(ohne die Prinzipien der Paris-Erkldrung zu verletzen), stellt die aktive Teilnahme an entspre-
chenden internationalen Netzwerken dar, in deren Rahmen der Erfahrungsaustausch auf “Au-
genhohe” stattfinden kann.

Im Rahmen von zeitlich begrenzten Projektpartnerschaften sollte im Sinne der Paris-Erklérung
darauf verzichtet werden, grof3 angelegte Projekte eigenstindig durchzufiihren (mangelndes
entwicklungspolitisches Know-how, unkoordiniertes Auftreten der deutschen EZ, Aufbau von
Parallelstrukturen). Dennoch ist die Unterstiitzung von Projekten lokaler NROs sowie die For-
derung der Zivilgesellschaft und humanitérer Hilfsprojekte (z. B. liber Spendenaufrufe) gerade
im Bereich kommunaler Themen sinnvoll. Auf diese Weise treten die Kommunen nicht direkt
als zusitzliche Geber auf, sondern indirekt {iber die Projekte der NROs und biirgerschaftlicher
Initiativen mit deren Partnern in den Entwicklungslédndern. Dabei sollte die Aufgabe der Kom-
mune gerade auch bei der Begleitung und Beteiligung der Aktivititen der Zivilgesellschaft der
eigenen Kommune liegen. Die Kommune kann dabei die Funktion der Vernetzung und Koor-
dination der verschiedenen Akteure sowie die Offentlichkeitsarbeit {ibernehmen.

Resiimierend ldsst sich feststellen, dass die Kommunen komparative Vorteile vorweisen kon-
nen, die sie in einem Mehrebenen-Ansatz von Bund, Linder und Kommunen verstarkt ein-
bringen sollten, um sich mit den anderen Ebenen sinnvoll zu ergéinzen. Die Verantwortung des
Bundes bleibt bei der Gestaltung der Grundsétze der deutschen Entwicklungspolitik, die Zu-
sammenarbeit auf internationaler Ebene und mit den Partnerlédndern, die Erfolgskontrolle so-
wie die Durchfiihrung der Technischen und Finanziellen Zusammenarbeit. Die Kommunen
sollten Wert auf die Bildungs- und Informationsarbeit vor Ort in Deutschland legen und sich in
ihren Auslandsaktivititen auf die Unterstiitzung der kommunalen Selbstverwaltung ihrer Part-
ner und den Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet kommunaler Fachkenntnisse konzentrieren.
Die Bundeslinder kénnen sich zudem neben der Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit im Inland
auf die entwicklungsldnderbezogene Forschung und die wissenschaftlich-technologische Zu-
sammenarbeit mit Entwicklungslandern konzentrieren. Ebenso wie die Kommunen konnen sie
ihr spezifisches Know-how iiber die Entsendung von Personal in die deutsche EZ einbringen

289 Vgl. auch Kapitel 5.4: ,,Ansétze zur Optimierung und Weiterempfehlung der KEpol in Deutschland”.
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und tiber ihre Partnerschaften mit Gebietskdrperschaften in Entwicklungsldndern ihre Inlands-
arbeit mit Auslandsaktivititen verkniipfen und somit in Deutschland die Entwicklungszusam-
menarbeit veranschaulichen.?””

5.3.2 Die Kommunen als Akteure der internationalen Entwicklungspolitik —
Diskussion im Sinne der Paris-Erklarung iiber die Geberharmonisierung hinaus

Die Paris-Erkldarung ist bindend fiir die Geber- und Nehmerldnder sowie fiir die internationa-
len Organisationen, welche die Erklidrung ratifiziert haben. Fiir die NROs und Bundesldnder
stellt sich aber die Frage, ob sich daraus auch fiir die Kommunen Anforderungen fiir ihre Ent-
wicklungspolitik ergeben.??! Am deutlichsten lassen sich Anforderungen bei der Harmonisie-
rung zwischen den verschiedenen nationalen Gebern erkennen, deren Harmonisierung unterei-
nander auch eine Harmonisierung auf innerstaatlicher Ebene zur Grundlage haben sollte. In-
wiefern eine Politikkohdrenz zwischen den verschiedenen Ebenen in Deutschland — Bund,
Lander und Kommunen — bereits existiert und eine sinnvolle Arbeitsteilung gewéhrleistet wer-
den kann, wurde bereits unter Punkt 5.2 und 5.3.1 untersucht. Wie aber lassen sich die weite-
ren Kriterien der Paris-Erkldrung auf die kommunale Ebene anwenden und dort beriicksichti-
gen? Welche Rolle spielt zundchst die Eigenverantwortung und Partnerausrichtung fiir die
KEpol?

Eigenverantwortung und Partnerausrichtung

Unter Eigenverantwortung wird laut Paris-Erklidrung die Ubernahme einer wirksamen Fiih-
rungsrolle der Partnerlédnder bei ihren Entwicklungspolitiken und -strategien verstanden sowie
die Koordination der Geberaktivitdten durch die Partnerldnder. Die Geber verpflichten sich, die
Fithrungsrolle des Partnerlands zu respektieren und dazu beizutragen, dessen Kapazititen zur
Wahrnehmung dieser Funktion zu stirken.?? Die fiir diese Studie befragten Kommunen sehen
gerade in der Zusammenarbeit auf Augenhdhe (63 % der entwicklungspolitisch aktiven Kom-
munen) und bei der Bedarfsorientierung an der Partnerkommune (45 %) einen wesentlichen
komparativen Vorteil der kommunalen gegeniiber der nationalen Entwicklungszusammenar-
beit. Mehr als die Hilfte der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen akzeptiert also die Part-
ner als gleichwertig, auch wenn dies noch nicht bedeutet, dass deren Fiihrungsrolle in der Zu-
sammenarbeit akzeptiert wird. Knapp die Hélfte der Kommunen orientiert sich demgegeniiber
auch an den Bediirfnissen der Partnerkommune und akzeptiert indirekt die Zielvorgaben und
damit verbundene Fiihrungsrolle der Partner. Zudem tragen die Kommunen zur Starkung der
Kapazititen der Partnerkommunen bei, indem ein wesentlicher Schwerpunkt ihrer Zusammen-
arbeit der Erfahrungsaustausch tiber kommunale Fachthemen ist und sie dadurch die kommu-
nale Selbstverwaltung der Partner unterstiitzten. Immerhin drei Viertel aller Kommunen arbei-
ten mit ithren Partnern auf dem Gebiet der 6ffentlichen Dienstleistungen zusammen, ein weite-

290 Hier konnen insbesondere die Erfahrungen der Lander im Bereich Dezentralisierung und foderale Staatsor-
ganisation oder die Erfahrungen der neue Linder im Transformationsprozess von einer Zentralverwaltungs-
wirtschaft zur Marktwirtschaft und von einem zentralistischen zu einem foderalen Staatsautbau fiir dhnliche
Reformprogramme der Partnerldander nutzbar gemacht werde (Wiemann 2008, 26—40).

291 Vgl. Drescher (2006) und Koch (2008).
292 OECD (2006).
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res Viertel der Kommunen beschéftigt sich direkt mit Inhalten zu kommunalen Verwaltungs-
prozessen (Mehrfachnennungen waren moglich).

Der Aspekt der Partnerausrichtung lisst sich schwieriger auf die Kommunen tibertragen. Die
Partnerausrichtung besagt fiir die Geber, dass sie ihre gesamte Unterstiitzung an nationalen
Entwicklungsstrategien, -institutionen und -verfahren der Partnerlinder ausrichten sollen.??
Derartige Strategien der Partnerldnder miissten aber erst von den Partnern fiir ihre Kommunen
entwickelt werden. Die Hauptform der Zusammenarbeit der Kommunen mit Gebietskorper-
schaften in Entwicklungsldndern basiert auf den klassischen Stidtepartnerschaften (41 % der
Kommunen), das heil3t, dass der Verbindung ein Vertrag zugrunde liegt. Wie dieser Vertrag aus-
gestaltet ist, bleibt den Kommunen selbst iiberlassen und stellt somit noch keine Grundlage fiir
eine einheitliche, moglichst an allen Partnern der Kommunen orientierte Strategie der Zusam-
menarbeit dar. Es wire daher zu iiberdenken, ob die Partnerkommen nicht derartige Strategien
fiir thre Zusammenarbeit entwickelten sollten oder relevante Aspekte der Landerstrategien fiir
die Kommunen {ibernommen werden konnten. Ein weiterer Aspekt der Partnerausrichtung ist
die Verldsslichkeit der mehrjdhrigen Rahmenplanung und EZ-Leistungen der Geber. Die Form
langjahriger Partnerschaften spricht zwar fiir dauerhafte und stabile Partnerschaften, jedoch
konnen die Kommunen in Zeiten knapper Haushaltsmittel kaum fiir mehrere Jahre sichere Fi-
nanzzusagen machen. Beziiglich der Stirkung der nationalen Beschaffungssysteme der Part-
nerlander konnen die Kommunen im Rahmen ihrer Auslandsprojekte wiederum einen Beitrag
leisten, indem sie sich wie die nationalen Geber dazu verpflichten, die Beschaffungssysteme
der Partner zu nutzen.

In Ergidnzung zu den unter 5.3.1 genannten Handlungsfeldern lassen sich zusammenfassend
beziiglich der Eigenverantwortung und Partnerausrichtung folgende weitere Empfehlungen fiir
die Kommunen und ihre Entwicklungszusammenarbeit mit Partnerkommunen in Entwick-
lungslidndern ableiten:

e Die Kommunen sollten die Fiihrungsrolle ihrer Partner anerkennen und sich an den Be-
diirfnissen der Partner orientieren.

o Die Kommunen sollten die Kapazitdten ihrer Partner stirken, indem sie ihren Partnern ins-
besondere in der kommunalen Selbstverwaltung Unterstiitzung anbieten.

e Die Kommunen sollten Strategien der Partnerkommunen zur eigenen Entwicklung im Rah-
men ihrer Partnerschaft unterstiitzen und versuchen, ihre Partnerschaftsabkommen auf ei-
ne verldssliche und dauerhafte Basis zu stellen.

Ergebnisorientierung und gegenseitige Rechenschaftspflicht

Nachdem im vorhergehenden Absatz festgestellt wurde, dass die Kriterien der Eigenverant-
wortung indirekt schon in der Entwicklungszusammenarbeit der Kommunen beherzigt werden
(Zusammenarbeit auf Augenhohe, Bedarfsorientierung), soll nun versucht werden, zwei As-
pekte der Paris-Erklarung auf die Kommunen anzuwenden, die sich eher auf die Zielerreichung
und Ergebnisse der Projekte beziehen.

293 Ebd.
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Zum einen nennt die Paris-Erkldarung das ergebnisorientierte Management, wonach die EZ-
Leistungen in einer Weise zu verwalten und einzusetzen sind, bei der die zur Realisierung an-
gestrebten Ergebnisse die Richtschnur bilden und vorhandene Informationen zur Verbesserung
der Entscheidungsprozesse genutzt werden.?®* Dafiir wird u.a. vorgeschlagen, auf die Leis-
tungsevaluierungsrahmen der Partnerldnder zuriickzugreifen und deren Rahmen fiir die Be-
richterstattung und das Monitoring zu nutzen. Fiir die Kommunen stellt sich dabei das gleiche
Problem wie bei dem Aspekt der Partnerausrichtung. Derartige Evaluierungsrahmen miissten
von den Partnerldndern zunéchst fiir ihre Kommunen entwickelt werden. Auch hier kénnten die
deutschen Kommunen dazu beitragen, dass die Kompetenzen der Partner fiir ein ergebnisori-
entiertes Management ausgebaut werden. Gegenwirtig ist allerdings festzustellen, dass zwar
die grofBe Mehrheit der deutschen Kommunen ihre Auslandsprojekte iiberpriifen, dafiir aber
verschiedene Methoden zu Uberpriifung verwenden, die selten standardisiert sind. Laut der
Umfrage dieser Studie erfolgt bei rund 30% der Kommunen eine Uberpriifung iiber Partner-
organisationen vor Ort. Bei einen weiteren Fiinftel erfolgt eine Uberpriifung durch regelmifi-
ge Besuche in der Partnerkommune. Des Weiteren werden in 18 % der Félle regelmifBige Be-
richte vom Partner verlangt. Zudem wird aber nur die vereinbarte Nutzung der eingesetzten
Mittel iiberpriift und nicht die Wirkung der eingesetzten Mittel und geplanten MaBBnahmen auf
die angestrebten Ergebnisse. Die Evaluierung des Impacts der Projekte auf die Zielgruppen
steht auch in der nationalen Entwicklungszusammenarbeit noch am Anfang und stellt fiir die
kleinteiligen Projekte der Kommunen ein strukturelles Problem dar. Wollen die Kommunen al-
lerdings als eigenstindige entwicklungspolitische Akteure neben Bund und den Lindern ak-
zeptiert werden, sollten auch sie zur Legitimation der KEpol den Einfluss ihrer Projekte auf die
Partnerkommunen standardisiert messen.?>> Auch bei der Frage nach moglichen Finanzie-
rungsmechanismen kommunaler Auslandsprojekte vonseiten der EU, des Bundes oder der
Liander und bei einer potenziellen Einbindung der KEpol in die ODA-Statistiken, stiinden die
Kommunen unter einen verstarkten Legitimationsdruck ihrer Projekte. Notwendig ist dafiir
aber zundchst die Entwicklung standardisierter Evaluierungsmethoden, welche fiir alle deut-
schen Kommunen gleichermaflen anwendbar wiren.

Abschieflend wird in der Paris-Erklarung die gegenseitige Rechenschaftspflicht {iber die Ent-
wicklungsergebnisse genannt. Ziel ist nicht nur die Starkung der gegenseitigen Rechenschafts-
pflicht, sondern auch die VergroBerung der Transparenz in Bezug auf die Verwendung der EZ-
Mittel, um auf diese Weise die Unterstiitzung der Offentlichkeit fiir die jeweilige Politik und
die Entwicklungszusammenarbeit zu gewinnen. Von den Gebern wird daher erwartet, den Part-
nern zeitnahe, transparente und ausfiihrliche Informationen iiber ihre EZ-Leistungen zu lie-
fern.2°® Auch hier treten auf kommunaler Ebene dieselben Hindernisse auf wie bei dem Aspekt
der Partnerausrichtung. Die finanziellen Mittel fiir die KEpol sind bei einem Viertel der be-
fragten Kommunen keinem Titel zuzuordnen und speisen sich aus verschiedenen kommunalen
Haushaltsbereichen. Zudem wirkt sich auch hier wieder negativ aus, dass die KEpol keine
kommunale Pflichtaufgabe ist und in Zeiten knapper Kassen die freiwilligen kommunalen Auf-
gaben am ehesten gestrichen werden. Daher sind aktuelle Informationen iiber die EZ-Leistun-
gen zwar moglich, aber den Partnern kann kaum ein langfristiger und stabiler Finanzierungs-
plan fiir die Projekte angeboten werden. SchlieBlich wirkt sich an dieser Stelle auch aus, dass

294 Ebd.
295 Zur Debatte tiber die Qualitdtsmessung kommunaler EZ siehe auch Held / Nitschke / Wilhelmy (2008).
296 Ebd.
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die Entwicklungszusammenarbeit mit den Partnerkommunen in Entwicklungsldndern zwar ei-
nen wesentlichen Aspekt der Partnerschaft ausmacht, diese aber nicht ganzlich bestimmt. Part-
nerschaften, die sich beispielsweise auf gegenseitige Besuche oder Sportkontakte beschrianken,
konnen nicht automatisch als Entwicklungshilfe betrachtet werden. Die verschiedenen Projek-
te der Partnerschaft werden vonseiten der Kommune nicht in EZ-relevante und weniger rele-
vante Bereiche unterschieden. Das ist auch nicht die Aufgabe der Kommunen, erschwert aber
eine Zuordnung finanzieller Titel auf die Aspekte der Entwicklungszusammenarbeit.

Abschlie3end sollen zu den schon genannten Handlungsfeldern noch die folgenden Aspekte er-
génzt werden:

e Die Kommunen sollten bei der Strategieentwicklung der Partnerkommunen auch die Ent-
wicklung von Evaluierungsmafinahmen unterstiitzen. Solange Evaluierungskriterien der
Partner noch nicht vorliegen, sollten die Kommunen eigene standardisierte Evaluierungs-
mafinahmen einfiihren, um der Ergebnisorientierung ihrer Auslandsprojekte gerecht zu
werden.

e Des Weiteren sollten die Kommunen versuchen ihre Partner zeitnah und transparent iiber
ihre finanziellen EZ-Leistungen im Rahmen der Partnerschaft zu informieren, um den Part-
nerkommunen die Moglichkeiten zu geben vollstindige Haushaltsberichte an die Parla-
mente und Biirger weiterzuleiten und eine langfristige Planung zu ermoglichen.

54  Ansitze und Empfehlungen zur Optimierung und Weiterentwicklung
der kommunalen Entwicklungspolitik in Deutschland

Die im Folgenden aufgefiihrten Ansatzpunkte und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der
KEpol beziehen sich auf die im Rahmen der Umfrage identifizierten und unter 5.3 vorgeschla-
genen Handlungsfelder der Kommunen. Sie konnen als Grundlage fiir die weitere Diskussion
iiber KEpol betrachtet werden und basieren auf den Ergebnissen der Recherche der Rahmen-
bedingungen, der Auswertung der Fragebdgen sowie auf den Interviews mit Verantwortlichen
in den Kommunen.

Die Empfehlungen zu einer Optimierung der grundlegenden Rahmenbedingungen der KEpol
sind in Tabellenform dargestellt und beziehen sich auf die rechtlichen Grundlagen, die institu-
tionelle Verankerung, bzw. die zentralen Akteure, die politischen Verankerung, also die Ein-
bindung der KEpol in die (national-)staatliche Entwicklungszusammenarbeit und die Finan-
zierung.

Uber die in der Tabelle genannten Vorschlige zur Optimierung der Rahmenbedingungen der
KEpol hinaus sollten auch die Serviceleistungen fiir die Kommunen ausgeweitet und verbes-
sert werden, um die Leistungsfahigkeit der KEpol zu erhdhen. Dies konnte iiber folgende MaB-
nahmen geschehen:

e Systematische Aus- und Fortbildung kommunaler Verwaltungsangestellter ((Erhohung des
entwicklungspolitischen Know-hows und notwendiger Kompetenzen (z. B. Sprachkompe-
tenz, interkulturelle Kompetenz)) zur verbesserten Durchfiihrung der KEpol.
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e Ausreichende Hilfestellung bei der Beantragung von Fordermitteln vonseiten des Bundes
an die Kommunen (z. B. Unterstiitzung bei der Antragstellung von EU-Mitteln oder bei der
Anbindung an UN-Programme).?%’

e Unterstiitzung bei der Evaluierung der MaBBnahmen in den Partnerkommunen durch Akteu-
re der Bundes- bzw. der Lander-EZ und deren Personal in den Partnerldndern.

e Unterstiitzung bei der regelméfigen Berichterstattung nach innen (Biirgerschaft) und nach
auBen (Landes- und Bundesebene), z.B. in Form von entsprechenden ,,Masken” dhnlich
den kommunalen Nachhaltigkeitsberichten (orientiert an den empfohlenen Handlungsfel-
dern unter Beriicksichtigung der ODA-Anrechenbarkeit).

e Unterstiitzung der Kommunen bei der Vernetzung mit nationalen (z. B. politische Stiftun-
gen, NROs etc.) und internationalen Akteuren (UN-Institutionen, Kommunen anderer Ge-
berldnder, internationale NROs) zur gemeinsamen Durchfiihrung von Projekten.

e Orientierung auf Wirkung (Paris-Erklarung): Entwicklung von Instrumenten (Kennzahlen,
Indikatoren) zur Darstellung der Wirkungen der KEpol gegeniiber der Biirgerschaft und den
iibergeordneten Ebenen (Probleme bei der Entwicklung und Uberpriifung der Indikatoren:
sehr heterogene Aktivititen, arbeitsintensive Evaluierung).

e Des Weiteren ist eine thematische und regionale Schwerpunktsetzung (im Rahmen von
Landesrichtlinien zur Entwicklungspolitik vgl. Rheinland-Pfalz—Ruanda, Nordrhein-West-
falen — Ghana) zu diskutieren. Dabei darf es allerdings nicht zur Vernachldssigung des zi-
vilgesellschaftlichen Engagements und der bestehenden Impulse innerhalb der Biirger-
schaft kommen, sollten diese nicht mit den Vorgaben iibereinstimmen.

Tabelle 2: Vorschlige zur Optimierung der Rahmenbedingungen der KEpol

Rechtliche Grundlage

* Entwicklung einer moglichst einheitlichen rechtlichen Grundlage der entwicklungspolitischen Akti-
vititen der Kommunen insbesondere in Bezug auf die Auslandaktivitéten.

» Konkrete Umsetzungen der Beschliisse der MPKs seit 1985 fehlen in den jeweiligen Gemeindeord-
nungen fast iiberall.

* Schaffung der gesetzlichen Voraussetzungen zur Berlicksichtigung sozial- und umweltvertriglicher
Kriterien bei der Beschaffung iiber ein Bundesgesetz zum 6ffentlichen Beschaffungswesen.

297 Denkbar wire hier die Beratungsleistungen von bengo (http://www.paritaet.org/bengo) — deren Ziel es ist,
den Umgang mit &ffentlichen Fordermitteln fiir NROs zu erleichtern — auch auf Kommunen auszuweiten oder
dhnliche Strukturen in anderen oder neu zu griindenden Organisationen fiir Kommunen zu etablieren.
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Institutionelle Verankerung — zentrale Akteure

Verbesserung der Transparenz (z. B. Ausweitung der RGRE Datenbank), um

» die Leistungen transparenter zu machen,
* den Erfahrungsaustausch innerhalb Deutschlands zu vereinfachen,
+ Uberschneidungen zu vermeiden und

» Leistungen zur deutschen ODA-Quote anrechnen zu konnen (iiber Bundeslédnder oder Kommunal-
verbinde); 1) durch Anreizmechanismen oder ii) Berichtspflicht.

Einbindung des kommunalen Know-hows in Projekte der deutschen Technischen Zusammenarbeit mit
Entwicklungsldandern anstoBen und erleichtern:

* Motivationen fiir die Kommunen und Angestellten schaffen,

* Erleichterung der Freistellung von Verwaltungsangestellten vonseiten der Kommunen,

* Informationsgrundlage der Technischen EZ-Struktur iiber das vorhandene Fachwissen erhdhen, bei-
spielsweise liber eine verbesserte Transparenz der Aktivititen im Rahmen von Stidte- und Projekt-
partnerschaften durch eine zuverlédssige Datenbank.

Einbindung der kommunalen Spitzenverbinde als Akteure in die EZ:

* z.B. bei der Beratung nationaler und regionaler Kommunalverbinde in den Partnerléndern der deut-
schen EZ, wie es im Rahmen der Kooperation des DST mit der GTZ teilweise bereits erfolgt,

» dadurch entsteht weiterhin die Mdglichkeit, spezifisches Know-how der Kommunen koordiniert in
die Entwicklungszusammenarbeit einzubringen (auch bei der Planung der EZ-Leitlinien und Pro-
gramme, speziell im Bereich Dezentralisierung und Starkung kommunaler Selbstverwaltung)

Politische Verankerung — Einbindung in (national-) staatliche EZ

» Verstirkte Einbindung der Kommunen bei der Entwicklung und Ausgestaltung der entwicklungspo-
litischen Leitlinien der deutschen EZ. Die Vertretung der Kommunen konnte iiber die Kommunal-
verbinde erfolgen (vgl. oben).

+ Politische Anerkennung des entwicklungspolitischen Engagements der Kommunen durch die Bun-
desregierung fordern: z. B. durch Einbindung der kommunalen Leistungen in die ODA-Statstik (vgl.
oben) oder durch Auszeichnung entwicklungspolitisch besonders aktiver Kommunen .

* Verankerung eines politischen Mandates der Lénder entwicklungspolitische Aktivititen ihrer Kom-
munen zu fordern und mit der Entwicklungspolitik auf Landesebene abzustimmen.

Finanzierung

» Schaffung einer Budgetlinie zur Férderung der KEpol durch das BMZ, die an kommunalspezifische
Vorteile der KEpol gebunden ist (Einbindung mdoglichst vieler Akteure, Rechenschaftspflicht der
Partner in den Entwicklungsldndern). Auch die Zuweisung von Mitteln an die Lénder ist vorstellbar,
welche dann die Mittel fiir die Kommunen verwalten und vergeben konnten.

+ Teilweise Dezentralisierung der Budgetlinie fiir NROs und damit die Ubertragung der Vergabe der
entsprechenden Mittel an die Kommunen.

o Zweckgebunde Zuweisungen der Landesebene zur Durchfithrung der iibertragenen Aufgaben (spe-
ziell entwicklungspolitische Bildungsarbeit).

Anreizinstrumente fiir die Kommunen, damit diese den Eigenbetrag erhohen, z. B.

» iiber Wettbewerbe, Auszeichnungen, Benchmarking der Kommune als ,,global verantwortliche Stadt”
mit Blick auf die AuBenwirkung der Kommunen, bzw. die weichen Standortfaktoren

» Zuschiisse fiir entwicklungspolitischen Aktivitdten unter der Bedingung eines kommunalen Eigen-
anteils
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5.5  Entwurf eines Leitbilds der entwicklungspolitischen Aktivititen
der Kommunen in Deutschland

Angesichts der rasanten Verstddterung in den Entwicklungsldndern und der zunehmenden Be-
deutung der Stidte fiir die Entwicklungspolitik (Stichwort: Dezentralisierung und Demokra-
tieforderung), aber auch aufgrund der verdnderten Anforderungen an die Gebergemeinschaft
zur Harmonisierung der Entwicklungszusammenarbeit (Stichwort: Paris-Erklarung), galt es,
im Rahmen der Studie die Rolle der deutschen Kommunen als Akteure in diesem Geflecht zu
betrachten. Im Mittelpunkt stand dabei insbesondere die Frage nach der speziellen Position der
KEpol vor dem Hintergrund des durch eine Vielzahl von Institutionen auf mehreren Ebenen ge-
kennzeichneten deutschen EZ-Systems. Abschlieend werden anhand eines Leitbildes noch
einmal die komparativen Vorteile der KEpol hinsichtlich einer sinnvollen Arbeitsteilung
(Mehrebenen-Ansatz) zusammengefasst.

Zivilgesellschaftliches Engagement fordern und fordern — Bewusstsein schaffen, Kompe-
tenzen entwickeln. Dieses auf den ersten Blick sehr stark auf die Inlandsarbeit fokussierte
Leitbild der kommunalen Aktivititen im Hinblick auf eine kohédrente deutsche Entwicklungs-
politik lasst Raum fiir Auslandsaktivitdten der Kommunen. Neben dem Stellenwert, der dem
speziellen Know-how der Stiddte, Gemeinden und Landkreise in der Kommunal- und Stadtent-
wicklung und damit beim Aufbau von kommunalspezifischen Kompetenzen und Kapazititen
in den Partnerkommunen der EZ zugesprochen wird, tragen die Auslandsaktivititen der Kom-
munen auch zur entwicklungspolitischen Bewusstseinsbildung der eigenen Bevdlkerung bei.
Durch die Entwicklung interkultureller Kompetenz und Bewusstseinsbildung innerhalb der
Verwaltung einerseits und der Zivilgesellschaft andererseits werden die entwicklungspoliti-
schen Maflnahmen im Inland stirker verankert. Dennoch sollten die Kommunen im Hinblick
auf eine sinnvolle Arbeitsteilung innerhalb der deutschen EZ einen besonderer Schwerpunkt
auf die Inlandsarbeit legen.

Neben der Forderung eines Bewusstseins fiir globale Verantwortung in der Bevolkerung kann
durch dieses Leitbild auch der besonderen Funktion der Kommune als Vernetzer und Aktivie-
rer zivilgesellschaftlichen Engagements Ausdruck verliechen werden. Die spezielle Aufgabe der
Kommune kann in dem Erkennen und Auffangen von Impulsen aus den Partnerkommunen wie
aus der eigenen Zivilgesellschaft (Kirchen, Vereine, Schulen, Privatwirtschaft) gesehen wer-
den, unabhingig von nationalen bzw. internationalen ,,Modethemen®. Diese Impulse gilt es zu
kanalisieren und zu konkretisieren sowie die entsprechenden Akteure zu vernetzen. Durch die
Vernetzung der Akteure und Aktivitidten kann diesen mehr Gewicht verliechen und Synergien
genutzt werden. Weiterhin kann die Kooperation mit der Kommune den einzelnen Akteuren
hiufig als Tiirdftner flir eine Zusammenarbeit mit anderen Partnern dienen.

Dariiber hinaus sollte kommunales Know-how in entsprechende Projekte der staatlichen EZ
und in entsprechende internationale Netzwerke eingebracht werden. Dazu wére allerdings eine
bessere Koordination zwischen den Ebenen und eine groBere Transparenz zwischen den Ak-
teuren notwendig.

Es liegt in der Verantwortung des Bundes, der Lander und der Kommunen selbst, das schon
vorhandene entwicklungspolitische Potenzial der Kommunen zu nutzen, die neusten Entwick-
lungen im Sinne der Geberharmonisierung, Eigenverantwortung, Partnerausrichtung, Ergeb-
nisorientierung und gegenseitigen Rechenschaftspflicht zu beriicksichtigen und die komparati-
ven Vorteile der Kommunen auf dem Gebiet der Entwicklungspolitik zu fordern.
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AGENDA 21 - Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung

Rio de Janeiro, Juni 1992

28. Kommunale Initiativen zur Unterstiitzung der Agenda 21"
PROGRAMMBEREICH
Handlungsgrundlage

28.1 Da so viele der in der Agenda 21 angesprochenen Probleme und Lésungen ihre Wurzeln in
Aktivititen auf oOrtlicher Ebene haben, ist die Beteiligung und Mitwirkung der Kommunen ein
entscheidender Faktor bei der Verwirklichung der Agendaziele. Kommunen errichten, verwalten und
unterhalten die wirtschaftliche, soziale und Okologische Infrastruktur, iiberwachen den Pla-
nungsablauf, stellen die kommunale Umweltpolitik und kommunale Umweltvorschriften auf und
wirken an der Umsetzung der nationalen und regionalen Umweltpolitik mit. Als Politik- und
Verwaltungsebene, die den Biirgern am nichsten ist, spielen sie eine entscheidende Rolle dabei, die
Offentlichkeit aufzukliren und zu mobilisieren und im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung auf ihre Anliegen einzugehen.

Ziele
28.2 In diesem Programmbereich sind folgende Ziele vorgesehen:

a) Bis 1996 sollte die Mehrzahl der Kommunalverwaltungen der einzelnen Lénder in einen
Konsultationsprozess mit ihren Biirgern eingetreten sein und einen Konsens hinsichtlich einer "lokalen
Agenda 21" fiir das jeweilige Gemeinwesen erzielt haben;

b) bis 1993 sollte die internationale Gemeinschaft einen Konsultationsprozess eingeleitet haben,
dessen Ziel eine zunehmend engere Zusammenarbeit zwischen den Kommunen ist;

¢) bis 1994 sollten Vertreter von Verbdnden der Stidte und anderer Kommunen die Zusammenarbeit
und Koordinierung intensiviert haben, mit dem Ziel, den Informations- und Erfahrungsaustausch
zwischen den Kommunen zu verbessern;

d) alle Kommunen in einem jedem Land sollten dazu angehalten werden, Programme durchzufiihren
und zu iiberwachen, deren Ziel die Beteiligung von Frauen und Jugendlichen an Entscheidungs-,
Planungs- und Umsetzungsprozessen ist.

Maflnahmen

28.3 Jede Kommunalverwaltung sollte in einen Dialog mit ihren Biirgern, ortlichen Organisationen
und der Privatwirtschaft eintreten und eine "lokale Agenda 21" beschlieBen. Im Zuge der Konsultation
und Konsensbildung wiirden

! Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Konferenz der Vereinten Nationen 1992
in Rio de Janeiro — Dokumente — Agenda 21 (Ubersetzung), Bonn: Kéllen Druck & Verlag , Kapitel 28.1,
S.252
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die Kommunen von ihren Biirgern und von ortlichen, Biirger-, Gemeinde-, Wirtschafts- und
Gewerbeorganisationen lernen und die Informationen erhalten, die sie bendtigen, um die beste
Strategie aufstellen zu konnen. Durch den Konsultationsprozess wiirde das Bewusstsein der einzelnen
Haushalte fiir Fragen der nachhaltigen Entwicklung geschérft. Kommunale Programme, Politiken,
Gesetze und sonstige Vorschriften zur Verwirklichung der Zielsetzungen der Agenda 21 wiirden
bewertet und auf der Grundlage der verabschiedeten lokalen Programme modifiziert. Die Strategien
konnten auch dazu herangezogen werden, lokale, nationale, regionale und internationale
Finanzierungsvorschldge zu unterstiitzen.

28.4 Partnerschaften zwischen einschldgigen Organen und Organisationen wie etwa dem UNDP, dem
Zentrum der Vereinten Nationen fiir Wohn- und Siedlungswesen (Habitat) und dem UNEP, der
Weltbank, regionalen Banken, dem Internationalen Stidte- und Gemeindeverband, dem Metropolis-
Weltverband (World Association of the Major Metropolises), dem Gipfel der grolen Stidte der Wellt,
dem Weltbund der Partnerstidte und anderen wichtigen Partnern sollten gefordert werden, um
vermehrt internationale Unterstiitzung fiir kommunale Programme zu mobilisieren. Ein wichtiges Ziel
in diesem Zusammenhang ware, vorhandene Institutionen, die mit kommunalem Kapazitdtsaufbau und
lokalem Umweltmanagement befasst sind, zu unterstiitzen, zu erweitern und zu verbessern. Zu diesem
Zweck

a) sind Habitat und andere einschlégige Organe und Organisationen des Systems der Vereinten
Nationen aufgefordert, ihre Dienstleistungen im Hinblick auf die Sammlung von Informationen iiber
lokale Strategien, insbesondere soweit diese internationaler Unterstiitzung bediirfen, zu verstirken;

b) kénnten im Rahmen regelméfBiger Konsultationen unter Beteiligung internationaler Partner sowie
auch der Entwicklungslédnder Strategien iiberpriift und Uberlegungen angestellt werden, wie eine
solche internationale Unterstiitzung am besten mobilisiert werden konnte. Eine derartige sektorale
Absprache wiirde als Ergénzung zu gleichlaufenden ldnderspezifischen Konsultationen dienen, wie
etwa denjenigen, die im Rahmen von Beratungsgruppen und Rundtischkonferenzen stattfinden.

28.5 Vertreter von Kommunalverbinden werden aufgefordert, Prozesse einzurichten, um den
Austausch von Informationen und Erfahrungen und die gegenseitige technische Hilfe zwischen den
Kommunen zu intensivieren.

Mittel zur Umsetzung
A) FINANZIERUNG UND KOSTENABSCHATZUNG

28.6 Es wird empfohlen, dass alle Beteiligten ihren Finanzbedarf in diesem Bereich neu bewerten.
Schitzungen des Konferenzsekretariats zufolge belaufen sich die durchschnittlichen jéhrlichen
Gesamtkosten (1993-2000) fiir die Durchfilhrung der in diesen Programmbereich fallenden
MafBnahmen auf etwa 1 Million Dollar als Zuschiisse oder zu Konzessionsbedingungen. Es handelt
sich dabei nur um indikative, von den Regierungen noch nicht gepriifte Schéitzungen der
GroBenordnung.

B) ERSCHLIESSUNG DER MENSCHLICHEN RESSOURCEN UND KAPAZITATSAUFBAU

28.7 Dieses Programm diirfte den Kapazitétsauftbau und die Ausbildungsmafinahmen erleichtern, die
bereits in anderen Kapiteln der Agenda 21 enthalten sind.

144 Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik



Kommunale Entwicklungspolitik in Deutschland

Millenniums-Erklarung
der Mitgliedskommunen
des Rates der Gemeinden und Regionen

Europas / Deutsche Sektion

Die Stadt / die Gemeinde / der Kreis

BegriuBBt die von den Vereinten Nationen im Jahre 2000 verabschiedeten
Millenniums-Entwicklungsziele (Millennium Development Goals MDGs) fiir eine
bessere, gerechtere und sicherere Welt,

Betont, dass sich die Verpflichtungen aus der Millenniumserklarung der Vereinten
Nationen zwar in erster Linie an die Regierungen der 189 Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen richten, die die Erklarung unterschrieben haben,

AuBert aber gleichwohl ihren Willen, im Rahmen ihrer Méglichkeiten an der
Verwirklichung der Millenniums-Entwicklungsziele mitzuwirken und

Will in diesem Sinne prifen, inwieweit folgende Aktivitdten realisiert werden kdnnen:

1. MaBnahmen der Information und Bewusstseinshildung

- Durchfuhrung eigener Aktionen und die Unterstitzung von Aktionen Dritter mit dem
Ziel, die Information tber die Millenniums-Entwicklungsziele in der Bevolkerung zu
verbreitern und somit das Bewusstsein fiir die damit angesprochenen Probleme zu
wecken und DenkanstéRe zu geben

- Férderung von Dialog und Zusammenarbeit mit auslandischen Mitblrgern/innen,
insbesondere aus den Weltregionen, auf die sich die Anstrengungen der
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Millenniums-Entwicklungsziele richten, in kommunalen Einrichtungen (z. B.
Kindergarten, Schulen, Jugendzentren, Bibliotheken, Museen, Volkshochschulen,
Freizeiteinrichtungen), um so durch direkte Kontakte ein fiir viele Mitburger/innen
vergleichsweise abstraktes Thema begreiflicher zu machen

Il. MaBnahmen der Vernetzung und Konzentration von
Aktivitaten

- Werbung fir und Unterstlitzung eines breiten Blindnisses von lokalen Akteuren
(Nichtregierungsorganisationen, Schulen, Universitaten, 6rtliche Wirtschaft und
ortliches Handwerk, Kirchen usw.), um den Bestrebungen und Aktivitaten zur
Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele eine moglichst breite Verankerung
und Bestandigkeit zu geben

- Ausrichtung der kommunalen Partnerschaftsarbeit auf Erreichung der Millenniums-
Entwicklungsziele (z. B. Aufnahme des Themas in die Arbeitsprogramme mit den
Stadtepartnern und Austausch Uber Aktivitdten in den Partnerkommunen bzw.
Durchfihrung gemeinsamer Aktionen)

11l. MaBnahmen zur Férderung einer global denkenden und in
diesem Sinne Verantwortung iibernehmenden Kommunalpolitik

- Uberprifung des eigenen kommunalen Handelns auf Verhaltensmuster, die dem
Grundsatz der Einen Welt verpflichtet sind und die damit auch die allgemeine
Grundlage der Millenniums-Entwicklungsziele unterstiitzen ( z.B. Einsatz fair
gehandelter Produkte in der Verwaltung, Schulen, Krankenhausern, Kindergarten
und auf kommunalen Veranstaltungen, faires und nachhaltiges Beschaffungswesen
in den Bereichen Energie, Baustoffe, Dienstbekleidung, Burobedarf, Einsatz
energiesparender Fahrzeuge, Mallnahmen zur Energieeffizienz usw.)
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1IV. MaBnahmen zur Unterstiitzung der Kommunen in den
Landern des Siidens

- Erweiterung des bestehenden Partnerschaftsnetzes auf Dreieckspartnerschaften
mit einer oder mehrerer Kommunen aus EU-Landern und einer Kommune aus den
Landern des Sitidens

- Férderung starker, selbstverwalteter Kommunen in den Entwicklungsléandern durch
Unterstitzung des kommunalen fachlichen Wissenstransfers im Rahmen des
Einsatzes von kommunalen Experten/innen in kommunalen Entwicklungsprojekten
erfahrener Einrichtungen der Entwicklungszusammenarbeit

Ist der Uberzeugung, dass das kommunale Engagement im Rahmen der
Millenniums-Entwicklungsziele auch dazu beitragen kann, der wachsenden
Armutswanderung nach Europa entgegenzuwirken

Fordert die Bundesregierung auf, den Willen der Kommunen, ihren Beitrag zur

Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele zu leisten, anzuerkennen und sie
starker als Akteure der Entwicklungszusammenarbeit zu bericksichtigen

Mit Beschluss vom angenommen.

Ort Datum Titel, Funktion, Unterschrift

1/2007

Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik 147



Katrin Frohlich / Bernd Lammlin

DAC List of ODA Recipients
Effective from 2006 for reporting on flows in 2005, 2006 and 2007

Least Developed Countries Other Low Income Countries Lower Middle Income Countries Upper Middle Income Countries
and Territories and Territories
(per capita GNT < $825 in 2004) (per capita GNI $826-$3 255 (per capita GNI $3 256-$10 065
in 2004) in 2004)
Afghanistan Cameroon Albania = Anguilla
Angola Congo, Rep. Algeria Antigua and Barbuda
Bangladesh Cote d'Tvoire Armenia Argentina
Benin Ghana Azerbaijan Barbados
Bhutan India Belarus Belize
Burkina Faso Kenya Bolivia Botswana
Burundi Korea, Dem.Rep. Bosnia and Herzegovina Chile
Cambodia Kyrgyz Rep. Brazil Cook Islands
Cape Verde Moldova China Costa Rica
Central African Rep. Mongolia Colombia Croatia
Chad Nicaragua Cuba Dominica
Comoros Nigeria Dominican Republic Gabon
Congo, Dem. Rep. Pakistan Ecuador Grenada
Djibouti Papua New Guinea Egypt Lebanon
Equatorial Guinea Tajikistan El Salvador Libya
Eritrea Uzbekistan Fiji Malaysia
Ethiopia Viet Nam Georgia Mauritius
Gambia Zimbabwe Guatemala = Mayotte
Guinea Guyana Mexico
Guinea-Bissau Honduras = Montserrat
Haiti Indonesia Nauru
Kiribati Iran Oman
Laos Iraq Palau
Lesotho Jamaica Panama
Liberia Jordan Saudi Arabia (1)
Madagascar Kazakhstan Seychelles
Malawi Macedonia, Former Yugoslav South Africa
Maldives Republic of = St. Helena
Mali Marshall Islands St. Kitts-Nevis
Mauritania Micronesia, Fed. States St. Lucia
Mozambique Montenegro St. Vincent and Grenadines
Myanmar Morocco Trinidad and Tobago
Nepal Namibia Turkey
Niger Niue = Turks and Caicos Islands
Rwanda Palestinian Adm. Areas Uruguay
Samoa Paraguay Venezuela
Sao Tome and Principe Peru
Senegal Philippines
Sierra Leone Serbia
Solomon Islands Sri Lanka
Somalia Suriname
Sudan Swaziland
Tanzania Syria
Timor-Leste Thailand
Togo = Tokelau
Tuvalu Tonga
Uganda Tunisia
Vanuatu Turkmenistan
Yemen Ukraine
Zambia = Wallis and Futuna
= Territory.

(1) Saudi Arabia passed the high income country threshold in 2004. In accordance with the DAC rules for revision of this List,
it will graduate from the List in 2008 if it remains a high income country in 2005 and 2006.

As of October 2007, the Heavily Indebted Poor Countries (HIPCs) arc : Afghanistan, Benin, Bolivia, Burkina Faso, Burundi, Cameroon, Central

African Republic, Chad, Comoros, Congo (Dem. Rep.), Congo (Rep.), Cote d’Ivoire, Eritrea, Ethiopia, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau,

Guyana, Haiti, Honduras, Kyrgyz Republic, Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger, Rwanda,

Sédo Tomé and Principe, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Tanzania, Togo, Uganda and Zambia.
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Jahreskonferenz der Regierungschefs der Linder vom 22. bis 24. Oktober 2008 in
Dresden

Vorldufiges Ergebnisprotokoll'

TOP 4 Entwicklungszusammenarbeit

Die Regierungschefs der Lédnder kommen iiberein, bei der entwicklungspolitischen
Zusammenarbeit der Lander auf der Grundlage des Berichts ,,Zukunftsfahigkeit sichern —
Entwicklungspolitik in gemeinsamer Verantwortung von Bund, Landern und Kommunen* zu
verfahren. Dabei erwarten sie Kooperation und Unterstiitzung durch die Bundesregierung.

Zukunftsfihigkeit sichern - Entwicklungspolitik in gemeinsamer Verantwortung von
Bund, Lindern und Kommunen

I. Weltweite Herausforderungen und die Aufgaben der Lander

Die Bekdmpfung von Hunger und Armut, der Klimawandel und die weltweit zunehmende
Migration stellen die Entwicklungspolitik vor neue Herausforderungen. Die Bewiéltigung der
globalen wirtschaftlichen, 6kologischen und politischen Umwélzungen erfordert nicht nur von
den Nationalstaaten und internationalen Institutionen, sondern auch von den Léandern
verstirkte Anstrengungen.

Vor dem Hintergrund der Millennium-Entwicklungsziele von 2000 und der Paris Deklaration
von 2005 wollen die Lénder ihre spezifischen Kompetenzen komplementér zu den nationalen
und internationalen Akteuren einsetzen, ohne als weitere Geber in Konkurrenz zu ihnen zu
treten. Es ist die vorrangige Aufgabe der Linder, als Tridger und Rahmengeber fiir
Entwicklungspartnerschaften zu fungieren, diese zu koordinieren und zu unterstiitzen. Die
partnerschaftlichen Aktivitidten der Ldnder und Kommunen mit Stidten, Provinzen, Regionen
und Staaten der Gruppe der Entwicklungs- und Schwellenlédnder gilt es weiter auszubauen.

Mit ihrem vielféltigen Engagement nehmen die Lander nicht nur Mitverantwortung fiir eine
nachhaltige globale Entwicklung war, sondern sichern auch ihre eigene gesellschaftliche und
wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit. Angesichts der zunehmenden Bedeutung von Wissen,

Innovation und interkultureller Kompetenz fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit des
Standortes Deutschland und angesichts der grolen Wachstumspotentiale vieler
Entwicklungsldander wird sich das entwicklungspolitische Engagement auch fiir die Lénder
selbst nutzbringend auswirken.

II. Kernkompetenzen und Handlungsfelder fiir das Engagement der Lénder

Vor diesem Hintergrund konzentrieren sich die Lidnder nach Maligabe ihrer entwick-
lungspolitischen, personellen und haushaltsbezogenen Priaferenzen auf folgende Kern-
kompetenzen und Handlungsfelder:

! Online: http://www.wusgermany.de/index.php?id=1333&L= [Zugriff: 01.12.2008]
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1. Klimaschutz und Energie

Klimaschutz, Energieeffizienz und der FEinsatz erneuerbarer Energien sind zu
Schliisselthemen der Entwicklungspolitik geworden. Auf Grund ihrer breiten Erfahrungen
und ihrer Ndhe zu den Akteuren der Wirtschaft sind die Lander prddestiniert, einen Beitrag
zur Bewiltigung des Klimawandels zu leisten.

2. Erndhungssicherheit und ldandliche Raume

Das Millenniumsziel, den Anteil der Hungernden an der Weltbevolkerung bis 2015 zu
halbieren, ist gefdhrdet. Die Lédnder konnen durch Beratung, Bildung und Forschung
vielfdltige Angebote entwickeln, um die Produktivitit der Landwirtschaft sowie den
Lebensstandard in den ldndlichen Rdumen in den Entwicklungsldndern zu verbessern.

3. Migration und Entwicklung

An der Schnittstelle von Entwicklungspolitik, Migration und Integration ergeben sich neue
Aufgaben und Chancen fiir die Lander. Die Aktivierung der Diaspora kann neue Potentiale
fiir die wirtschaftliche und kulturelle Kooperation mit Entwicklungslindern mobilisieren und
die Kompetenz der Migranten als Briickenbauer zu thren Heimatldndern stérken.

4. Wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit

Die Léander wollen ihr wissenschaftliches Know-how und die Kompetenz ihrer Hochschulen
verstérkt fiir die Entwicklungszusammenarbeit nutzen und ihre Hochschulen fiir auslédndische
Studierende und Wissenschaftler attraktiver machen. Sie leisten damit einen Beitrag zur
Verbesserung der internationalen Bildungskooperation und wissenschaftlich-technologischen
Zusammenarbeit.

5. Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung

Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung ist eine wichtige Voraussetzung fiir Armutsbekdmpfung
und Bewiltigung des Klimawandels. Die Entwicklungszusammenarbeit von heute ist die
AufBlenwirtschaft von morgen. Die Léander wollen AuBenwirtschaft und Entwicklungs-
zusammenarbeit besser zusammen fithren und ihre Wirtschaftsforderung stirker fiir das
Engagement von kleinen und mittleren Unternehmen in Entwicklungsldndern nutzen.

6. Gute Regierungsfiihrung und Dezentralisierung

Mit ihren Erfahrungen und Kompetenzen im foderalen System sind die Lénder in besonderem
MafBe geeignet, Entwicklungsldnder in Bezug auf gute Regierungsfiihrung und beim Aufbau
dezentraler Verwaltungsstrukturen zu unterstiitzen und einen aktiven Beitrag zum ,,capacity
building® zu leisten.

7. Kultur und Entwicklung

Kultureller Austausch dient der Volkerverstindigung und trdgt zur internationalen
Konfliktpravention bei. Deshalb gewinnen der interkulturelle Dialog und die Umsetzung
kultureller Aspekte der Entwicklungszusammenarbeit an Bedeutung, insbesondere vor dem
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Hintergrund der UNESCO-Konvention zur kulturellen Vielfalt (2005). Die Lander wollen die
Kulturkooperation mit Entwicklungsliandern — auch gemeinsam mit dem Bund - verstirken.

8. Entwicklungspolitische Informations- und Bildungsarbeit

Es bleibt die wichtige Aufgabe der Liander, die entwicklungspolitische Informations- und
Bildungsarbeit und das damit verbundene biirgerschaftliche Engagement zu f{ordern.
Gleichwohl begriiBen die Liander das Engagement des Bundes in diesem Bereich. Einer
gemeinsam getragenen und breit angelegten entwicklungspolitischen Informations- und
Bildungsarbeit im schulischen und auBlerschulischen Sektor kommt eine grofle Bedeutung zu.
Dies sollte mit den Anstrengungen der Lénder zur Umsetzung der UN-Dekade ,,Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung® und mit dem neuen Orientierungsrahmen fiir den Lernbereich
globale Entwicklung verbunden werden.

III. Entwicklungspolitik in gemeinsamer Verantwortung

Die Leistungen der Lander in ihrer Substanz und Vielfiltigkeit sind fiir die Entwicklungs-
politik unverzichtbar und Offnen neue Perspektiven fiir ein verstirktes gemeinsames
Engagement. Die Liander sind bereit, auch weiterhin ihre Verantwortung fiir die Ent-
wicklungspolitik wahrzunehmen und in diesem Politikfeld eine aktive Rolle zu spielen.

Dem Beitrag der Kommunen fiir die Partnerschaft mit Entwicklungslindern messen die
Lander eine grofle Bedeutung zu. Dies gilt insbesondere fiir Kultur- und Bildungsarbeit, fiir
die Kooperation mit Migranten aus Entwicklungslandern, fiir gute Regierungsfithrung und
Dezentralisierung sowie fiir ,,capacity building* im Bereich kommunaler Aufgaben.

Von der Bundesregierung erwarten die Lander Kooperation und Unterstiitzung. Dies bedeutet
insbesondere:

* Dort, wo die Liander im Hinblick auf bestimmte Ziellinder oder Themen besonderes
Engagement zeigen oder iiber besondere Kompetenz verfiigen, sollte die Bundesregierung die
Liander stirker in die bilaterale und internationale Entwicklungszusammenarbeit des Bundes
einbinden (Léndergesprache, Thementeams, Kooperation mit CIM, DED, GTZ, InWEnt,
KfWu. a.).

* Regionale und iiberregionale Strukturen im Bereich der entwicklungspolitischen Bil-
dungsarbeit und der Weiterbildung von Fach- und Fithrungskréiften in Deutschland sind fiir
die Lander von groBBer Bedeutung. Sie sollen erhalten bleiben und gestérkt werden.

* Von der Stirkung des Standortes Bonn als Sitz der Vereinten Nationen und internationales
Kompetenzzentrum fiir Entwicklungszusammenarbeit und nachhaltige Entwicklung konnen
alle Lander profitieren. Im Lichte dieser Erfahrung bitten die Léander die Bundesregierung, fiir
die Ansiedlung weiterer internationaler Organisationen in Deutschland zu werben. Nur durch
gemeinsame entwicklungspolitische Anstrengungen von Bund, Landern und Kommunen wird
es Deutschland gelingen, seine Zukunftsfahigkeit im globalen Wettbewerb zu wahren
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)

Erklarung

Bunceskonferenz
d=r Kommunen und Initiativen

Globalisierung gestaltet Kommunen -

Kommunen und Initiativen gestalten Globalisierung -

Erklarung der 10. Bundeskonferenz der Kommunen und Initiativen, Hamburg 2006

Die Vertreterinnen und Vertreter aus kommunaler Verwaltung und Politik, Spitzenverbanden,
Nichtregierungsorganisationen und Wissenschaft stellen fest: Die Gestaltung der Globalisierung
erfordert eine Rickbesinnung auf lokale Fahigkeiten und Potenziale der Zivilgesellschaft.
Kommunen gewinnen an Bedeutung fir die internationale Zusammenarbeit: Sie sind der Ort
fur Begegnung und Umsetzung nachhaltiger Entwicklungsstrategien und -konzepte.

Integration, Migration und Entwicklungszusammenarbeit verbinden

Eine Orientierung am Leitbild einer weltoffenen und international vernetzten Kommune erhoht
entscheidend die Zukunftsfahigkeit der Kommunen in Zeiten der Globalisierung.

Erfolgreiche Integration, Férderung von Partizipation und kultureller Vielfalt sind zugleich erfolgrei-
che kommunale Entwicklungszusammenarbeit.

Es ist vordringlich die Politikfelder Integration, Migration und Entwicklungszusammenarbeit
miteinander zu verbinden und eine Kohdrenz dieses Themenkomplexes mit anderen Ressorts,
insbesondere Bildung, Kultur, AuB3en, Finanzen und Wirtschaft, herbeizufihren.

Der Zusammenarbeit mit Menschen mit Migrationshintergrund kommt eine zentrale Rolle zu,

in unserer Gesellschaft Probleme des globalen und demographischen Wandels besser zu 16sen.

Zusammenarbeit und Partnerschaft in und zwischen Kommunen

Das Ziel nachhaltiger Entwicklung bietet die gemeinsame Grundlage fur strategische Partner-
schaften zwischen allen kommunalen Akteuren aus Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft. Hierzu
sind Potentiale zu analysieren, Interessen zu kldren und eine Zusammenarbeit zu vereinbaren.
Kooperation, Vernetzung und Austausch in und zwischen Kommunen sowie zwischen den
verschiedenen politischen Ebenen bilden das Fundament fur erfolgreiche europdische und inter-
nationale Partnerschaftsarbeit.

Umsetzung der Millenniums-Entwicklungsziele und der Agenda 21 in Kommunen

Die Umsetzung der acht Millenniums-Entwicklungsziele ist eine gemeinsame Aufgaben fir alle
zivilgesellschaftlichen Akteure und politischen Ebenen.

Sie sind Anlass und Chance, um kommunale Entwicklungszusammenarbeit und lokale Agenda 21-
Prozesse zu starken und auszuweiten.

Die weltweite Verwirklichung des Prinzips der kommunalen Selbstverwaltung ist eine wesentliche
Voraussetzung fir die erfolgreiche Umsetzung der Millenniums-Entwicklungsziele.

Anerkennung und Forderung

Kommunen und Initiativen gestalten Globalisierung. Sie sind wichtige Partner fur die internationale
Zusammenarbeit und Entwicklung. Zugleich ist ihre Partnerschaftsarbeit auch eine Investition in
die eigene Kommunalentwicklung. Dieses Engagement ist auf EU-Ebene, von Bund und Landern
zu unterstitzen. Es braucht rechtliche Sicherheit, angemessene Ressourcen und eine verbesserte
Forderung, dhnlich den Konzepten verschiedener europdischer Nachbarn.

www.service-eine-welt.de
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J

Bundeskonferenz
der Kommunen und Initiativen

Empfehlungen der 9. Bundeskonferenz der Kommunen und Initiativen in Magdeburg 2004

Vertreter und Vertreterinnen aus kommunaler Verwaltung und Politik, Spitzenverbanden, Nichtregierungsorgani-
sationen, Dienstleistern und Wissenschaft trafen sich zur 9. Bundeskonferenz erstmals in den neuen Bundeslandern
in Magdeburg. Ziel der Konferenz war die Bestimmung der Gestaltungspotenziale der verschiedenen Akteure im
Globalisierungsprozess. Die vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung/BMZ,
dem Land Sachsen-Anhalt sowie der T-Mobile Deutschland finanzierte und von Nicht-Regierungsorganisationen
und den kommunalen Spitzenverbdnden mitgetragene Konferenz verabschiedete folgende Handlungsempfehlungen:

Kommunen und Spitzenverbinde

Der Beitrag der Kommunen zu internationalen Entwicklungsprozessen ist beachtlich. Trotz knapper kommunaler
Ressourcen und Finanznot engagieren sich Biirgerlnnen und Verwaltungen vielerorts in der Entwicklungszusammen-
arbeit. Uber Partnerschaften und kommunale Kooperationsprojekte werden Lebensbedingungen verbessert, demo-
kratische Prozesse unterstiitzt, innovative Denkansatze geférdert und Verstandnis fiir unterschiedliche Blickwinkel
globaler Probleme und ihrer Lésungen geschaffen.

Mit Blick auf den zunehmenden globalen Wettbewerb miissen die Kommunen und Regionen ihre Potenziale als
Orte von Identitat, lokaler Verankerung und Kreativitdt besser nutzen. Dazu miissen entsprechende Leitbilder und
Rahmenbedingungen geschaffen werden:

Zulassen neuer Denkansatzen und -kategorien (z.B. Beachtung informeller Netze, Positionierung im globalen
Konkurrenzumfeld, Identifikation neuer Prozesse und Cluster fiir lokale Akteure, kiinstlerische Gestaltung
kommunaler Liegenschaften)

Starkung endogener Potenziale (z.B. lokaler Ressourcen, Netzwerke, Kreativitit)

Ausbau strategischer Planungs-, Steuerungs- und Managementinstrumente

Abbau von biirokratischen Barrieren und Uberreglementierung

Forderung des individuellen biirgerschaftlichen Engagements (z.B. Befihigung, Stirkung langfristigen Engage-
ments, Freiwilligenbdrsen)

offensiver Kommunikations- und Medieneinsatz (z.B. Verstirkung von Information, Sensibilisierung, best
practises-Vermittlung)

Starkung des interkulturellen Dialogs als kommunale Pflichtaufgabe (z.B. durch Langzeitansétze, Integration,
demographische Teilhabe, Zugang zu grundlegender Versorgung).

Kommunen kénnen ihre Partnerschaftsarbeit verbessern, indem sie
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ihre Erfahrungen multiplizieren und dazu auch die kommunalen Spitzenverbénde und existierende Netzwerke
nutzen

die Biirgerschaft und Nichtregierungsorganisationen starker einbeziehen

erfolgreiche Erfahrungen iibertragen und nutzen (z.B. durch gegenseitigen internationalen Wissenstransfer,
Rest-Cent-Aktionen, internationaler Austausch von Verwaltungsfachkriften und Praktikanten)

gemeinsam mit Forschungseinrichtungen den Nutzen der kommunalen Entwicklungszusammenarbeit vertiefen
und Strategien entwerfen (z.B. Verbesserung von PPP-Ansétzen, um weitere Partner zu gewinnen).
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Kommunen kdnnen beispielsweise ihre Einkdufe umstellen auf faires Beschaffungswesen. Die Spitzenverbdnde
werden aufgefordert, in Kooperation mit den Serviceeinrichtungen eine Handreichung zum Vergaberecht heraus-
zugeben. Faires Beschaffungswesen tragt zur Umsetzung des Agenda-21-Prozesses bei.

Die Finanzkrise der Kommunen fordert neue Losungskonzepte. Gerade beziiglich des Konzepts Biirger- und Beteili-
gungshaushalt kdnnen deutsche Kommunen sehr von internationalen Erfahrungen profitieren. Im Zuge der Einfiihrung
des Neuen Kommunalen Finanzmanagements kann das Modell durch Publikationen und Fortbildungen von Vorreiter-
kommunen verbreitet werden.

Nichtregierungsorganisationen
Biirgerschaftliches Engagement und organisierte Zivilgesellschaft schaffen die Basis fiir nachhaltige kommunale
Entwicklungszusammenarbeit. Noch groBere Wirksamkeit kénnen Nichtregierungsorganisationen insbesondere in
Kooperation mit ihren Kommunen erzielen, wenn
e historische Chancen genutzt und aktuelle Themen aufgegriffen werden
(z.B. demographischer Wandel und Friedensarbeit)
® Migrantlnnen und Biirgerlnnen mit Migrationshintergrund einbezogen werden
e die mittel- und langfristige Kontinuitat der Partnerschaften durch kontinuierlichen Personalaustausch sowie
gezielte Personal- und Nachwuchsférderung sowie Fach- und Flihrungskraftetraining sichergestellt werden.

Bund und Lander

Kommunen finden international immer mehr Anerkennung als wichtige Akteure bei der Gestaltung der Globalisierung.

Wir fordern die Bundesregierung und die Lander auf, die Potenziale von Kommunen fiir die Entwicklungszusammen-

arbeit besser zu erschlieBen und die Rahmenbedingungen dafiir zu verbessern durch:

e engere Vernetzung mit internationalen Verbinden, z.B. der européischen Ebene (Rat der Gemeinden und
Regionen Europas/RGRE) oder dem Weltverband der Kommunen (United Cities and Local Governments/UCLG)
und den bi- und multilateralen Organisationen (z.B. UN-Habitat)

® intensivere Verzahnung der fiir Umweltpolitik und Entwicklungszusammenarbeit zustandigen Organisationen
und Ministerien (z.B. zwischen BMU und BMZ)

e groBere Einflussnahme auf EU-Prozesse

® \erbesserung und Entbiirokratisierung von Finanzierungsinstrumenten

® Forderung der Aus- und Weiterbildung zu Themen der nachhaltigen Entwicklung
und Millennium Development Goals

e Nutzung der Mdglichkeiten der UN-Weltdekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BfNE) fiir Initiativen auf

parlamentarischer Ebene, in den Landtagen und in kommunalen Parlamenten

Umsetzung der neuen EU-Vergaberichtlinie zum Beschaffungswesen

Klarung der Rechtslage fiir Kommunen in der Beriicksichtigung sozialer und dkologischer Kriterien

Forderung von Initiativen zu einer neuen Kultur der Vielfalt

Forderung von Initiativen gegen den zunehmenden gesellschaftlichen Werteverfall

Forderung einer die Vielfalt betonenden Kulturpolitik auf nationaler und internationaler Ebene sowie

Imagepflege im Ausland

e langfristige Absicherung der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt bei INWEnt, um die notwendige
Beratungs-, Informations- und Qualifizierungsarbeit fiir die Kommunen zu gewéhrleisten.

SchlieBlich fordern die Teilnehmerinnen der Bundeskonferenz eine intensivere Wahrnehmung der Abstimmungsge-
sprache zwischen Bund, Landern, Kommunen und Zivilgesellschaft.

Magdeburg, im November 2004
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Rechtlicher Rahmen und staatliche Verankerung der KEpol — eine Analyse

Der folgende Text von Johannes Wolpert beschreibt und analysiert den rechtlichen Rahmen
kommunaler Entwicklungspolitik auf vier Ebenen und ist Grundlage der Zusammenstellung
in Kapitel 3.4 dieser Studie. Der Abschnitt beginnt mit der Betrachtung der rechtlichen Ver-
ankerung auf internationaler und europidischer Ebene. AnschlieBend folgen die Bundesebene
sowie die Landerebene. Hier werden sowohl die Landerverfassungen als auch die Gemeinde-
und Landkreisordnungen einer Analyse unterzogen.

1 International

1.1 Die fehlende rechtliche Verankerung kommunaler Selbstverwaltung auf
internationaler Ebene

Die Bedeutung der Kommunen auf internationaler Ebene in den Vordergrund geriickt hat ins-
besondere die auf der UN-Konferenz zu Umwelt und Entwicklung (UNCED) von Rio 1992
verabschiedete Agenda 21 (vgl. III.1 a). In Kapitel 28 werden die Unterzeichnerstaaten dazu
aufgerufen, einen Agenda 21-Prozess auch auf kommunaler Ebene einzuleiten (Lokale Agen-
da 21). Aus volkerrechtlicher Sicht handelt es sich bei der Agenda 21 jedoch nicht um einen
rechtssetzenden, verbindlichen Vertrag (vgl. Hobe/Kimminich 2004: 231). Vielmehr ist die
Agenda 21 als eine Absichtserkldrung bzw. ein ,, politische(s) Aktionsprogramm * (ebd.: 199)
einzustufen, welches nicht rechtlich verbindlich ist und lediglich deklaratorische Ziele setzt.
Solche Deklarationen, die ,,allerdings erhebliche moralische Autoritdit entfalten konnen*
(Schweitzer 2000: 89), werden im Volkerrecht als sog. ,soft law’ bezeichnet (Ho-
be/Kimminich 2004: 198)."

Ein weiteres Problem neben der rechtlichen Unverbindlichkeit von Absichtserkldrungen wie
der Agenda 21 ist, dass Kommunen auf internationaler Ebene bzw. im Vélkerrecht nicht als
Volkerrechtssubjekte — und damit als Trager von Rechten und Pflichten — anerkannt werden
(Schwanenfliigel 1993: 121; Papisca 2008: 28). Als solche Subjekte gelten, neben National-
staaten als den ,klassischen’ Volkerrechtssubjekten, inzwischen teilweise auch Individuen
(vgl. Hobe/Kimminich 2004: 152ff; Kempen/Hillgruber 2007: 13ff).”

! Ipsen (2004) definiert ,soft law’ folgendermalBen: ,, Mit dem Begriff ,,soft law*“ werden im Entstehen begriffene
Verhaltensmuster bezeichnet, die keiner Rechtsquelle zuzuordnen sind und denen daher trotz ihrer missverstdind-
lichen Bezeichnung als ,,law “ keine volkerrechtliche Bindungswirkung zukommt. “ (ebd.: 251)

? Laut Heisterkamp (1996) ist dies jedoch irrelevant, solange die Entwicklungszusammenarbeit auf kommunaler
Ebene stattfdnde, deutsche Kommunen also beispielsweise nicht mit anderen Staaten in Verbindung treten wiir-
den (ebd.: 25).
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Der fehlende volkerrechtliche Status von Kommunen deutet auf die Grundproblematik bei der
Betrachtung der rechtlichen Stellung von Kommunen auf internationaler Ebene hin, ndmlich
das Nichtvorhandensein einer Art ,,Weltverfassung® bzw. von Vertragen wie auf europiischer
Ebene. Somit ist das Recht auf kommunale Selbstverwaltung, wie es in der deutschen Verfas-
sung bzw. der Europdischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung (vgl. Punkt 2) festge-
schrieben ist, auf internationaler Ebene nicht rechtlich bindend verankert.

1.2 Maogliche Weiterentwicklung des Volkerrechts

Wie in Abschnitt 1.1 jedoch bereits deutlich wurde, steht die fehlende rechtliche Verankerung
auf internationaler Ebene der politischen Anerkennung der Aktivititen von Kommunen im
Bereich der Entwicklungspolitik entgegen.

Die voraussichtliche Entwicklung in der Zukunft ldsst zudem positive Tendenzen — im Sinne
der rechtlichen Stellung der Kommunen — auf globaler Ebene vermuten. Da ist zum Einen die
Tatsache zu nennen, dass das Volkerrecht sehr dynamisch ist. Dies ist unter anderem auch auf
die Tatsache zuriickzufiihren, dass in der Vilkerrechtsliteratur mehrere Rechtsquellen genannt
werden, aus denen neues Volkerrecht entstehen kann (vgl. Hobe/Kimminich 2004: 172ff).
Hierzu gehort, neben dem oben erwéhnten ,,soft law*, auch das Gewohnheitsrecht, also ,, ein
ungeschriebenes, weder durch einen Gesetzgeber noch durch ausdriickliche Vereinbarung
zwischen den Volkerrechtssubjekten gesetztes Recht (ebd.: 184; vgl. Schweitzer 2000: 79).

Moglich wire also, dass aufgrund der Tolerierung entwicklungspolitischer Aktivitidten der
Kommunen in mehreren Staaten ein neues Volkergewohnheitsrecht entsteht. Zum Anderen
existieren Ansétze, ein Anrecht der Kommunen auf entwicklungspolitische Tatigkeiten aus
dem Gebot des Schutzes der Menschenrechte abzuleiten (Papisca 2008; vgl. Schwanenfliigel
1993: 103f; Hobe/Kimminich 2004: 392ff). Papisca (2008) zufolge sind die Kommunen, als
dem Biirger ,am néchsten’, zunehmend in der Verantwortung, die international anerkannten
grundlegenden Menschenrechte zu schiitzen (ebd.: 27ff). Dies gehe einher mit der oben be-
schriebenen Entwicklung im Voélkerrecht, weg von der ausschlieBlichen Konzentration auf
Staaten und hin zu dem (einzelnen) Menschen bzw. seinen Rechten (vgl. Ipsen 2004: 95ff;
Kempen/Hillgruber 2007: 38ff; Schweitzer 2000: 182).

Kasten 1: Volkerrecht im Grundgesetz

Die Stellung des Volkerrechts im Grundgesetz ist in Art. 25 festgelegt. Demzufolge sind die allgemeinen Re-
geln des Volkerrechts ,, Bestandteil des Bundesrechts” und haben Vorrang vor Bundesgesetzen. Nach herr-
schender Meinung handelt es sich hierbei jedoch vornehmlich um die Geltung von Volkergewohnheitsrecht
(vgl. Hobe/Kimminich 2004: 229f; Schweitzer 2000: 162ff). Ein weiterer Artikel, Art. 59 Abs. 2 GG, regelt die
Ubertragung volkerrechtlicher Vertrige in deutsches Recht. Er legt fest, dass Vertrige, ,, welche die politischen
Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde der Bundesgesetzgebung beziehen der Zustim-
mung des Bundestages (bzw. ggf. auch des Bundesrates) bediirfen (Hobe/Kimminich 2004: 229ff; Schweitzer
2000: 152). Volkerrechtliche Vertrige entfalten demnach keine Direktwirkung in der Bundesrepublik, sondern
bediirfen der Ratifizierung, d.h. der Ubertragung in das deutsche Rechtssystem (vgl. Schwanenfliigel 1993:
142f; Arndt/Fischer 2008: 24f; Burgi 2008: 29).
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2 Europa

Im folgenden Abschnitt wird die rechtliche Stellung bzw. Verankerung kommunaler Selbst-
verwaltung auf europdischer Ebene analysiert. Dabei ist flir die européische Ebene gleich zu
Beginn eine wichtige Unterscheidung vorzunehmen, ndmlich zwischen dem Europarat und
der Europdischen Union (EU). Wihrend der Europarat eine klassische internationale Organi-
sation ist, gilt die EU als ein Staatenverbund (vgl. Schweitzer 2000: 8f).

2.1 Europarat

Der 1949 gegriindete Europarat hat zum Ziel, einen europaweiten politischen Konsens in Fra-
gen der Grundfreiheiten sowie der Menschenrechte zu erzielen (vgl. Arndt/Fischer 2008: 7f;
Woyke 2000: 334f). Den Schutz der Kommunen sowie der kommunalen Selbstverwaltung
erachtet der Europarat dabei als einen wichtigen Bestandteil der Demokratie. Aus diesem An-
lass wurde 1985 die Europidische Charta der kommunalen Selbstverwaltung (Européische
Kommunalcharta, EKC) beschlossen, welche die Existenz einer Gemeindeebene ,, volkerver-
tragsrechtlich garantiert” (Waechter 1997: 8; vgl. Schwanenfliigel 1993: 142).° Sie ist mitt-
lerweile in den meisten Mitgliedsstaaten ratifiziert worden und entfaltet somit volkerrechtli-
che Bindung fiir die Unterzeichnerstaaten. Durch Unterzeichnung und Ratifizierung garantie-
ren die Mitgliedsstaaten ein ,, Mindestmafs kommunaler Autonomie* (Geis 2008: 27), welche
u. a. die Allzustdndigkeit und Eigenverantwortung der Kommunen (Art. 4 EKC) sowie die
Garantie ausreichender Finanzmittel bzw. einer eigenen Steuerhoheit (Art. 9 EKC) beinhaltet.

Der Europarat hat jedoch ,, keine direkte Moglichkeit, die Einhaltung der Charta in den Mit-
gliedsstaaten zu iiberwachen “ (Geis 2008: 28). Zudem merkt Gern (2003) an, dass durch die
Charta auf EU-Ebene (siehe unten) kein Schutz bestehe, da weder die Europdische Union
noch wichtige Mitgliedsstaaten wie Frankreich oder GrofBbritannien der Charta beigetreten
seien (ebd.: 93f; vgl. Waechter 1997: 10f; Scholler 1990: 67f).

2.2 Européische Union

In den rechtlichen Grundlagen der Européischen Union (Vertrag iiber die Européische Union,
EUV) ist das Recht auf kommunale Selbstverwaltung nicht verankert (vgl. Burgi 2008: 33;
Gern 2003: 92; Waechter 1997: 9ff). Nach Meinung fiihrender Europarechtler ist ein Schutz
kommunaler Selbstverwaltung auch nicht aus Art. 6 Abs. 3 EUV (Schutz der nationalen Iden-
titdt) bzw. Art. 5 Abs. 2 EUV (Subsidiaritdtsprinzip) abzuleiten. Dieses Prinzip gelte nur im
Verhéltnis der Europdischen Union zu ihren Mitgliedsldndern, jedoch nicht in den Lidndern
selber (vgl. Gern 2003: 93). Burgi (2008) bezeichnet die Europédische Union demnach als
,,kommunalblind* (ebd.: 36). Nach Einschitzung von Gern (2003) sei aber ein Kernbereich
kommunaler Selbstverwaltung ,, europafest“ (ebd.: 95).

3 Amtliche deutsche Ubersetzung unter http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/122.htm, Zugriff
21.10.08.

* In Deutschland wurde die Charta am 22. Januar 1987 ratifiziert (Geis 2008: 27).
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Die bereits entworfene, aber im Jahre 2005 gescheiterte Europdische Verfassung hétte in Art.
I-5 ,, erstmals eine Garantie der kommunalen Selbstverwaltung und die Erweiterung des Sub-
sidiaritditsprinzips auf die Binnenstruktur der Mitgliedsstaaten enthalten* (Geis 2008: 28f).
Eine indirekte Garantie enthélt aber auch der im Dezember 2007 unterzeichnete Vertrag von
Lissabon, der jedoch noch nicht von allen EU-Mitgliedsstaaten ratifiziert worden ist und da-
mit noch keine Giiltigkeit hat. Dieser sieht in Art. 4 Abs. 2 eine Achtung der mitgliedsstaatli-
chen Identitdt und damit auch der in den jeweiligen Verfassungen der Nationalstaaten erlasse-
nen Selbstverwaltungsgarantien fiir Kommunen vor. Zudem betont der Vertrag die Subsidiari-
tat gemeinschaftlichen Handelns auch gegeniiber den regionalen und lokalen Ebenen der Mit-
gliedsstaaten (vgl. Burgi 2008: 37; Geis 2008: 28f).

Wichtige politische Ereignisse wie der Aufruf von Madrid 1988 durch den Europarat oder der
,Europdische Konsens’ zur Entwicklungspolitik der Europdischen Union von 2005 sind, dhn-
lich wie die oben bereits erwdhnte Agenda 21, politische Absichterkldrungen. Sie entfalten
politische Signalwirkung bzw. erzeugen moralischen Druck, beinhalten jedoch keinerlei
rechtliche Verpflichtungen seitens der Staaten.

2.3 Die rechtlichen Grundlagen der Entwicklungszusammenarbeit der EU

Aufgrund ihrer Nichterwdhnung in dem Vertrag iiber die Europdische Union werden die
Kommunen auch nicht als Akteure in den Artikeln genannt, die die rechtliche Grundlage der
entwicklungspolitischen Aktivititen der EU darstellen, die Art. 177-181 EUV.” GemiB Art.
180 Abs. 1 EUV verpflichten sich die Union und ihre Mitgliedsstaaten zur Koordinierung
ihrer Politik bzw. ihrer Hilfsprogramme auf diesem Gebiet. Interessant ist jedoch, dass die
Politik der europdischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit le-
diglich ,, eine Ergdnzung der entsprechenden Politik der Mitgliedsstaaten darstellt” (Art. 177
Abs. 1 EUV) (vgl. BMZ 2005: 175; Briine 2005: 45). Zusammenfassend ldsst sich also fest-
halten, dass die Kommunen in den Vertragswerken der EU nicht erwdhnt werden, ihr in
Deutschland und anderen Landern gewihrtes Recht auf Selbstverwaltung auf EU-Ebene somit
nicht rechtlich verankert ist. Andererseits darf die Entwicklungspolitik der EU vertragsgemaf3
nur eine Ergdnzung der MaBBnahmen der Mitgliedsldnder darstellen, steht also entwicklungs-
politischen Aktivitdten europdischer Kommunen nicht entgegen, sofern diese in den jeweili-
gen Mitgliedsstaaten erlaubt sind.

2.4 Europiischer Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ)

Ein Novum ist die durch EU-Verordnung Nr.1082/2006 am 5. Juli 2006 erlassene Griindung
des Europdischen Verbunds fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ). Dieser Verbund hat zum
Ziel, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den EU-Regionen zu fordern (Art.
1). Mitglieder konnen dabei, neben Mitgliedsstaaten, auch regionale und lokale Gebietskor-
perschaften werden (Art. 3). Europdische Gebietskorperschaften konnen somit zum ersten
Mal einem Verbund beitreten, ,,ohne dass zuvor ein von den nationalen Parlamenten ratifi-

> Diese rechtliche Grundlage besteht {ibrigens erst seit dem Vertrag von Maastricht (1993). Durch diesen Gipfel
wurden dem Vertrag zur Griindung der Européischen Union die Artikel 177-181 beigefiigt (Tannous 2006: 117).
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zZiertes internationales Abkommen unterzeichnet werden muss ““. Papisca (2008) bezeichnet
dies als ein positives Anzeichen hin zu einer zunehmenden formalen Anerkennung der inter-
nationalen Rolle von Kommunen (ebd.: 29f).

2.5 Die Europiische Union im Grundgesetz

Abschliefend noch einige Anmerkungen zur Europdischen Union im Grundgesetz. Dieses
regelt in Art. 23 die Grundlagen der Mitwirkung der Bundesrepublik bei der Entwicklung der
EU, der der Bund, mit Zustimmung der Lénder, Hoheitsrecht durch Gesetz iibertragen kann
(Art. 23 Abs. 1 GG). Gemal3 Art. 23 Abs. 2 GG haben die Lander zudem das Recht, in Ange-
legenheiten der Europdischen Union durch den Bundesrat mitzuwirken. Dies gilt insbesondere
dann, wenn Gesetzgebungsbefugnisse der Liander betroffen sind (Art. 23 Abs. 5 GG) (vgl.
Arndt/Fischer 2008: 95ff; Emmanouilidis 2006: 99).

Kasten 2: Faires Beschaffungswesen

Die Kommunen verfiigen als Auftraggeber im Rahmen der 6ffentlichen Beschaffung sowohl iiber ein grofles
finanzielles als auch politisches Kapital zur Forderung des fairen Beschaffungswesens. So kdnnen sie z.B. fair
gehandelte Produkte kaufen oder auf Giiter und Dienstleistungen verzichten, die unter Missachtung sozialer
Mindeststandards, so z.B. der Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (International Labour
Organization, ILO) hergestellt wurden. Dabei stellt sich jedoch oftmals die Frage nach der rechtlichen Zulés-
sigkeit solcher Kriterien im Rahmen 6ffentlicher Auftrige.

Die Beachtung sozialer Kriterien bei der Vergabe offentlicher Auftrdge wurde bereits auf européischer Ebene
thematisiert. Das Ergebnis sind zwei Richtlinien des Européischen Parlamentes bzw. des Rates vom 31. Mérz
2004, die sog. Vergabekoordinierungsrichtlinie (2004/18/EG) sowie die sog. Sektorenkoordinierungsrichtlinie
(2004/17/EG). In den Artikeln 26 bzw. 38 verfiigen sie, dass offentliche Auftraggeber auch die Beachtung ,, so-
ziale(r) und umweltbezogene(r) Aspekte “ (Art. 38) vorschreiben diirfen.

Welche Bedeutung bzw. rechtliche Wirkung haben die Richtlinien nun fiir Deutschlands Kommunen? Generell
sind Richtlinien der Europdischen Union Teil des sog. sekundiren Gemeinschaftsrechts, das fiir Deutschland
rechtsverbindlich ist. Im Gegensatz zu Verordnungen geben Richtlinien jedoch lediglich ein Ziel vor, Form und
Mittel der Umsetzung bleiben den EU-Mitgliedsstaaten iiberlassen (vgl. Art. 249 Abs. 3 EUV). Ublicherweise
richten sich die Richtlinien an alle Mitgliedsstaaten, so auch im Falle von 2004/17/EG (Art. 75) bzw.
2004/18/EG (Art. 84) (vgl. Arndt/Fischer 2008: 76ff).

Zur Umsetzung dieser Richtlinien in deutsches Recht hat das Bundeswirtschaftsministerium am 3. Mérz 2008
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der eine Anderung des Vergaberechts (fiir das Thema hier einschligig der §97
Abs. 4 GWB/ Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkung) vorsicht. Bislang verfiigt das Gesetz, dass Auftrige
,,an fachkundige, leistungsfihige und zuverldssige Unternehmer vergeben“ (Entwurf der Begriindung und des
Gesetzes zur Modernisierung des Vergaberechts; Kurzdarstellung auf der Internetseite der SKEW/InWEnt,
Stand 11.03.2008; Zugriff 6.11.08) werden und dass weitergehende Anforderungen der Regelung durch ein
Bundes- oder Landesgesetz bediirfen. In der neuen Fassung wurde jetzt, in Anbetracht der EU-Vorgaben, fol-
gender Zusatz eingefiigt: ,, Fiir die Auftragsausfiihrung kénnen zusdtzliche Anforderungen an Auftragnehmer
gestellt werden, die insbesondere soziale, umweltbezogene oder innovative Aspekte betreffen, wenn sie im sach-
lichen Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand stehen und sich aus der Leistungsbeschreibung ergeben.
(ebd.) Der Gesetzentwurf befindet sich noch in der Abstimmung (Stand: November 2008). Die Bundesrepublik
ist damit der Pflicht einer rechtsverbindlichen Umsetzung noch nicht nachgekommen (vgl.: Ziekow (2007).

6 EVTZ-Homepage: http://ec.europa.eu/regional policy/funds/gect/index de.htm, Zugriff 6.11.08.
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3 Bund

3.1 Die Gemeinden im Bundesrecht

Der Begriff Entwicklungspolitik wird zwar nicht im Grundgesetz erwihnt. Es herrscht jedoch
Einigkeit dariiber, dass die Entwicklungszusammenarbeit eine besondere Form der Beziehung
zu auswértigen Staaten ist, deren Pflege laut Art. 32 Nr. 1 GG (in Verbindung mit Art. 73 Nr.
1 GG) eindeutig dem Bund zugesprochen wird (Schwanenfliigel 1993: 119ff, 125ff; vgl. Rud-
zio 2000: 369; Schweitzer 2000: 240fY).

Die rechtliche Stellung der Stddte und Gemeinden wird im Grundgesetz in Art. 28 geregelt.
Absatz 2 verfiigt das sog. Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden, welches beinhaltet, dass sie
,,alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verant-
wortung “ regeln diirfen.” Diese Allzustindigkeit der Gemeinden wird in der Literatur auch als
Universalititsprinzip bezeichnet (Schwanenfliigel 1993: 135). Dieses Recht auf kommunale
Selbstverwaltung besitzen auch die Gemeindeverbiande. Um dieses Recht auf Selbstverwal-
tung auch tatsichlich in Anspruch nehmen zu kénnen, steht den Gemeinden zu diesem Zweck
die ErschlieBung eigener Steuerquellen zu (vgl. Rudzio 2000: 391; Geis 2008: 23).

3.2 Das Subsidiarititsprinzip und seine Bedeutung fiir die Kommunen

Entwicklungszusammenarbeit allein als Aufgabe des Bundes zu definieren, wiirde jedoch dem
Geist des Grundgesetzes nicht gerecht werden. Schwanenfliigel (1993) kommt in seiner aus-
fiihrlichen juristischen Auslegung des Grundgesetzes zu dem Schluss, dass ,,dem Bund keine
alleinige Gesetzgebungszustdndigkeit auf dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit zu-
steht* (ebd.: 119, 129). In der Staatsrechtslehre hat sich bei der Auslegung des Grundgesetzes
das Prinzip der Vermutung der Landerkompetenz herausgebildet (Katz 2002: 214; vgl.
Schwanenfliigel 1993: 124). Dieser ,, Zustindigkeitsvermutung zugunsten der Gliedstaaten
(Katz 2002: 128) zufolge fallt alles, was im Grundgesetz nicht explizit dem Bund zugeschrie-
ben wird, in die Zustindigkeit der Gliedstaaten. Vergleiche hierzu Art. 70 Abs. 1 GG: ,, Die
Ldnder haben das Recht der Gesetzgebung, soweit dieses Grundgesetz nicht dem Bund Ge-
setzgebungsbefugnisse verleiht. “ Dieses Prinzip unterstreicht zudem das in Art. 30 GG veran-
kerte Subsidiarititsprinzip. Sache der Léndergesetzgebung sind somit alle ausdriicklich nicht
dem Bund zugewiesenen Bereiche wie z.B. Kultur, Kommunal- und Polizeirecht (Katz 2002:
128ff, 214ff; Rudzio 2000: 370).

Nach herrschender Meinung ist dieses Prinzip auch auf das Verhéltnis Staat-Gemeinde anzu-
wenden. Demnach gilt auch hier eine ,, Zustdindigkeitsvermutung zugunsten der Gemeinden *
(Schwanenfliigel 1993: 138; vgl. Hoffschulte 2006: 27). Demnach sind die Gemeinden fiir

T Als Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft gelten laut einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ,, die-
Jjenigen Bediirfnisse und Interessen, die den Gemeindeeinwohnern als solche gemeinsam sind, indem sie das
Zusammenleben und -wohnen der Menschen in der (politischen) Gemeinde betreffen und unter Beriicksichtigung
der geschichtlichen Entwicklung der gemeindlichen Selbstverwaltung ihrer Art nach einer Erledigung durch die
Gemeinde zugdnglich sind. ** (Schwanenfliigel 1993: 136).
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alle offentlichen Aufgaben zustdndig bzw. verantwortlich, solange ein Bezug zur ortlichen
Gemeinschaft gegeben ist (vgl. Heisterkamp 1996: 25; Friedrich-Ebert-Stifung 1997: 3).

3.3 Die Beschliisse der Ministerpriisidentenkonferenz zur Entwicklungspolitik

Diese ,ldnderfreundliche’ Auslegung des Grundgesetzes bildet auch die Grundlage fiir die
insgesamt sieben Beschliisse der Ministerpriasidentenkonferenz zur Entwicklungspolitik der
Lander (vgl. BMZ 2006: 47f; Schwanenfliigel 1993: 106ff).

In ihren beiden Beschliissen von Mai 1962 und Oktober 1977 erkennen die Ministerpriasiden-
ten an, dass ,,die Durchfiihrung von Entwicklungshilfemafinahmen grundsdtzlich Sache des
Bundes “® sei. Die Bundeslander erkliren sich jedoch dazu bereit, ,,im Rahmen ihrer Zustin-
digkeit und ihrer Méglichkeiten” an der Entwicklungshilfe mitzuwirken und nennen insbe-
sondere das Gebiet der Bildungs- und Ausbildungshilfe.

Wie schon anlésslich ihres ersten Beschlusses betonen die Ministerprisidenten im Oktober
1988 erneut die grundsitzliche Zustindigkeit des Bundes auf dem Gebiet der Entwicklungs-
politik, heben jedoch zugleich ihren , wichtigen Beitrag zum Auf- und Ausbau der Beziehun-
gen zu den Entwicklungsldndern “ hervor. Die Ministerprasidenten kommen dariiber hinaus zu
dem Schluss, ,, dass die Zusammenarbeit mit den Entwicklungsidndern nicht nur vom Bund
und den Lindern, sondern auch von der breiten Offentlichkeit getragen werden muss. Die
Ldnder begriifsen und fordern deshalb (...) Aktivititen von Gemeinden und von biirgerschaft-
lichen Initiativen.“ Im Jahre 1988 werden also zum ersten Mal explizit die Gemeinden als
Trager der bzw. Akteure in der Entwicklungszusammenarbeit genannt (vgl. Nuscheler 2005:
475).

Nach der UN-Konferenz 1992 in Rio unterstrichen die 16 Ministerprisidenten des wiederver-
einigten Deutschlands im Dezember 1994 die Bedeutung der Verfolgung der bereits verein-
barten Ziele. Sie sehen sich in ihrer Position bestétigt, dass an dem notwendigen Verédnde-
rungsprozess ,,auch die Menschen im eigenen Land intensiv und auf allen Ebenen zu beteili-
gen “ seien. Sie erwarten daher von der Bundesregierung, dass sie ,, alles in ihren Krdften Ste-
hende tut, um Linder, Kommunen, gesellschaftliche Gruppen einschlieflich Nichtregierungs-
organisationen aktiv an diesem Prozess zu beteiligen . Somit werden die Gemeinden aber-
mals als Akteure der Entwicklungszusammenarbeit erwédhnt. In den entwicklungspolitischen
Beschliissen der Bundeslander vom Juli 1998 bzw. Juni 2004 werden die Kommunen hinge-
gen nicht mehr explizit genannt, dafiir aber wieder anlésslich eines Treffens der Ministerpri-
sidenten im Oktober 2008. Auf der Grundlage eines Berichts mit dem Titel ,Zukunftsfiahigkeit
sichern — Entwicklungspolitik in gemeinsamer Verantwortung von Bund, Landern und Kom-
munen’ beschlieBen die Bundeslénder u. a.: ,, Die partnerschaftlichen Aktivitdten der Ldnder
und Kommunen mit Stddten, Provinzen, Regionen und Staaten der Gruppe der Entwicklungs-
und Schwellenldnder gilt es weiter auszubauen. *

Der genaue Wortlaut der Beschliisse ist im Internet unter folgender Adresse nachzulesen:
http://www.wusgermany.de/index.php?id=1082&L=0, Zugriff 17.11.08.
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3.4 Ist kommunale Entwicklungszusammenarbeit verfassungskonform bzw.
rechtméifig?

Ob bzw. inwieweit entwicklungspolitische Aktivititen der Kommunen rechtlich zuléssig sind,
wird aus diesen Erkldrungen der Beschliisse (vgl. Kap.3.3) nicht allein ersichtlich. Klarheit
verschafft hier jedoch eine Festlegung in den Beschliissen des Arbeitskreises III der Arbeits-
gemeinschaft der Innenministerien vom 3./4. Oktober 1985, die auch noch heute als Mal3stab
fiir kommunale Aktivititen in der Entwicklungspolitik gelten (Schwanenfliigel 1993: 108ff;
vgl. Heisterkamp 1996: 25f). Der Festlegung nach ist kommunale Entwicklungszusammenar-
beit grundsitzlich erlaubt bzw. rechtméBig, wobei folgender Grundsatz zu beachten ist:
., Grundvoraussetzung einer zuldssigen kommunalen Auslandsarbeit ist, dass sie auf lokaler
Ebene geschieht, mithin Gemeinden oder vergleichbare Institutionen im Ausland zum Partner
hat und sich auf Gegenstdnde bezieht, die nach deutschem Rechtsverstindnis Angelegenheiten
der Gemeinden sind.“® Zudem gilt es, das Gebot der Bundestreue zu beachten. Dies bedeutet,
dass Aktivititen der Gemeinden ,, nicht der erkidrten Auflen- und Entwicklungshilfepolitik der
Bundesregierung zuwiderlaufen “ (Schwanenfliigel 1993: 109) diirfen. Dariiber hinaus legt der
Beschluss genau fest, welche finanziellen Leistungen der Gemeinden in diesem Rahmen zu-
ldssig sind.

Neben diesen Einschrankungen sind, den Innenministern der Lénder zufolge, auch bestimmte
haushaltsrechtliche Gesichtspunkte bei den Auslandsaktivititen deutscher Gemeinden zu be-
achten: Pflichtaufgaben haben Vorrang vor den freiwilligen Aufgaben, zudem muss die dau-
erhafte finanzielle Leistungsfahigkeit der Gemeinde (bzw. des Gemeindeverbandes) gewahr-
leistet bleiben (vgl. Schwanenfliigel 1993: 150). Die Gemeinden haben dariiber hinaus die
Beachtung der Grundsidtze der Sicherung der stetigen eigenen Aufgabenerfiillung, der spar-
samen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung sowie des Haushaltsausgleichs zu befolgen.
Alle finanziellen Aufwendungen miissen zudem unter Angabe eines konkreten Verwendungs-
zwecks im Haushaltsplan veranschlagt werden.

Uber den Beschluss der Innenminister der Lénder hinaus existieren noch weitere Hinweise
darauf, dass kommunale Entwicklungspolitik rechtlich durchaus zuléssig ist. In einem Brief
des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen an die fiinf Bezirksregierungen als
untere staatliche Verwaltungsbehorden von Dezember 1994 wird kommunale Entwicklungs-
politik begriilt bzw. Kommunen ausdriicklich zur Aufnahme derartiger Aktivititen ermuntert.
Kommunale Entwicklungszusammenarbeit, so hei3t es hier, ,, ist Teil der kommunalen Selbst-
verwaltung“. Es wird darauf hingewiesen, dass die oben erwdhnten Empfehlungen der In-
nenminister der Lander ,,nach wie vor mafigeblich sind*, als Partner im Ausland nur Ge-
meinden (oder vergleichbare Einrichtungen) in Betracht kommen, der Bezug zur ,ortlichen
Gemeinschaft’ deutlich erkennbar sein muss und die Grundsétze der kommunalen Haushalts-
wirtschaft einzuhalten sind.

Auch fithrende Kommunalrechtler kommen zu der Einschédtzung, dass deutsche Kommunen
im Ausland aktiv werden konnen bzw. diirfen. Demnach sind die Kommunen zwar, wie oben
bereits erwdhnt, keine Volkerrechtssubjekte und konnen somit keine Beziehungen zu auslin-

Eine Niederschrift des Beschlusses findet sich wunter http:/www.bayern-einewelt.de/service/
dokumente/beschluss_arbeitskreis_iii.pdf, Zugriff 6.11.08.
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dischen Staaten unterhalten. Dies beeintrichtige, so Gern (2003) jedoch nicht die kommunale
Zusammenarbeit mit ausldndischen Gemeinden, ,, soweit sich diese auf ,Angelegenheiten des
ortlichen Wirkungskreises’ beschrdnkt* (ebd.: 593). Gern zufolge ist der Grundgesetzartikel
28 Abs. 2 eine ,, Kompetenzvorschrift zugunsten auslindischer Aktivitdten der Kommunen *
(ebd.). Deutsche Gemeinden haben folglich das Recht, Partnerschaften mit auslédndischen
Gemeinden bzw. kommunalen Gebietskorperschaften abzuschlieBen, ,,soweit sie nicht in
Bundes- oder Landeskompetenzen oder fremde kommunale Verbandskompetenzen eingreifen
(Gern 2005: 501; vgl. Gern 1994: 486f).

3.5 Fazit

Auch wenn der Beschluss der Innenminister nicht mehr aktuell sein mag, besteht an der Tat-
sache, dass kommunale Entwicklungspolitik rechtlich gesehen ,, grundsdtzlich zuldssig*
(Schwanenfliigel 1993: 133) ist, kein Zweifel mehr (vgl. Heisterkamp 1996: 24ff). Solange
der Bezug zur ,ortlichen Gemeinschaft’ deutlich ist, die Aktivitdten deutscher Stiadte und Ge-
meinden sich auf die Zusammenarbeit mit Kommunen im Ausland beschridnken und die haus-
haltswirtschaftlichen Grundsétze eingehalten werden, besteht auch nach Meinung von
Rechtsgelehrten kein begriindeter Zweifel an der RechtmiBigkeit der Handlungen zahlreicher
entwicklungspolitisch aktiver Kommunen in Deutschland (vgl. Schwanenfliigel 1993: 115ff,
145ff). Diese Art der ,Aufgabenteilung’, bei der sich deutsche Gemeinden auf die Zusam-
menarbeit mit Kommunen, also gleichen Gebietskorperschaften im Ausland beschrinken,
kann somit als ,, Modus vivendi*“ (Friedrich-Ebert-Stiftung 1997: 1) fiir die Vereinbarkeit von
Art. 32 mit Art. 28 Abs. 2 GG bezeichnet werden.

4 Lander

4.1 Die 16 Bundeslkinder und ihre Verfassungen

Wie oben erwdhnt verfligen die 16 Bundeslédnder iiber eine eigene Verfassungsautonomie
(vgl. Katz 2002: 124). Die Lander haben folglich das Recht, jeweils eigene Landesverfassun-
gen zu erlassen, die jedoch den Grundsétzen des demokratischen, republikanischen und sozia-
len Rechtsstaates im Sinne des Grundgesetzes entsprechen miissen (Art. 28 Abs. 1 GG) (Katz
2002: 125)."°

Im Folgenden soll untersucht werden, ob die Absichtserkldrungen der Ministerprasidenten der
Lander ihren Niederschlag in den Verfassungen bzw. Gesetzen der Bundeslédnder gefunden
haben. Hierzu werden zuerst die Verfassungen der 16 Bundesldnder untersucht, anschlieBend
die Gemeinde- und Landkreisordnungen. Da in den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Ham-

' Davon unberiihrt bleibt auch der generelle Vorrang des Bundesrechts vor Landesrecht (Katz 2002: 125; Rud-
zio 2000: 361).
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burg die Ebene der Gemeinden und Landkreise entfallt, werden diese drei Lander gesondert
betrachtet (vgl. IV.1).

4.1.1 Flachenlinder

Vorgeschrieben durch Art. 28 Abs. 2 GG sind in allen untersuchten Landesverfassungen der
13 Bundeslinder Artikel zu finden, die den Gemeinden das Recht der Selbstverwaltung zuer-
kennen (vgl. Geis 2008: 24). Ungeachtet mdglicher sprachlicher Unterschiede sind die Ge-
meinden (und Gemeindeverbiande) dabei in allen 13 Bundeslédndern fiir alle 6ffentlichen Auf-
gaben zustidndig, sofern diese nicht ausdriicklich, d.h. durch das Grundgesetz, die Landesver-
fassung oder ein Bundes- bzw. Landesgesetz, anderen Stellen zugewiesen sind. Vergleiche
hierzu Art. 57 Abs. 3 der niedersidchsischen Verfassung: ,, Die Gemeinden sind in ihrem Ge-
biet die ausschlieflichen Triger der gesamten offentlichen Aufgaben, soweit die Gesetze nicht
ausdriicklich etwas anderes bestimmen.“'! Alle Bundeslinder konnen ihren jeweiligen Ge-
meinden zusétzliche Aufgaben iibertragen, jedoch nur per Gesetz. In diesem Fall sind gleich-
zeitig Mallnahmen zur Deckung der dadurch entstehenden Kosten zu erlassen. Die Gemein-
den aller Lander besitzen zudem das Recht auf eigene Einnahmen durch die Erhebung kom-
munaler Steuern und Abgaben (vgl. Art. 49 Landesverfassung (LV) Rheinland-Pfalz).

In allen 13 untersuchten Verfassungen finden sich zudem Bestimmungen dariiber, dass die
Gemeinden und Gemeindeverbiande unter der Rechts- und Fachaufsicht des Landes stehen, so
z.B. Art. 72 Abs. 2 der Landesverfassung Mecklenburg-Vorpommern: ,, Die Aufsicht des Lan-
des stellt sicher, dass die Gesetze beachtet und die tibertragenen Angelegenheiten weisungs-
gemdf} ausgefiihrt werden. *

Die Untersuchung der 13 Landesverfassungen zeigt jedoch, dass die Landesverfassungen,
dhnlich dem Grundgesetz, den Begriff der Entwicklungspolitik nicht erwdhnen. Ausgehend
von der Frage, welche Artikel moglicherweise als rechtliche Berufungsgrundlage entwick-
lungspolitischer Aktivititen der Lander und Gemeinden dienen kdnnten, wurden vier Aspekte
identifiziert.

Der erste Aspekt ist der Umwelt- und Naturschutz. In Artikeln und teilweise auch in der je-
weiligen Prdambel der Landesverfassung verpflichten sich alle 13 Bundesldnder, die natiirli-
chen Lebensgrundlagen zu schiitzen. Dabei erwéhnen einige Lénder, wie z.B. Schleswig-
Holstein, auch ausdriicklich die Gemeinden und Gemeindeverbinde als Verantwortliche (vgl.
Art. 7 LV Schleswig-Holstein) bzw. erwdhnen die Bedeutung dieser Aufgabe fiir zukiinftige
Generationen (vgl. Art. 10 Abs. 1 LV Sachsen). Auf dieser Basis konnten kommunale Projek-
te legitimiert werden, die den Umweltschutz sowohl in der Partnergemeinde im Ausland als
auch in Deutschland zum Ziel haben.

Als zweiter Aspekt wurden Bestimmungen iiber die Europdische Union identifiziert. Die
Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt bekennen sich in ihrer jeweiligen Verfassung zu

1 Lediglich Bayern geht dabei soweit, in der Landesverfassung explizit den eigenen Wirkungskreis der Ge-
meinden zu festzulegen (vgl. Art. 83 Abs. 1 LV Bayern).
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dem Ziel der europdischen Einigung bzw. der Vertiefung der Zusammenarbeit auf européi-
scher Ebene.'> Mit Ausnahme der beiden Lander Niedersachsen und Sachsen-Anhalt haben
sich die oben genannten Lénder dariiber hinaus das Ziel gesetzt, explizit die grenziiberschrei-
tende regionale Zusammenarbeit zu fordern. Vergleiche hierzu Art. 60 Abs. 2 der saarldndi-
schen Landesverfassung: ,, Es [Das Saarland] arbeitet mit anderen europdischen Regionen
zusammen und unterstiitzt grenziiberschreitende Beziehungen zwischen benachbarten Ge-
bietskorperschaften und Einrichtungen. *

Der dritte Aspekt umfasst ,Internationales’. Acht der 13 untersuchten Bundesldnder (Bran-
denburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) haben auch globale Ziele in ihrer jeweiligen Landesverfas-
sung verankert. Sie reichen von dem Bekenntnis zur Zusammenarbeit mit anderen Volkern
(Art. 2 Abs. 2 LV Brandenburg) iiber den Willen, dem inneren und dufleren Frieden zu dienen
(z.B. Praambel LV Nordrhein-Westfalen) bis hin zu dem Ziel, das Land zu einem ,, lebendi-
gen Glied (...) der Gemeinschaft der Vélker“ (Praambel LV Sachsen-Anhalt) zu machen. Aus
diesen Staatszielbestimmungen lieBe sich, noch leichter als im Falle der Anmerkungen zur
Zusammenarbeit auf europdischer Ebene, eine Rechtfertigung fiir Aktivititen kommunaler
Entwicklungspolitik ableiten (vgl. Schwanenfliigel 1993: 100ff).

Als vierter und letzter Aspekt wurde die Erwdhnung international anerkannter Menschenrech-
te herausgearbeitet. Bekennen sich Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen noch allgemein
zu Menschenrechten als Grundlage flir Frieden und Gerechtigkeit, verpflichtet sich Branden-
burg explizit zur Einhaltung der Grundrechte der Europdischen Sozialcharta bzw. internatio-
naler Menschenrechtspakte (vgl. Art. 2 Abs. 3 LV Brandenburg). Noch deutlicher wird das
Land Hessen. Hier sind die Regeln des Volkerrechts ausdriicklich ,, bindende Bestandteile des
Landesrechts, ohne dass es ihrer ausdriicklichen Umformung in Landesrecht bedarf™ (Art. 67
LV Hessen). Gerade in Anbetracht neuerer Entwicklungen des Volkerrechts (vgl. Kapitel
IV.4.1) besteht zumindest fiir die hessischen Kommunen die Moglichkeit, aus den internatio-
nal anerkannten Menschenrechten ein Recht auf kommunale Entwicklungspolitik abzuleiten.

4.1.2 Stadtstaaten

In den drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg entfallt, im Vergleich zu den anderen
Bundesldndern, die Ebene der Gemeinden und Landkreise (vgl. Gern 1994: 86ff). Vergleiche
hierzu Art. 3 Abs. 2 (,, Volksvertretung, Regierung und Verwaltung einschliefflich der Be-
zirksverwaltungen nehmen die Aufgaben Berlins als Gemeinde, Gemeindeverband und Land
wahr. ) der Berliner Landesverfassung bzw. Art. 4 Abs. 1 der Hamburger Verfassung: ,,In
der Freien und Hansestadt Hamburg werden staatliche und gemeindliche Tidtigkeit nicht ge-
trennt.*

Eine Sonderstellung nimmt die Hansestadt Bremen ein, die aus zwei Gemeinden besteht,
Bremen und Bremerhaven (vgl. Art. 143 LV Bremen). Gemal3 Art. 144 der dortigen Verfas-

12 Vergleiche hierzu Art. 11 der Landesverfassung Mecklenburg-Vorpommern: ,,Das Land Mecklenburg-
Vorpommern wirkt im Rahmen seiner Zustdindigkeiten an dem Ziel mit, die europdische Integration zu verwirkli-
chen (...).“
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sung haben sie ,,das Recht auf eine selbstindige Gemeindeverfassung und innerhalb der
Schranken der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung “.

Eine dhnliche, wenn auch nicht die gleiche Rolle wie die Gemeinden in Bremen bzw. den
anderen 13 Bundeslédndern iibernehmen in Hamburg und Berlin die Stadtgebiete bzw. Bezirke
(vgl. IV.7). Hierzu Art. 4 Abs. 2 der Verfassung Hamburgs: ,, Durch Gesetz konnen fiir Teil-
gebiete Verwaltungseinheiten gebildet werden, denen die selbstindige Erledigung iibertrage-
ner Aufgaben obliegt. “ An diesem Beispiel ist gut zu erkennen, dass es sich zwar um Verwal-
tungseinheiten unterhalb der Landerebene handelt, diese aber iiber keine origindren Rechte
bzw. Aufgaben verfligen, sondern lediglich Aufgaben iibertragen bekommen. Die zwolf Be-
zirke Berlins (vgl. Art. 4 Abs. 1 LV Berlin) erfiillen geméf} Art. 66 Abs. 2 (LV Berlin) ihre
Aufgaben nach den Grundsitzen der Selbstverwaltung. Dabei sind ihre Aufgaben all diejeni-
gen, die aufgrund ihrer gesamtstddtischen Bedeutung, wie z.B. Polizei-, Justiz- und Steuer-
verwaltung, nicht vom Senat bzw. der Hauptverwaltung wahrgenommen werden (vgl. Art. 67
Abs. 1, 2 LV Berlin).

Ebenso wenig wie im Falle der 13 anderen Bundeslénder findet sich in den Verfassungen der
drei Stadtstaaten das Staatsziel Entwicklungspolitik. Ausgehend von der Frage, welche Arti-
kel moglicherweise als rechtliche Berufungsgrundlage entwicklungspolitischer Aktivititen
dieser Lander dienen konnten, wurden, wie bereits im Falle der Fldchenldnder, dieselben vier
Aspekte identifiziert. Somit sind auch die Interpretationsansétze identisch und werden an die-
ser Stelle nicht noch einmal wiederholt.

Wihrend Hamburg den ersten Aspekt, Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, nur in seiner
Praambel erwdhnt, widmen die anderen beiden Stadtstaaten diesem Staatsziel eigene Artikel
(Art. 31 LV Berlin bzw. Art. 11a LV Bremen).

Den zweiten Aspekt, Europa bzw. Europdische Union, erwdhnen Hamburg und Berlin nur,
wenn es um die Unterrichtung ihrer jeweiligen Parlamente iiber neue EU-Initiativen durch die
jeweilige Landesregierung geht. Bremen hingegen bezeichnet sich als ,, Glied (...) Europas “
(Art. 64 LV Bremen) und bekennt sich zur Férderung der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit, die auf das Zusammenwachsen Europas gerichtet ist (Art. 65 LV Bremen).

Ahnlich verhilt es sich mit dem dritten Aspekt (,Internationales’) in den Verfassungen der
drei Stadtstaaten. In der Pradambel der Berliner Verfassung findet sich der ,, Wille, dem Geist
des Friedens zu dienen®. Auch die Hamburger Verfassung enthdlt im Vorwort einen dhnli-
chen Satz: ,, Sie [Die Stadt Hamburg] will im Geiste des Friedens eine Mittlerin zwischen al-
len Erdteilen und Vélkern der Welt sein.“ Bremen wiederum widmet diesem Aspekt einen
Artikel. In ihm bekennt sich Bremen zu Frieden und Volkerverstindigung sowie zur Forde-
rung einer die Nationalgrenzen iiberschreitenden Zusammenarbeit, die u. a. ,, auf die friedliche
Entwicklung der Welt gerichtet ist* (Art. 65 LV Bremen).

Der vierte Aspekt ist, wie oben erwihnt, die Erwdhnung von Vélkerrecht bzw. Menschen-
rechten in der Verfassung. Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal der Landesverfassung Bre-
mens ist Art. 122. Er verfligt, dass die ,, allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechts (...)
Bestandteile des Landesrechts“ und somit ,,fiir den Staat und fiir den einzelnen Staatsbiirger
verbindlich“ sind. Insgesamt bietet somit die bremische Landesverfassung die meisten An-
satzpunkte flir eine Ableitung entwicklungspolitischer Aktivitdten des Landes bzw. der Stadt.
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4.2 Die Gemeinden im Landesrecht: Ein Vergleich der Gemeinde- und
Landkreisordnungen

4.2.1 Gemeindeordnungen

Gemil Art. 70 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 30 GG sind die Lander dazu befugt, die Ange-
legenheiten der Gemeinden und Kreise zu regeln (vgl. Geis 2008: 24). Sie haben dabei ledig-
lich deren Recht auf kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG) sowie die Vorgaben
zu beachten, dass das Volk in den Kommunen eine demokratische Vertretung haben muss
(Art. 28 Abs. 1 GG). Dieser Aufgabe sind die 13 Bundesldnder durch den Erlass sog. Ge-
meinde- bzw. Landkreisordnungen nachgekommen, Landesgesetzen, die fiir die Gemeinden
und Landkreise eine Art Verfassung darstellen (vgl. Rudzio 2000: 410)."

Im folgenden Vergleich werden die Gemeindeordnungen (GO) hinsichtlich der Aufgaben der
Gemeinden, den Regelungen ihrer Finanzen sowie der Aufsicht auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede untersucht.

In allen 13 Gemeindeordnungen ist festgelegt, dass die Gemeinden fiir die Verwaltung aller
Aufgaben der ortlichen Gemeinschaft alleine und unter eigener Verantwortung zusténdig sind,
,,soweit die Gesetze nichts anderes bestimmen* (§2 Abs. 1 GO Baden-Wiirttemberg) (vgl.
Gern 1994: 137ff). Diese Vorgabe findet sich (so oder in &hnlicher Formulierung) in allen
untersuchten Gemeindeordnungen. Allen gemeinsam ist auch die Unterscheidung zwischen
eigenen und iibertragenen Aufgaben, wobei bei den eigenen noch die Unterscheidung zwi-
schen Pflicht- und freiwilligen Aufgaben getroffen wird."* Neue Weisungsaufgaben konnen
den Gemeinden dabei jeweils nur durch ein Gesetz auferlegt werden, wobei das Land oder der
Bund fiir die Finanzierung der durch die Ausfiithrung der Aufgabe entstehenden Kosten Sorge
zu tragen hat. Vergleiche hierzu §4 Abs. 1 der Gemeindeordnung Brandenburg: ,, Ubertrigt
das Land den Gemeinden Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung oder Auftragsangele-
genheiten, so hat es alle Kosten zu erstatten, die durch die Ubertragung verursacht werden. *

Auch die Bestimmungen zur Gemeindewirtschaft der 13 untersuchten Bundesldnder unter-
scheiden sich nur geringfiigig voneinander (vgl. Gern 1994: 353ff). Allen gemeinsam ist die
Festlegung allgemeiner Haushaltsgrundsitze wie z.B. das Gebot, die Haushaltswirtschaft ,,so
zu planen und zu fiithren, dass die stetige Erfiillung ihrer Aufgaben gesichert ist* (§82 Abs. 1

13 Brandenburg besitzt neben einer Gemeinde- und einer Landkreisordnung auch eine sog. Kommunalverfas-
sung, deren Inhalt sich jedoch nicht von dem der ersten beiden Gesetze unterscheidet. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern hat lediglich eine Kommunalverfassung erlassen, die sowohl eine Gemeinde- als auch eine Land-
kreisordnung beinhaltet. Ahnlich verfuhren das Saarland, hier genannt Kommunalselbstverwaltungsgesetz, bzw.
Thiiringen (Kommunalordnung).

' Bei dem eigenen Wirkungskreis handelt es sich um origindre Aufgaben der Gemeinden. Vergleiche hierzu §2
Abs. 1 GO Thiiringen: ,, Eigene Aufgaben sind alle Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschafi, die in der Ge-
meinde wurzeln oder auf sie einen spezifischen Bezug haben (Aufgaben des eigenen Wirkungskreises). “ Hierbei
kann unterschieden werden zwischen Pflichtaufgaben, d.h. Aufgaben, die die Gemeinden wahrnehmen miissen
(z.B. Gemeindestraflen, Schulbauten), und freiwilligen Aufgaben (z.B. Museen, Schwimmbéder). Im Falle des
iibertragenen Wirkungskreises handelt es sich zumeist um die Verwaltung bzw. Ausfiihrung von Gesetzen des
Landes, des Bundes oder der Européischen Union (vgl. Rudzio 2000: 410f¥).
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GO Nordrhein-Westfalen)."> Dariiber hinaus ist auch eine Kontrolle der Verwendung der Mit-
tel im Rahmen einer ortlichen Priifung auf kommunaler Ebene vorgeschrieben. Bei der iiber-
ortlichen Priifung handelt es sich um einen Teilaspekt der Aufsicht des Landes. Hierbei wer-
den — in allen 13 untersuchten Liandern — die Einhaltung der Gesetze und Weisungen, die be-
stimmungsgeméle Verwendung zweckgebundener Staatszuweisungen sowie die Beachtung
der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit iiberpriift.

Bei der Ausfiihrung ihrer Angelegenheiten stehen die Gemeinden unter der Aufsicht durch
das Land (vgl. Gern 1994: 427ff). Unterliegen sie im Falle eigener Aufgaben nur der
Rechtsaufsicht, hat das Land im Falle iibertragener Aufgaben auch das Mandat der Fachauf-
sicht (vgl. Rudzio 2000: 411; Katz 2002: 235).'°

Insgesamt zeichnet sich nach der Analyse der 13 Gemeindeordnungen ein dhnliches Bild ab
wie im Falle der Landesverfassungen, mit einer Ausnahme: Mecklenburg-Vorpommern ist
das einzige Land, welches seinen Gemeinden im Rahmen der Gemeindeordnung explizit ges-
tattet, ,, partnerschaftliche Beziehungen zu Gemeinden anderer Staaten™ (§2 Abs. 2 Kommu-
nalverfassung Mecklenburg-Vorpommern) aufzunehmen. Dies wird explizit als Aufgabe des
eigenen Wirkungskreises aufgelistet.

In den Gemeindeordnungen der anderen zwolf Flachenlédnder finden sich jedoch keine Hin-
weise auf Moglichkeiten der Entwicklungspolitik auf kommunaler Ebene, insofern haben die
Erkldrungen der Ministerprdsidenten auch hier keinen Niederschlag gefunden. Daher soll im
Folgenden, dhnlich wie im Falle der Landesverfassungen, der Frage nachgegangen werden,
welche Regelungen bzw. Formulierungen von den Gemeinden moglicherweise dazu genutzt
werden konnten, ihre entwicklungspolitischen Aktivititen zu rechtfertigen. Hierbei konnen
wiederum vier Aspekte herausgearbeitet werden.

Bei dem ersten Aspekt, den jeweiligen Zielen der Gemeinden, sind kaum Unterschiede aus-
zumachen, schlieBlich haben alle Gemeinden die Vorgabe, durch ihre Tatigkeiten das Wohl
threr Biirger zu fordern. Lediglich die Gemeindeordnungen Nordrhein-Westfalens und
Schleswig-Holsteins fallen hier ein wenig aus dem Rahmen. Sie sehen das Wesen der Kom-
munen nicht nur in der Férderung des aktuellen Wohls der Biirger, sondern auch im Handeln
,,in Verantwortung fiir die zukiinftigen Generationen* (§1 Abs. 1 GO Nordrhein-Westfalen).
Fraglich ist jedoch, welchen rechtlichen Status solche Ziele in den Gemeindeordnungen ha-
ben.

Der zweite Aspekt sind Fragen des Umwelt- und Naturschutzes. Fiinf Bundesldnder (Bayern,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Thiiringen) geben ihren Gemeinden
mit der Gemeindeordnung den Auftrag, in ihrem Wirken auch Aspekte des Umwelt- und Na-
turschutzes zu beachten bzw. die natiirlichen Lebensgrundlagen zu bewahren. Entwicklungs-

15 Weitere Grundsitze sind das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie, allerdings nicht in allen
Landern, die Pflicht zum Haushaltsausgleich. Neben der Pflicht, jedes Rechnungsjahr einen Haushaltsplan zu
erlassen, verpflichten zudem alle Bundeslidnder ihre Gemeinden zur vorausschauenden Finanzplanung.

16 Zustindige Behdrden sind zumeist das Landratsamt sowie das Regierungsprésidium, oberste Aufsichtsbehor-
de ist in allen Fillen das Innenministerium des Landes.
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politische Aktionen, die den Schutz der Umwelt auf dem Gebiet der deutschen sowie der
Partnerkommune zum Ziel haben, lielen sich hiermit eventuell rechtfertigen.

Europa bzw. die Europdische Union stellen den dritten Aspekt dar. Lediglich das Saarland
erlaubt seinen Kommunen ausdriicklich das Eingehen von Stiddtepartnerschaften bzw. die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit ,, mit benachbarten kommunalen Gebietskérperschaf-
ten anderer europdischer Regionen® (§5 Abs. 2 Kommunalselbstverwaltungsgesetz Saar-
land)."” Mit Einschrinkungen ist dies auch in Nordrhein-Westfalen méglich. Die dortige Ge-
meindeordnung gestattet in §129 ,,zeitlich begrenzte Ausnahmen von organisations- und
haushaltsrechtlichen Vorschriften* zur Weiterentwicklung der kommunalen Selbstverwaltung
,,auch in der grenziiberschreitenden kommunalen Zusammenarbeit“. Wie bereits im Falle der
Landesverfassungen stellt sich hier die Frage, wie eng bzw. weit der Begriff ,grenziiberschrei-
tend’ ausgelegt werden kann bzw. darf.

Der vierte und letzte Aspekt ist die Frage der zeitlichen Giiltigkeit der Gemeindeordnungen.
Eine interessante Besonderheit weist ndmlich die Gemeindeordnung Hessens auf, und zwar
eine zeitliche Begrenzung ihrer Giiltigkeit: Sie tritt am 31. Dezember 2011 auBler Kraft. Die
Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalens sieht zwar keine zeitliche Begrenzung ihrer eigenen
Giiltigkeit vor, verfiigt jedoch in §134, dass die Landesregierung dem Landtag bis Ende 2012
., liber die Notwendigkeit und Zweckmdpfigkeit der einzelnen Regelungen “ berichtet. In beiden
Féllen wire dies ein moglicher Ansatzpunkt fiir entwicklungspolitisch aktive Gemeinden so-
wie Vereine, sich im Falle der Neuauflage bzw. médglicher Anderungen fiir eine Verankerung
der kommunalen Entwicklungspolitik in der jeweiligen Gemeindeordnung einzusetzen.

4.2.2 Landkreisordnungen

Nach den Gemeindeordnungen sollen im Folgenden die Landkreisordnungen (LKO) der 13
Flachenstaaten untersucht werden. Das Hauptaugenmerk liegt auch hier, wie bereits bei den
Gemeindeordnungen, auf den Aufgaben bzw. den Grundsitzen der wirtschaftlichen Fiihrung.
Landkreise haben das Recht, iiberdrtliche Angelegenheiten, d.h. Angelegenheiten, die nicht
sinnvoll oder wirtschaftlich auf der Ebene einzelner Gemeinden zu erledigen sind, in eigener
Verantwortung zu ordnen bzw. zu verwalten. Ahnlich wie bereits die Gemeinden ist auch der
Landkreis mit einer Art generellen Zustandigkeit fiir alle Aufgaben tiberdrtlicher Bedeutung
ausgestattet, ,, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist“ (§2 Abs. 1 LKO Sachsen-Anhalt).

Ebenso wie die Gemeinden haben auch die Landkreise der 13 Bundesldander eigene und iiber-
tragene Aufgaben zu erfiillen (vgl. Gern 1994: 460ff). Neue Aufgaben konnen ihnen nur per
Gesetz zugewiesen werden. Des Weiteren haben sie flir einen finanziellen Ausgleich zwi-
schen den Gemeinden ihres Landkreises zu sorgen: ,,Sie [Die Landkreise] (...) tragen zu ei-
nem gerechten Ausgleich der unterschiedlichen Belastung der Gemeinden bei.” (§2 Abs. 1
LKO Hessen) Allgemein verfolgen sie das Ziel der Forderung des Wohls der Biirger: ,, Sie
fordern insbesondere die wirtschaftliche, okologische, soziale und kulturelle Entwicklung

7 Die Tatsache, dass Kommunen anderer Bundeslidnder ebenfalls Stadtepartnerschaften unterhalten zeigt jedoch
exemplarisch, dass nicht alles, was nicht in den Gemeindeordnungen steht, automatisch rechtlich unzulissig
bzw. verboten ist.
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ihres Gebietes zum Wohle der Einwohner.“ (§89 Abs. 2 Kommunalverfassung Mecklenburg-
Vorpommern) Wie bereits die Gemeinden unterstehen auch die Landkreise der Rechts- und
Fachaufsicht iibergeordneter Behorden, in diesem Falle zumeist dem Regierungspriasidium
bzw. dem Innenministerium. In Fragen der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung verweisen alle
Lander, mit Ausnahme Bayerns, auf die einschldgigen Paragraphen der jeweiligen Gemeinde-
ordnung (vgl. Gern 1994: 479ff).'®

Wie im Falle der Landesverfassungen sowie der Gemeindeordnungen findet sich auch in den
untersuchten Landkreisordnungen der 13 Flachenldnder kein direkter bzw. expliziter Hinweis
auf die rechtliche Zulédssigkeit entwicklungspolitischer Mallnahmen der Landkreise. Daher
soll auch hier wieder der Frage nachgegangen werden, mit welchen Regelungen und Formu-
lierungen Landkreise ihre entwicklungspolitischen Aktivititen juristisch rechtfertigen konn-
ten. Anders als im Falle der Gemeindeordnungen konnen jedoch nur zwei Vergleichsaspekte
herausgearbeitet werden. Da die jeweilige Auslegung bzw. Interpretation jedoch identisch ist
mit der bereits im Falle der Gemeindeordnungen vorgenommenen, soll an dieser Stelle auf
eine Wiederholung verzichtet werden.

Der erste Aspekt, der Schutz der Umwelt, wird lediglich in Bayern und Brandenburg erwihnt.
In diesen Léndern werden die Landkreise dazu angehalten, bei der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben ,, Belange des Natur- und Umweltschutzes zu beriicksichtigen” (Art. 51 Abs. 1 LKO
Bayern).

Bei der Giiltigkeit der Landkreisordnungen, dem zweiten Aspekt, zeichnet sich wieder das
gleiche Bild ab wie bei den Gemeindeordnungen: Wiahrend die hessische Landkreisordnung
am 31. Dezember 2011 auBBer Kraft tritt (§68 LKO Hessen), muss die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalens dem Landtag bis Ende 2012 ,,iiber die Notwendigkeit und Zweckmdyfigkeit
der einzelnen Regelungen‘ (§66 LKO Nordrhein-Westfalen) berichten.

Abschliefend kann somit festgehalten werden, dass die Beschliisse der Ministerprisidenten-
konferenzen weder in den Landesverfassungen noch in den Landkreis- und Gemeindeordnun-
gen (mit Ausnahme Mecklenburg-Vorpommerns) ihren Niederschlag gefunden haben. Das
Recht deutscher Kommunen auf entwicklungspolitische MaBBnahmen, welches die Bundeslan-
der offensichtlich nicht in Frage stellen und welches der Meinung fiihrender Kommunalrecht-
ler nach vereinbar ist mit Art. 28 Abs. 2 GG, ist somit nicht positiv-rechtlich verankert. Zur
Beendigung des — von kommunaler Seite immer wieder beklagten (vgl. VI.) — Zustands recht-
licher Unsicherheit wéire es wiinschenswert, wenn die Bundesldnder dieses Recht in ihren
Gemeinde- und Landkreisordnungen explizit einfithren wiirden.

'8 Der Freistaat Bayern macht den Landkreisen in den Artikeln 55-64 detaillierte Vorgaben. Allgemeine Haus-
haltsgrundsitze sind hier die Sicherung der stetigen Erfiillung der Aufgaben, das Vermeiden einer Uberschul-
dung sowie die sparsame und wirtschaftliche Planung und Fithrung des Haushalts (Art. 55 Abs. 1, 2 LKO Bay-
ern).
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bildung-brandenburg.de/kommunal/glossar/kommunalverfassung neu.htm, Zugriff 6.11.08)

Gemeindeordnung Hessen, in der Fassung vom 7. Mérz 2005, zuletzt gedndert am 15. November 2007 (Quelle:
http://www.jura.uni-osnabrueck.de/institut/jkr/kommunalrecht/gohess.pdf, Zugriff 6.11.08)

Gemeindeordnung Mecklenburg-Vorpommern, in der Fassung vom 8. Juni 2004, zuletzt gedndert am 14. De-
zember 2007 (Quelle: http://mv.juris.de/mv/KV_MV_rahmen.htm, Zugriff 6.11.08)

Gemeindeordnung Niedersachsen, in der Fassung vom 28. Oktober 2006, zuletzt gedndert am 7. Dezember 2006
(Quelle: http://www.jura.uni-osnabrueck.de/institut/jkr/kommunalrecht/gonieder.pdf, Zugriff 6.11.08)

Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen, in der Fassung vom 14. Juli 1994, zuletzt geédndert am 24. Juni 2008
(Quelle: http://sgv.im.nrw.de/lmi/owa/pl _text anzeigen?v_id=2320021205103438063, Zugriff 6.11.08)

Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz, in der Fassung vom 31. Januar 1994, zuletzt geédndert am 28. Mai 2008
(Quelle: http://www.jura.uni-osnabrueck.de/institut/jkr/kommunalrecht/gorhein.pdf, Zugriff 6.11.08)

Kommunalselbstverwaltungsgesetz Saarland, in der Fassung vom 27. Juni 1997, zuletzt gedndert am 21. No-
vember 2007 (Quelle: http://www jura.uni-osnabrueck.de/institut/jkr/kommunalrecht/gosaar.pdf, Zugriff
6.11.08)

Gemeindeordnung Sachsen, in der Fassung vom 18. Mirz 2003, zuletzt gedndert am 29. Januar 2008 (Quelle:
http://www.jura.uni-osnabrueck.de/institut/jkr/kommunalrecht/gosachse.pdf, Zugriff 6.11.08)

Gemeindeordnung Sachsen-Anhalt, in der Fassung vom 5. Oktober 1993, zuletzt gedndert am 14. Februar 2008
(Quelle: http://st.juris.de/st/GO_ST rahmen.htm, Zugriff 6.11.08)

Gemeindeordnung Schleswig-Holstein, in der Fassung vom 28. Februar 2003, zuletzt gedndert am 30. Juni 2008
(Quelle: http://sh.juris.de/sh/GemO_SH 2003 rahmen.htm, Zugriff 6.11.08)

Kommunalordnung Thiiringen, in der Fassung vom 28. Januar 2003, zuletzt gedindert am 9. Oktober 2008 (Quel-
le: http://th.juris.de/th/KomO_TH 2003 rahmen.htm, Zugriff 6.11.08)

Landkreisordnungen:

Landkreisordnung Baden-Wiirttemberg, in der Fassung vom 19. Juni 1987, zuletzt gedndert am 14. Februar 2006
(Quelle: http://www.verfassungen.de/de/bw/bw-landkreisordnung87.htm, Zugriff 6.11.08)

Landkreisordnung Bayern, in der Fassung vom 22. August 1998, zuletzt gedndert am 22. Juli 2008 (Quelle:
http://by juris.de/by/gesamt/LKreisO_BY 1998.htm, Zugriff 6.11.08)

Landkreisordnung Brandenburg, in der Fassung vom 15. Oktober 1993, zuletzt geéndert am 22. Juni 2005
(Quelle: http://www.landesrecht.brandenburg.de/sixcms/detail.php?gsid=land_bb_bravors 01.c.13902.de,
Zugriff 6.11.08)

Landkreisordnung Hessen, in der Fassung vom 7. Mirz 2006, zuletzt gedndert am 21. Juli 2006 (Quelle:
http://www.jura.uni-osnabrueck.de/institut/jkr/kommunalrecht/lkohess.pdf, Zugriff 6.11.08)

Landkreisordnung Niedersachsen, in der Fassung vom 30. Oktober 2006 (Quelle: http://www.jura.uni-
osnabrueck.de/institut/jkr/kommunalrecht/lkonds.pdf, Zugriff 6.11.08)

Landkreisordnung Nordrhein-Westfalen, in der Fassung vom 14. Juli 1994, zuletzt gedndert am 24. Juni 2008
(Quelle: http://sgv.im.nrw.de/Imi/owa/pl_text anzeigen?v id=5420040121111340434, Zugriff 6.11.08)
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(Quelle: http://www.jura.uni-osnabrueck.de/institut/jkr/kommunalrecht/lkorhein.pdf, Zugriff 6.11.08)
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Landkreisordnung Sachsen, in der Fassung vom 19. Juli 1993, zuletzt gedndert am 29. Januar 2008 (Quelle:
http://www.jura.uni-osnabrueck.de/institut/jkr/kommunalrecht/lkosachs.pdf, Zugriff 6.11.08)
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FRAGEBOGEN ZUR KOMMUNALEN ENTWICKLUNGSPOLITIK
DEUTSCHER STADTE, GEMEINDEN UND LANDKREISE

b Stad K
([E2S ) Deutscher Stadte- )
\& LF Y,

und Gemeaindebund

In Kooperation mit der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW)/ InWEnt (Internationale
Weiterbildung und Entwicklung) gGmbH und mit freundlicher Unterstlitzung des Deutschen Stédtetages,
des deutschen Stddte- und Gemeindebundes sowie des deutschen Landkreistages fiihrt das Deutsche
Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE) eine Studie zur kommunalen Entwicklungspolitik der deutschen
Stadte, Gemeinden und Landkreise durch. Mit nachfolgendem Fragebogen wollen wir die gegenwértigen
entwicklungspolitischen Aktivitaten deutscher Stéddte, Gemeinden und Landkreise erheben und die
Einschétzungen der kommunalen Akteure zu den Rahmenbedingungen und Vorteilen kommunaler
Entwicklungszusammenarbeit fiir beide Seiten erfragen.

Unter kommunaler Entwicklungspolitik verstehen wir die Eine-Welt Arbeit und die
Entwicklungszusammenarbeit Ihrer Kommune, bzw. lhres Landkreises. Kommunale Entwicklungspolitik
ist nicht gleichzusetzen mit den PolitikmalBnahmen des Bundes und der Lédnder und umfasst neben der
Zusammenarbeit mit Kommunen in Entwicklungs- und Transformationsldndern auch die
Foérderung entwicklungspolitischer Aktivititen in Ihrer Kommune/ lhres Landkreises selbst.
Beispielhaft sind in diesem Zusammenhang die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, das faire und
umweltfreundliche Beschaffungswesen, die Unterstiitzung entwicklungspolitisch aktiver, lokaler
Gruppen oder auch die Zusammenarbeit mit Migranten/- innen und Migrantenorganisationen bei
MaBnahmen der Entwicklungszusammenarbeit zu nennen.

Nur mit lhrer Hilfe kénnen wir den gegenwértigen Bestand der kommunalen Entwicklungspolitik in
Deutschland ausreichend darstellen und sie mit den rechtlichen Rahmenbedingungen der kommunalen
Entwicklungspolitik, deren politische und institutionelle Verankerung sowie den bestehenden
Finanzierungsmdglichkeiten in Zusammenhang stellen.

Darauf aufbauend soll die Studie Empfehlungen und Vorschldge erarbeiten, wie die kommunale
Entwicklungspolitik effektiver gestaltet werden kann. Hierbei stellt sich die Frage, welche spezifische Rolle
die kommunale Entwicklungspolitik im Rahmen des durch eine Vielzahl von Institutionen auf anderen
Ebenen gekennzeichneten deutschen entwicklungspolitischen Systems spielen kann und wie diese Form
der dezentralisierten Entwicklungspolitik koordiniert werden kann.

Schlie3lich soll die Studie klaren, inwieweit und in welcher Weise der Bund und die Lander die
entwicklungspolitischen Aktivitdten l|hrer Kommunen zukiinftig besser unterstiitzen kénnten, um die
gesellschaftliche Verankerung der Entwicklungspolitik zu verbessern und die Eine-Welt Arbeit bereits auf
lokaler Ebene zu férdern.

Wir méchten uns daher schon im Voraus recht herzlich fiir Ihre Mitarbeit und Miihe beim Ausfiillen dieses
Fragebogens bedanken und werden lhnen sobald als méglich die Ergebnisse der Studie zusenden.

Ihre hier angegebenen Daten werden selbstverstéandlich nur anonymisiert in die Studie einflieen.

A. ALLGEMEINE INFORMATIONEN

[ ] Gemeinde [] Stadt [ ] Kreis (Name):
Zahl der Einwohner (Stand: 31.12.2007):
Einrichtung/Organisation/Amt:

Ansprechpartner-/in: [] Frau [] Herr

Vorname: Name:

Funktion: Funktion inne seit (mmijjjj):
StraRe: PLZ:

Ort: Bundesland:

Tel.: / E-Mail:

Fax: / Internet: http://www.
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B. POLITISCHE UND INSTITUTIONELLE RAHMENBEDINGUNGEN — HANDLUNGSFELDER

1. Gibt es bei Ihnen Eine-Welt Aktivitaten oder MaBnahmen der Entwicklungszusammenarbeit
(einschl. Stadtepartnerschaften mit Kommunen in Entwicklungs- und Transformationslandern)?

[ ja (gehen Sie bitte weiter zu Frage 2) [ nein

Wenn nein, kreuzen Sie bitte bis zu drei Antwortmoglichkeiten an, warum Sie keinerlei
entwicklungspolitische Aktivitaten ausfiihren.

[] keine personellen Kapazititen [] fehlende Koordination

] keine finanziellen Kapazitaten [] fehlende Einbeziehung wichtiger Akteure

[ keine politische Unterstiitzung [] fehlende Kooperationsbereitschaft der Akteure
[] fehlende Biirgerbeteiligung/ Motivation [] Desinteresse der Medien

Wenn Sie keine entwicklungspolitischen Aktivitaten in lnrer Kommune ausiiben, kbnnen Sie den
Fragebogen hier beenden.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

2. Gibt es in lhrem Rathaus/Kreishaus einen ,,Schirmherr“/ ,,Motor* fiir das Thema/ die
entwicklungspolitischen Aktivitaten?

[] (Ober)Biirgermeister-/in, Landrat, Landrétin [] keiner
[] Amtsleiter-/in [] anderelr:
[] Dezernent-/in/ Beigeordnete/-r [] nicht bekannt

[ ] Ratsmitglied

3. Wenn es dariiber hinaus bei Ihnen eine spezielle Organisationseinheit fiir entwicklungs-
politische Aufgaben geben sollte, wer erfiillt diese Funktion?

] wird erfiillt von:

[] Organisationseinheit nicht vorhanden

4. Gibt es in Inrer Kommune/ Landkreis Mitarbeiter, die fiir entwicklungspolitische Themen
zustandig sind und wenn ja, wie viele Mitarbeiter sind zu welchem Arbeitsanteil aktiv?

|:| beschaftigte Personen zu einem Stellenanteil von je rund |:| Prozent
Erklarung:
[] nicht bekannt

5. Existieren zu folgenden Vereinbarungen in lhrer Kommune/lhrem Kreis politische Beschliisse?

- zur Agenda 21, bzw. zur Lokalen Agenda 21? [ ja, seit (Jahr) [ nein
- zur Vermeidung ausbeuterischer Kinderarbeit bei der Beschaffung? [ ja, seit (Jahr) [ nein
- zum fairen/ sozialen Beschaffungswesen? [ ja, seit (Jahr) [ nein
- zum Burgerbeteiligungshaushalt/ Birgerhaushalt? [ ja, seit (Jahr) [ nein
- zu den Millennium-Entwicklungszielen/ MDG? [ ja, seit (Jahr) [ nein
- sonstige:

6. Beziehen Sie in Ihre entwicklungspolitische Arbeit einen oder mehrere der folgenden Akteure
mit ein? Wenn ja, kreuzen Sie die zutreffenden Akteure bitte an. (Mehrfachnennungen méglich)

] Eine Welt Vereine/ Gruppen/  [] Schulen [] Wirtschaftsunternehmen
Initiativen

[] Kirche [] andere Bildungseinrichtungen [] Handwerkskammer / IHK
] Umweltgruppen [] Sportvereine [] sonstige:

] Migrantenvereine [] kulturelle Vereine [] keine
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7. Gibt es in lhrem Haushalt einen Titel fiir die entwicklungspolitischen MaBnahmen?

(Anrechenbar sind beispielsweise finanzielle Mittel fiir die Férderung der Anliegen von Entwicklungs- und Transformationslédndern,
die Férderung von Entwicklungszusammenarbeit in Ihrer Kommune/ Kreis selbst, die Unterstiitzung von Projekten oder Stadte-
partnerschaften in einem Entwicklungs- oder Transformationsland sowie die Unterstiitzung von internationalen Organisationen.)

[ ja, mit einem Anteil am Gesamthaushalt der Kommune vonrund[ | Prozent und/ oder einem
absoluten Wert von |:| Euro

] nein, die Ausgaben sind keinem Titel zu zuordnen. Die finanziellen Haushaltsmittel fiir unsere
entwicklungspolitischen Aktivitaten verteilen sich statt dessen auf folgende kommunale Arbeitsbereiche:

[] nein, da keine nennenswerten entwicklungspolitischen Aktivitéten existieren

8. Welche weiteren Finanzierungsquellen werden fiir entwicklungspolitische MaBnahmen in

Anspruch genommen (inkl. der Finanzierung von Stadtepartnerschaftsvereinen)?
(Mehrfachnennung méglich)

[] Férdermittel der EU [] Kirchliche Mittel [] Spenden
[] Férdermittel des Bundes Stiftungen: [] Sponsoren
[] Férdermittel des Landes [ staatlich [] nicht-staatlich [] nicht bekannt

9. Werden lhrer Meinung nach die entwicklungspolitischen Aktivitdten von folgenden Gruppen in
lhrer Kommune unterstiitzt und wenn ja, auf welche Weise geschieht dies? (Mehrfachnennung méglich)

] Verwaltung, durch:

] Politik/ pol. Parteien, durch:

] Birgerschaft, durch:

] entwicklungspolitisch interessierte Zivilgesellschaft, durch:

[] Unterstiitzung erfolgt nicht

10. Kommunizieren Sie lhre entwicklungspolitischen Tatigkeiten an die Landes-/ Bundesebene?
Llja ] nein

11. Welche Unterstiitzung erhalten Sie von der Landesregierung?

[] Partnerschaften des Landes mit Entwicklungs- [ ] sonstiges:
oder Transformationslandern

] politische Erklarungen [] keine

[] finanzielle Mittel

12. Wie schitzen Sie diese Unterstiitzung durch die Landesregierung ein?

] sehr gut ] gut ] befriedigend [] ausreichend ] nicht existent

13. Arbeiten Sie mit folgenden Organisationen zusammen? Wenn ja, kreuzen Sie bitte die
zutreffenden Organisationen an. (Mehrfachnennungen méglich)

] BMZ (Bundesministerium fiir wirtschaftliche ] CIM (Centrum fiir Internationale Migration)
Zusammenarbeit und Entwicklung)

] GTZ (Geselischaft fiir Technische Zusammenarbeit) ] SES (Senior Expert Service)

[] KfW (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) ] UNV (United Nations Volunteers)

] INWEnt/ SKEW (Internationale Weiterbildung und ] politische Stiftungen

Entwicklung/ Servicestelle Kommunen in der Einen Welt)

] DED (Deutscher Entwicklungsdienst) [ sonstige:
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15. In welchen, entwicklungspolitisch relevanten internationalen Stadtenetzwerken ist lhre
Kommune aktiv?

[] RGRE — Rat der Gemeinden und Regionen [] WACAP — World Alliance of Cities Against
Europas (deutsche Sektion) Poverty

] ICLEI — Local Governments for Sustainability [ sonstige:

] Klima — Biindnis der europaischen Stadte mit [] weil nicht
indigenen Voélkern der Regenwalder

[] EUROCITIES []in keinem

16. Welche entwicklungspolitischen Handlungsfelder decken Sie im Inland ab?
(Mehrfachnennungen méglich)

[ Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit

[] faires und umweltfreundliches Beschaffungswesen, in den Bereichen:

[] Unterstiitzung lokaler entwicklungspolitisch aktiver Eine-Welt Gruppen

[] Einbeziehung von Birgern mit Migrationshintergrund und Migrantenorganisationen in die kommunale
Eine-Welt Arbeit

[] sonstiges:

[] weilR nicht

17. In welcher Form ist lhre Kommune/ lhr Landkreis im Ausland tatig? (Mehrfachnennungen méglich)

] Stadtepartnerschaften (Férmliche, zeitlich und ] Projektpartnerschaften
sachlich nicht begrenzte Partnerschaft, beruhend auf einem

Vertrag)

] Freundschaften (Eine Verbindung, die auf einer [] Mitgliedschaft in Netzwerken

Vereinbarung beruht aber zeitlich begrenzt ist und/oder genau
spezifizierte Projekte der Beziehung benennt)

[] Kontakte (Eine Verbindung ohne férmliche Festigung) [ keine (bitte weiter zu Block D)

18. Melden Sie lhre Stadtepartnerschaften/ Freundschaften/ Kontakte und/ oder Projekte an die
Datenbank der deutschen Sektion des Rates fiir Gemeinden und Regionen Europas (RGRE) zu
kommunalen Partnerschaften und Projektpartnerschaften?

[ regelmaRig [] zu Beginn einer [] Datenbank ist mir [] Datenbank ist mir
neuen Partnerschaft unbekannt bekannt, wird aber nicht
genutzt

19. Wiinschen Sie sich beziiglich lIhrer Auslandstatigkeiten mit Kommunen/ Landkreisen in
Entwicklungs- und/oder Transformationsldandern von Seiten des Bundes oder der Lander
Unterstiitzung beziiglich folgender Punkte? (Mehrfachnennung méglich)

] fachliche Beratung [] Koordinierung
[ finanzielle Unterstiitzung ] rechtliche Sicherheit

] Erfahrungsaustausch mit anderen Kommunen ] sonstiges:
in Deutschland (Plattform)

[] Transparenz/ Informationen uiber die [ keine Unterstiitzung gewiinscht
Tatigkeiten anderer Akteure
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C. PARTNERSCHAFTEN MIT KOMMUNEN IN ENTWICKLUNGS-/ TRANSFORMATIONSLANDERN

Partnerstadt: im Land: Seit (mmljjjj):

Bitte kopieren Sie diese Seite wenn nétig und fiillen Sie fiir jede Partnerkommune in Entwicklungs-/
Transformationsléndern den Fragekomplex gesondert aus. Bitte antworten Sie méglichst in Stichworten.

20a. Um welche Form der Zusammenarbeit handelt es sich?

[] Partnerschaft [] Freundschaft [ ] Kontakt ] Projektpartnerschaft

Inhalte der Zusammenarbeit:

20 b. Wie bewerten Sie lhre aktuelle Zusammenarbeit?

[] sehr gut ] gut ] befriedigend [] ausreichend [] Kontakt eingeschlafen

20 c. Wie finanzieren Sie lhre Zusammenarbeit? (Mehrfachnennungen méglich)

[] Partnerschaftsverein  [] Eigenmittel [] sonstiges: [] weiR nicht

20 d. Was war die ausschlaggebende Motivation fiir diese Entwicklungszusammenarbeit?

[

[] weil nicht

20 e. Was sehen Sie als Stiarken und Erfolgsfaktoren lhrer Zusammenarbeit?

[

[] weilR nicht

20 f. Was sehen Sie als Schwichen und Probleme lhrer Zusammenarbeit?

HE

L] weiR nicht

20 g. Findet im Rahmen dieser Zusammenarbeit Personalaustausch statt? (Mehrfachnennungen méglich)
Aus lhrer Kommune/ Kreis in die Partnerregion? Aus der Partnerregion in lhre Kommune/Kreis?

[ ja, im Zuge regelméRiger Projekte [ ja, im Zuge regelméaRiger Projekte

[ ja, im Zuge unregelmaBiger Projekte [ ja, im Zuge unregelmaBiger Projekte

[ ja, im Zuge regelméaRiger Besuche zur [ ja, im Zuge regelméRiger Besuche zur
Kontaktpflege Kontaktpflege

[] nein, da: [] nein, da:

20 h. Auf welche Art und Weise uberpriifen Sie lhre entwicklungspolitischen Aktivitaten in der
Partnerkommune? (Mehrfachnennungen méglich)

[] durch eine regelmaRige Berichtspflicht der [] sonstiges:

Partner

] im Zuge regelmaRiger Besuche vor Ort ] Uberpriifung erfolgt nicht
[] mittels Partnerorganisationen/ NROs vor Ort [] nicht bekannt
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C. PARTNERSCHAFTEN MIT KOMMUNEN IN ENTWICKLUNGS-/ TRANSFORMATIONSLANDERN

Partnerstadt: im Land: Seit (mmljjjj):

Bitte kopieren Sie diese Seite wenn nétig und fiillen Sie fiir jede Partnerkommune in Entwicklungs-/
Transformationsléndern den Fragekomplex gesondert aus. Bitte antworten Sie méglichst in Stichworten.

20a. Um welche Form der Zusammenarbeit handelt es sich?

[] Partnerschaft [] Freundschaft [] Kontakt ] Projektpartnerschaft

Inhalte der Zusammenarbeit:

20 b. Wie bewerten Sie lhre aktuelle Zusammenarbeit?

[] sehr gut ] gut ] befriedigend [] ausreichend [] Kontakt eingeschlafen

20 c. Wie finanzieren Sie lhre Zusammenarbeit? (Mehrfachnennungen méglich)

[] Partnerschaftsverein [ ] Eigenmittel [] sonstiges: [] weiR nicht

20 d. Was war die ausschlaggebende Motivation fiir diese Entwicklungszusammenarbeit?

[

[] weil nicht

20 e. Was sehen Sie als Stiarken und Erfolgsfaktoren lhrer Zusammenarbeit?

[

[] weilR nicht

20 f. Was sehen Sie als Schwichen und Probleme lhrer Zusammenarbeit?

HE

L] weiR nicht

20 g. Findet im Rahmen dieser Zusammenarbeit Personalaustausch statt? (Mehrfachnennungen méglich)
Aus lhrer Kommune/ Kreis in die Partnerregion? Aus der Partnerregion in lhre Kommune/Kreis?

[ ja, im Zuge regelméRiger Projekte [ ja, im Zuge regelméRiger Projekte

[ ja, im Zuge unregelmaBiger Projekte [ ja, im Zuge unregelmaBiger Projekte

[ ja, im Zuge regelméaRiger Besuche zur [ ja, im Zuge regelméRiger Besuche zur
Kontaktpflege Kontaktpflege

[] nein, da: [] nein, da:

20 h. Auf welche Art und Weise uberpriifen Sie lhre entwicklungspolitischen Aktivitaten in der
Partnerkommune? (Mehrfachnennungen méglich)

] durch eine regelmaRige Berichtspflicht der [] sonstiges:

Partner

[] im Zuge regelmaRiger Besuche vor Ort ] Uberpriifung erfolgt nicht
[] mittels Partnerorganisationen/ NROs vor Ort [] nicht bekannt
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C. PARTNERSCHAFTEN MIT KOMMUNEN IN ENTWICKLUNGS-/ TRANSFORMATIONSLANDERN

Partnerstadt: im Land: Seit (mmljjjj):

Bitte kopieren Sie diese Seite wenn nétig und fiillen Sie fiir jede Partnerkommune in Entwicklungs-/
Transformationsléndern den Fragekomplex gesondert aus. Bitte antworten Sie méglichst in Stichworten.

20a. Um welche Form der Zusammenarbeit handelt es sich?

[] Partnerschaft [] Freundschaft [ ] Kontakt ] Projektpartnerschaft

Inhalte der Zusammenarbeit:

20 b. Wie bewerten Sie lhre aktuelle Zusammenarbeit?

[] sehr gut ] gut ] befriedigend [] ausreichend [] Kontakt eingeschlafen

20 c. Wie finanzieren Sie lhre Zusammenarbeit? (Mehrfachnennungen méglich)

[] Partnerschaftsverein  [] Eigenmittel [] sonstiges: [] weiR nicht

20 d. Was war die ausschlaggebende Motivation fiir diese Entwicklungszusammenarbeit?

[

[] weil nicht

20 e. Was sehen Sie als Stiarken und Erfolgsfaktoren lhrer Zusammenarbeit?

[

[] weilR nicht

20 f. Was sehen Sie als Schwichen und Probleme lhrer Zusammenarbeit?

HE

L] weiR nicht

20 g. Findet im Rahmen dieser Zusammenarbeit Personalaustausch statt? (Mehrfachnennungen méglich)
Aus lhrer Kommune/ Kreis in die Partnerregion? Aus der Partnerregion in lhre Kommune/Kreis?

[ ja, im Zuge regelméRiger Projekte [ ja, im Zuge regelméaRiger Projekte

[ ja, im Zuge unregelmaBiger Projekte [ ja, im Zuge unregelmaBiger Projekte

[ ja, im Zuge regelméaRiger Besuche zur [ ja, im Zuge regelméRiger Besuche zur
Kontaktpflege Kontaktpflege

[] nein, da: [] nein, da:

20 h. Auf welche Art und Weise uberpriifen Sie lhre entwicklungspolitischen Aktivitaten in der
Partnerkommune? (Mehrfachnennungen méglich)

[] durch eine regelmaRige Berichtspflicht der [] sonstiges:

Partner

] im Zuge regelmaRiger Besuche vor Ort ] Uberpriifung erfolgt nicht
[] mittels Partnerorganisationen/ NROs vor Ort [] nicht bekannt
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D. ALLGEMEINE EINSCHATZUNG DER ENTWICKLUNGSPOLITIK IHRER KOMMUNE

21. Welchen Mehrwert sehen Sie in der entwicklungspolitischen Arbeit fiir Ihre Kommune?

22. Worin sehen Sie die Vorteile Ihrer Entwicklungszusammenarbeit fiir lhre Partnerkommunen?

23. Worin sehen Sie die méglichen Vorteile und Besonderheiten der kommunalen Entwicklungs-
zusammenarbeit gegeniiber der nationalen und/oder internationalen Entwicklungszusammen-
arbeit? (Mehrfachnennungen méglich)

[ spezifisches kommunales Know-How [ flexible Zeitplanungen

[ Biirgernahe [] Zusammenarbeit auf Augenhdhe

[] Kenntnisse der konkreten Bedingungen vor Ort ] Unabhéangigkeit von den spezifischen
Uber langjahrige Stadtepartnerschaften oder Konstellationen nationaler und internationaler
Ahnliches Interessen

[] Bedarfsorientierung [] sonstiges:

[] Verzahnung von Innen- und AuRenorientierung [ keine Meinung
der kommunalen Politik

VIELEN HERZLICHEN DANK FUR IHRE UNTERSTUTZUNG!

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen mdglichst bis zum 31. Juli 2008
(spatestens bis zum 31. August 2008)
per E-Mail oder Post zurtick an:

fragebogen@die-gdi.de

oder an das

Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik (DIE)
Stichwort: Fragebogen
Tulpenfeld 6
D - 53113 Bonn

Fir Nachfragen oder Kommentare stehen lhnen Frau Katrin Fréhlich und Herr Bernd Lammlin
jederzeit gern zur Verfiigung:

Katrin Fréhlich
Telefon: 0228 / 94927-297
E-Mail: katrin.froehlich@die-gdi.de

Bernd Lammlin

Telefon: 0228/ 94927-298
E-Mail: bernd.laemmlin@die-gdi.de
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