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Dr. Henning Klodt

Auch ich möchte einige kritische Einwände zur EUREKA-Initiative einbringen,
dabei allerdings andere Akzente setzen als meine Vorredner. Meine Zweifel
richten sich vor allem auf die ökonomischen Erfolgsaussichten der in diesem
Rahmen durchgeführten Forschungsprojekte. Doch zuvor noch ein Wort zur
politischen Einschätzung von EUREKA: EUREKA geht zurück auf eine Initia-
tive der französischen Regierung aus dem Frühjahr 1985. Im Juli 1985 fand in
Paris die erste EUREKA-Ministerkonferenz statt, und auf der zweiten Konfe-
renz im November 1935 in Hannover wurden bereits die ersten zehn Projekte
beschlossen. Für europäische Verhältnisse ist das ein gradezu atemberau-
bendes Tempo. Offenbar hat es sich ausgezahlt, dieses Programm nicht bei
der EG-Kommission anzusiedeln, sondern auf eine dezentrale Abwicklung
über nationale Institutionen zu setzen. Es sollte anerkannt werden, daß sich
EUREKA hinsichtlich des bürokratischen Aufwands bei der Projektdurchfüh-
rung recht positiv von manchen anderen nationalen und supranationalen For-
schungsprogrammen abhebt.
Positiv ist meines Erachtens auch das Prinzip der "variablen Geometrie" zu
werten, nach dem der Kreis der Teilnehmerländer nicht auf EG-Mitgliedstaa-
ten beschränkt ist, sondern anderen westeuropäischen Ländern ebenfalls den
Zugang zur Forschungskooperation ermöglicht. Blockbildung und Kartellie-
rung gehen oftmals Hand in Hand, und der technische Fortschritt bleibt dabei
allzuoft auf der Strecke. Die Öffnung der EUREKA-Initiative über die Grenzen
der EG hinaus kann als ein Schritt angesehen werden, einer derartigen Block-
bildung entgegenzuwirken.
Doch nun zu den ökonomischen Erfolgsaussichten. Ich möchte meine Kritik in
drei Thesen erläutern.
Erstens: Die Neigung, durch eine Intensivierung des internationalen Wettbe-
werbs den technischen Fortschritt voranzutreiben, scheint bei den für
EUREKA verantwortlichen wirtschaftspolitischen Instanzen nicht sehr groß zu
sein. Zu Beginn der EUREKA-Verhandlungen stand neben den Beschlüssen
über konkrete Einzelprojekte noch der Aspekt der Marktöffnung zwischen den
Partnerländern stark im Vordergrund. So heißt es in der Grundsatzerklärung
von Hannover (November 1985), daß "die Schaffung eines großen homoge-
nen, dynamischen und nach außen offenen europäischen Wirtschaftsraumes"
eine entscheidende Erfolgsbedingung für EUREKA sei. Dieser Aspekt ist im
Zuge der weiteren Verhandlungen und Konferenzen immer weiter in den Hin-
tergrund gerückt. Besonders kraß sind die Wettbewerbsbeschränkungen im
öffentlichen Beschaffungswesen (Telekommunikation), wo nach wie vor lei-
stungsfähige ausländische Anbieter zugunsten heimischer Hoflieferanten
diskriminiert werden.
Zweitens: Einige Projekte, die im Rahmen von EUREKA gefördert werden,
sind derart marktnah, daß ihre Finanzierung besser ausschließlich den Unter-



Podiumsdiskussion 25

nehmen überlassen werden sollte. Zur Illustration mag das Projekt eines Indu-
strieroboters für die Bauwirtschaft dienen, der den vielversprechenden Namen
"HERKULES" trägt. Es soll hier nicht bestritten werden, daß die Entwicklung
eines fassadenklimmenden, fensterputzenden Roboters ökonomisch durch-
aus sinnvoll sein kann; aber ob dafür Steuergelder eingesetzt werden sollten,
ist doch wohl mehr als fraglich. Wohlgemerkt, diese Kritik trifft nicht alle
EUREKA-Vorhaben, beispielsweise nicht das Projekt "EUROTRAC", bei dem
der weiträumige Transport von Schadstoffen in die Atmosphäre analysiert
werden soll. Hier ist eine rein privatwirtschaftliche Finanzierung weder sinnvoll
noch möglich, und es geht um ein grenzüberschreitendes Problem, das eine
grenzüberschreitende Lösung verlangt. Bei manch anderen Projekten da-
gegen ist kaum zu begründen, weshalb für ihre Finanzierung öffentliche Kas-
sen in Anspruch genommen werden.
Drittens: Bei einigen EUREKA-Projekten wird die Tradition nationaler For-
schungspolitiken fortgeführt, von vornherein auf umfassende, komplexe Sy-
stemlösungen zu setzen, ohne Berücksichtigung der negativen Erfahrungen,
die in der Vergangenheit in erschreckender Regelmäßigkeit mit der Förderung
industrieller Großprojekte gemacht worden sind. So geht es etwa bei "PRO-
METHEUS" um die Entwicklung eines elektronischen Leitssystems für den in-
dividuellen PKW-Verkehr mit allen dazugehörigen Elementen. Bei derart groß-
angelegten Konzepten dürfte es ausgesprochen schwierig sein, im Laufe der
Bearbeitungszeit auf veränderte technische und wirtschaftliche Bedingungen
zu reagieren und die Projektplanung flexibel anzupassen. Zahllose Beispiele,
etwa aus der Computerforschung, der Kernforschung oder der Luft- und
Raumfahrtforschung, belegen, daß es bei der Förderung industrieller Großpro-
jekte immer wieder zu eklatanten Kosten- und Terminüberschreitungen kommt
und daß die ursprünglichen Konzepte auch dann noch unbeirrt weiterverfolgt
werden, wenn die Marktchancen längst dahin sind. Derartige Fehlschläge, die
den Steuerzahler teuer zu stehen kommen, lassen sich meines Erachtens nur
vermeiden, wenn sich die Förderprogramme weniger auf umfassende System-
lösungen und mehr auf einzelne Komponenten beziehen.
Insgesamt möchte ich meine Kritik an der EUREKA-Initiative dahingehend zu-
sammenfassen, daß offensichtlich zu wenig aus den Fehlern der Vergangen-
heit gelernt wurde. Wer die technologische Leistungsfähigkeit der westeuropä-
ischen Volkswirtschaften stärken will, sollte auf die Öffnung der Märkte und die
Intensivierung des internationalen Wettbewerbs setzen und nicht auf mehr
Subventionen. Die zentrale Aufgabe staatlicher Forschungsförderung liegt bei
der Grundlagenforschung. Subventionen für die angewandte, marktnahe Indu-
strieforschung dagegen werden allzuoft zur Marktabschottung gegen lästige
Außenseiterkonkurrenz mißbraucht, und sie verlagern überdies das wirtschaft-
liche Interesse der Unternehmen auf das Erlangen von Subventionen statt auf
das Erzielen von Markterfolgen. Somit erscheint EUREKA wenig geeignet, die
westeuropäischen Länder technologisch voranzubringen.


