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Zu der anhaltenden Diskussion über Ungleichheit 
gehört die Frage, inwieweit die beobachteten Einkom-
mensunterschiede den Individuen selbst oder aber 
ihren individuellen Lebensumständen zuzuschreiben 
sind. Haben alle Neugeborenen die gleichen Chancen, 
ein bestimmtes Einkommen zu erzielen, oder hängen 
diese Erfolgschancen vorrangig vom sozioökonomi-
schen Status des Elternhauses ab? Insbesondere im 
aktuellen politischen Umfeld hat die Frage nach der 
Chancengerechtigkeit eine hohe Relevanz, da nied-
rige intergenerationelle Mobilität mit einer höheren 
(wahrgenommenen) Ungleichheit zusammenhängt 
(vgl. Narayan et al. 2018). Zudem hängen Umvertei-
lungspräferenzen stark davon ab, ob Ungleichheit 
das Resultat individueller Anstrengungen oder aber 
der nicht zu beeinflussenden Lebensumstände ist 
(vgl. Fong 2001; Alesina und Giuliano 2011; Alesina 
et al. 2018).

Ein weitverbreitetes Maß der Chancengerechtig-
keit ist die intergenerationelle Einkommenselastizität 
(IGE), die – vereinfacht gesagt – angibt, wie stark das 
Einkommen der Kinder vom Einkommen der Eltern 
abhängt. Bei einer IGE von 0% wäre das Einkommen 
der Kinder komplett unabhängig vom Einkommen der 
Eltern, und wir sprächen in Bezug auf die IGE von einer 
chancengerechten Gesellschaft. Zum entgegengesetz-
ten Schluss kämen wir bei einer IGE von 100%. In die-
sem Fall wäre das Einkommen der Kinder komplett vom 
Einkommen der Eltern determiniert.

Paul Hufe, Andreas Peichl und Daniel Weishaar

Intergenerationelle Einkommens- 
mobilität: Schlusslicht Deutschland?

Zu der anhaltenden Diskussion über Ungleichheit gehört die Frage nach Chancenge- 
rechtigkeit; das heißt, inwieweit sind die beobachteten Einkommensunterschiede den Indivi-
duen selbst oder aber ihren individuellen Lebensumständen zuzuschreiben. Laut einer kürz-
lich erschienenen Studie der OECD (2018) rangiert Deutschland in dieser Dimension unter 
den Schlusslichtern der Industrienationen. Die vorgelegten Ergebnisse legen nahe, dass sich 
mehr als die Hälfte der beobachteten Einkommensunterschiede zwischen den Eltern auf die 
nächste Generation überwälzen. Im vorliegenden Artikel unterziehen wir diese Ergebnisse 
einer kritischen Würdigung. Unter anderem zeigen wir auf, dass die Ergebnisse im Vergleich 
zur bestehenden Literatur einen klaren Ausreißer nach oben darstellen. Die außergewöhn-
lich hohe Persistenz lässt sich insbesondere auf die Betrachtung einer bestimmten Bevölke-
rungsgruppe sowie die gewählte Einkommensdefinition zurückführen. Des Weiteren  
zeigen wir auf, dass das gewählte Maß ausgesprochen sensitiv auf statistische Annahmen 
reagiert, und wir diskutieren alternative Messansätze für Chancengerechtigkeit.

Eine aktuelle Studie der OECD (2018) findet unter 
Rückgriff auf eine Schätzung der IGE alarmierende 
Ergebnisse für die Chancengerechtigkeit in Deutsch-
land. Der berechnete Wert von 55,1% deutet an, dass 
sich mehr als die Hälfte der Einkommensunterschiede 
zwischen den Eltern auf die Kinder überwälzen. Im 
internationalen Vergleich wäre Deutschland somit 
eines der Schlusslichter unter den OECD-Ländern. 
Des Weiteren ist die IGE laut OECD so hoch, dass es 
rund sechs Generationen dauert, bis die Nachkom-
men einer Person aus dem untersten Einkommens-
dezil das Durchschnittseinkommen erreichen. Es ver-
steht sich von selbst, dass diese Ergebnisse nicht mit 
einer chancengerechten Gesellschaft in Einklang zu 
bringen sind.

In diesem Artikel wollen wir die genannten Ergeb-
nisse einer kritischen Würdigung unterziehen.1 Insbe-
sondere diskutieren wir einige der methodischen Her-
ausforderungen bei der Schätzung der IGE und ordnen 
die Ergebnisse der OECD in die bestehende Litera-
tur zur intergenerationellen Einkommensmobilität in 
Deutschland ein. So zeigen wir, dass die OECD-Ergeb-
nisse im Vergleich zu alternativen Studien einen signifi-
kanten Ausreißer nach oben darstellen. Anstelle eines 
Wertes von 55,1% bewegt sich die IGE in der bestehen-
den Literatur in einer Bandbreite zwischen 9,5 und 
39,1%. Verwendet man die Elastizitäten der von uns 
1 Für eine weitere Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der 
OECD-Studie, vgl. Stockhausen (2018).



21

FORSCHUNGSERGEBNISSE

ifo Schnelldienst 20 / 2018 71. Jahrgang 25. Oktober 2018

untersuchten Studien zur Berechnung der OECD-Ge-
nerationenstatistik, dauert es zwei bis vier anstatt 
sechs Generationen, um ausgehend von einem gerin-
gen Einkommen ein durchschnittliches Einkommen zu 
erreichen.

Darüber hinaus verweisen wir auf methodische 
Alternativen zur IGE, die die Multidimensionalität von 
Chancenungerechtigkeit berücksichtigen. Da diese 
Maße zudem auf die Mechanismen von Chancenunge-
rechtigkeit eingehen, haben sie eine höhere Relevanz 
für die Findung geeigneter Politikmaßnahmen.

DIE IGE IN DEUTSCHLAND – EIN VERGLEICH

Das Maß der IGE gibt an, wie das Einkommen des Kin-
des mit dem Einkommen der Eltern zusammenhängt.2 

Im einfachsten Fall ist sie das Ergebnis der folgenden 
Regressionsgleichung:

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑌𝑌𝑌𝑌1) = 𝛼𝛼𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽 𝛽 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑌𝑌𝑌𝑌0) + 𝜖𝜖𝜖𝜖,
 

wobei Y1 das Lebenseinkommen der Kindsgeneration 
und Y0 das Lebenseinkommen der Elterngeneration 
darstellt. Aufgrund struktureller Unterschiede in der 
Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen und Männern 
bezieht sich die Mehrzahl der Studien auf den Zusam-
menhang zwischen dem Einkommen des Vaters und 
des Sohnes.3 Die IGE wird nun durch β repräsen-
tiert. Eine IGE von 55,1%, wie von der OECD berech-
net, bedeutet demnach, dass eine Verdopplung des 
Einkommens des Vaters im Schnitt mit einem 55,1% 
höheren Einkommen auf Seite des Sohnes zusam-
menhängt. Freilich liefert die OECD nicht den ersten 
Versuch, die IGE für Deutschland zu quantifizieren. 
Daher lohnt ein Vergleich der OECD-Ergebnisse mit 
diesen Studien. Abbildung 1 zeigt eine Übersicht über 
2 Für eine Übersicht der Literatur zur intergenerationellen Mobili-
tät, vgl. Solon (1999), Björklund und Jäntti (2009), Black und Dever-
eux (2011) sowie für einen internationalen Vergleich Narayan et al. 
(2018).
3 Ausnahmen für Deutschland finden sich in Eberharter (2013) und 
Bratberg et al. (2017) (vgl. Tab. 1).

die IGE-Schätzungen verschiedener wissenschaft-
licher Arbeiten für Deutschland. Die Datengrund-
lage aller dieser Arbeiten bildet das Sozio-oekonomi-
sche Panel (GSOEP), so dass die Nutzung alternativer 
Datenquellen als konfundierender Faktor ausge-
schlossen werden kann.4

Es wird deutlich, dass alle betrachteten Studien 
niedrigere Elastizitäten für Deutschland finden. Die 
Bandbreite der Schätzungen liegt zwischen 9,5 und 
39,1%. Somit liegen selbst die pessimistischsten Schät-
zungen in der bestehenden Literatur über 15 Prozent-
punkte unter der OECD-Schätzung.

Die hohe Varianz der IGE-Schätzer und die ext-
reme Schätzung der OECD lassen sich durch mehrere 
Faktoren erklären. Trotz der formal einfachen Berech-
nung und der Nutzung vergleichbarer Datengrundla-
gen haben Wissenschaftler/Innen bei der Berechnung 
der IGE einen erheblichen Ermessensspielraum. Im 
Folgenden werden wir auf diese Ermessensspielräume 
insbesondere im Hinblick auf die Einkommensdefini-
tion sowie die Beschränkung der Grundgesamtheit 
eingehen und die daraus resultierende Variation der 
in Abbildung 1 gezeigten Ergebnisse näher erläutern.

METHODISCHE ERWÄGUNGEN

Einkommensdefinition

Bei der Berechnung der permanenten Einkommen 
bezieht sich die große Mehrheit der von uns betrach-
teten Studien auf das reale jährliche individuelle Brut-
toarbeitseinkommen. Ausnahmen finden sich in Wie-
gand (1997) sowie Eisenhauer und Pfeiffer (2008), die 
sich auf monatliche Einkommen beziehen. Eberhar-
ter (2013) sowie Bratberg et al. (2017) betrachten das 
Haushaltseinkommen anstelle der Individualeinkom-
men. Eberharter (2013) verwendet zudem das Netto-
einkommen (Einkommen nach Steuern und Transfers) 
anstelle des Bruttoeinkommens (vgl. Tab. 1).

Um die Elastizität zu bestimmen wäre es unab-
hängig vom gewählten Ein-
kommenskonzept ideal, das 
Einkommen von Vater und 
Sohn über deren gesamten 
Lebenszyklus zu betrachten. 
Da dies für die meisten Daten-
sätze (noch) nicht möglich ist, 
bedient man sich verschie-
dener Methoden, um ein Proxy 
für das permanente Einkom-
men zu erstellen.

Würde man lediglich ein-
zelne Einkommensbe ob ach- 
tungen des Vaters als Proxy  
für dessen Lebenseinkom-
4   Andere Ansätze, die auf retrospekti-
ven Pseudo-Panels basieren und unter 
anderem von Narayan et al. (2018) für 
Ländervergleiche genutzt werden, sind 
von unserer Analyse ausgeschlossen.
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men nutzen, führte der induzierte Messfehler in 
der unabhängigen Va  riable (Y0) zu einer Unter-
schätzung der IGE (vgl. Solon 1992; Zimmerman 
1992). Aus diesem Grund berechnen die meisten  
Studien das Einkommen des Vaters als einen Durch-
schnitt über mehrere Jahre und fo kussieren sich 
dabei auf eine spezifische Altersspanne im mittle-
ren Lebensalter. Im Kontext entwickelter Industriena-
tionen mit stark ausgeprägten formellen Arbeitsmärk-
ten ist es ratsam, sich auf die Altersspanne zwischen 
30 und 50 zu beschränken, um mögliche Verzerrungen 
durch Ausbildungsphasen und Renteneintritte zu ver-
meiden. Neben dem klassischen Messfehler in der un -
abhängigen Variable ist der Schätzer ebenfalls sensitiv 
gegenüber dem Alter, in dem das Einkommen des Kin-
des gemessen wird (vgl. Jenkins 1987; Böhlmark und 
Lindquist 2006; Grawe 2006; Haider und Solon 2006; 
Nybom und Stuhler 2016). Je höher das Alter des Kin-
des zum Messzeitpunkt, desto höher ist die berechnete 
Elastizität aufgrund der systematischen Veränderung 
der Einkommen über den Lebenszyklus (vgl. Böhlmark 
und Lindquist 2006; Grawe 2006). Ein Durchschnitt über 
mehrere Jahre sowie eine bestimmte Altersspanne, 
über die der Durchschnitt gebildet wird, ist daher auch 
für das Einkommen des Kindes vorzuziehen. Allerdings 
können selbst langjährige Durchschnitte die Ver zerrung 
des IGE-Schätzers nur bedingt ausgleichen, wie Analy-
sen von Nybom und Stuhler (2016) zeigen. Erst ab sehr 
langen Zeiträumen zwischen 20 und 30 Jahren wird der 
Schätzfehler auf ein akzeptables Maß reduziert (vgl. 
Mazumder 2005). Solch lange Zeiträume können mit 
den Längsschnittdaten des GSOEP noch nicht adäquat 
abgedeckt werden. Auch Berechnungen ba  sierend auf 
administrativen Daten, wie sie beispielsweise Nybom 
und Stuhler (2016) für Schweden vorgenommen haben, 
sind in Deutschland aufgrund der bestehenden Daten-
schutzbestimmungen nicht möglich.

Während nur wenige Studien ausschließlich mit 
den Einkommen einzelner Jahre arbeiten (vgl. Comi 
2004) und meist sowohl für Vater als auch Sohn Durch-
schnitte zur Berechnung des permanenten Einkom-
mens verwendet werden, unterscheiden sich die von 
uns betrachteten Studien stark bezüglich der Alters-
spanne und der Mindestanzahl an Perioden, über die 
der Durchschnitt gebildet wird (vgl. Tab. 1). Die OECD 
nutzt sowohl für das Einkommen der Väter als auch 
für das der Söhne Durchschnitte über acht Jahre und 
beschränkt das Alter in beiden Generationen auf 30 
bis 55 Jahre. Vor dem Hintergrund der bestehenden 
Datenlage sowie der soeben diskutierten Erwägungen 
erscheint uns dieses Vorgehen grundsätzlich adäquat, 
wenn auch im Vergleich mit den von uns betrachteten 
Studien relativ restriktiv.

Grundgesamtheit

Neben der verwendeten Berechnungsgrundlage für 
das permanente Einkommen variiert die IGE stark  
mit der betrachteten Grundgesamtheit. Während 

sich die meisten Studien auf die Gesamtheit aller 
Er  werbstätigen (Personen mit positivem Arbeits-
einkommen) beziehen, schließen andere Studien 
bestimmte Personengruppen aus. Dazu gehören 
zum Beispiel Teilzeitbeschäftigte (vgl. Couch und Lil-
lard 2004; Eisenhauer und Pfeiffer 2008; Yuksel 2009) 
oder Personen unterhalb einer bestimmten Einkom-
mensgrenze (vgl. Couch und Dunn 1997; Schnitzlein 
2016; Kyzyma und Groh-Samberg 2018). Oft werden 
zudem Individuen ausgeschlossen, die sich in Ausbil-
dung oder Rente befinden (vgl. Tab. 1). Grundsätzlich 
können diese Einschränkungen dazu dienen, Verzer-
rungen durch temporäre Einkommensveränderun-
gen (z.B. Teilzeit aufgrund der Kindererziehung) zu 
unterbinden.

Auch an dieser Stelle sind die von der OECD 
gewählten Einschränkungen relativ restriktiv. So wer-
den sowohl auf Ebene der Väter als auch auf Ebene 
der Söhne selbständig tätige Personen nicht berück-
sichtigt. Diese Einschränkung, die sich sonst nur in 
Vogel (2006) findet, wird von der OECD nicht explizit 
gerechtfertigt. Vermutlich bezieht sie sich aber auf die 
höhere Einkommensvolatilität von Selbständigen, die 
eine korrekte Messung des permanenten Einkommens 
erschwert. Im Kontext der Studie greift dieses Argu-
ment allerdings nicht, da der Großteil der transitori-
schen Volatilität bereits über den relativ langen Acht-
jahresdurchschnitt herausgefiltert wird. In Deutsch-
land besteht die Gruppe der Selbständigen zudem 
aus zahlreichen Berufsgruppen, deren Einkommens-
volatilität sich nicht wesentlich vom Rest der Bevölke-
rung unterscheidet. Dies gilt beispielsweise für nieder-
gelassene Ärzte und Rechtsanwälte. Werden nun Selb-
ständige in die Berechnung einbezogen, reduziert sich 
die Elastizität auf 29,3% und wird somit beinahe hal-
biert (vgl. OECD 2018).

Des Weiteren könnten durch die relativ starke 
Achtjahresrestriktion Personen mit niedrigerem 
Durchschnittseinkommen ausgeschlossen werden, 
da diese mit einer höheren Wahrscheinlichkeit Epi- 
soden der Erwerbslosigkeit erfahren und somit in 
mehreren Jahren kein Einkommen erzielen. Der dar-
aus resultierende Ausschluss des unteren Einkom-
menssegments würde zu einer Überschätzung der 
IGE führen, da die Mobilität im unteren Bereich der 
Einkommensverteilung überdurchschnittlich hoch  
ist (vgl. Couch und Lillard 2004; Bratsberg et al. 2007).

Ein weiterer Grund für die Variation der IGE-Schät-
zungen im deutschen Kontext ist die zeitliche und geo-
graphische Abdeckung der verschiedenen Studien. So 
beschränkt sich die Mehrheit der anderen Studien bei 
der Analyse auf Westdeutschland oder bezieht sich auf 
den Zeitraum nach 1989/1990, um die durch die Wie-
dervereinigung zweier strukturell grundsätzlich ver-
schiedener Volkswirtschaften entstandenen Son-
dereffekte auszuschließen. Zu diesen Sondereffekten 
gehört zum Beispiel auch die Migration von vorwiegend 
jungen Menschen aus Ostdeutschland in der Nachwen-
dezeit (vgl. Vogel 2006).
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Verlässlichkeit und Anwendungsgrenzen

Unsere obigen Ausführungen zeigen, wie schwie-
rig es ist, auf Basis der in Deutschland zur Ver-
fügung stehenden Daten ein verlässliches Bild 
der intergenerationellen Einkommensmobilität  
zu zeichnen – von län derübergreifenden Verglei-
chen ganz zu Schweigen. Neben den oben erwähnten 
methodischen Erwägungen erscheint es uns darüber 
hinaus sinnvoll, auf einige von der OECD unerwähnte 
Anwendungsgrenzen der IGE-Statistik einzugehen und 
mögliche Alternativen aufzuzeigen.

1. Die intergenerationelle Einkommenselastizität 
ist ein relatives Mobilitätsmaß, das nicht nur den 
Zusammenhang zwischen Eltern- und Kindesein-
kommen abbildet, sondern auch von der Varianz 
der marginalen Verteilungen beeinflusst wird. Eine 
höhere Varianz in der Einkommensverteilung der 
Söhne führt mechanisch zu einer höheren Einkom-
menselastizität, während eine geringere Varianz 
in der Einkommensverteilung der Väter zu einer 
geringeren Einkommenselastizität führt (vgl. 
Black und Devereux 2011). Somit vermischt das 
IGE-Maß generell die Entwicklung der Streuung 
der Einkommen mit der generationenübergreifen-
den Mobi lität. Dies könnte vor allem im deutschen 
Kontext relevant sein, da die Varianz der Einkom-
men in der Generation der Väter durch das Ein-
kommensgefälle zwischen Ost und West nach der 
Wiedervereinigung besonders hoch ist. Auch dies 
würde die IGE nach oben verzerren. Dabei gibt es 
Mobilitätsmaße, die die Streuung der Einkommen 
in den Generationen herausfiltern. Beispielhaft ist 
hier die lineare (Pearson-)Korrelation zu nennen. 
Auch andere Maße, wie die (Spearman-)Rang- 
Korrelation oder intergenerationelle Übergangs-
matrizen fehlen im OECD-Bericht, obwohl diese 
den Vorteil haben, deutlich robuster gegenüber 

den angesprochenen Messproblemen zu sein (vgl. 
Nybom und Stuhler 2016).

2. Selbst wenn die restriktiven Einschränkungen der 
OECD-Studie in Bezug auf die Messung perma-
nenter Einkommen und die betrachtete Grund-
gesamtheit dazu führen, Verzerrungen in den 
Punktschätzern zu vermeiden, reduziert sich in 
nächster Konsequenz die Anzahl der verwende-
ten Vater/Sohn-Paare. Dies kann die Varianz des 
IGE-Parameters erhöhen und somit die Verläss-
lichkeit der Schätzung reduzieren. Leider fin-
den sich in der OECD-Studie keine Informationen 
bezüglich der Anzahl der verwendeten Vater/Sohn 
Paare, der Standardfehler oder Konfidenzinter-
valle. Somit ist eine Bewertung der Verläss- 
lichkeit der Ergebnisse schwer möglich. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der politisch brisan-
ten Ergebnisse für Deutschland wäre eine Anga- 
be dieser statistischen Größen daher wünschens-
wert gewesen.

Die Generationenstatistik

Freilich übersetzen sich die oben diskutierten Prob-
leme in die Generationenstatistik, die von der OECD 
prominent in der Zusammenfassung des Berichts und 
in den sozialen Medien verbreitet wurde. Diese ver-
wendet die berechnete Einkommenselastizität, um 
aufzuzeigen, wie lange es dauert, bis die Nachkom-
men einer Person aus dem untersten Einkommensde-
zil durch Regression zum Mittelwert (vgl. Zimmerman 
1992; Bowles und Gintis 2002) das mittlere Einkom-
men erreichen. In Deutschland würde dies auf Basis 
der vorgelegten IGE-Berechnungen etwa sechs Gene-
rationen dauern. Wir sprechen also über einen Zeit-
raum von mehr als hundert Jahren. Legt man aller-
dings der Berechnung der Generationenstatistik die 
IGE-Messungen der anderen betrachteten Studien 
zugrunde, dauert es lediglich zwischen zwei und vier 

Generationen, bis ausgehend 
von einem geringen Einkom-
men das Durchschnittsein-
kommen erreicht würde (vgl. 
Abb. 2).

Ein grundsätzlicher Ein-
wand (neben der frag lichen 
Größenordnung) gegen die von 
der OECD präsentierte Gene-
rationenstatistik ist, dass die 
IGE nur ein Maß der Korrelation 
zwischen den Einkommen der 
Generationen ist und kein kau-
saler Parameter. So würde sich 
eine hypothetische exogene 
Einkom menserhöhung für die  
Väter im unteren Einkom-
mensbereich nicht unbedingt 
auf die Einkommen der Kinder 
übertragen. Die Berechnung 
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Anmerkung: Die Generationenstatistik basiert auf der Annahme einer über die Einkommensverteilung konstanten 
Elastizität und gibt an, wie viele Generationen (aufgerundet) es dauert, bis die Nachkommen einer Person aus dem 
untersten Einkommensdezil durch Regression zum Mittelwert ein durchschnittliches Einkommen (∆ < 5%) erreichen. 
Der ungewichtete Durchschnitt und der Medianwert beziehen sich auf alle Studien inklusive OECD (2018).

Quelle: Berechnungen der Autoren, basierend auf den Elastizitäten in Abbildung 1. © ifo Institut
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der Generationenstatistik erfordert jedoch einen sol-
chen kausalen Zusammenhang. Diesen zu schätzen, 
ist schwer bis unmöglich (Kinder müssten randomi-
siert auf Eltern verteilt werden, vgl. Björklund 2014). 

Darüber hinaus (bzw. selbst wenn die IGE ein kau-
saler Parameter wäre) ist die Generationenstatistik 
zwar illustrativ, aber aufgrund der dabei getroffenen 
Annahmen insgesamt dennoch unpassend, um inter-
generationelle Mobilität adäquat zu beschreiben:

1. Zunächst vermischt die Statistik die Einkommens-
mobilität (IGE) mit der relativen Differenz zwi-
schen den Einkommen im untersten Dezil und dem 
durchschnittlichen Einkommen in der betrachte-
ten Gesellschaft. Ist dieser Abstand hinreichend 
groß, kann es trotz einer möglicherweise geringen 
in  tergenerationellen Persistenz der Einkommen 
mehrere Generationen dauern, bis die Nachfahren 
niedriger Einkommensbezieher zum Durchschnitt 
konvergieren.

2. Auch die Annahme eines über Generationen hin-
weg konstanten Abstandes zwischen den Einkom-
men am untersten Dezil und dem Durchschnitts-
einkommen ist vor Hintergrund der Ungleich-
heitsentwicklung in den jüngeren Dekaden nicht 
zu halten.

3. Selbiges gilt für die Annahme einer konstanten 
Einkommenselastizität über den gesamten Ver-
lauf der Einkommensverteilung. Wie bereits oben 
an gesprochen, ist die Persistenz der Einkommen 
am unteren Einkommensende unterdurchschnitt-
lich. Durch diese nicht-lineare Veränderung der IGE 
über die Einkommensverteilung müsste sich auch 
von Generation zu Generation die »Geschwindig- 
keit« ändern, mit derer sich die Nachkommen dem 
Mittelwert der Einkommensverteilung annähern 
(vgl. Bratsberg et al. 2007; Schnitzlein 2016).

ALTERNATIVE METHODISCHE ANSÄTZE

Ungeachtet der methodischen Kritik an den Berech-
nungen der OECD stellt sich insgesamt die Frage, wel-
che politischen Schlussfolgerungen aus Maßen wie 
der IGE und der Generationenstatistik gezogen wer-
den können.

Bei der IGE handelt es sich um einen rein kor-
relativen Zusammenhang, der nichts über die Hin-
tergründe oder die zugrunde liegenden Mechanismen 
einer hohen oder niedrigen Einkommenspersistenz 
aussagt. So kann eine niedrige Einkommensmobi lität 
unter anderem durch die genetische Vererbung von 
Merkmalen oder durch im Rahmen der Soziali sation 
erlernte Unterschiede in den Fähigkeiten begründet 
sein. Je nach Sachlage würden sich die daraus entste-
henden Schlussfolgerungen im Hinblick auf angemes-
sene Politikmaßnahmen radikal voneinander unter-
scheiden. Daher ist die IGE selbst bei einer korrek-
ten und konsistenten Berechnung bei der Suche nach 
geeigneten Politikmaßnahmen zur Herstellung von 

Chancengerechtigkeit wenig hilfreich. Leider gibt es 
im hier diskutierten OECD-Bericht nur wenige Ansätze, 
die Wirkungsmechanismen hinter der be  rechneten 
Elastizität zu durchdringen. Zwar führt die OECD eine 
Dekompositionsanalyse der IGE für einige Länder 
durch, Deutschland wird in diese Analyse jedoch nicht 
einbezogen.5

Inzwischen gibt es in der Literatur zahlreiche 
Ansätze, die Wirkungsmechanismen hinter der inter-
generationellen Einkommenselastizität zu untersu-
chen. Einige sollen im Folgenden kurz genannt werden.6 
Beispielsweise untersuchen sogenannte Geschwis-
terstudien, welcher Anteil der beobachteten Einkom-
menspersistenz vom Einkommen des Vaters bestimmt 
und welcher Anteil dieser Korrelation durch andere 
Faktoren, wie z.B. genetisch vererbte Fähigkeiten und 
gemeinsam erlebte Kindheitserfahrungen, beeinflusst 
wird (vgl. Björklund et al. 2002; Björklund et al. 2005; 
Schnitzlein 2014).

In der Literatur zur intergenerationellen Einkom-
mensmobilität wird Chancengerechtigkeit auf eine 
Dimension der individuell nicht zu beeinflussenden 
Umweltfaktoren, nämlich das Einkommen des Vaters, 
reduziert. Darüber hinaus spielen allerdings viele wei-
tere Faktoren, die sich dem Einfluss der Individuen 
entziehen, bei der Bestimmung individueller Lebens-
chancen eine Rolle. Prominente Beispiele wären hier 
das Geschlecht, der soziale Status/Bildungshinter-
grund der Eltern oder der Geburtsort.

Ein Ansatz, der über das Einkommen als ein 
Proxy für den sozialen Status hinausgeht, findet sich 
in Vosters (2018). Die Autorin nutzt neben dem Ein-
kommen der Väter zudem deren Bildung und Berufs-
stand, um den sozialen Status der Familie umfassen-
der zu modellieren und auf dessen Grundlage die IGE 
zu schätzen (vgl. Vosters 2018). Ein ähnliches Vorge-
hen findet sich in einer Studie von Kim et al. (2018), 
in der die Autoren verschiedene Spezifikationen zur 
Modellierung des langfristigen Einkommens testen. 
Es stellt sich heraus, dass eine multidimen sionale 
Modellierung basierend auf Einkommen, Berufs-
stand, Bildung und demographischen Variablen das 
langfristige Einkommen besser abbildet als einzelne 
Einkommensbeobachtungen. 

Eine weitere Vorgehensweise, um die Multi-
dimensionalität von Chancengerechtigkeit darzustel-
len, basiert auf den Arbeiten von Roemer (1993; 1998). 
In dieser Literatur wird Ungleichheit, zum Beispiel 
in den Einkommen, anhand von normativen Prinzi-
pien in ethisch gerechtfertigte und ungerechtfertigte 
Ungleichheit aufgeteilt.7 Arbeiten, die dieses theore-
tische Konzept für Deutschland und andere Länder 
bereits empirisch angewandt haben, stellen fest, dass 
sich Deutschland bei der Chancengerechtigkeit im 

5 Im Rahmen einer Dekompositionsanalyse wird berechnet, wel-
cher Anteil der Einkommenspersistenz von anderen generationen-
übergreifenden Korrelationen abhängt (vgl. Bowles und Gintis 2002).
6 Für einen detaillierten Überblick über diese Ansätze, vgl. Black 
und Devereux (2011).
7 Für einen Literaturüberblick, siehe Roemer und Trannoy (2015).
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europäischen Mittelfeld bewegt (vgl. Hufe und Peichl 
2018). Außerdem zeigen diese Studien, dass Erfolgs-
chancen in Deutschland vor allem durch den Bildungs- 
und Berufshintergrund der Väter, den Migrations-
hintergrund sowie das Geschlecht bestimmt werden 
(vgl. Brunori et al. 2018; Niehues und Peichl 2014).8

Es bleibt zwar anzumerken, dass es sich bei den 
genannten Alternativansätzen vorrangig ebenfalls um 
korrelative Betrachtungen handelt. Allerdings gehen 
diese deutlich stärker auf die Hintergründe der in -
tergenerationellen Mobilität ein und erlauben so stär-
kere Rückschlüsse auf geeignete Politikmaßnahmen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im dem vorliegenden Artikel haben wir gezeigt, dass 
die alarmierenden Ergebnisse der OECD (2018) vor 
dem Hintergrund der methodischen Sensitivität der 
verwendeten Schätzmethode mit Vorsicht zu ge -
nießen sind. Zwar erfordert die Schätzung inter-
generationeller Mobilitätsmaße immer bestimmte 
methodische Entscheidungen, die sich einer klaren 
Richtlinie entziehen. Die Vorgehensweise der OECD 
sorgt allerdings für einen Ausreißer nach oben, der 
deutlich von den anderen Schätzern in der Literatur 
abweicht.

Uns ist bewusst, dass ein solch umfassender 
Report, der es schafft, verschiedene Aspekte der so -
zialen Mobilität für eine Vielzahl von Ländern ver-
gleichend zu analysieren, bestimmte Einschrän-
kungen erfordert. Der von uns dargelegte Transpa-
renzanspruch mag daher in mancherlei Hinsicht zu 
hoch sein. 

Auch möchten wir nicht den Eindruck erwecken, 
dass die weitverbreitete Sorge um die ungleiche Ver-
teilung der Einkommen unbegründet ist. Selbst die 
niedrigeren Werte der von uns betrachteten Alternativ-
studien legen einen starken Zusammenhang zwischen 
dem sozioökonomischen Status des Eltern hauses und 
den Erfolgschancen der Kinder nahe. Somit bleibt die 
Suche nach geeigneten Politikmaßnahmen zur Her-
stellung einer chancengerechten Gesellschaft wei-
terhin ein hochrelevantes Feld, dessen Bearbeitung 
herausragende Anstrengungen aus Wissenschaft und 
Politik benötigt und verdient.

8 Die bestimmenden Faktoren sind jedoch nicht hierauf begrenzt. 
So zeigen Hufe et al. (2017) für die USA sowie für das Vereinigte Kö-
nigreich, dass sich das Ausmaß der gemessenen Chancenungerech-
tigkeit durch Einbeziehung »weicher Faktoren« wie beispielsweise 
verschiedener Erziehungsstile signifikant nach oben korrigieren 
lässt.
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