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Die Finanzkrise ab 2008 wurde von den wenigsten 
Volkswirten vorausgesehen. Infolgedessen gab es viel 
öffentliche Kritik an der Volkswirtschaftslehre und 
ihrer Aussagekraft. Sogar Forderungen nach der Auf-
lösung volkswirtschaftlicher Beratungsgremien wur-
den in dem Kontext laut. Die Juli-Umfrage des Öko-
nomenpanels wurde in zwei Teile untergliedert: Der 
erste Teil widmete sich der Frage, wie sich Lehre und 
Forschung seit Ausbruch der Finanzkrise verändert 
haben. Der zweite Teil ging im Anschluss darauf ein, 
inwieweit sich der Einfluss von Ökonomen auf die Poli-
tik und die öffentliche Meinung verändert hat. Neben 
der positiven Fragestellung wurden die Fragen auch 
jeweils normativ formuliert, um eine mögliche Diskre-
panz zwischen Ist- und Soll-Zustand in der Volkswirt-
schaftslehre abzubilden.

VERÄNDERUNGEN INNERHALB DER VOLKSWIRT-
SCHAFTSLEHRE SEIT AUSBRUCH DER FINANZ-
KRISE 2008

Die öffentliche Kritik an der 
Volkswirtschaftslehre bezog 
sich in der Vergangenheit oft-
mals auf die starke Modell-
fokussierung in wirtschafts-
wissenschaftlicher Forschung 
und Lehre – verbunden mit 
Modell annahmen, die die 
Wirklichkeit möglicherweise 
nicht zutreffend abbilden. Eine 
Mehrheit der befragten Öko-
nomen gab in der Umfrage 
an, ein zunehmendes Hinter-
fragen der Modelle und der 
Modellannahmen in der Lehre 
seitens ihrer Studierenden 
wahrzunehmen, nicht aber 
in der Forschung seitens der 
Peers bzw. Referees. 53% der 
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Zehn Jahre nach Ausbruch der Finanzkrise wurden in der Juli-Umfrage des Ökonomenpanels 
von ifo und FAZ Professoren für Volkswirtschaftslehre an deutschen Universitäten befragt, 
wie sich ihrer Meinung nach die Bedeutung der VWL gewandelt hat und inwieweit die Diszi-
plin seit dem Ausbruch der Finanzkrise selbst einen Wandel erfahren hat.

Befragten beobachten demzufolge eine zunehmen- 
de Skepsis seitens der Studierenden, während 37% 
dies nicht feststellen (10% geben an, es nicht zu wis-
sen). In der Forschung aber wird nur von 35% der teil-
nehmenden Ökonomen eine stärke Hinterfragung 
seitens der Peers bzw. Referees wahrgenommen; 50% 
der Teilnehmer teilen diese Beobachtung nicht (15% 
geben an, es nicht zu wissen) (vgl. Abb. 1).

Im Ökonomenpanel von ifo und FAZ wird regelmä-
ßig eine repräsentative Gruppe von Professoren 
der Volkswirtschaftslehre an deutschen Universi-
täten zu aktuellen wirtschaftspolitischen Themen 
befragt. Das Ziel des Ökonomenpanels ist, der 
Öffentlichkeit eine differenziertere Sichtweise der 
Ansichten von Ökonomen zu gegenwärtigen Her-
ausforderungen in Deutschland und der Welt zu 
präsentieren. An der Umfrage im Juli 2018 betei-
ligten sich rund 150 Ökonomen.

Ökonomenpanel von ifo und FAZ
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Quelle: Ökonomenpanel Juli 2018. © ifo Institut

Bedeutung von Modellen und Modellannahmen
Sind Sie der Meinung,  dass seit der Finanzkrise Modelle und Modellannahmen stärker hinterfragt 
werden?

Abb. 1
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Auch wurden die Professoren nach der Bedeu- 
tung der Verhaltensökonomie seit Ausbruch der 
Finanzkrise befragt. Die Verhaltensökonomie ver-
sucht, Marktversagen zu erklären, indem sie die  
implizierte Rationalität der Akteure im Sinne  
des »Homo oeconomicus« infrage stellt und sich  
mit menschlichem Verhalten auseinandersetzt. Aus 
Sicht von 56% der befragten Ökonomen hat dieser 
Zweig der VWL durch die Finanzkrise an Bedeutung 
gewonnen, wohingegen 35% der Befragten diesen 
Bedeutungszuwachs durch die Krise nicht wahrneh-
men (vgl. Abb. 2). 

Neben dem Einfluss der Finanzkrise auf die Bedeu-
tung von theoretischen Modellen stellt sich folglich 
auch die Frage, ob empirische Evidenz gegenüber the-
oretischen Modellen seitdem an Bedeutung gewon-
nen hat. So geben 52% der Befragten an, dass durch 
die Finanzkrise die empirische Wirtschaftsforschung 
gegenüber theoretischen Modellen an Bedeutung 
gewonnen habe, während 38% diese Auffassung nicht 
teilen (vgl. Abb. 3).

Der Volkswirtschaftslehre 
ist es damals nicht gelungen, 
die Finanzkrise vorherzusehen. 
Dies war der Anlass für For-
derungen, die wirtschaftswis-
senschaftliche Forschung und 
Lehre zu überdenken. Von den 
befragten Ökonomen geben 
47% an, ihre Forschung und 
Lehre aufgrund der Finanzkrise 
daher verändert zu haben. 
51% haben dagegen keine Ver-
änderung vorgenommen. Die 
befragten Ökonomen, die ihre 
Forschung und Lehre geändert 
haben, geben an, Änderungen 
u.a. deshalb vorgenommen zu 
haben, weil die Finanzkrise in 
ihrem Forschungsgebiet liegt 

und um auf Lehren aus der Krise hinzuweisen. Befragte 
Ökonomen, deren Forschungs- und Lehrgebiete nicht 
von der Finanzkrise betroffen sind, sahen dagegen kei-
nen Anlass, Forschung und Lehre zu verändern. Ebenso 
gaben die Befragten, die ihre Forschung und Lehre im 
Zuge der Finanzkrise nicht verändert haben, an, auch 
schon vor der Krise auf Modelllimitationen hingewie-
sen zu haben; zugleich nehmen sie die Finanzkrise vor-
nehmlich als politische Krise wahr und sehen keine 
Alternativen zu klassischen Modellen.

Während der Anteil der befragten Ökonomen, die 
ihre Forschung und Lehre aufgrund der Krise verän-
dert haben, und der Anteil der befragten Ökonomen, 
die diese nicht verändert haben, in etwa gleich groß ist, 
befürwortet dennoch eine Mehrheit der befragten Öko-
nomen den Wunsch nach einer Veränderung der VWL 
infolge der Finanzkrise. Diese Diskrepanz ergibt sich 
möglicherweise daraus, dass die Finanzkrise nicht zum 
Forschungsgebiet einiger Ökonomen gehört, diese 
Ökonomen aber dennoch eine Veränderung bei ihren 
Kollegen befürworten. Die Umfrageergebnisse schei-

nen dies zu bestätigen: Von 
den Teilnehmern, die ihre For-
schung und Lehre nicht verän-
dert haben, befürwortet eine 
Mehrheit von 46% die Aussage, 
dass es zu Veränderungen in  
der VWL kommen sollte. Insge-
samt gesehen, stimmen 64% 
der Teilnehmer dieser Aussage 
zu. 26% lehnen diese Forde-
rung ab. Als Gründe für eine 
Befürwortung wurden u.a. die 
Realitätsferne und die man-
gelnde Glaubwürdigkeit der 
VWL genannt, die besser adres-
siert werden müssen. Verän-
derungen durch die Finanz-
krise werden von den befrag-
ten Ökonomen dagegen u.a. 
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Quelle: Ökonomenpanel Juli 2018. © ifo Institut 

Bedeutung der Verhaltensökonomik
Sind Sie der Meinung,  dass durch die Finanzkrise die Verhaltensökonomik an Bedeutung gewonnen 
hat?

Abb. 2
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Bedeutung von empirischer Evidenz
Sind Sie der Meinung,  dass durch die Finanzkrise empirische Evidenz gegenüber theoretischen 
Modellen an Bedeutung gewonnen hat?

Abb. 3



48

DATEN UND PROGNOSEN

ifo Schnelldienst 17 / 2018 71. Jahrgang 13. September 2018

deshalb abgelehnt, weil die Methoden, mit denen 
die Finanzkrise erklärt werden kann, bereits bekannt 
waren, Grundsätzliches nicht notwendigerweise ver-
ändert werden muss und die Finanzkrise nur Teile der 
VWL betrifft.

EINFLUSS AUF POLITIK UND 
ÖFFENTLICHE MEINUNG 
DURCH DIE FINANZKRISE

Neben dem Einfluss auf For-
schung und Lehre durch die 
Finanzkrise stellt sich auch 
die Frage, wie sich nach Sicht 
der Ökonomen deren Einfluss 
auf Politik und öffentliche Mei-
nung im Zuge der Finanzkrise 
verändert hat. Nach Meinung 
von 77% der Befragten hat sich 
der Einfluss der Volkswirte auf 
die Politik durch die Finanz-
krise nicht erhöht. Lediglich 7% 
nehmen das Gegenteil an. Von 

diesen 7% sehen 33% die Ein-
flusszunahme ausschließlich 
bei unmittelbar wirtschaftli-
chen Themen (bspw. Arbeits-
losigkeit), während 67% diese 
Erhöhung des Einflusses auch 
bei mittelbar wirtschaftlichen 
Themen (bspw. Flüchtlings-
krise) wahrnehmen. Dement-
sprechend geben auch 71% der 
befragten Ökonomen an, dass 
Ökonomen einen höheren Ein-
fluss auf die Politik haben soll-
ten. Nur 17% der Befragten leh-
nen dies ab. Von denen, die 
mehr Einfluss der Ökonomen 
auf die Politik als erstrebens-
wert erachten, würden sich 
43% diesen verstärkten Ein-
fluss vornehmlich bei unmittel-
bar wirtschaftlichen Themen 
wünschen, 56% dagegen auch 
bei mittelbar wirtschaftlichen 
Themen (vgl. Abb. 4).

Ein vergleichbares Bild 
zeichnet sich bei der Frage 
nach dem Einfluss von Öko-
nomen auf die öffentliche 
Meinung ab. Abermals glaubt 
eine deutliche Mehrheit  
von 78% der befragten Ökono-
men nicht, dass sich der Ein-
fluss von Ökonomen auf die 
öffentliche Meinung durch die 
Finanzkrise erhöht hat, wäh-
rend nur 11% davon überzeugt 

sind. Von diesen 11% sehen 40% die Einflusszunahme 
ausschließlich bei unmittelbar wirtschaftlichen The-
men, während 53% die Erhöhung auch bei mittelbar 
wirtschaftlichen Themen feststellen. 

7%

77%

16%

Ja

Nein

Weiß nicht

Einfluss von Ökonomen auf die Politik

Quelle: Ökonomenpanel Juli 2018. 
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erhöht?
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Abb. 4
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Abb. 5
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Ansehensverlust von Ökonomen
Stimmen Sie der Aussage zu, dass es durch die Krise zu einem Ansehensverlust der Ökonomen 
gekommen ist?

Abb. 6



49

DATEN UND PROGNOSEN

ifo Schnelldienst 17 / 2018 71. Jahrgang 13. September 2018

Auch im Fall der öffentlichen Meinung würde eine 
deutliche Mehrheit der teilnehmenden Ökonomen 
(66%) einen weitreichenderen Einfluss begrüßen, wäh-
rend 20% der Befragten diesen ablehnen. Von denen, 
die mehr Einfluss der Ökonomen auf die öffentliche 
Meinung als erstrebenswert erachten, würden sich 
41% diesen Einfluss bei unmittelbar wirtschaftlichen 
Themen wünschen, 59% auch bei mittelbar wirtschaft-
lichen Themen (vgl. Abb. 5).

Zwei Drittel der befragten Ökonomen (66%) emp-
finden sogar einen Ansehensverlust durch die Krise, 
vor allem in den Subdisziplinen Makroökonomik, 
Finanzmarktökonomik und der Konjunkturtheorie. 
28% nehmen dagegen keinen Ansehensverlust wahr 
(vgl. Abb. 6).




