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ZUR DISKUSSION GESTELLT

Verwerfungen auf dem Energiemarkt
— USA gegen Nord Stream 2: Weg zur
amerikanischen Energiedominanz?

Das Nord-Stream-2-Projekt soll in zusdtzlichen Pipelines mehr Energie aus Russland direkt
nach Deutschland transportieren, und zwar ohne den Transit durch Polen und insbeson-
dere auch ohne den Transit durch die Ukraine. Den USA ist dieses Projekt ein Dorn im Auge,
und die US-Regierung hat sogar iiber Sanktionen fiir europaische Firmen, die sich am Bau
der Gaspipeline beteiligen, nachgedacht. Befiirchtet sie, dass durch das Pipeline-Projekt eine

verstiarkte Abhingigkeit der EU von Russland entstehe, die die Energiesicherheit in Europa
untergrabe? Oder soll der Vorsto dazu dienen, den amerikanischen Produzenten Markt-
anteile auf den globalen Energiemarkten zu sichern?

Hubertus Bardt* und Thilo Schaefer**
Wettbewerb oder
Abhangigkeit von russischem
Gas? Nord Stream 2 in der
Diskussion

Im Streit um Nord Stream 2, der auch durch die Inter-
vention des US-Prasidenten am Rande des Nato-Gip-
fels im Juli 2018 wieder eine breitere offentliche
Beachtung gefunden hat, ist die Sicherheit der Ener-
gieversorgung Europas kritisch hinterfragt worden.
Die Erweiterung der Pipelineverbindungen zwischen
Russland und Deutschland, mit der Gas ohne den
Transit durch Polen, aber insbesondere auch ohne
den Transit durch die Ukraine nach Deutschland und
von da aus in weitere EU-Lander transportiert wer-
den kann, erhoht die Moglichkeiten des Gasimports
aus Russland. Damit stellt sich die Frage, ob dadurch
fur die EU eine verstarkte Abhangigkeit, genauer eine
einseitige Abhangigkeit von Russland entsteht oder
verfestigt wird, die Russland in anderen politischen
und sicherheitspolitischen Konflikten in eine domi-
nierende Position bringen kann.

PREISWETTBEWERB DURCH
INFRASTRUKTURVIELFALT

Der Import von Rohstoffen ist mehr als nur ein
betriebswirtschaftliches Unterfangen von unterneh-
merischen Handelspartnern; er hat erhebliche volks-

" Dr. Hubertus Bardt ist Geschaftsfiihrer des Instituts der deutschen
Wirtschaft Kéln eV.

™ Dr. Thilo Schaefer ist Leiter des Kompetenzfelds Umwelt, Energie,
Infrastruktur am Institut der deutschen Wirtschaft Kéln e.V.

wirtschaftliche Relevanz. Die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung ergibt sich daraus, dass der Gasimport
eine sichere und kostenglinstige Versorgung wichti-
ger Verbraucher in Industrie, Stromerzeugung und im
Warmemarkt sicherstellen soll. Dabei ist Wettbewerb
zwischen den Anbietern mit den jeweiligen Infrastruk-
turen notwendig, um ein moglichst kostengilinstiges
Angebot fiir die Verbraucher zu erreichen.

Die strukturellen Kostenunterschiede zwischen
den Gaspreisen in den USA, Europa und Japan geben
einen Hinweis auf die darunterliegenden Kosten-
strukturen. Die USA mit ihrem stark durch die re-
gionale Forderung aus schnell gewachsenen, unkon-
ventionellen Quellen gepragten Markt weisen seit
Jahren das mit Abstand niedrigste Gaspreisniveau
auf. Dies war auch ursachlich fur die verstarkte Nut-
zung von Erdgas in der Stromerzeugung. Fir die USA
fihrte dies zu niedrigeren Kohlendioxidemissionen.
Die aufgrund der niedrigeren Nachfrage vergleichs-
weise glinstigere Kohle fand hingegen andere Ab-
nehmer und verschlechterte dort - beispielsweise in
Deutschland - die Klimabilanz. Der deutlich héhere
Gaspreis in Europa mit seiner pipelinegestitzten
Forderung aus den konventionellen Forderstatten vor
allem in der Nordsee und in Sibirien machte zuletzt
einen weniger gaslastigen Strommix attraktiv. Noch
hoher sind die Preise in Japan, das seine Gasver-
sorgung auf Fliissiggas (LNG) stilitzt. Der zwischen-
zeitliche Gasboom, nachdem aufgrund der Reak-
torkatastrophe von Fukushima zeitweise samtliche
Kernkraftwerke abgeschaltet waren, hatte die Preise
nach 2011 auf ein noch héheres Niveau gehoben.
Aber auch vorher und nachher waren die Preise
fur Erdgas hoher als in Deutschland - vor allem die
Verflissigung, aber auch der Transport von Gas ist
teuer.
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Um auf den europdischen Markt zu gelangen,
muss mit bestehenden (und potenziellen neuen)
Pipelineinfrastrukturen konkurriert werden. Nur ein
dauerhaft groRer Unterschied in den Produktions-
kosten macht einen signifikanten Export von Gas bei-
spielsweise aus den USA nach Europa lohnenswert.
An einem gut ausgebauten Pipelinenetz von Sibirien
nach Europa haben US-amerikanische Anbieter, die
Gas ausfiihren wollen, daher natirlich nur ein gerin-
ges Interesse. Europaische Verbraucher kénnen hin-
gegen von dem Wettbewerb zwischen pipeline-
gebundenen Gaseinfuhren und LNG-Einfuhren profi-
tieren. Die Infrastrukturen sind fiir beides vorhanden.
Wettbewerbliches Verhalten im netzgestiitzten
Gasimport sowie der Wettbewerb mit Gasanbietern
auf LNG-Basis kann fiir Europa eine vorteilhafte Posi-
tion absichern, die auf einer sicheren Versorgung und
Uberschaubar hohen Preisen beruht. Der Preisvor-
teil der USA, die das glinstige Gas ohne die Kosten des
LNG-Prozesses nutzen kdénnen, kann damit jedoch
nicht ausgeglichen werden. Fiir zukiinftig zusatz-
liche Importbedarfe, die sich aus Verbrauchsstei-
gerungen sowie dem Rlickgang der europaischen For-
derungergeben kdnnen, ist der Wettbewerb zwischen
zusatzlichen Gasmengen entscheidend. Pipelinegas
aus Russland auf der einen und LNG-Gas vom Welt-
markt auf der anderen Seite kdnnen im Wettbewerb
kostenglinstiger erworben werden, wenn fir beide
Optionen ausreichende Transportkapazitaten zur
Verfligung stehen. Die Kapazitaten zur Riickwandlung
von LNG in pipelinegefiihrtes Erdgas liegen in Europa
bei tiber 200 Mrd. Kubikmeter im Jahr, wovon nur ein
Bruchteil verwendet wird. Eine Verdoppelung der
Transportkapazitdten der Ostseepipeline und damit
ein Anstieg der Kapazitaten um 55 Mrd. Kubikmeter
erhoht die freien Kapazitaten. Die europaischen Vor-
gaben zur Sicherung von Wettbewerb in diesen Infra-
strukturen sollen dazu fihren, dass der Wettbewerb
wirkt und den Verbrauchern zu Gute kommen kann.

SICHERUNG DER VERSORGUNGSSICHERHEIT

Russland spielt mit seinen Gaslieferungen nach West-
europa seit langem eine wichtige Rolle in der deut-
schen und europaischen Energieversorgung. Die gro-
Ren Pipelineprojekte, mit denen die Gasbelieferung
durch die Sowjetunion etabliert und umgesetzt wur-
den, datieren auf die friihen 1970er Jahre zurlick. Die
erste durch die Ukraine gehende Leitung wurde 1970
bis 1973 gebaut, die durch Weilrussland fiihrende
Pipeline in den 1990er Jahren. Die hohe Zuverlas-
sigkeit der Versorgung trotz erheblicher politischer
Spannungen im Kalten Krieg galt immer als beruhi-
gendes Argument, sprach es doch fiir eine auf wirt-
schaftlichen Interessen basierende Lieferung, mit der
auch fir die Zukunft gerechnet werden konnte.
Ernsthafte Lieferkrisen gab es erst insbesondere
in den Jahren 2008/2009. Hintergrund war hier nicht
ein Lieferboykott Russlands gegeniiber Deutschland
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oder eine fehlende Einigkeit Uber die abzurechnen-
den Preise zwischen russischen und deutschen Unter-
nehmen. Die Versorgungsprobleme, die insbesondere
die Balkanlénder betrafen und hier zu Einschrankun-
gen in der Brennstoffversorgung fiir die Hausheizun-
gen und damit zu direkt splirbaren Auswirkungen fiir
die Bevolkerung fiihrten, beruhten auf dem damals
schon vorhandenen Konflikt zwischen der Ukraine
und Russland. Die Pipelines, die urspriinglich direkt
von der Sowjetunion liber andere Lander des War-
schauer Pakts in die Abnehmerlander fiihrten, pas-
sieren nun auch WeifRrussland beziehungsweise die
Ukraine, die dies mit eigenen wirtschaftlichen In-
teressen verbindet. Die Transitgebiihren waren fir
die Ukraine eine wichtige Einnahmequelle. Russland
lieferte aber nicht nur Gas zum Transit an die Ukraine,
sondern auch fiir den eigenen Konsum. Im politischen
Streit um die West- oder Ostorientierung der Ukraine
kam es zum Konflikt (iber die Hohe des Gaspreises und
moglicher offener Rechnungen. Lieferkiirzungen fir
den eigenen Verbrauch fiihrten letztendlich zu einer
verringerten Lieferung in die Europdische Union.

Der russisch-ukrainische Konflikt brachte eine
Politisierung der Gaslieferung und -durchleitungen
mit sich, die die Berechenbarkeit der Partner auf
Basis rein wirtschaftlicher beziehungsweise kaufman-
nischer Entscheidungen erschwert. In dem Gasstreit
war die EU zwar kein direkter Akteur, dennoch wur-
den Schdden der unzureichenden Lieferung beim
Kunden billigend in Kauf genommen oder sogar ein-
gesetzt, um den politischen Druck in dem auflenpo-
litischen Konflikt zu erhéhen. Die Zuverlassigkeit der
Gaslieferbeziehungen, die auf wirtschaftlichen Kos-
ten-Nutzen-Relationen basiert, ist infrage gestellt
worden.

In der Folge dieser Erfahrungen ist in der Europa-
ischen Union die Frage der Sicherung der russischen
Lieferungen und der damit méglicherweise verbun-
denen einseitigen Abhangigkeiten intensiv disku-
tiert worden. Die Sicherung und Diversifizierung der
Gasversorgung erhielt eine hohere politische Priori-
tat. Fur die Begrenzung einer moglichen Abhangig-
keit miissen drei Formen der Diversifizierung in den
Blick genommen werden: Eine Vielfalt von Energie-
quellen und -rohstoffen, von Lieferldandern und von
Transportwegen reduziert die Bedeutung eines ein-
zelnen Lieferweges. Zudem ist die Frage zu stellen, ob
eine einseitige oder eine wechselseitige Abhangigkeit
besteht, die weniger kritisch einzuschatzen ist und
sogar stabilisierend wirken kann.

- DieEnergietrager sind in Deutschland breit diver-
sifiziertund tiber die letzte Dekade trotz der Ener-
giewende ausgesprochen stabil. Erdgas kam 2017
auf einen Anteil von 24,7% am Primarenergiever-
brauch. Eine Dekade zuvor waren es nur 1,2 Pro-
zentpunkte weniger. Der grofRte Anteil entfallt mit
gut einem Drittel auf Mineralol. Deutliche Rick-
gange gab es bei der Kernenergie (von 10,8 auf



6,1%) und der Steinkohle (14,2 auf 11,0%). Die
Braunkohle ist mit rund 11% sehr stabil. Deut-
lich zugelegt haben die erneuerbaren Energien.
Sie trugen 2007 noch unter 8% zum Primdrener-
gieverbrauch bei, heute sind es 13,1%. Fir ein-
zelne Sektoren haben die Energietrager natir-
lich eine deutlich groRere Bedeutung. Wahrend
die Stromerzeugung auf einer Vielzahl von Ener-
gietragern basiert, ist der Verkehr weitestgehend
auf Erdol gestltzt. Im Warmemarkt spielt Erdgas
eine besonderswichtige Rolle. Die ndchsten Jahre
werden mitdem vollzogenen Kernenergieausstieg
und dem Ausbau der erneuerbaren Energien eine
weitere Verschiebung mit sich bringen. Der Ein-
satz von Gas und Kohle hangt sehr von zukiinfti-
gen Preisrelationen der Brennstoffe und der Koh-
lendioxidemissionen ab.

— Deutschland bezieht seine Energieertrage aus
zahlreichen Landern. Kohle und Erd6l wird (soweit
nicht bei der Braunkohle heimisch geférdert) am
Weltmarkt gekauft und mit flexiblen Transport-
mitteln nach Deutschland gebracht. Schwieriger
ist es beim Erdgas, das im Wesentlichen leitungs-
gebunden eingefiihrt wird. Deutschland bezieht
sein Erdgas vor allem aus drei Quellen: Russland
und Norwegen liefern jeweils knapp ein Drittel, die
Niederlande ein Viertel. 7% des Verbrauchs wer-
den aus heimischen Quellen gedeckt. Vor zehn
Jahren waren sowohl die heimische Forderung
als auch der Einsatz russischen Gases noch deut-
lich ausgepragter. Norwegen und die Niederlande
konnten diesen Riickgang durch deutlich stei-
gende Marktanteile ausgleichen. Fir die Zukunft
kann das so nicht fortgeschrieben werden. Eine
weitere Senkung der heimischen Férderung und
einzukiinftiger Riickgang der Férdermengeninder
Nordsee missen durch starkere Importe aus Russ-
land und den Importvon LNG-Gas oder durch Ver-
brauchsreduktion kompensiert werden.

- Die Vielfalt der Transportwege ermoglicht Wett-
bewerb zwischen Lieferanten und sichert den
Transport zugleich gegen unvorhergesehene Hin-
dernisse ab. Kohle und Ol werden tber den See-
weg mit flexiblen Routen gefiihrt. Der Ausbau der
LNG-Infrastruktur in Europa schafft eine dauer-
hafte Alternative zur russischen Gasversorgung.
Und mit Nord Stream kann zumindest ein Teil der
Gasversorgung aufrechterhalten werden, auch
wenn bestehende Transitsysteme infrage gestellt
sind. Ein Ausbau der Ostseepipeline wird die Lie-
ferkapazitaten weiter erh6hen. Die Ertlichtigung
der europaischen Gasinfrastruktur, insbesondre
die Méglichkeiten des Gastransportsin beide Rich-
tungenund der Ausbau der LNG-Terminals, haben
infrastrukturell die Abhdngigkeit von russischen
Lieferanten deutlich verringert.

Die derzeitige Versorgung kann als breit diversifiziert
bezeichnet werden. Russisches pipelinegebundenes
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Gas macht ein Drittel des deutschen Gasmarkts aus,
was weniger als 7% des Primarenergieverbrauchs ent-
spricht. Aufgrund der Ollieferungen ist die Bedeutung
Russlands natirlich groRer, hier ist aber der Wett-
bewerb aufgrund der geringeren infrastrukturellen
Bedingungen intensiver und eine Verlagerung der
Nachfrage einfacher méglich. Damit erscheint auch
ein mogliches Ansteigen des russischen Anteils der
Gasversorgung beherrschbar, auch wenn bisherige
sichere Quellen aus den Niederlanden und Norwegen
ihre Gaslieferungen reduzieren mussen.

Versorgungssicherheit ist selbst bei einer ver-
gleichsweise hohen Abhdngigkeit gegeben, wenn
eine wechselseitige Abhdngigkeit beider Handel-
spartner vorliegt. Dazu ist die Bedeutung der Gas-
lieferungen Russlands fiir Deutschland und Europa
der finanziellen Bedeutung dieser Lieferungen fiir
Russland und insbesondere den russischen Staats-
haushalt gegeniliberzustellen. Die Erldse beziehungs-
weise Steuern aus der Ol- und Gaswirtschaft mach-
ten fiir Russland in der letzten Dekade bis zur Halfte
der Staatseinnahmen aus. Auch wenn niedrigere
Preise zwischenzeitlich die Einnahmen schrumpfen
lieRen, zeigt sich doch die unverzichtbare Bedeu-
tung der Energiewirtschaft fiir den russischen Staat.
Deutschland beziehungsweise die EU sind die zentra-
len Abnehmer von Gas, der Versuch der Diversifizie-
rung durch nennenswerte Gasexporte nach China war
bisher nicht erfolgreich. Wahrend sich Europa Optio-
nen geschaffen hat, um Beschrankungen von Gas-
lieferungen aus Russland auszugleichen, kann Russ-
land nicht ohne Weiteres alternative Einnahmequel-
len erschlielRen. Die Abhangigkeit Russlands von den
Lieferungen nach Europa ist somit ebenfalls grof,
wenn auch die negativen Auswirkungen von Liefer-
konflikten in Teilen der EU schneller zu spliren sein
dirften als in Russland. Insgesamt sind damit gute
Voraussetzungen flir eine stabile Fortsetzung der
Lieferungen gegeben. Die Erweiterung der direkten
Transportkapazitdten nach Europa und die damit ver-
bundene Verteilung innerhalb Europas kénnen diese
Lieferungen absichern.

ROLLE DER AUSSENPOLITIK

Wahrend eine verbesserte Pipelinestruktur die Mog-
lichkeiten bietet, eine glinstige Energieversorgung
abzusichern, ohne sich in einseitige Abhangigkeiten
zu begeben, sind die Konsequenzen fiir andere Lan-
der kritischer zu bewerten. So hat Polen, wenn beste-
hende Leitungen weniger genutzt werden, mit sin-
kenden Transitgebihren zu rechnen. Die Anlandung
der Pipelines in Deutschland fiihrt zudem dazu, dass
Polen nun mit Deutschland oder WeilRrussland weiter-
hin auf ein Transitland angewiesen ist. Die verbesser-
ten technischen Moéglichkeiten der Versorgung Polens
und anderer mittel- und osteuropaischer Lander von
Westen nach Osten konnten diese Bedenken nicht
vollsténdig ausrdumen.
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Problematisch wére die Fertigstellung von Nord
Stream 2 fiir die Ukraine, die ihrerseits mit deutlich
reduzierten Transitgebilihren zu rechnen hatte. Eine
Verlagerung des Gastransports von den ukrainischen
PipelineshinzuNord Stream2konntedie Ukraineemp-
findlich treffen, wenn auch eine vollstandige Substi-
tution bei bestehenden Liefermengen kaum zu erwar-
ten ist. Eine kurzfristige Verlagerung ware ein wirt-
schaftliches Drohpotenzial Russlands in politischen
Konflikten mit dem Nachbarland. Die Versorgung mit
Gas zum Eigenverbrauch kann jedoch auch zukiinf-
tig gewahrleistet werden, wenn diese weiterhin vom
Westen in die Ukraine organisiert wird. Die Ukraine
verliert jedoch eine Schlisselstellung, die in den
Gaskonflikten mit Russland vor zehn Jahren genutzt
wurde. Eine Westorientierung der Ukraine sollte
durch den Pipelinebau nicht infrage gestellt wer-
den. Die Versorgung tiber den Westen verbunden mit
Zusagen eines weiteren Gastransits von Russland in
die EU und gegebenenfalls finanzielle Garantien der
Abnehmerléander kdnnen sogar dazu beitragen, die
Gasversorgungssicherheit als gemeinsames Ziel zu
behandeln und damit die Bindungen zwischen der
Ukraine und der Europdischen Union zu starken.
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Vorteile von Nord Stream 2
nutzen - trotz Druck aus
Washington

Der geplante Ausbau der von Vyborg (Russland) durch
die Ostsee bis nach Greifswald fiihrenden Unterwas-
ser-Gasleitung »Nord Stream« um zwei weitere R6h-
ren, genannt »Nord Stream 2«, hat auf internationa-
lem Parkett zu Kontroversen gefiihrt, die Gber das
Feld der Energiepolitik weit hinausstrahlen. Als Geg-
ner des Projekts haben sich vor allem die USA sowie
Polen und die Ukraine lautstark positioniert. Dabei
wird vor allem die Warnung vor einer wachsenden
energiepolitischen Abhangigkeit Europas von Russ-
land gedulRert. Insbesondere die Mdoglichkeit, iber
den Ostseetransport Gas an Russlands westlichen
Nachbarn vorbei nach Deutschland und von dort aus
an weitere westeuropdische Abnehmer zu liefern,
wird als Schachzug Moskaus betrachtet, die Erpress-
barkeit seiner westlichen Nachbarn zu erhéhen und
Europa zugleich energiepolitisch zu entzweien. Es
bleibt dabei nicht bei Protestbekundungen, die USA
haben mehrfach gedroht, konkrete Sanktionen gegen
europdische Partnerfirmen im Nord-Stream-2-Pro-
jekt zu erheben. Das 2017 vom US-Kongress verab-
schiedete Sanktionsgesetz, das in einer Unterklausel
Nord Stream 2 sogar als expliziten Anwendungsfall
auflistet, wiirde der US-Regierung hierfiir die notwen-
dige Handhabe geben.

Vor dem Hintergrund dieser Drohkulisse ist es
wichtig, sich niichtern die Vorteile des Investitions-
projekts vor Augen zu fiihren. Aus deutscher Perspek-
tive liegen die Argumente auf der Hand: Der Ausstieg
aus Atomkraft und Kohle macht Gas als komplemen-
taren Energietrager zur Erganzung der regenerativen
Stromerzeugung mittelfristig unverzichtbar. Ange-
sichts mangelnder heimischer Ressourcen werden
Deutschlands Gasimporte daher auch zukinftig wei-
ter steigen. Russland spielt dabei als Handelspart-
ner zweifellos eine wichtige Rolle. So wurde 2017 etwa
40% desin Deutschland verbrauchten Gases aus Russ-
land bezogen. Das Nord-Stream-2-Projekt wiirde fiir
diese Importe eine signifikante Kostenersparnis
implizieren. Das betrifft zum einen die raumlichen
Transportkosten, zum anderen aber auch die Einspa-
rung von Transitgebiihren, die im Fall des Landtrans-
ports Transitlander wie Ukraine und Polen erheben.
Versorgungsrisiken, wie sie sich fiir Deutschland aus
einer neuerlichen Zuspitzung des russisch-ukraini-
schen Dauerkonflikts ergeben kdnnten, wirden so
ebenfalls verringert. Und nicht zuletzt halt Deutsch-
land hiermit in Zeiten einer wieder zunehmenden

Dr. André Wolf ist Leiter des Forschungsbereichs Konjunktur, Welt-
wirtschaft und Internationaler Handel sowie des Forschungsbereichs
Energie, Klima und Umwelt am Hamburgischen WeltWirtschaftsinsi-
tut (HWWI).



politischen Entfremdung zwischen Russland und dem
Westen auf wirtschaftlicher Ebene die Beziehungen
aufrecht, noch dazu in einem Kernsektor der russi-
schen Okonomie.

Die Gegner des Projekts betrachten gerade die-
sen Punkt als bedrohlich. Deutschlands energiepoliti-
sche Abhéangigkeit von Russland wiirde durch das Pro-
jekt weiter steigen, so die Argumentation. Schlimms-
tenfalls konnediesdazufiihren,dass Deutschland und
die EU als Ganzes politisch erpressbar werden und so
den Westen in aktuellen und zukiinftigen Konfronta-
tionen mit Russland wie der Ukraine-Frage schwa-
chen. Dies wiederum kdnnte eine wachsende Aggres-
sivitat der russischen Auflenpolitik gegeniiber den
Nachbarstaaten sowie im arabischen Raum zur Folge
haben. Dem ist entgegenzuhalten, dass Handelsbe-
ziehungen naturgemaR Profiteure auf beiden Seiten
kennen. Deutschland profitiert zundchst einmal im
gleichen Male von den Gaslieferungen wie Russland
von den in diesem Zusammenhang geleisteten Geld-
zahlungen. Angesichts des Missverhéltnisses zwi-
schen Forderkapazitaten und heimischem Verbrauch
ist Russlands Gassektor zudem auf groRe Export-
markte angewiesen. Deutschland und die anderen
westeuropaischen Lander sind in dieser Hinsicht als
Grofverbraucher kaum zu ersetzen.Von einem einsei-
tigen Abhangigkeitsverhaltnis kann somit keine Rede
sein. Hinzu kommt, dass Deutschland beim Gasimport
immer noch (iber Alternativen verfliigt. Wenngleich
Russland mit seinen 40% den wichtigsten Einzellie-
feranten darstellt, kommen die nachstwichtigsten
Lieferanten Niederlande und Norwegen zusammen-
genommen auf etwa 50%. Und schlieflich hat die
technologische Entwicklung der vergangenen Jahre
allgemein die Abhangigkeit Europas von einer konti-
nuierlichen Gasversorgung per Pipeline reduziert: Die
Kapazitat der Erdgaslagerstatten wurde deutlich aus-
geweitet, Uiber die Einrichtung neuer Fliissiggastermi-
nals Bezugsalternativen geschaffen.

Auf der anderen Seite ist es offensichtlich, dass
die USA neben geopolitischen Erwdgungen in die-
ser Frage vorrangig die Interessen des heimischen
Energiesektors im Auge haben. Die US-Administra-
tion macht keinen Hehl daraus, dass die Suche nach
Exportmarkten fiir Gberschissiges Fracking-Gas aus
heimischer Férderung einen wichtigen Bestandteil
ihrer energiepolitischen Strategie ausmacht. Es gilt
in dieser Hinsicht, Russland als wichtigsten Konkur-
renten auf dem internationalen Gasmarkt zu schwa-
chen. Dies wurde auch unlangst in den Handels-
gesprachen zwischen den USA und der EU-Kommis-
sion deutlich, im Rahmen dessen das unverbindli-
che Versprechen von EU-Kommissionsprasident Jun-
cker, den Absatz von US-Fliissiggas in Europa zu for-
dern, offenbar wesentlich zur vorldufigen Befriedung
des handelspolitischen Konflikts beigetragen hat.
Der US-amerikanischen Regierung ist bewusst, dass
eine Eroberung des europdischen Marktes durch
US-Flussiggas mittelfristig nicht erfolgreich sein
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kann. Zu teuer ist bislang noch der Seetrans-
port mittels Tanker. Auch die technischen Versor-
gungsrisiken erscheinen derzeit noch gréRer als
im Pipeline-Transport. Die chronische Unteraus-
lastung der bereits existierenden LNG-Terminals
in Europa spricht in dieser Hinsicht eine deutliche
Sprache. Deshalb wird der schwelende Ukraine-
Konflikt genutzt, um strategische AuRenpolitik mit
Wirtschaftsinteressen zu verbinden. Ein solches Vor-
gehen ist freilich nicht neu und innerhalb der inter-
nationalen Arena auch sicher nicht auf die USA
beschrankt.

Umso wichtiger erscheint es aus Sicht Deutsch-
lands und der EU, dem transatlantischen Druck in die-
sem Fall nicht nachzugeben. Denn abgesehen von den
erwahnten 6konomischen Vorteilen kann das Projekt
auch aus geopolitischer Perspektive einen positiven
Beitragleisten.Ineinerzunehmend multipolaren Welt,
in derdie USAimmer weniger als verlasslicher Partner
betrachtet werden kdnnen, muss sich Europa darauf
einstellen, die eigenen Interessen grundsatzlich auto-
nom und im Bedarfsfall unter Eingehen wechselnder
Bindnisse zu vertreten. Dafiir ist es aber essentiell,
die Briicken Richtung Osten nicht abzureifen. Denn
welche rationalen Druckmittel sollte Europa gegen-
Uber Russland dann zukiinftig noch aufbringen kén-
nen, um eine Antwort auf etwaige Volkerrechtsver-
letzungen zu geben? Ohne ein Mindestmal an wirt-
schaftlicher Integration steht auch die Diplomatie in
Krisensituationen schnell ohne Arbeitsgrundlage dar.
Es hat keinen Sinn fiir Europa, sich in dieser Hinsicht
der wenigen Einflussmoglichkeiten zu berauben, die
es noch hat.

Das bedeutet jedoch nicht, dass nicht zugleich
auch eine weitere Diversifikation der europaischen
Energieversorgung erstrebenswert ist. Der Zugang
zu Flissiggas Uber die Weltmeere, sei es aus Nord-
amerika oder anderer Exportlander wie Katar, kann
hier langfristig ein wichtiger Baustein sein. Die Ent-
scheidung, in welcher Form und Geschwindigkeit der
Ausbau der dafiir notwendigen Infrastruktur erfolgt,
sollte aber strikt auf Grundlage der 6konomischen
Rahmenbedingungen getroffen werden, und nicht zur
Beschwichtigung in einem transatlantischen Interes-
senkonflikt dienen.
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LNG und Nord Stream 2
im Kontext unsicherer
Gasimportnachfrage der EU

Die Entwicklung der Importnachfrage nach Erdgas in
der EU ist ungewiss. Bei steigender Importnachfrage
konnten sowohl Nord Stream 2 als auch verflissig-
tes Erdgas (LNG) helfen, die européische Versorgung
sicherzustellen. Bei sinkender Nachfrage besteht
jedoch das Risiko, dass Gazprom seine Exportiiberka-
pazitaten strategisch nutzen kénnte. Deshalb ware es
im gemeinsamen Interesse der EU, eine Entscheidung
Uber den Bau von Nord Stream 2 zu verschieben, bis
mehr Klarheit Gber die zukiinftige Nachfrage der EU
nach Erdgas besteht.

RELEVANT IST DIE EU-EBENE

Flr die Bewertung von Nord Stream 2 ist es entschei-
dend, ob die Analyse flir Deutschland allein oder fir
den gesamten europdischen Gasmarkt durchgefiihrt
wird. Dies zeigt sich beispielsweise bei der Diskus-
sion um die Gasimportabhangigkeit Deutschlands von
Russland.

Betrachtet man die Vertrage deutscher Versorger
mit Gazprom, so importiert Deutschland mehr Gas,
als es bendétigt, da Gasimporteure wie RWE Gas an
Kundenin anderen Landern, wie bspw. in der Ukraine,
weiterverkaufen. Betrachtet man den tatsdchlichen
physischen Weg der einzelnen Gasmolekiile, so ist
die deutsche Abhangigkeit von Russland noch relativ
moderat. Gaszufliisse aus Nord Stream 1 werden nach
Osterreich und Tschechien weitergeleitet, wahrend
Deutschland selbst iberproportional viel Gas aus den
Niederlanden verbraucht.

Betrachtet manjedoch Deutschland als eine groRRe
»Wanne, in die Erdgas aus eigener Produktion und aus
Importen hineinflieft, sich dort vollstdndig mischt und
ununterscheidbar wieder herausflieft, zeigt sich ein
anderes Bild: Nach dieser Rechnung bezog Deutsch-
land im Jahr 2017 56% seiner Einfuhren aus Russland,
davon flossen 68% durch die
Pipeline Nord Stream 1, 30%  Tab.1
durch Leitungen in WeiRruss-

insgesamt wenig sinnvoll erscheint. Bei dieser
Betrachtungsweise wirde sich der Anteil russischer
Erdgasimporte im deutschen Marktgebiet, mit dem
Bau von Nord Stream 2, auf bis zu 67% erhdhen.

Aufgrund der Gastransportkosten und moglicher
Transportengpdsse wird Nord Stream 2 unterschied-
liche Wirkungen auf die Gaspreise in den einzelnen
Mitgliedstaaten haben. So argumentiert des Regional
Centre for Energy Policy Research (REKK, dass Nord
Stream 2 zu einer Senkung der Gasimportpreise in
Deutschland fihren kann, wahrend die Preise in Zent-
ralosteuropa eher steigen werden. Auch das Ener-
giewirtschaftliche Institut (ewi), Koéln, prognostiziert
heterogene Effekte, die allerdings fiir alle Importeure
positiv sind, da das ewi annimmt, dass Nord Stream 2
zusatzliche russische Exporte ermoglicht.

Aufgrund der engen Verzahnung Deutschlands im
europadischen Energiebinnenmarkt ist nur eine euro-
pdische Betrachtung der Effekte von Nord Stream 2
sinnvoll.

IST NORD STREAM 2 ZUR ABDECKUNG MOGLICHER
GASNACHFRAGESPITZEN NOTWENDIG

Ein Hauptargument fiir Nord Stream 2 ist eine stei-
gende Importnachfrage nach Erdgas in der EU, da die
eigene Produktion insbesondere in der Nordsee sehr
schnellfallt,wdhrend die Erdgasnachfrageinmanchen
Szenarien nur sehr langsam zuriickgeht. Diese Ent-
wicklung ist aber nicht zwingend, sondern eine Folge
europdischer Energie- und Klimapolitik. Das Pariser
Klimaschutzabkommen sieht vor, dass in der zweiten
Halfte des 21. Jahrhunderts keine zusatzlichen Treib-
hausgasmengen der Atmosphdre mehr zugefiihrt
werden diirfen. Fiir die EU wirde das bedeuten,
dass wohl schon vor 2050 die Verbrennung von fos-
silen Brennstoffen in den Sektoren Transport sowie
Warme- und Stromerzeugung auf ein absolutes Mini-
mum reduziert werden misste.! Daher sind lediglich

1 Die letzten Anteile des EU-Emissionsbudgets werden voraussicht-
lich fir Industrie und Landwirtschaft gebraucht, da fiir diese Sek-
toren hohere Vermeidungskosten angenommen werden. Inwiefern
durch negative Emissionen - wie z.B. Carbon Capture and Storage

- das Emissionsbudget erhdht werden kann, lasst sich heute nur
sehr schwer abschétzen. Aus heutiger Sicht ist es aber eher unwahr-

EU28 Gasimportnachfrageszenarien in Mrd. m® (bcm) pro Jahr

land und 2% durch Leitungen

2016 2020 2030 2040 2050

in der Ukraine.

Letztere  Betrachtungs-
weise entspricht am ehesten
dem Idealbild des gemeinsa-

(EUCO30)®

EC Szenario mit 33% Energieeffizienz

EC Referenzszenario (REF 2016)? 299 310 328 377 370
EC Szenario mit 30% Energieeffizienz

299 311 309

. (EUCO+33)? 299 308 237
men Binnenmarktes - auch  gNTSO-G Global Climate Action® 299 304 305 307
wenn die Messung nationa- ENTS-G Sustainable Transition® 299 304 377 399
ler |mp0rtabhéngigkeiten hier BP (2018) [inkl. Norwegen]® 272 320 391 415
Dr. Georg Zachmann ist Senior Legende: -

Fellow beim européischen Thinktank
Bruegel. Briissel. Sein Forschungs-
schwerpunkt liegt auf der Energie- und

2 Szenarien der Europaischen Kommission. ® Szenarien des European Network of Transmission System Opera-
tors for Gas. ° Inklusive Norwegen ist der Importbedarf kleiner, da Norwegen ein wichtige Nettoexporteur ist.

Klimapolitik.
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solche Erdgasnachfrageszenarien, die bis 2050 ein
Auslaufen der thermischen Nutzung von Erdgas vor-
sehen, mit dem Pariser Abkommen vereinbar.

Wir wissen also, dass der momentane Gas-
importbedarf gedeckt werden kann und dass die
Nachfrage nach Erdgas in 30 Jahren marginal sein
sollte. Es bleibt also nur die Frage, ob in diesem Zeit-
fenster der Gasbedarf (z.B. wegen des Kohleausstiegs)
in einigen Jahren die sinkende Eigenproduktion und
die vorhandenen Importkapazitaten ibersteigt - und
wenn ja, wie lange dieser Zustand anhielte und wie
viel zusatzlicher Importbedarf dadurch entstiinde.

Dereuropdische Gasimportbedarfim Jahr2030ist
hochst unsicher. Im Vergleich zum Jahr 2016 kann er,
je nach Szenario, um mehr als 60 bcm sinken oder um
mehr als 100 becm steigen. Ein steigender Gasimport-
bedarf wird wahrscheinlich vor allem (iber Pipelines
aus Russland und tber den Import von verfliissigtem
Erdgas gedeckt werden kénnen.?

Trotz der sehr hohen Gasimporte, wére es selbst
2017 wahrscheinlich méglich gewesen, weitere 30 bis
50 bcm Uber die existierenden Leitungen aus Russ-
land zu importieren (Tab. 2). Diese freien Kapazitaten
sollten ausreichen, um den zusatzlichen Gasimport-
bedarf in den von der EU vorgelegten Szenarien bis
mindestens 2030 aus Russland in die EU transpor-
tieren zu koénnen. Selbst die extremsten Gasimport-
szenarien (die mit dem Pariser Klimaschutzabkom-
men unvereinbare Mengen an Treibhausgasemissi-
onen implizieren) kdnnten sich mit Hilfe der existie-
rende LNG- und Pipelineimportkapazitat bewaltigen
lassen.?

Sicherlich will niemand sehenden Auges das
Risiko eingehen, dass der deutsche Erdgasbedarf in
einem zukiinftigen Jahr nicht gedeckt werden kénnte
und womoglich sogar Endkonsumenten gezwungen
wirden, ihre Heizungen zu drosseln. Es kann aber nie
ganz ausgeschlossen werden, dass ein unerwartet

scheinlich, dass eine Kombination aus teurem importiertem Erdgas
und CO,-Abscheidung die giinstigste Nutzung fiir die begrenzten
CO,-Speicherkapazitéten ist.

2 Alternative Importe tiber die Tiirkei und aus Nordafrika scheinen
momentan weniger aussichtsreich.

% Ein zuséatzlicher Importbedarf belduft sich laut dem BP-Referenz-
szenario auf: 415 bcm (2040) - 272 bem (2016) = 143 bem; die freie
Kapazitédt der Pipelines aus Russland: (2016) 62 bcm + freie Kapazitét
LNG-Terminals (2016) 91 bcm = 153 bem.

Tab. 2
Ungenutzte EU-Importkapazitiaten
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stark steigender Gasimportbedarf die vorhandenen
Pipelineimportkapazitaten doch Ubersteigt. Inner-
jahrlich kdnnen solche Nachfragespitzen mit heimi-
schen Gasspeichern gedeckt werden. Die EU-Gas-
speicher kdnnen mehr als 20% der Jahresnachfrage
speichern, dazu kommen noch fast 7% durch ukrai-
nische Gasspeicher. Der niedrigste Speicherstand
der letzten Jahre entsprach immer noch 13% des
gesamten Verbrauchs im letzten Quartal 2017. Um
langer andauernde Nachfragezuwédchse auszuglei-
chen, kdnnten die vorhandenen LNG-Importkapazi-
taten dienen. Diese entsprechen ca. 43% des Jahres-
verbrauchs 2017* und wurden in diesem Jahr nur zu
27% genutzt.® Damit kénnte - wenn die notwendigen
innereuropdischen Verbindungen vorhanden sind -
also selbst ein Importwachstum von tiber 30% abge-
deckt werden.

DieFragelautetalsohauptsachlich,obderglobale
LNG-Markt in der Lage wére, solche Mengen von bis zu
150 becm bereitzustellen. Die International Gas Union
(IGU) schatzt, dass im Jahr 2017 der globale Markt
fur kurz- und mittelfristige Vertrage etwa 120 bcm
betrug (wadhrend insgesamt etwa 400 bcm gehan-
delt wurden). Ob diese kurz- und mittelfristigen Ver-
trage in den kommenden Jahren eher von einer wach-
senden Nachfrage nach langfristigen Gaslieferungen
in anderen Teilen der Welt verdrangt werden oder die
kurzfristig verfligbare Menge durch eine wachsende
LNG-Produktion® insgesamt zunimmt, l4sst sich hier
nicht analysieren. Es ist allerdings anzunehmen, dass
bei angemessener Zahlungsbereitschaft auch signifi-
kante Mengen fiir die kurzfristige Uberbriickung von
Knappheitssituationen nach Europa geholt werden
kénnen.

ANALYSERAHMEN: VERTEILUNG OKONOMISCHER
RENTEN

Der Gashandel zwischen der EU und Russland kann
als strategisches Spiel um die Verteilung einer gro-
Ren 6konomischen Rente verstanden werden. Unter
stark vereinfachenden Annahmen’, betrigt die Kon-
sumentenrente mehr als 10 Mrd. Euro und die Produ-
zentenrente mehr als 20 Mrd. Euro pro Jahr. Es geht
also darum, nach welchen Kriterien diese vielleicht

* Basierend auf einer Regasifizierungs-
kapazitat von 210 becm laut GIE und ei-

ner Gesamtnachfrage von 491 bcm laut
Via Maximale Jahreskapa- Tatsachliche Nutzung Kalkulierte freie Européischer Komn%ission.
zitat bcm/Jahr in bcm Kapazitat 2017 ® Vgl. IGU, World Gas LNG Report.
2015 2016 2017 .2018, verfi]gpar ynter: https://www.
- igu.org/publications-page.
Ukraine 121 63 78 86 35 % Die IGU erwartet eine Zunahme der
WeiRruss- Produktionskapazitdten um 28% von
land 40 36 38 38 2 2017 bis 2023.
Nord 7 Die Grundannahmen sind, dass die
or russischen Produktionskosten ca.
Stream 60 36 44 49 1 1 US-Dollar/Mmbtu betragen, sich
LNG 136 44 45 51 85 Russland als Monopolist verhalt und in

Anmerkung: Die maximale Jahreskapazitat wurde aus der Extrapolation der maximalen monatlichen Nutzung seit

2008 abgeleitet.

der EU einen Preis von 6,4 US-Dollar/
Mmbtu fordert, dann 4,6 Bio. Mmbtu

Quelle: International Energy Agency.

verkauft sowie dass alle anderen Kos-
ten und Effekte vernachlassigbar sind.
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30 Mrd. Euro zwischen beiden Parteien aufgeteilt
werden.

Die strukturelle Verhandlungsmacht beider Sei-
ten wird von - langfristig politisch beeinflussbaren
- Angebots- und Nachfragefaktoren bestimmt. Wenn
die EU alternative Gasquellen erschlieRt oder die Gas-
nachfrage z.B. durch den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien reduziert, starkt sie ihre Verhandlungsmacht.
Wenn Russland andere Markte fiir sein Gas erschlief3t,
steigt die russische Verhandlungsmacht. Basierend
auf der Verhandlungsmacht, werden dann aber nicht
direkt Preise zwischen Russland und der EU verhan-
delt. Vielmehr werden nur regulatorische Rahmenbe-
dingungen fiir die Preisfindung festgelegt, die dierela-
tive Verhandlungsmacht widerspiegeln.

Russland konnte in der Vergangenheit ein Ex-
portmonopol und eine Exportsteuer durchset-
zen und straflos Binnenmarktregeln brechen (z.B.
durch destination clauses). Mit der sinkenden Gas-
importnachfrage der EU nach 2008 wuchs die europa-
ische Verhandlungsmacht, und Briissel konnte neue
Binnenmarktregeln durchsetzen sowie ein Wettbe-
werbsverfahren gegen Gazprom starten, um einen
wettbewerblichen Binnenmarkt (mit moéglichst glei-
chen und niedrigen Preisen) zu erreichen. An dem
fur Gazprom recht glimpflichen Ausgang des Wett-
bewerbsverfahrens kann man aber ablesen, dass
das Pendel im Moment wieder in die andere Richtung
schwingt. Dies fallt mit der seit 2015 wieder steigen-
den Gasimportnachfrage zusammen.

In diesem Analyserahmen waren russische Pipe-
lineprojekte hybride Entitdten, die einerseits die Ver-
handlungsmacht beider Parteien beeinflussen, deren
Wert aber auch von Regulierungen abhangt, die wie-
derum von der Verhandlungsmacht beider Seiten
abhangt. Da grofRe Pipelineprojekte von strategischer
Bedeutung fiir die Rentenverteilung sind, sind sie von
regulatorischer Rahmensatzung und politischer Flan-
kierung abhangig.

Die Aussage, dass Nord Stream 2 nicht politisch
sei, gilt also selbst dann nicht, wenn man annehmen
wirde, dass es sich bei Gazprom um ein rein gewinn-
orientiert agierendes privatwirtschaftliches Unterneh-
men handeln wiirde.

FAZIT

Nord Stream 2 kdnnte in dem beschriebenen Renten-
verteilspiel zwei positive Effekte flir Russland haben.
Einerseits kann sich Russland einen hoheren Anteil an
der Gesamtrente sichern, indem es die wahrschein-
lich vorhandene Monopolrente der Ukraine fiir den
Gastransit schmalert - was die EU indirekt tangiert.
Andererseits kann Russland nun selektiv verschie-
dene Regionen Europas mit Gas zu unterschiedlichen
Konditionen beliefern. Dies kdnnte Russland eine
Preisdiskriminierungsstrategie ermdglichen, die die
Produzentenrente auf Kosten der Konsumentenrente
weiter steigert.
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Demgegeniiber sind die vorhandenen LNG-Im-
portkapazitaten fir die EU ein wichtiges Asset, nicht
nur um Nachfragespitzen abzudecken, sondern auch
um den Wettbewerbsdruck auf Gazprom aufrecht-
zuerhalten. Allerdings gilt dies nur, solange diese
Kapazitaten flexibel sind. Das heifdt, dass langfris-
tige LNG-Importvertrage und vollstandig genutzte
LNG-Terminals kaum einen strategischen Wert haben.

Daher waéren zusatzliche Pipelinekapazitaten
aus Russland fir die EU nur dann von Nutzen, wenn
zu erwarten ist, dass eine zusatzliche Gasimport-
nachfrage nicht durch vorhandene Pipelines, son-
dern nur durch strukturelle LNG-Importe gedeckt
werden kdénnte. Das ist momentan aber noch nicht
abschatzbar.

Es ware also im Sinne der EU, eine Entscheidung
Uber den Bau von Nord Stream 2 solange aufzuschie-
ben, bis es sich klarer abzeichnet, wie sich der Gas-
importbedarf der EU entwickeln wird. Sollte sich eine
langer andauernde Importliicke andeuten, die nur
durch eine weitestgehende Ausnutzung der LNG-Im-
portkapazitaten flir mehrere Jahre zu decken ist,
sollteNord Stream 2 gebaut werden, um hohe LNG-Im-
portkosten zu vermeiden und den Wettbewerbsdruck
wiederherzustellen. Sollte die Gasimportnachfrage
nichtso stark steigen (bevor sie zur Mitte des Jahrhun-
derts wieder fallt), konnte aus européischer Sicht auf
Nord Stream 2 und die damit verbundenen Nachteile
verzichtet werden.
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Kirsten Westphal*

Gashandel in der EU:
Zwischen den Fronten

Von Beginn an stand Nord Stream 2 in der Kritik. Was-
hington unterstiitzt vehement die Position der europd-
ischen Gegner der Erdgaspipeline durch die Ostsee und
flihrt sicherheitspolitische Bedenken sowohl mit Blick
auf die Energieversorgung Europas als auch die terri-
toriale Einheit und Souverdnitét der Ukraine ins Feld.
Die Opposition in Washington ist politisch getrieben,
hat aber auch wirtschatftliche Griinde. Die Debatte um
Nord Stream 2 verstellt den Blick auf die fundamenta-
len Verschiebungen auf den Energiemdrkten und die
Zeitenwende im Welthandelssystem, vor allem aber ver-
hindert sie den Interessenausgleich und die Problem-
bearbeitung innerhalb Europas und im Verhdltnis mit
Russland und den USA.

Seit der Bau der Nord Stream 2 Mitte 2015 an-
gekiindigt wurde, wachst der Widerstand in den USA,
in Briissel, aber auch in anderen europdischen Haupt-
stadten gegen die Erdgasrohren durch die Ostsee von
Russland ins deutsche Greifswald, die die Kapazitat
der zwei bestehenden Strange von 55 Mrd. Kubikme-
ter pro Jahr auf 110 Mrd. Kubikmeter pro Jahr verdop-
peln sollen. Infolge eines Einspruchs der polnischen
Kartellbehdrde 2016 blieb Gazprom, die sich zu mehr
als der Halfte der Anteile in der Hand des russischen
Staates befindet, als alleiniger Gesellschafter zurtick,
wahrend die privatwirtschaftlich gefiihrten westeu-
ropaischen Firmen, Uniper, BASF Wintershall, OMV,
Shell und Engie, nun als Finanzinvestoren auftreten.
Das Risiko einer Beteiligung an der Nord Stream 2 AG
war zu dem Zeitpunkt fir die Firmen Uberschaubar,
denn die Durchleitungskapazitaten werden fest von
der Gazprom gebuchtund die Verzinsungfixiert. Wenn
Einnahmen und Amortisierung der Investitionen kal-
kulierbar sind, sind attraktive Konditionen fiir Banken
und Versicherungen eigentlich gegeben. Diese Risiko-
abschatzung wird zusehends Makulatur angesichts
der Welle bestehender und potenzieller US-Sanktio-
nen seit 2017.

NORD STREAM 2 IM FOKUS DER AUSSEN- UND
SICHERHEITSPOLITIK

Die vehemente Kritik am Pipelineprojekt spiegelt alt-
bekannte Argumente und historische Reflexe wider, die
schon gegen den Bau des Gastransitsystems durch die
Ukraine zu Zeiten des Ost-West-Konflikts und gegen
die Nord Stream ab 2005 ins Feld gefiihrt wurden. Dazu
gehoren Bedenken wegen der wachsenden Importab-
hangigkeit von Russland und die negativen Folgen fiir
die Versorgungssicherheit Europas. Hinzu kommt auch

" Dr. Kirsten Westphal ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der
Forschungsgruppe Globale Fragen bei der Stiftung Wissenschaft und
Politik, Berlin.
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ein nicht zu unterschatzendes Misstrauen in Osteuropa
gegenliber Berlin und seiner speziellen Beziehung zu
Moskau.

Gedndert hat sich jedoch die Sicherheitslage in
Europa, die durch Russland erschittert wurde. Nord
Stream 2 steht im Kontext der Krise um die Ukraine,
die angesichts der Annexion der Krim und der militari-
schen Destabilisierung der Ostukraine durch Russland
von der EU und den USA unterstiitzt wird. 2014 ist also
eine Zasur; sicherheits- und auRenpolitisch. Auch die
Energieunion der EU wurde 2014 als Reaktion auf die
Ukraine-Krise initiiert und wird als eine von zehn Prio-
ritaten der Juncker-Kommission vorangetrieben. Hin-
zukommen die Einmischung Russlands in den Prasi-
dentschaftswahlkampf in den USA, die Unterstiitzung
furilliberale Parteien in der EU, die Félle Magnitzki und
Skripal sowie Cyberattacken, die Russland zugeschrie-
ben werden.

Sicherheitspolitische Erwagungen und geopoli-
tisches Kalkiil dominieren zunehmend Energiefragen
dies- und jenseits des Atlantiks. Zum einen wird der
Erdgastransit durch die Ukraine als eine Riickversiche-
rung gegen eine weitere Eskalation des Konfliktes ver-
standen und Nord Stream 2 als destabilisierend flir das
im Konflikt mit Russland stehende Land gesehen. Zum
anderen aber wird der Zuwachs von Exportkapazi-
taten gleichgesetzt mit wachsender Importabhangig-
keit von Russland, was wiederum die Gasmarktmacht
Gazproms starken wiirde und als politisches Risiko fir
die EU gilt. In Warschau, Wilnius und andernorts fiirch-
tet man, dass dem Kreml damit ein Druckmittel an
die Hand gegeben wird, das den Handlungsspielraum
der EU und ihrer Mitgliedstaaten gegenuber Russland
zumindest begrenzen, wenn nicht empfindlich ein-
schranken wiirde. An dieser Frage scheiden sich die
Geister. Die Gegner méchten »ibergrofRe« Abhangig-
keiten dadurch vermeiden, indem entweder der Aus-
bau der Exportinfrastruktur verhindert oder deren
Nutzung durch die Gazprom Uber das europdische
Regelwerk (Acquis Communautaire und Binnenmarkt-
pakete fur Erdgas) limitiert wird. Dagegen betonen
Beflirworter, dass Nord Stream 2 neue Importoptio-
nen fiur die EU schafft, dabei aber der Bau von Infra-
struktur nicht 1:1 gleichgesetzt werden kann mit vol-
ler Auslastung. Hier sind Preisrelationen und Bestel-
lungen der europaischen Kunden die entscheidende
Determinante. AuRerdem werden Energiebeziehun-
gen als Mittel gesehen, die Kosten fiir eine weitere Ver-
schlechterung der Beziehungen hochzuhalten, was fiir
deren Kompartmentalisierung spricht. Je nachdem,
welche sicherheitspolitische Folie Gber die Erdgasbe-
ziehungen gelegt wird und wie viel 6konomische Rati-
onalitat und Vertragstreue man russischen Akteuren
zugesteht, werden zusatzliche Transportwege als Fle-
xibilitadtsoption flr beide Seiten oder als Machtinstru-
ment flr Russland gesehen, einzelne Markte punktge-
nau zu bespielen. Letztere Sicht auf die Dinge ignoriert
aber die im Kartellverfahren gegen Gazprom neu defi-
nierten Regeln und empfindlich drohenden Strafen.
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GEOPOLITIK UND MARKTE - Abb. 1
ZWEI WELTEN Deutsche Gasimporte aus der UdSSR/Russland
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bikmeter fiel, was zu guten
Zeiten dem Gasverbrauch
in  Deutschland entsprach,
stieg zwischen 2015 und 2017 der Verbrauch
und hat sich mittlerweile fast wieder auf
das Niveau von 2011 von ca. 530 Mrd. Kubik-
metern erholt. Die anziehende Nachfrage wird vor
allem durch russisches Erdgas befriedigt. Damit ist
auch der Anteil des pipelineimportierten Erdgases
auf 47% gestiegen, 43% werden noch durch Eigen-
forderung in Europa gedeckt, und nur 10% machte
LNG aus. Dabei sinkt der Anteil der europdischen For-
derung kontinuierlich. Vor allem die Foérderkurzun-
gen im Gasfeld Groningen - zwischen 2013 und 2017
haben sich die Mengen de facto auf 25 Mrd. Kubik-
meter jahrlich halbiert, und eine weitere Reduk-
tion um die Halfte wird diskutiert - stellen in groRen
Regionen Westeuropas eine Herausforderung fiir die
Versorgungssicherheit dar. In Folge steigt der Import-
bedarf schneller und héher als noch vor ein paar Jah-
ren angenommen.

Russisches Erdgas ist nicht nur die grofte Quelle,
sondern auch die kostenglinstigste. Der Grund liegt
zum einen darin, dass Felder in Westsibirien und
auf der Jamalhalbinsel erschlossen sind und Uber-
kapazitaten von zwischen 130-150Mrd. Kubik-
meter jahrlich aufweisen. Zum anderen verfigt
die Gazprom Uber die Exportinfrastruktur. All das
versetzt die Gazprom in die Lage, flexibel auf Wett-
bewerber zu reagieren. Auflerdem verflgt die Gaz-
prom Uber Langfristvertrdge mit sogenannten Mi-
nimalabnahmepflichten (take-or-pay) mit euro-
paischen Firmen, die ihr einen Absatz sichern. Die den
Vertragen zugrunde liegenden Preisformeln wurden
sukzessive angepasst und an die Preise an den Gas-
handelsplatzen in Deutschland und den Niederlan-
den gekoppelt oder eine Mischformel zugrunde legt.
Das erklarte Ziel der Gazprom, einen Marktanteil von
35% in der EU zu erobern, wurde bereits erreicht. In
einzelnen Markten wie Deutschland, aber vor allemin
den mittel- und stidosteuropdischen Markten liegt er
noch signifikant héher (vgl. Abb. 1). Angesichts dieser
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Situation spricht viel dafiir, dass russisches Erdgas die
Grundlast der EU zu einem groRen Maf} bis weit in die
2020er Jahre decken wird.

Ein Hauptmotiv fir den Bau der Nord Stream 2 ist
die Umgehung der Ukraine als Transitland, weder der
Kreml noch Gazprom machen daraus einen Hehl. Nun
aberwirdin trilateralen Gesprachen um kiinftige Tran-
sitmengen gerungen, wobei sich die Maximalforde-
rungen zwischen der Nominaltransitkapazitat des
Ukraine-Korridors von 150 Mrd. Kubikmetern und
den Residualmengen von 15 Mrd. (nach Bau der Nord
Stream 2 und Turk Stream) Kubikmetern bewegen.
Referenzgréfe in den trilateralen Gesprachen, die
seit Juli 2017 tiber die Fortflihrung des Transits nach
2019 gefuihrt werden, sind 30 Mrd. Kubikmeter. Am
31. Dezember 2019 endet der Transitvertrag. Ein Blick
auf Abbildung 2 zeigt, dass der Korridor mit dem Bau
jeder neuen Exportpipeline weniger transportiert
hat. Allerdings haben gerade die letzten beiden Jahre
gezeigt, dass der Transit durch die Ukraine eine wich-
tige Swing- und Flexibilitatsoption nach Westeuropa
ist,dievorallemin Zeiten hoher Winternachfrage oder
Reparaturen an anderen Pipelines wichtig ist. Die
durchschnittliche Auslastung tber das Jahr lag 2017
bei 87%. Jedoch ist es zu kurzsichtig, nur einen Blick
auf die jéhrlichen Transportvolumina zu werfen, das
haben die kalten Februar- und Marztage 2018 gezeigt.
Die Pipelines Jamal-Europa, Nord Stream und Blue
Stream in die Tlrkei waren allesamt zu Zeiten einer
Nachfragespitze praktisch komplett ausgelastet, so
eine Studie von Jack Sharples vom Oxford Institute
for Energy Studies.

Auf russischer Seite fallen wirtschaftliche und
politische Interessen zusammen. Nord Stream 2 ist
nur eine von mehreren Rohrleitungen nach Europa
und nach Asien, die Gazprom in den Jahren 2014/15
aufs Tapet gebracht hat. In der fluiden geopolitischen
Lage will sich der Kreml moglichst viele Handlungs-
optionen offenlassen, Verkaufsstrategien erproben



Abb. 2

Russische Gasexporte nach Europa
Nord Stream, Yamal und Transit Ukraine
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und Exportwege anpassen. AuRerdem bietet der Bau
von Pipelines eine Moglichkeit, Ressourcen innerhalb
der Elite umzuverteilen.

Wie sieht die europdische Kehrseite aus? Die
beschriebene hohe Auslastung der bestehenden
Pipelines zu hohen Nachfragespitzen zeigt, dass
zusatzliche Kapazitaten schnell gebraucht werden
kénnten, wollten Verbraucher nicht auf teureres LNG
angewiesen sein. Zwar sinkt in einem saturierten Gas-
markt der Anreiz fiir Unternehmen, in groflem Stil
zu diversifizieren, dennoch stellen sich Europas Im-
porteure auf den verdnderten Gasmarkt und die poli-
tische GroRwetterlage ein. Portfolio-Optimierung
und Management gehodren zu deren taglich Brot. Hier
liegt einer der Knackpunkte der EU: Eine solch markt-
basierte Diversifizierung reicht vielen Mitgliedstaa-
ten nicht aus, sie setzen auf staatliche Interventio-
nen, um sich Zugang zu teurerem LNG zu sichern. Der
Trade-off dieser Sicherheitspramien liegt in hoheren
Kosten. Indes hat sich der Gasmarkt in den vergange-
nen zehn Jahren verandert. Durch die Vielzahl unter-
schiedlicher Bezugsquellen ist Gas kein politischer
Hebel mehr.

US-LNG UND DER EUROPAISCHE GASMARKT

Um es vorwegzunehmen, Studien der letzten Monate
belegen lberzeugend, dass die Balance von Ange-
bot und Nachfrage durch russisches Erdgas und die
Verfluigbarkeit von wettbewerbsfahigen LNG gepragt
sein wird. Der Schiefergasboom in den USA hat die
Gasmarkte der Welt revolutioniert. Er hat zum Preis-
verfall beigetragen, indem er den Gas-zu-Gaswettbe-
werb eingelautet hat. Die einstmals regionalen, durch
Pipelines infrastrukturierten Gasmarkte sind durch
globalen Handel von verfliissigtem Erdgas verbunden,
das auf Preisunterschiede reagiert.

Die EU verfugt mittlerweile Gber grofRe Regasifi-
zierungskapazitaten von 210 Mrd. Kubikmeter

MMBtu. Niichtern betrachtet
bietet LNG vor allem eine Ver-
sicherungs- und Flexibilitats-
option. Das an sich ist ein
Mehrwert. LNG-Tanker las-
sen sich schnell und flexibel
nach Preissignalen umlenken. LNG erschlie3t auch
neue Wertschopfungsketten mit Blick auf Schwer-
last- und Schiffsverkehr. Die Diskussion um einen im
Koalitionsvertrag der Bundesregierung vorgesehenen
LNG-Standort hebt auf die Nutzungskette ab. Kurz-
um: LNG ist eine wichtige Importoption, die aber in
einer potenziell verengten Marktsituation kurzfristige
Engpass- und Preisrisiken birgt und hohe Volatilitaten
mit sich bringt.

Was die Versorgung der globalen LNG-Markte
betrifft, sind die Aussichten fur die Kaufer bis Mitte
2020 rosig, Australien wird Katar als flihrender Expor-
teur von LNG (iberholen. Dann aber folgen die USA,
die 2016 mit dem Projekt Sabine Pass gestartet sind
und das nun 18 Mio. Tonnen LNG jéhrlich exportieren
kann, mit weiteren Projekten. Die Exportkapazitat der
USA kdnnte 2020 bei 68 Mio. Tonnen LNG jahrlich lie-
gen, was ungefahr dem Jahresbedarf Deutschland
von 90 Mrd. Kubikmetern entspricht. Mit steigenden
Olpreisen wird noch mehr assoziiertes Gas als Beipro-
dukt geférdert. Um den Forderboom aufrechtzuer-
halten, brauchen die Firmen das Outlet »Weltmarkt«.
Deswegen ist eine immer starkere Konkurrenz um
Absatzmarkte absehbar. AuRerdem wird gerade
US-LNG in einem Wettbewerbsmarkt produziert,
darin liegt ein grofRes Plus. US-amerikanisches Erd-
gas gilt oft als »demokratisches Gas«, nicht nur weil
es von vielen Firmen produziert wird, sondern auch
weil kein Staatsmonopolist wie die Gazprom dahinter-
steht. Das ist zunachst richtig, allerdings steht dahin-
ter auch die Vorstellung, Erdgasexporte aus den USA
waren frei von staatlicher Intervention und wiirden
keinen politischen Erwagungen folgen. Indes muss
nach dem Natural Gas Act of 1938 das Energieminis-
terium (Department of Energy, DOE) nationale Inter-
essen nach folgenden Faktoren abwdagen, wenn das
Empfangerland tber kein Freihandelsabkommen mit
den USA verfligt. In Zeiten, in denen der US-Prasident
Trump von der EU als »foe« (Gegner) spricht, auf einen

2016 2017

© ifo Institut
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LNG-Handel frei von politischen Interventionen zu
bauen, wére blaudugig.

VON STATECRAFT ZU ENERGIEDOMINANZ

Die Verfligbarkeit von sicherer und wettbewerbsfa-
higer Energie im eigenen Land schottet die USA von
den Entwicklungen auf den Energiemarkten ab. Die
USA gewinnen damit aufenpolitisch erheblich an
Spielraum, da sie politische Ziele nun besser mit wirt-
schaftlichen Mittel verfolgen und ihre gewachsene
»Statecraft« ausspielen kdnnen. Es geht um Zugewinn
an staatlicher Souverdnitat und nationaler Sicherheit.

Energiedominanz ist erkldrtes Ziel dieser US-Ad-
ministration, und sie hat eine starke auflenpoliti-
sche Komponente. Im Mittelpunkt einer Strategie von
America First stehen nationale Interessen und Egois-
men, eine deal-basierte und transaktionale Handels-
und AufRenpolitik, die auf Minilateralismus statt auf
multilaterale Kooperation setzt. Mit dem Prasiden-
ten hat ein Denken im Weiflen Haus Einzug gehalten,
bei dem es um reinen Profit und die eigene Gewinn-
maximierung geht und gar nicht mehr der Versuch
gemacht wird, einen Interessenausgleich mit langjah-
rigen Partnern wie Deutschland zu finden. Deutsch-
lands Exportliberschussist den USA ein Dornim Auge.
Wenn hierzulande mehr verfliissigtes Erdgas aus
den USA importieren miusste, wirde sich die Bilanz
zugunsten der USA verschieben. Die Preisschere zwi-
schen glinstigen Energiepreisen in den USA und héhe-
ren in Europa kdnnte noch weiter auseinanderge-
hen. Im Tarifstreit zwischen den USA und der EU sind
LNG-Importe aus den USA langst ein Verhandlungs-
posten geworden, wie das Treffen zwischen Trump
und Juncker zeigte.

Auch Sanktionen sind zunehmend nicht nur poli-
tisches Instrument, sondern Teil der Innen- und Wirt-
schaftspolitik der USA. Angesichts der Krise um die
Ukraine hatten die USA und die EU 2015 Sanktionen in
Absprache und im Gleichklang verhangt und dabei die
kiinftige Forderung russischer Kohlenwasserstoffe in
den Blick genommen. Die Dynamik in Washington hat
sich davon langst abgekoppelt. Der Countering Ameri-
ca’s Anniversaries Through Sanctions Act (CAATSA) vom
August 2017 nimmt auch Gaspipelines in den Blick. Die
fir Europa wichtige Sektion 232 (iber Pipelinepro-
jekte ist sehr umfassend geraten. Nord Stream 2 steht
dabei besonders im Fokus. Der Kongress hat erst nach
massiver Lobbyarbeit der Europder nachtraglich einen
Passus eingefligt, der Koordination des Prédsidenten
mit Verbiindeten ermdglicht. Wer Verbiindete in wel-
chem Kontext sind, wird aber kiinftig vielleicht neu und
selektiv definiert. Auch wenn bisher in Spezifizierun-
gen eine grandfathering Klausel riickwirkende Sank-
tionen verhindert, dreht sich in Washington das Rad
weiter und eine Reihe neuer Sanktionen gegen Russ-
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land kursieren im Kongress. Immer deutlicher geraten
Sanktionen als ein Instrument in den Fokus, um russi-
sche Gasexporte zu restringieren.

So drohen Kollateralschdden nicht nur fiir euro-
paische Wirtschaftsinteressen, sondern auch fiir die
Energieversorgung der EU. Die Grauzone flr Ener-
giegeschafte mit Russland wird in jedem Fall groRer
und schrankt insbesondere europdische Firmen mas-
siv ein. In die Liicke sind langt staatliche Firmen aus
China und Indien getreten, was mittelfristig heil’t,
dass europdische Firmen an Geschaftsmoglichkei-
ten verlieren. Sie aber sind das Riickgrat der europai-
schen Gasversorgung. lhre wirtschaftliche Position ist
aber durch neue Gesetzesvorschlage oder die Auswei-
tung von CAATSA massiv gefahrdet. Im Ergebnis trifft
die US-Politik Europas Versorgungssicherheit emp-
findlich. Wahrend die USA Souveranitat ausbauen,
werden Spielrdume in Europa eingeschrankt.

FAZIT - ABSCHIED VON DER LIBERALEN ILLUSION

Deutschland in der EU steht vor einem Dilemma. Die
Verwerfungen auf den Energiemarkten sind auch Aus-
druck zunehmender strategischer Konkurrenzen und
Rivalitdten. Deutschland und die EU drohen zwischen
Russland und USA aufgerieben zu werden. Dabei treibt
nicht nur Russland, sondern auch die US-amerika-
nische Politik einen Spaltkeil in die EU und vertieft
damit bestehende Trennlinien. Nord Stream 2 konzent-
riert zu viel Aufmerksamkeit, denn weder mit ihrem
Bau oder dem Baustopp wiirden die sicherheitspoliti-
schen Probleme geldst.

Nostalgie hilft weder im Verhaltnis mit Russland
noch den USA weiter und ist ein schlechter Ratgeber.
Russland bleibt ein schwieriger Partner, die USA wer-
den es zusehends. Eine sanfte Riickkehr zum business
as usual ist unwahrscheinlich. Wir erleben die Zeiten-
wende nicht nur auf den Energiemarkten, sondern
auch global in der liberalen Welthandels- und interna-
tionalen Ordnung. Energiehandel- und Zusammen-
arbeit sind ein Wert an sich, vor allem in schwierigen
Zeiten. Entscheidend ist der Zusammenhalt in der EU:
Energie-Souveranitat Europas und die Schaffung der
Energie-Union sind zwei Seiten einer Medaille.
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