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Importe aus der Dritten Welt -
Anpassungsnotwendigkeiten in der Bundesrepublik

H. Siebert

Importe haben fiir manche Gruppen einer Volkswirtschaft eine unan-
genehme Konsequenz: Importe reduzieren die Gewinne; sie zerstoren
Arbeitsplitze in den Sektoren, die Importsubstitute herstellen; sie
bedrohen die Position von Wirtschaftszweigen und vernichten gar die
Existenz. Mdglicherweise konzentrieren sich diese sektoralen Auswir-
kungen in spezifischen Regionen, und schlieBlich werden Keynesianer
darauf verwiesen, dafl Importe Absickerverluste darstellen, also einen
Verlust an gesamtwirtschaftlicher Nachfrage.

Sollen wir in der Bundesrepublik die Importe verhindern oder zu-
riickdringen? Sollen wir unsere Wirtschaftszweige wie die Landwirt-
schaft, Eisen und Stahl, die heimische Kohle, die Werften, Textil und
Bekleidung, aber auch neuerdings moderne Wirtschaftszweige wie die
Automobilindustrie, die Produktion von Chips, Haushaltselektronik,
die Computer-Industriec und die Kommunikationsindustrie vor der
auslindischen Konkurrenz schiitzen? Sollen wir den Wiinschen einzel-
ner Wirtschaftszweige nachgeben? Sollen wir uns auf bilaterale Han-
delsabkommen einlassen und damit in die steinzeitliche Tauschwirt-
schaft von Asterix und Obelix zuriickkehren? In die Zeit der Hinkel-
steine? Oder sollen wir uns auf der Importseite auf neue Gegebenhei-
ten in der Weltwirtschaft einrichten? Sollen wir unsere Wirtschafts-
zweige im Interesse einer internationalen Arbeitsteilung von dem
Geschehen in der Weltwirtschaft abhiingig machen? Und welche An-
passungsprozesse sind dann bei uns erforderlich?

1. Motive fiir Protektionismus

Die 6konomische Theorie der Politik macht verstindlich, warum es in
den Industrienationen zu protektionistischen MafBnahmen kommt.
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Dieser Ansatz strebt eine Erklirung des Verhaltens von gesellschaft-
lichen Gruppen, Parteien und Biirokratien an, die jeweils ihre eigenen
Ziele verfolgen. Zentral ist eine Analyse des politischen Prozesses,
seiner Bedingungen und seiner Gegebenheiten, denn in diesem politi-
schen ProzeB streben die Gruppen die Durchsetzung ihrer Ziele an.
Aus der Kombination der angestrebten Ziele, der relativen Macht-
position der Gruppen und den Eigenschaften des politischen Prozesses
ergibt sich dann eine gesamtwirtschaftliche Allokation mit recht
spezifischen Eigenschaften.

Das im Rahmen der 6konomischen Theorie der Politik entwickelte
Interessengruppenmodell (Olson 1965, Baldwin 1984, Frey '1984)
erklirt: Protektionismus daraus, daf3 sich eine Industrie als Interessen-
gruppe organisiert und fir sie giinstige Regelungen im politischen
Prozefl durchsetzt. Elemente dieses Erklirungsansatzes sind die Orga-
nisationsfihigkeit eines Wirtschaftszweiges, die Bedeutung organisier-
ter Interessen im politischen Abstimmungsproze, die prohibitiv
hohen Organisationskosten der Konsumenten als Nutznieer der Frei-
handelsposition und die Rolle von Information fiir die Formulierung
von institutionellen Regelungen und fiir die Herbeifithrung von Ent-
scheidungen. In der Tat muB es fir einen Unternehmer -.nach
Schumpeter definiert als jemand, der neue Faktorkombinationen re-
alisiert - verlockend sein, giinstige Rahmenregelungen durchzusetzen
und sich beim °‘Rent-Seeking’ im politischen Raum zu bestitigen.
Man hat deshalb auch von einer "Rent-Seeking-Society" (Krueger
1974) - einer "rentensuchenden" Gesellschaft - gesprochen. Zwangs-
laufig mufl dieses Rentensuchen an Bedeutung gewinnen, wenn mehr
biirokratische Elemente und diskretioniire Entscheidungen, etwa uber
Genehmigungen, in einer Volkswirtschaft um sich greifen, wenn also
das ordnungspolitische Element geschwiicht wird.

Die Organisationsfihigkeit einer Branche variiert mit dem Offenheits-
grad des Marktes. Ist der Marktzugang fiir potentielle inlindische
Anbieter gewihrleistet, so droht der Zugang eines potentiellen Wett-
bewerbers. Auch wenn die Produktions- und Kostenbedingungen
zwischen den Firmen stark divergieren, wird die Organisierbarkeit
gering sein. Schliefllich hingt die Organisierbarkeit auch von der
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Substitutionskonkurrenz ab. Insgesamt gelten fir die Organisierbarkeit
von Wirtschaftszweigen dhnliche Bedingungen wie fiir die Kartellbil-
dung.

Arbeitnehmer sind eine bedeutende Interessengruppe, und der Verlust
der Arbeitsplitze in den Branchen der Importersatzgiiter 148t die
Arbeitnehmer am gleichen Strang ziehen wie die Unternehmer im
bedrohten Wirtschaftszweig. Allerdings gilt diese Interessenhomogeni-
tit nur im bedrohten Wirtschaftszweig. Denn in einem kapitalreichen
Land, das kapitalintensive Produkte exportiert, wird relativ mehr
Kapital und weniger Arbeit nachgefragt; durch Aufnahme von
Auflenhandel muB3 der Realzins steigen, weil sich das Land auf die
Produktion kapitalintensiver Giiter spezialisiert; der Reallohn muf
nach AuBenhandel sinken. Durch protektionistische Mafinahmen fiir
einzelne Sektoren kann man also dem Faktor Arbeit einen Vorteil
einriumen und den Reallohn relativ zum Zinssatz erhthen, sicherlich
aber nicht zur Freude der Unternehmen in den nicht bedrohten Wirt-
schaftszweigen.! '

Neben dem Interessengruppenmodell sind eine Reihe anderer Erkli-
rungsansiitze zu nennen wie das internationale Verhandlungsmodell,
das-status-quo Modell und das Stimmenzahlmodell (adding-machine
model), das auf die Stimmenmacht eines Wirtschaftszweiges abstellt
(Baldwin 1984).

Protektionistische Tendenzen sind aber auch nicht unabhingig von
der insbesondere in den siebziger Jahremn in den Industrienationen
betriebenen Beschiaftigungspolitik zu sehen. Sichert man die Beschif-
tigung stark ab, so laBt sich Vollbeschiftigung nur erreichen, wenn
Nominal- und Realldhne sehr flexibel sind, wie auch das Beispiel
Japan zeigt, wo in der Zeit von 1973 bis 1984 5 Mio. neue Arbeits-
plitze geschaffen worden sind. Wenn die Nominallshne nach unten
flexibel sind, so 4Bt sich das Beschiftigungsproblem in Grenzen
halten, wenn der Kiindigungsschutz nicht stark entwickelt ist. In den
USA ist im gleichen Zeitraum ein Plus von 20 Mio. Arbeitsplitzen zu
verzeichnen. Ist sowohl der Nominallohn fixiert als auch der Kiindi-
gungsschutz stark entwickelt, so wird Arbeitslosigkeit induziert. Die
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Bundesrepublik hat in der Zeit von 1973-1984 1,7 Mio. Arbeitsplitze
verloren. Eine Beschiftigungspolitik mit starker Absicherung der
individuellen Arbeitsplitze bei gleichzeitiger Rigiditit der Nominal-
oder Reallohne erhéht den Druck zu Protektion. Die europiischen
Industrienationen sind unflexibel geworden, und Protektionismus
taucht oft als Zwilling einer keynesianischen Beschiftigungspolitik
auf.

2. Die Importstruktur.

Die Bundesrepublik importiert pro Jahr Giiter im Wert von
463,8 Mrd. DM (1985). Der Ldwenanteil der Importgiiter kommt aus
den entwickelten Marktwirtschaften (74,4 v.H., 1985), etwa 5 v.H. aus
sozialistischen L#ndern und etwa 20 v.H. aus Entwicklungsldndern
einschlieBlich der OPEC, die fir 6 v.H. verantwortlich ist? (Tabellen
1 und 2).

Sieht man von den erddlexportierenden Lindern ab, so bestreiten aus
der Gruppe der nicht-industrialisierten Linder die sog. NICs, die
Newly Industrialized Countries,3 7,12 v.H. der deutschen Importe und
die anderen Entwicklungslinder 7,22 v.H. (Tabellen 2 und 3).

Den prozentualen Anteil einzelner Lindergruppen an den Importen

pro Giitergruppe zeigt Tabelle 3:

- Bedeutendere Anteile erreichen die NICs bei den Nahrungsmitteln
(12,63 v.H. der Nahrungsmittelimporte), bei Rohstoffen (11,39
v.H.), bei Getrinken und Tabak (15,78 v.H.) und bei den sonsti-
gen bearbeiteten Waren (Mébel, Bekleidung, Schuhe, Foto; 20,68
v.H.).

- Die Entwicklungsiinder erreichen 12,7 v.H. bei den Rohstoffen,
19,7 v.H. bei den Nahrungsmitteln und 20,6 v.H. bei den minera-
lischen Brennstoffen.

Die Anteile der Importe nach Giitergruppen und nach regionaler Her-
kunft an den Gesamtimporten sind in Tabelle 4 verzeichnet. Auf
Fertigwaren (SITC 5-8) entfallen 1985 59,34 v.H. und auf Primirpro-
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dukte (SITC 0-4) 39,38 v.H. (2,74 v.H. nicht zugewiesen). Bei den
Fertigprodukten machen chemische Produkte 8,9 v.H., Maschinen und
Ausriistung 22,85 v.H. der Gesamtimporte aus. Bei den Primirpro-
dukten sind 19,88 v.H. der Gesamtimporte Brennstoffe und 6,86 v.H.
Erze und Metalle (Tabelle 4).

Die entwickelten Marktwirtschaften (OECD) beziehen 27,7 v.H.
(1984) der Gesamtimporte aus den Entwicklungsliindern. Bei den
Erdélimporten liegt der Anteil der Entwicklungslinder (einschlieBlich
OPEC) am gesamten Erddlimport der Marktwirtschaften bei 60,3
v.H., bei den Fertigwaren jedoch wesentlich niedriger (Chemische
Erzeugnisse 6,6 v.H., bearbeitete Waren 17,4 v.H.; vgl. Tabellen 5 und
6).

3. Protektionistische MaBnahmen der Industrielinder

Die Importstruktur der Bundesrepublik und der anderen Industrielin-
der kann bestenfalls einen ersten Eindruck davon vermitteln, bei
welchen Produkten die Entwicklungslinder derzeit wettbewerbsfihig
sind. Denn die Daten iiber die Importe reflektieren auch die existie-
renden Handelshemmnisse. Produkte, die durch handelsbeschrinkende
MaBnahmen geschiitzt sind, werden niedrigere Importe ausweisen.
Damit stellt sich die Frage, wie stark die einzelnen Wirtschaftszweige
in den Industrienationen vom internationalen Wettbewerb abgeschottet
sind. Bei diesem Schutz vor Wettbewerb von auflen sind Zolle, nicht-
tarifire Handelshemmnisse und nationale Subventionen zu unterschei-
den.

Zolle stellen heutzutage nicht mehr das entscheidende Handelshemm-
nis dar. Der durchschnittliche Zollsatz der Industrielinder wird, wenn
die letzte Zollsenkungsrunde am 1.1.1987 in Kraft tritt, bei Indu-
striewaren nur noch 4,7 v.H. betragen (OECD 1985). Allerdings sind
die Zollsitze fiir die Fertigwaren der Entwicklungslinder langsamer
gefallen und liegen derzeit mit 7,9 v.H. iiber dem Durchschnittszoll-
satz fiir die OECD (5,8 v.H.). Dieses Differential hat nach der
Tokyo-Runde zugenommen, da die Zollsiitze auf Schuhe, Lederarti-
kel, Textilien und Bekleidungszubehér weniger stark reduziert wurden
(OECD 1985, S.171).
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Nichttarifsre Handelshemmnisse haben dagegen eine zunehmende
Bedeutung erhalten. Das neue Multifaserabkommen? von 1982 hat
sich auf viele Entwicklungslinder negativ ausgewirkt. Bei Stahl,
Schuhen und Haushaltselektronik sind neue mengenmiBige Beschréin-
kungen eingefithrt worden. Der Stahlbereich ist im wesentlichen
durch ein Quotensystem gem. Art. 58 EKS-Vertrag aus dem Wett-
bewerb herausgenommen worden. Auch sei auf das US Orderly Mar-
keting Agreement fiir Farbfernsehgerite verwiesen. Wihrend in der
EG der Zolltarif einheitlich gegeniiber Drittlindern ist, kénnen Men-
genbeschrinkungen auch national eingesetzt werden. Einmal gilt eine
Grof3vaterklausel fiir Kontingente, die vor Beginn der gemeinsamen
Handelspolitik bestanden.’ Zum anderen kénnen bei starken Import-
erhbhungen Mengenbeschrinkungen auf EG-Ebene oder national
eingesetzt werden, und zwar in der Regel durch die Kommission,
aber auch durch die einzelnen Linder mit nachtriglicher Genehmi-
gung der Kommission.

Die mengenmifigen Selbstbeschrinkungsabkommen haben nicht nur
die verbliffende Konsequenz, dal die mit der Limitierung der Im-
portmengen verkniipften Renten im Exportland verbleiben. Beispiels-
weise wird geschitzt, daBl die Stahlindustrie Japans auf diese Weise
einen jihrlichen Transfer in Héhe von 200 Mio.US$ erfihrt (OECD
1985, S.14). Die Mengenregelungen haben Verlagerungseffekte zur
Folge, da neue, in den Mengenabkommen nicht erfaBte Anbieter die
Mengenbegrenzungen unterlaufen (etwa Korea und Taiwan im Falle
Japans). Uber kurz oder lang miissen diese neuen Anbieter ebenfalls
in das Mengenabkommen einbezogen werden. Damit aber bringen
diese Regelungen erhebliche Unsicherheit in den internationalen Han-
del, und diese Unsicherheit schadet der internationalen Arbeitsteilung.
Auflerdem schrecken sie Entwicklungsliinder ab, Industrie zu entwik-
keln, wenn iiber deren Exportchancen das Damoklesschwert einer
Mengenbeschrinkung schwebt.

Die variablen Abschdpfungen der europidischen Gemeinschaft bei
Agrarprodukten stellen zusammen mit der Subventionierung der
Agrarexporte, welche den Preis auf unter Weltmarktniveau herunter-
schleust, und anderen Subventionen im Agrarbereich ein weiteres
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Handelshemmnis insbesondere fiir die Entwicklungslinder dar. In
Europa haben die Selbstversorgungsgrade an wichtigen landwirt-
schaftlichen Produkten (Butter, Milch, Getreide, Rindfleisch, Zucker,
neuerdings Olivendl) in den letzten 15 Jahren von einem Niveau bei
etwa 90 v.H. stark zugenommen und mittlerweile etwa 130 v.H. ex-
reicht.

Nationale Subventionen sind eine weitere protektionistische Maflnah-
me. Schitzungen beziffern die deutschen Subventionen auf
101,8 Mrd.DM pro Jahr und die direkten Finanzhilfen auf
67,7 Mrd.DM (Schmidt et al. 1984, S.109). Man kann davon ausgehen,
daf} ein beachtlicher Teil der Subventionen den Prinzipien der inter-
nationalen Arbeitsteilung zuwiderliuft. Die sektorale Inzidenz der
Subventionen betrifft neben dem Agrarbereich die Kohle, den Stahl-
bereich und die Werften. Diese Subventionierung tiberlagert sich mit
dem Quotensystem wie beim Stahl - firr die europiische Stahlindustrie
werden die Subventionen fir den Zeitraum 1975-1985 auf
100 Mrd.US$ beziffert - oder mit Einfuhrkontingenten wie der
Kohle.

Ein Gesamtbild der effektiven Protektion ergibt sich aus einer Studie
des Instituts fiir Weltwirtschaft (Witteler 1986). Berechnet wird eine
sog. effektive Protektionsrate, die angibt, um wieviel sich die Wert-
schopfung einer Branche durch die Protektion im Vergleich zur Wert-
schdpfung bei Freihandel erhéht. Wihrend diese effektive Protek-
tionsrate etwa bei dem Stahl- und Leichtmetallbau vernachldssigbar
ist, betriigt sie 45,4 v.H. bei den Luft- und Raumfahrzeugen, 58 v.H.
bei Eisen und Stahl, 73 v.H. bei Textilien, 122,9 v.H. bei Bekleidung
und 336,8 v.H. bei der Kohle (Witteler 1986, S.140).

Wie es die 8konomische Theorie der Politik nahelegt, sind besonders
Wirtschaftszweige der Industrienationen geschiitzt, die durch einen
hohen Arbeits-Output Koeffizienten, eine grofle Zahl in der Regel
wenig qualifizierter Arbeitnehmer, eine kleine Anzahl von Unterneh-
men, geringes Wachstum, grofle Importpenetration und historisch
grofle Protektion gekennzeichnet sind. Zu den eher traditionell ge-
schiitzten Bereichen wie Textilien, Bekleidung, Schuhe, Stahl und
Schiffbau gesellen sich zunehmend "modernere” Wirtschaftszweige wie
die Automobilindustrie, Haushaltselektronik und Computer-Industrie.
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Auch eine Reihe merkantilistischer Manahmen der Exportférderung
sind eher einer feineren Version des Protektionismus zuzurechnen.

4. Komparative Vorteile der Entwicklungslinder

Die Protektion einzelner Wirtschaftszweige in der Bundesrepublik ist
mit den Exportchancen der Entwicklungslinder zu kontrastieren.

Trotz Protektion in den Industrienationen haben die Entwicklungslin-
der ochne Erdél den Anteil ihrer Produkte an den Importen der OECD
von 7,3 v.H. (1975) auf 14 v.H. (1984) gesteigert (OECD 1985,
S.171 £.). Von 1970 bis 1983 gelingt den Entwicklungslindern (chne
Olexporteure) eine Versiebenfachung der nominalen Exporte (Unctad
1985, Tabelle A. 1/4 S. A 2). Bei einigen Giitern ist eine geringere
Zunahme zu verzeichnen: Eine Verdoppelung bei Nicht-Eisen-Metal-
len, eine Verdreifachung bei Nahrungsmitteln, landwirtschaftlichen
Rohprodukten und Kunstdiingern sowie eine Versechsfachung bei
Textilprodukten. Bei Eisen und Stahl, chemischen Produkten und
Fertigwaren (manufactured goods) ist dagegen etwa eine Verzehn-
fachung festzustellen, bei Maschinen und Brennstoffen sogar ein
Anstieg um etwa das 23fache (Unctad 1985, Tabellen A. 1 ff.). Die
| Entwicklungslander haben also durchaus Chancen in der internatio-
| nalen Arbeitsteilung.

Ein zentraler Erkldrungsansatz der internationalen Spezialisierung ist
nach wie vor die Theorie der Ausstattungsvorteile, etwa verstanden
als das Kontrastieren der durch die Faktorausstattung bestimmten
Produktionsmdglichkeiten eines Landes mit den typischen Produk-
tionserfordernissen eines Gutes. Man kann zwar Ananas in Alaska
anbauen, aber Alaska scheint dafiir nicht gerade giinstig ausgestattet.
. Kapitalreiche Linder exportieren kapitalintensiv produzierte Giiter.
f Arbeitsreiche Linder haben einen Kostenvorteil bei arbeitsintensiven
i Giitern; Linder mit einem hohen Niveau an technischem Wissen
! exportieren technologie-intensive Produkte.

Eine Reihe von Ausstattungsbedingungen eines Landes ist eine gege-
bene Grofle und damit von Menschen nicht beeinfluBbar wie das
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Klima, die Fliche eines Landes und die natiirliche Umwelt. Aber eine
ganze Reihe von Ausstattungsfaktoren ist gestaltbar wie z.B. der
Kapitalstock eines Landes, die Infrastruktur, die Qualitit der Arbeits-
krifte (des Humankapitals) und des Managements, die Produktions-
technologie, die Organisation, die Einstellung etwa zu Arbeit und
Freizeit, die Entsorgungstechnologie bei Umweltschiden etc. Die
Ausstattungsvorteile bleiben also nicht stehen; sie verindern sich in
der Zeit, und wir beobachten beachtliche Verinderungen in den
Ausstattungsvorteilen verschiedener Linder.

Bei den Industrieprodukten findet ein Umschichtungsprozef3 in der
Weltwirtschaft statt. Standardisierte Industrieprodukte, die durch eine
hohe Arbeitsintensitit gekennzeichnet sind (Textil), aber auch stan-
dardisierte Industrieprodukte, die wie in der Eisen- und Stahlindu-
strie, der NE-Metallindustrie und (teilweise) in der chemischen Indu-
strie eine hohe Kapitalintensitit erfordern, wurden nach und nach in
die Exportpalette der Schwellenlinder und eine Reihe anderer Ent-
wicklungslinder aufgenommen. Dies gilt auch fiir Produkte, die
neben der Kapitalintensitit economies of scale erfordern wie die
Produktion von Kraftfahrzeugen. Diese Tendenz ist aber nicht fiir
forschungs- und sog. skill-intensive Giiter {zahlreiche Erzeugnisse der
chemischen Industrie, metallverarbeitende Industrie, Maschinenbau
und elektronischer Industrie (Datenverarbeitung)] festzustellen.

Neben diesen Prozessen in den Entwicklungslindern gehen den Indu-
strienationen Wettbewerbsvorteile in ihren bisherigen Exportbereichen
aufgrund von internen Entwicklungstendenzen verloren wie dem
Bewufltsein der Umweltknappheit in den letzten zwanzig Jahren. Die
Industrienationen sind in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung an eine
Umweltschranke gestoBen, und MafBnahmen zur Beriicksichtigung
dieser Gegebenheit in den dkonomischen Kalkiilen der Haushalte und
Produzenten miissen die umweltintensiven Produktionszweige, wenn
sie sich nicht technologisch anpassen kdnnen, zwangsliufig zuriick-
dringen. Es lohnt sich, umweltintensive Produktionen aus den Indu-
strienationen auszulagern. Andere Beispiele fiir einen internen Ent-
wicklungsprozef3 in den Industrienationen sind die institutionelle Re-
gelung des Arbeitsmarktes und die soziale Absicherung, die man sich
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in einem reichen Land leisten kann, die den Entwicklungs- und
Schwellenlindern aber komparative Vorteile bei Massenarbeitskriften
bringt. '

5. Die internationale Arbeitsteilung - ein Nullsummenspiel?

Die Industrienationen lassen die Entwicklungslinder auf den Feldern,
auf denen sie komparative Produktionsvorteile errungen haben, in der
internationalen Arbeitsteilung nicht zum Zug kommen. Begriindet
wird dies im Sinne der 6konomischen Theorie der Politik mit den
Nachteilen, die einigen Gruppen bei uns erwachsen. Aber was sind
die Opportunititskosten protektionistischer Mafinahmen?

Aus weltwirtschaftlicher Sicht bedeutet Protektionismus, daB die
Vorteile der internationalen Arbeitsteilung nicht ausgeschdpft werden.
Fiir die Welt als Gesamtheit ist Auflenhandel eine Quelle des Produk-
tivititsfortschritts, da Produkte an den giinstigsten Orten der Produk-
tion hergestellt werden, Mirkte erweitert werden, und GroéBendegres-
sionen auftreten, Abschottung bedeutet ineffiziente Produktion und
damit eine Ressourcenvergeudung. Es wird geschitzt, dafl protektio-
nistische Mafnahmen der OECD, die einer Zollerh6hung von 15 v.H.
gleich kaﬁen, in den (nicht-erddlexportierenden) Entwicklungslin-
dern das Bruttosozialprodukt bis 1995 um 3,4 v.H. reduzieren wiirden
(OECD 1985, S.19).

Will man die Exportchancen der Entwicklungslinder nicht voll zum
Zug kommen lassen und weicht man vom Prinzip der internationalen
Arbeitsteilung zur Organisation der Weltwirtschaft ab, dann kommt
man nicht umhin, einen internationalen Transfer in Gang zu setzen,
etwa durch eine Besteuerung der Transaktionen im "Norden" und eine
Subventionierung des "Stidens". Eine solche Politik weist aber alle
Nachteile von Transfersystemen auf: Langfristig werden falsche An-
- reize fiir die internationale Spezialisierung gesetzt, die Transaktions-
! kosten sind hoch, da eine Birokratie entsteht, und die derzeit in
~ einigen Regionen der Welt wie in China akzeptierte Dezentralisierung
als Organisationsprinzip der Weltwirtschaft geht verloren.
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Auch im Hinblick auf die Losung der aktuellen, und langfristig hof-
fentlich in den Hintergrund tretenden Verschuldungsfrage ist der Pro-
tektionismus hdchst bedenklich. Aus der Transfertheorie folgt: Ein
verschuldetes Land wie Brasilien kann den Zinsdienst nur leisten und
die Schulden zuriickzahlen, wenn es Handelsbilanziiberschiisse (oder
Leistungsbilanziiberschiisse vor Verrechnung der Zinszahlung) erzielt,
also wertmidfBg mehr exportiert als es importiert. Denn -nur auf diese
Weise lassen sich Devisen verdienen. Den Uberschiissen in der Han-
delsbilanz der Schuldnerlinder miissen also Defizite in den Handelsbi-
lanzen der Gliubigerlinder, d.h. der Industrienationen, gegeniiberste-
hen. Die Gliubigerlinder miissen die Importe hereinlassen, sonst 146t
sich das Transferproblem nicht I3sen. Bei einer derzeitigen weltweiten
Verschuldung der Entwicklungs- und Schwellenlinder von etwa
1.000 Mrd.US$ miiBte der Importitberschu3 der Industrielinder, der
den Zinsdienst der verschuldeten Li#nder finanziert, rund
100 Mrd.US$ betragen; 1985 lag jedoch nur ein Handelsbilanziiber-
schuf der Entwicklungslinder von ca. 13 Mrd.US$ vor.®

Die bisherigen Argumente haben eher an die Verantwortung gegen-
iiber den Entwicklungslindern appelliert. Aber auch aus ureigenen
Motiven der Industrielinder kann ein Protektionismus nicht als eine
sinnvolle Strategie angesehen werden.

Die internationale Arbeitsteilung ist kein Nullsummenspiel. Im Ge-
genteil. Auch dann, wenn die Industrienationen sich an gefinderte
Produktionsbedingungen in der Welt anpassen milssen, verbleiben
ihnen Vorteile aus der internationalen Arbeitsteilung. Umgekehrt:
Protektionistische Mafinahmen schaden den Industrienationen selbst,
da dann die Effizienzvorteile nicht ausgeschopft werden. Nach der
bereits erwihnten Studie der OECD wiirde eine Erhdhung des Zolls
um 15 v.H. (bzw. eine #quivalente MaBnahme) nicht nur den Ent-
wicklungslindern zum Nachteil gereichen, sondern in der OECD bis
1995 eine Sozialproduktsreduzierung um 3,3 v.H. bewirken (OECD
1985, S.19). Die Grundbotschaft der AuBenhandelstheorie lautet:
Auflenhandel lohnt sich immer fiir alle beteiligten Linder, wenn
Giiter kostengiinstiger importiert als sie zu Hause hergestellt werden
kénnen. In diesem Sinn kann durch AufBlenhandel das eine Land
gewinnen, ohne daB das andere Land verliert,
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Es gibt aber auch noch ein anderes Argument, warum der internatio-
nale Austausch kein Nullsummenspiel sein muf3, nimlich die These
des intrasektoralen Handels: Die Industrienationen tauschen zuneh-
mend #hnliche Giiter, also Giiter der gleichen Wirtschaftszweige aus.
Diese Produkte sind entweder nicht ganz homogen im Urteil der
Verbraucher, so daB die Produktdifferenzierung den intraindustriellen
Handel erklirt. Oder die Produkte werden mit #hnlichen Produktions-
verfahren erstellt (Automobile), und GroBendegressionen bringen
Spezialisierungsvorteile aus grofen Mirkten. Etwa die Hilfte des
Handels_zwischen den Industrienationen vollzieht sich heute als intra-
industrieller Handel, und dieser intrasektorale Handel hat in den
letzten zwanzig Jahren zugenommen.

Nach der These des intrasektoralen Handels bedeutet eine Zunahme
der internationalen Arbeitsteilung nicht, da3 sich Linder gegenseitig
den Export wegnehmen, sondern daB sie sich wechselseitig durch
Auflenhandel sozusagen in ihrer Entwicklung "hochschaukeln" kdnnen.
Wenn also z.B. die Schwellenlinder und die NICs - die ‘Newly Indus-
trialized Countries’ - neue Mirkte in der Welt erobern, dann folgt
daraus nicht notwendigerweise, daBl anpassungsfihige Anbieter aus
den Industrienationen verdringt werden; vielmehr kann im gleichen
Wirtschaftszweig ein zusitzlicher internationaler Austausch entstehen.
Die These des intrasektoralen Handels ist ein weiteres Argument
dafiir, daBl die internationale Arbeitsteilung kein Nullsummenspiel
sein muB, bei dem das eine Land gewinnt, das andere Land verliert.

Man denke zuriick an die Griindung der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft 1957. Damals befiirchteten die einzelnen Wirtschafts-
zweige, daf3 sie von .den wettbewerbsfihigeren Nachbarn verdringt
werden konnten. Damals hatten die deutschen Winzer die Sorge, daf
sie vom franzdsischen Wein itberschwemmt werden wiirden. Analoge
Befiirchtungen hatten die franzdsischen Automobilbauer. Diese Be-
furchtungen haben sich nicht bestitigt. Die erwartete Zunahme des
Handels in der EG ist von der dkonomischen Literatur systematisch
unterschétzt worden.

Das protektionistische Land erleidet aber einen weiteren Nachteil:
Auf lange Sicht wird der geschiitzte Wirtschaftszweig "erlahmen” und
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"verkrusten", da nicht die frische Brise der Weltwirtschaft durch die
okonomische Landschaft bldst, sondern nur ein eher nationaler Wind
durch das oft morsche Gebilk eines geschiitzten und langfristig maro-
den Wirtschaftszweiges weht. Die Anreize zur Innovation, zur Struk-
turverinderung werden reduziert, und langfristig koppelt man einen
Sektor aus der internationalen Innovation aus.

SchlieBlich stellt sich die Frage, inwieweit die Bundesrepublik als
exportorientiertes Land protektionistische Wege gehen kann. Immer-
hin liegt die Exportquote bei 34 v.H., d.h. ein Drittel unseres Giiter-
berges geht in die Welt - im Vergleich zu 16 v.H. bei Japan und 7
v.H. bei den USA. Protektionistische Maflnahmen bei uns sind nicht
nur deshalb bedenklich, weil linderweise direkte Retorsionsmafinah-
men gegen unsere Produkte erfolgen, sondern weil ein allgemeines
Klima protektionistischer Tendenzen insgesamt unsere Exportchancen
beeintrichtigen muB.

6. Konsequenzen fiir eine strategische Handelspolitik

Welche handelspolitische Strategie sollen die Industrienationen verfol-
gen, wenn sie mehr Freihandel in der Welt verwirklichen wollen?
Folgt man spieltheoretischen Vorstellungen, so befindet sich die
(Frei-)Handelspolitik der einzelnen Handelspartner in einem Gefan-
genendilemma. In einem Zwei-Linder-Beispiel kdnnten beide Linder
insgesamt ihre Wohlfahrtssituation in eine Freihandelssituation ver-
bessern, aber es gibt keine Anreize fiir das einzelne Land in einem
nicht-kooperativen Spiel die Freihandelssituation zu wihlen.

Diese Aussage ist aber unter einer Reihe von Bedingungen zu relati-
vieren. Einmal finden handelspolitische "Spiele" einschlieBlich einer
sektoralen Industriepolitik oder eines "industrial targeting” (Krugman
1984) kontinuierlich in der Zeit statt, so daf} die handels- (und indu-
strie-)politischen Entscheidungen der einzelnen Handelspartner deren
Reputation in bezug auf Kooperation beeinfluflt. Damit kann das
einzelne Land ein Interesse haben, sich kooperativ zu verhalten. Ge-
winne und Verluste aus handelspolitischen und internationalen indu-
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striepolitischen Spielen stellen sich gegebenenfalls langfristig anders
dar als kurzfristig. Zum anderen kann es dominierende Handelspart-
ner (Grofibritannien im 19. Jahrhundert; USA .in den fiinfziger und
sechziger Jahren) geben, die ihre Position durchsetzen kénmen. Ein
solcher dominierender Spieler ist infolge seines Drohpotentials in der
Lage, durch seine Vorleistung fiir Freihandel auch die anderen Lin-
der zu einer Freihandelspolitik zu bewegen.

Die Mdglichkeit, eine Freihandelssituation zu etablieren, hingt auch
von den institutionellen Regelungen der Weltwirtschaft ab. Das GATT
kann als ein institutionelles Arrangement interpretiert werden, das
Anreize reduziert, "mehr" Protektionismus anzuwenden (Klepper
1986); es stellt sich damit die Frage, ob es fiir die interpationale Ar-
beitsteilung sinnvoll ist, die Meistbegiinstigtenklausel fiir "neue" bi-
oder multilaterale Freihandelsabkommen lediglich als Option fir
Nichtbeteiligte einzuriumen und damit das Konzept von "offenen”
Liberalisierungsklubs zu verfolgen (Giersch 1985).

Bei der Uberlegung iiber die Strategie der Handelspolitik kénnen die
Industrielinder ihre eigenen Vorteile aus einer verstirkten internatio-
nalen Arbeitsteilung, auch im Hinblick auf den intrasektoralen Han-
del, ansetzen und damit gelassen an die Verhandlungen iiber den
Abbau von nichttarifiren Hemmnissen herangehen, insbesondere
wenn man die Langfristigkeit der negativen Auswirkungen protek-
tionistischer Tendenzen auch fiur das eigene Land in Betracht zieht.
Wie heiBlt es bei Adam Smith, dem Vater der Nationalékonomie vor
gut 200 Jahren: "Mit Glas, Heizbéden und Heizwinden kann man sehr
gute Trauben in Schottland ernten, und sehr guter Wein kann aus
ihnen auch gemacht werden - etwa zum dreiBigfachen Preis, zu dem
mindestens gleich guter Wein von anderen Lindern herbeigebracht
werden kann. Wire es ein verniinftiges Gesetz, den Import aller
auslindischen Weine zu verbieten, nur um die -Anfertigung von Bor-
deaux und Burgunder in Schottland zu ermutigen?"
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Anmerkungen

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Protektionistische Mafinahmen zugunsten eines Bereichs der Im-
portsubstitute verschlechtern die Wettbewerbsposition der ande-
ren Importsubstitute des Exportbereichs durch zwei Mechanis-
men. Einmal werden die Faktorpreise auf einem zu hohen Niveau
gehalten. Zum anderen wird die heimische Wihrung aufgewertet,
da die Nachfrage nach Importen und damit nach Devisen einge-
schrinkt wird. Die Aufwertung aber macht den Exportbereich,
die nicht geschiitzten Importsubstitute und auch die geschiitzten
Importsubstitute weniger wettbewerbsfihig. Die Aufwertung
schrinkt den Bereich der handelbaren Giiter (Exportbereich plus
Bereich der Importsubstitute) ein und dehnt in der Regel den
Bereich der nicht handelbaren Giiter aus. Damit wirkt eine pro-
tektionistische Maflnahme, etwa ein Mengenkontingent, zugun-
sten eines Sektors umgekehrt wie eine Unterbewertung der Wih-
rung, also ein auf die gesamte Volkswirtschaft ausgerichteter
Wechselkursprotektionismus. Vgl. Corden (1985).

Der bedeutendere Teil der Erddélimporte wird entweder von
Erdoélproduzenten geliefert, die nicht der OPEC angehoren, oder
wird "indirekt" {iber Rotterdam importiert.

Zu den neu industrialisierten Lindern zihlen Argentinien, Brasi-
lien, Hongkong, Mexiko, Siidkorea, Uruguay und die europi-
ischen Lander Griechenland, Jugoslawien, Portugal und Spanien.
Das Multifaserabkommen sieht beispielsweise nationale Kontin-
gente fur bestimmte Textilprodukte vor.

Beispiele sind etwa die Beschrinkung der Autoimporte nach Ita-
lien auf 300.000 Stiick oder oder die Sonderstellung der deutschen
Kohle. :
Der UberschuB der Entwicklungslinder von 13 Mrd.US$ resul-
tiert aus der Differenz des Exportwerts (fob) von 300 Mrd.US$
und des Importwerts (fob) von 313 Mrd.US$. Driickt man den
Importwert einschlieBlich der Transport- und Versicherungs-
kosten (cif) aus, so belduft sich der Importwert der Industriena-
tionen auf 351 Mrd.US$ und das Defizit der Industrienationen
auf ca. 51 Mrd.USS. Diese Gr6Be ist allerdings nicht relevant fir
die Lésung des Verschuldungsproblems.
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Tabelle 1:

Importe der Bundesrepublik nach Gitergruppen und Herkunftsregionen 1985 (in Millionen DM, Giitergruppen nach
SITC-Rev. II)

Nahrungs- Getranke Roh- Mineral. (le, Chem. Bearb. Maschi- Sonstige anderweitig insge-
mittel u. Tabak stoffe Brenn- Fette Erzeug- Waren nenbau bearbeit. nicht erfaBt. samt

stoffe nisse Waren Waren
(0) (1) (2) - (3) (4) (5) (8) (7) (8) (9) Summe
Europa 20,011  3.244 15.839  63.520 1.327 34.261 62.645 70.857  36.960  8.643  326.308
Afrika 3.592 159 2.292 18.671 100 348 2.204 164 676 607 28.813
Amerika 8.477 983 9.661 4.354 429 4.781 4.665 15.263 3.748 2.269 54.631
Asien 2.563 216 2.183 5.524 832 1.681 5.152 18.577 11.494 933 50.156
Australien/
Ozeanien 677 0 1.907 112 66 188 256 93 25 299 3.623
SUME  44.320 4.602 31.881 92.182 2.755 41.260 74.921 105.954 52.904  13.031  463.810

Quelle; Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Fachserie 7, Reihe 8, 1985, AuBenhandel nach dem internationalen
Warenverzeichnis fir den AuBenhandel (SITC-Rev. II) und Lindern (Spezialhandel)
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Tabelle 2:

Importe der Bundesrepublik nach Gitergruppen (SITC-Rev. 1I) und Landergruppen 1985 {Importe pro Gutergruppe in 1.000,00 DM)

Nahrungs- Getranke Rohstoffe Mineral. tie, Chem. Bearbeitete Maschinen- Sonstige  anderweitig insge-
mittel u. Tabak Brennstoffe Fette  Erzeugn. Waren bau bearbeitete nicht erfaB- samt
Waren te Waren
(0) n (2) (3) {4) (5) - (6) (7) (8) (9) (0)-(9)
Industrialisierte
Lander *) 27.747.780 3.327.681 21.880.068 51.041.420 1.500.566 37.889.792 60.633.895 95.620.009 34.822.094 10.665.658 345.136.045
Neue industr.
Lander (NICs)**) 5.598.358 726.107 3.630.736 983.083 206.780 1.322.360 5.828.281 7.928.147 10.938.795 685.220 33.033.724
- Europa 2.059.566 384.456 755.227 715.669 27.320 785.050 3.843.109 4.236.560 5.020.238 464.203 13.517.552
- Amerika 3.398.944 239.541 2.754.520 263.677 175.447 361.380 985.070 637.402 182.032 57.953 9.015.488
- Asien 139.848 102.110 120.989 3.737 4.013 175.930 1.000.102 3.054.185 5.736.525 163.064 10.500.703
Erddiexportierende :
Lander 764.389 26.187 393.375 25.484.836 250.767 159.875 §55.111 252.344 80.002 234.768 28200.735
- Afrika 105.537 2.715 66.543 16.687.468 997 38.209 54.400 14,745 2.150 30.454 17002.305
- Amerika 257.570- 272 §5.251  3.380.160 4.262 15.537 68,583 2.029 552 6.484 3790.700
- Asien 401.282 23.200 271.575 5.417.208 245,508 106.129 432.128 235.570 77.300 197.830 7407.730
Enwicklungsldnder
{ohne NICs) 8.753.768 407.477 4.056.292 1.711.189 567.557 310,361 4611.542 1452.808 3957.568 485,994 33483.862
- Europa 642.712 97.256 243.438 27.727 6.762 29.457 586.077 94.020 1543.540 -38.440 3309.429
- Afrika 3.111.497 153.692 1.614.800 1.547.093 98.518 98.748 1201.607 118.124 655.776 47.192 8647.938
- Amerika 3.347.189 70.673 839.510 63.218 91.677 82.483 1048.102 239.023 32.813 39.919 5637.534
- Asien 1.390.174 85.852 1.015.525 73.131  326.778 99.527 1660.294 1001.565  1725.036 106.625 14866. 021
- Australien/ . .
Ozeanien 262.196 4 343.019 0 43.822 146 115.462 76 403 257.818 1022.942
Planwirtschaften 1.713.717 124.993  1.820.607 12.952.915 68.918 1577.183 3292.716 877.050 3105.960 675.481 26309.540

(*) wvgl. Tabelle 2.

Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Fachserie 7, Reihe 8, 1985, AuBenhandel nach dem internationalen

Warenverzeichnis (SITC-Rev. II) und Lindern (Spezialhandel), Stuttgart: Kohlhammer.
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Tabelle 3:

Importe der Bundesrepublik nach Gitergruppen (SITC-Rev. II) und Landergruppen {*) 1985
(in v.H. der Importe pro Giitergruppe)

Nah- Getranke Roh- Mineral. {le, Chem. Bearb. Maschi- Sonst. anderweitig insge-
rungs- u. Tabak stoffe Brenn- Fette Erzeug- Waren nenbau bearbeit. nicht er- samt
mittel stoffe nisse Waren faBte Waren

(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (0)-(9)

Industrialisierte
Lander 62,61 72,31 68,63 55,37 54,47 91,83 80,93 90,25 65,82 81,85 74,41
Neue industrial. ‘
Lander (NICs) 12,63 15,78 11,39 1,06 7.51 3,20 7.78 7.48 20,68 5,26 7,12
- Europa 4,65 8,35 2,37 0,78 0,99 1,90 5,13 4,00 9,49 3,56 2,91
- Amerika 7,67 5,20 8,64 0,28 6,37 0.88 1,31 0,60 0,34 0,44 1,94
- Asien 0,32 2,22 0,38 0,00 0,15 0,43 1,33 2,88 10,84 1,25 2,26
Erddlexportierende
Lander 1,72 0,57 1,23 27,65 9,10 0,39 0,74 0,24 1,50 1,80 6,08
- Afrika 0,24 0,06 0,21 18,10 0,04 0,09 0,07 0,01 0,00 0,23 3,67
- Amerika 0,58 0,01 0,17 3,67 0,15 0,04 0,09 0,00 0,00 0,05 0,82
- Asien 0,91 0,50 0,85 5,88 8,91 0,26 0,58 0,22 0,15 1,52 1,60
Enwicklungslénder
{ohne NICs) 19,75 8,85 12,72 1,86 20,60 0,75 6,16 1,37 7,48 3,73 7,22
- Europa 1,45 2,11 0,76 0,03 0,25 0,07 0,78 0,09 2,92 0,29 0,71
- Afrika 7,02 3,34 5,07 1,68 3,58 0,24 1,60 0,11 1,24 0,36 1,87
- Amerika 7,55 1,54 2,63 0,07 3,33 0,20 1,40 0,23 0,06 0,31 1,22
- Asien 3,14 1,87 3,19 0,08 11,87 0,24 2,22 0,95 3,26 0,82 3,21
- Australien/

Qzeanien 0,59 0,00 1,08 0,00 1,59 0,00 0,15 0,00 0,00 1,98 0,22
Planwirtschaften 3,87 2,72 6,02 14,05 2,50 82 4,39 0,83 5,87 5,18 5,67

(*) vgl. Tabelle 2.
Quelle: Eigene Berechnungen; Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Fachserie 7, Reihe 8, 1985, AuBenhandel nach dem
internationalen Warenverzeichnis (SITC-Rev. 11) und Landern (Spezialhandel), Stuttgart: Kohlhammer.
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Tabelle 4:

Importe der Bundesrepublik nach Gitergruppen und Herkunftsregionen 1985 (in v.H. des Gesamtimportwertes,
Gutergruppen nach SITC-Rev. II)

Nah- Getranke Roh- Mineral. (0le, Chem. Bearb. Maschi- Sonstige anderweitig insge-
rungs- u. Tabak stoffe Brenn- Fette Erzeug- Waren nenbau bearbeit. nicht erfaB. samt
mittel stoffe nisse Waren Waren

(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8) (9) Summe

' Europa 6,25 0,70 3,41 13,70 0,29 7.39 13,51 15,28 7,97 1,86 70,35
Afrika 0,77 0,03 0,49 4,03 0,02 0,08 0,48 0,04 0,15 0,13 6,21
Amerika 1,83 0,21 2,08 0,94 0,08 1,03 1,01 3,29 0,81 0,49 11;78
Asien 0,55 0,05 0,47 1,19 1,79 0,36 1,11 4,22 2,48 0,20 10,81
Australien/

Ozeanien 0,15 0,00 0,41 0,02 0,01 0,04 0,06 0,02 0,01 0,06 0.78
SUMME 9,55 0,99 6,86 19,88 2,20 8,90 16,17 22,85 11,42 2,74 100,00

Quelle: Eigene Berechnungen, Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Fachserie 7, Reihe 8, 1985, AuBenhandel nach dem
internationalen Warenverzeichnis fur den AuBenhandel (SITC-Rev. II) und Landern (Spezialhandel)
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Tabelle 5:

Importe der 0ECD aus Entwicklungslandern (Angaben fur 1984 in Mio. US$)

Gesamt-  Nahrungs- Getranke Roh- Mineral. Gle, Chem. Bearb. Maschinen-
importe mittel u. Tabak stoffe Brennstoffe Fette Erzeugn. Waren bau
(0) (1) (2) (3) (4) () (6) (7
Welt 1320907, 28 -I6;049,81 13189,48 87632,61 289455,11 6563,36 98934,19 194455,94 364718,39

Entwicklungs-
lander gesamt* 365709,14 38873,92 1718,28 24440,58 174604,19 2681,28 6535,24 33911,46 35668,83

Afrika {ohne
Sudafrika) 60376,76 6773,77 332,89 4475,72 43233,72 338,43 897,18 2878,27 407,41

Amerika {ohne
USA, Kanada)** 87462,24 20232,28 966,01 8627,73 32553,40 367,11 2442,62 9340,57 8270,31

Mittlerer »
Osten 78275,05 782,45 9,19 941,45 71324,06 3,38 680,97  2113,41  1221,16

Ferner Osten
(0. Japan)*** 133131,78 10321,70 379,53 9433,00 27088,66 1784,44 2262,28 18215,83 24982,11

Ozeanien (chne
Australien,
Neuseeland) 1589,64 341,42 3,46 726,90 1,58 175,81 2,00 196,47 12,68

OPEC 136886,79 2494,03 83,54 2369,68 127740,42 108,64 418,29 2089,76 629,89

* Nicht-0ECD ohne Sudafrika und COMECON

**  inkl. Kuba

*** jpkl. Vietnam und Mongolei

Quelle: OECD, Foreign Trade by Commodities, 1984.

Sonstige
bearb.Waren
(8)

137242,68

44257,33

831,91

3601,63

846,67

37482,13
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Tabelle 6:

Anteile von Entwicklungslandergruppen am Gesamtimport der OECD nach Warengruppen SITC (Angaben fur 1984)

Gesamt-  Nahrungs- Getrénke Roh- Mineral. {te, Chem. Bearb. Maschi- Sonst.
importe mittel u. Tabak stoffe Brennstoffe Fette Erzeugn. Waren nenbau bearb.Waren
(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Entwicklungs-
lander gesamt* . 27,7 35,6 13,0 27,9 60,3 40,9 6,6 17,4 9,8 32,2
Afrika {ohne
Stidafrika) 4,6 6,2 2,5 5,1 14,9 5,2 0.9 1,5 0,1 0,6
Amerika (ohne ‘
USA, Kanada)** 6,6 18,6 7.3 9,8 11,2 5,6 2,5 4,8 2,3 2,6
Mittlerer
Osten 6,0 0,7 0,1 1,1 24,6 9,1 0,7 1,1 0,3 0,6
Ferner Osten
(ohne Japan)*** 10,1 9,5 2.9 10,8 9,4 27,2 2,3 9,4 6,8 27,3
Ozeanien (chne
Australien,
Neuseeland) 0,1 0,3 0,0 0.8 0.0 2.7 0,0 0,1 0,0 0,0
OPEC 10,4 2,3 0,6 2,7 44,1 1,7 0,4 1,1 0,2 0,4

* Nicht-OECD ohne Sudafrika und COMECON

**  inkl. Kuba

*** ink]. Vietnam und Mongolei

Quelle: OECD, Foreign Trade by Commodities, 1984.
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