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M Einsamkeit in Deutschland

Zusammenfassung

In Deutschland flhlt sich etwa jede zehnte Person oft oder sehr oft einsam. Der Grofteil von 60
Prozent hat dieses Geflihl nur selten oder nie. Das zeigen Auswertungen aktueller Daten des
Sozio-6konomischen Panels (SOEP) aus dem Jahr 2017.

Entgegen der haufigen Annahme, dass die Einsamkeit in Deutschland zunimmt, zeigt der Ver-
gleich von Daten aus den Jahren 2013 und 2017 einen leichten allgemeinen Riickgang. Wahrend
sich im Jahr 2013 noch 10,5 Prozent aller Personen einsam gefiihlt haben, sind es im Jahr 2017
noch 9,5 Prozent. Ein direkter personenbezogener Vergleich zeigt, dass in diesem Zeitraum etwa
ein Viertel der Befragten einsamer geworden ist, fast ein Drittel ist im Jahr 2017 weniger einsam
als vier Jahre zuvor. Einsamkeit tritt zwar haufiger bei dlteren Personen auf, jedoch weist auch
die mittlere Altersklasse der 30- bis 39-jahrigen relativ hohe Werte auf. Am starksten hat die
Einsamkeit in diesem Zeitraum in den jingeren Altersgruppen zugenommen.

Die Daten weisen nicht auf eine deutliche Steigerung der Einsamkeit hin. Die gestiegene Auf-
merksamkeit flir das Thema und die Forderung nach MaRnahmen zur Verringerung und Praven-
tion der Einsamkeit sind angesichts der starken negativen individuellen sowie gesamtwirtschaft-
lichen Konsequenzen von Einsamkeit jedoch wichtig. Einige Zusammenhdnge mit dem sozialen
Umfeld sowie mit soziodemografischen Kriterien bieten Ansatzpunkte fiir die Ableitung von
Malnahmen. Dieser Report zeigt einige dieser Zusammenhange auf: Eine haufigere Teilnahme
an Freizeitaktivitaten ist mit geringerer Einsamkeit verbunden. Ein guter Gesundheitszustand
sowie Erwerbstatigkeit sind tendenziell seltener mit Einsamkeit verbunden. Personen mit einem
direkten Migrationshintergrund sind hingegen haufiger von dem Problem betroffen.

Malnahmen, die die identifizierten Faktoren Gesundheit, Erwerbstatigkeit sowie Verflugbarkeit
und Erreichbarkeit von Freizeitaktivitaten betreffen, konnen daher indirekt positiv auf die Ein-
samkeit wirken. Da Einsamkeit aber ein Problem mit vielschichten Ursachen und Zusammen-
hingen ist, bedarf es fiir Deutschland weiterer Forschung. Dieser Report gibt daher einen Uber-
blick Gber den Stand und die Entwicklung und weist auf zukiinftige Forschungsfelder hin.
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1 Einleitung

Das Thema Einsamkeit gewinnt aktuell in gesellschaftlichen und politischen Debatten an Auf-
merksamkeit. Einsamkeit wird derzeit allerdings weniger als Phanomen mit privatem und per-
sonlichem Ursprung diskutiert, sondern eher als strukturelles und gesamtgesellschaftliches
Problem. Dies liegt an der staken Veranderung im gesellschaftlichen Leben. Sowohl die Bedeu-
tung und Verbindlichkeit von Familienstrukturen als auch die Art der Kommunikation und Infor-
mationsbeschaffung sind heute anders als noch vor einigen Jahren und Jahrzehnten. Menschen
flhren kirzere Beziehungen und Ehen, Freundschaften werden durch mehr Mobilitat und hau-
figere Ortswechsel volatiler und zeitlich inkonsistenter; immer weniger Menschen leben in ge-
meinsamen Haushalten. Im praktischen Alltag fliihrt die zunehmende Digitalisierung dazu, dass
personliche Gesprache und Kontakte seltener oder weniger notwendig werden. So kdnnen die
technischen Moglichkeiten, die zu flexiblerer und produktiverer Arbeit fiihren, auch eine Reduk-
tion von personlicher Interaktion mit sich ziehen (Vega/Brennan, 2000).

Einen deutlichen Anschub erfuhr die Einsamkeitsdebatte in Deutschland durch umfangreiche
politische MalRnahmen in GroBbritannien. Dort wurde im Jahr 2018 eine nationale Einsamkeits-
Strategie aufgesetzt und Tracey Crouch als erste Ministerin fiir Einsamkeit ernannt. Seit Ende
2018 ist ihre Nachfolgerin Miriam Jane Alice Davies Ministerin flr Sport, Zivilgesellschaft und
Einsamkeit. Die britische Regierung bezeichnet Einsamkeit als eine der groRten gesundheitli-
chen Herausforderungen fiir die Gesellschaft unserer Zeit (HM Government, 2018). Diese De-
batte und die damit verbundenen Malknahmen gaben auch hierzulande den AnstoR, das Prob-
lem der Einsamkeit — auch (iber die Gruppe der Alteren hinaus — zu thematisieren. Denn eine
international vergleichende Studie zeigt, dass Deutschland und GroRbritannien ein dhnliches
Niveau der Einsamkeit aufweisen (Randall et al., 2019). Weniger einsam fiihlten sich der Unter-
suchung zufolge Personen in Danemark, Finnland, Irland, den Niederlanden und Slowenien.
Deutlich einsamer waren hingegen Blirger in Frankreich, Ungarn, Belgien, Rumanien und Grie-
chenland. Personen in Osterreich, Tschechien und Estland weisen ein dhnliches Niveau wie
Deutschland und GroBbritannien auf und liegen damit unter dem EU-Durchschnitt (Randall et
al., 2019).

Zeitweise Einsamkeit ist ein normales Gefiihl, was in unterschiedlichen Lebenszyklen auftreten
kann (Cacioppo et al., 2014). Jeder fihlt sich von Zeit zu Zeit einsam. Wenn sich Menschen al-
lerdings lGber langere Zeit oder dauerhaft einsam fiihlen, kann dies erheblichen Schaden nach
sich ziehen. Neben den direkten negativen Gefliihlen und dem personlichen Leid fiir die Betroffe-
nen, erhoht sich durch Einsamkeit das Risiko gesundheitlicher Nachteile: Einsamkeit flhrt in ei-
nem vergleichbaren Ausmald wie Tabakkonsum zu friherer Mortalitdt (Holt-Lunstad et al.,
2015). Sie steht in Zusammenhang mit einem hoheren Risiko von Inaktivitat, Rauchen oder risi-
kobehaftetem Verhalten (Shankar et al., 2011), Herzinfarkten und Schlaganfallen (Valtorta et
al., 2016) sowie einer hoheren Anfalligkeit fir Depressionen. Einsame Menschen leiden haufiger
unter einem geringen Selbstwertgefihl, Schlafproblemen sowie Stress (Steptoe et al., 2004) und
haben ein erhohtes Risiko, an Alzheimer zu erkranken (Cacioppo/Hawkley, 2009).

Neben den negativen Auswirkungen auf einzelne Personen hat Einsamkeit auch einen weitrei-
chenden Effekt auf die gesamte Gesellschaft (HM Government, 2018). So kdnnen durch ver-
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mehrte oder langere Krankenhausaufenthalte (Valtorta et al., 2018), haufigere Arztbesuche o-
der einer hoheren Wahrscheinlichkeit, hduslich gepflegt werden zu missen (Fulton/Jupp, 2015),
erhebliche Kosten entstehen. Im Arbeitskontext kann Einsamkeit mit einer geringeren Leistung
bei Teamarbeiten in Verbindung gebracht werden (Ozcelik/Barsade, 2011). Eine erste Studie
schatzt, dass privaten Arbeitgebern durch Einsamkeit ihrer Mitarbeiter nicht zu vernachlassi-
gende Kosten entstehen kdnnen. Diese EinbuBen sind maligeblich auf Fehlzeiten und Produkti-
vitatsverluste zurickzufihren (Abdallah et al., 2017).

Zudem kann Einsamkeit auch zu unsozialem und distanziertem Verhalten gegeniber anderen
fihren (Luhmann et al.,, 2016). Menschen die einsamer sind, vertrauen weniger (Rotenberg,
1994), fuhlen sich von sozialen Interaktionen eher bedroht (Cacioppo et al., 2006; Tsai/Reis,
2009; van Roekel et al., 2013) und haben Angst vor weiteren sozialen Kontakten. Dies kann dazu
flhren, dass sich betroffene Menschen noch weiter isolieren und in Folge dessen noch einsamer
fuhlen (Hawkley/Cacioppo, 2010; Nurmi/Salmela-Aro, 1997; Twenge et al., 2007; Twenge et al.,
2002). Dieser Zusammenhang halt auch noch, wenn fiir die Begleiterscheinungen von Einsam-
keit, wie depressive Symptome, kontrolliert wird (Cacioppo/Hawkley, 2009). Einsamkeit kann
sich demnach auch indirekt auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt auswirken.

Angesichts der intensiven Forschung und Debatte liber das Thema Einsamkeit ist es nicht ver-
wunderlich, dass bereits erste politische Reaktionen erfolgt sind. Die Bundesregierung halt im
Koalitionsvertrag fest, dass Gemeinschaft die Grundlage einer funktionierenden Gesellschaft
und Demokratie ist. Vor dem Hintergrund einer zunehmend digitalisierten und individualisierten
Gesellschaft sollen Konzepte entwickelt werden, die gegen Einsamkeit in allen Altersgruppen
wirken (Koalitionsvertrag, 2018). Allerdings findet das Thema in Deutschland noch deutlich we-
niger Beachtung als in GroBbritannien und wird in der medialen Darstellung noch haufig als
Problem alterer Menschen bezeichnet.

Bisher gibt es vergleichsweise wenig Forschung und Aufmerksamkeit zu den Fragen, welche wei-
teren Zusammenhange zwischen Einsamkeit und anderen Faktoren bestehen, warum Men-
schen einsam werden und wie der aktuelle Stand und die Entwicklung der Einsamkeit in
Deutschland sind.

Dieser Report hat daher folgende Zielsetzungen:

B Es wird ein zusammenhingender Uberblick tiber den Stand der Einsamkeit in Deutschland
anhand neu verfligbarer Daten aus dem Jahr 2017 gegeben.

B Es wird ein Zeitvergleich der Einsamkeitsbefragungen von 2013 und 2017 ermoglicht. Be-
trachtet werden die generelle Entwicklung der Einsamkeit in der Bevolkerung sowie die Ent-
wicklung innerhalb der jeweiligen Altersklassen.

B Es werden Zusammenhange mit den Faktoren Alter, Erwerbsstatus, Migrationshintergrund,
Gesundheit und soziale Kontakte beziehungsweise Freizeitgestaltung analysiert.

B Es werden Ansatzpunkte und Fragestellungen fiir weitere Forschung aufgestellt.
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2 Konzept und Messung von Einsamkeit

Einsamkeit ist eine subjektive Erfahrung und beschreibt eine wahrgenommene Diskrepanz zwi-
schen gewlinschten und tatsachlichen sozialen Beziehungen (Peplau/Perlmann, 1982). Die ab-
solute Anzahl der sozialen Kontakte oder die Lebenssituation sind dafiir nicht unbedingt aus-
schlaggebend. Menschen flihlen sich nicht zwangslaufig einsam, wenn sie nur wenige soziale
Kontakte haben oder allein leben. Personlichkeitsmerkmale und Zugehorigkeitsgefiihle haben
wesentlichen Einfluss darauf, ob und wann sich Menschen einsam fihlen (Victor/Yang, 2012).
Somit ist Einsamkeit von objektiver sozialer Isolation, dem Allein-Leben oder auch Abgeschie-
denheit zu unterscheiden. Menschen, die abgeschieden und allein leben, kdnnen trotzdem so-
zialen Kontakt unterhalten und sich deswegen nicht einsam fiihlen. Da Einsamkeit ein subjekti-
ves Gefilihl ist, kann es im Gegensatz zur objektiven Isolation von auRen oft auch nicht erkannt
werden (BMFSFJ, 2019).

Oftmals wird Einsamkeit auch als wahrgenommener Kontrollverlust Gber die Menge und insbe-
sondere auch die Qualitat der eigenen sozialen Aktivitaiten bezeichnet (Newall et al., 2009;
Schulz, 1976). Die personliche Beurteilung, ob man einsam ist oder nicht, hangt dabei auch von
den sozialen Normen Uber ein gutes Sozialleben ab (Luhmann/Hawkley, 2016). Eine junge Per-
son, die zwei gute Freunde hat, empfindet ihr Sozialleben vielleicht als unzureichend, wenn sie
den Eindruck hat, dass das fir ihre soziale Referenzgruppe als zu wenig gilt. Eine dltere Person
empfindet den Kontakt zu zwei guten Freunden vielleicht als sehr erfiillend.

Um das Phanomen der Einsamkeit zu betrachten, werden in der 6ffentliche Debatte verschie-
dene Indikatoren herangezogen, zum Beispiel die Zahl der amtlichen Beerdigungen ohne wei-
tere Anwesende, die Anzahl der Anrufe bei Gesprachshotlines oder die Anzahl der Single-Haus-
halte. Diese Indikatoren deuten allerdings nicht zwangslaufig auch auf das Vorhandensein von
Einsamkeit bei den betroffenen Personen hin. Die Erfassung und Messung mit scheinbar objek-
tiven Daten ist aufgrund der oben beschriebenen Subjektivitat des Geflihls sehr schwierig. Ge-
eigneter sind in diesem Zusammenhang eher subjektive Befragungsdaten.

2.1 Datengrundlage

Die Auswertungen fiir diesen Report basieren auf Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP
—Sozio-oekonomisches Panel, 2017). Das SOEP ist eine reprasentative Langzeitbefragung in
Deutschland, bei der seit dem Jahr 1984 jahrlich rund 30.000 Personen in etwa 15.000 Haushal-
ten befragt werden (Goebel et al., 2019). Da jedes Jahr soweit moglich dieselben Personen be-
fragt werden, eignet sich der Datensatz besonders fiir die Betrachtung von Entwicklungen. Fir
die Auswertung wurden nur die Befragten ab 17 Jahren bericksichtigt, die einen eigenen Per-
sonenfragebogen ausgefillt haben. Alle Berechnungen werden mit gewichteten Daten vorge-
nommen, sodass von den Ergebnissen auf die gesamte Bevolkerung geschlossen werden kann.

Fragen zur Einsamkeit wurden in den Jahren 2013 und 2017 gestellt. Der Fragebogen beinhaltet
dabei die folgenden drei Fragen: , Wie oft haben Sie das Gefihl,...

B dass lhnen die Gesellschaft anderer fehlt?

B aulen vor zu sein?
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B dass Sie sozial isoliert sind?“

Die 5-stufige Antwortskala umfasste jeweils die Antwortmoglichkeit ,sehr oft“[1], ,oft“[2],
,manchmal“[3], ,selten“[4] und ,nie“[5].

Die Auswertungen in diesem Report basieren auf den Antworten auf die erste Frage. Die Kon-
zentration auf die Frage, ob die Gesellschaft anderer fehlt, wird genutzt, um die Betrachtung
nur auf Aspekte sozialer Kontakte und des gesellschaftlichen Miteinanders zu beschranken. Da
das Gefihl gesellschaftlicher Isolation auch durch andere Entwicklungen und Phanomene auf-
treten kann, sollen die Debatten durch die Frageeinschrankung getrennt werden und dement-
sprechend eine Interpretation vereinfachen. Die Auswertungsergebnisse werden aber mit den
anderen beiden Variablen gegeniibergestellt und dadurch auf Robustheit geprift.

In die Auswertung flieRen alle Personen ein, die auf die Frage gliltig geantwortet haben. Im Jahr
2013 antworteten 25.568 Personen auf die Frage, ob die Gesellschaft anderer fehle. Im Jahr
2017 sind dies 26.681 Personen.

2.2 Generierte Variablen zu Einsamkeit

Fiir eine Gbersichtliche Darstellung wurde die 5-stufige Antwortskala in eine 3-stufige Skala um-
gewandelt. Die Antwortoptionen sehr oft und oft werden in der Kategorie , 0ft“ zusammenge-
fasst, die Antwortoptionen selten und nie werden in der Kategorie ,selten” zusammengefasst.
Die Option manchmal wird unverandert in die Kategorie ,,manchmal” Gbertragen.

Somit ergibt sich im Verlaufe des Reports folgende Beschreibung:
B Personen, die in die Kategorie , oft” fallen, werden auch als ,,einsam“ beschrieben.

B Personen, die in die Kategorie ,selten” fallen, werden auch als ,,nicht einsam® beschrie-
ben.

B Personen, die in die Kategorie ,manchmal” fallen, werden als ,,manchmal einsam” be-
schrieben.

Fiir den zeitlichen Vergleich der Antworten wurde eine neue Variable generiert. Fir jede Person
wurde auf der urspriinglichen 5-stufigen Skala die Differenz zwischen 2013 und 2017 ermittelt.
Dafiir mussten die Personen in beiden Befragungswellen im Sample sein, also nicht in der Zwi-
schenzeit aus dem Panel ausgetreten oder in das Panel eingetreten sein und in beiden Jahren
glltig auf die Frage geantwortet haben. Diese Kriterien erfiillten 19.661 Personen.

B Weisen die Personen in der neuen Variablen eine positive Differenz auf, weist das darauf
hin, dass ihnen zum Befragungszeitpunkt in 2017 haufiger die Gesellschaft anderer fehlte als
2013, sie also einsamer geworden sind (Beispiel: Person verandert sich von Angabe 5=nie in
2013 auf 4=selten in 2017: Differenz = +1).

B Weisen die Personen in der neuen Variablen eine negative Differenz auf, weist das darauf
hin, dass ihnen zum Befragungszeitpunkt in 2017 seltener die Gesellschaft anderer fehlte als
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2013, sie also weniger einsamer geworden sind (Beispiel: Person verandert sich von Angabe
1=sehr oft in 2013 auf 2=oft in 2017: Differenz = -1).

B Weisen die Personen in der neuen Variablen keine Veranderung auf, weist das darauf hin,
dass ihnen in 2017 genauso haufig oder selten die Gesellschaft anderer fehlte, wie in 2013.
Das deutet auf keine Veranderung der Einsamkeit hin.
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3 Einsamkeit in Deutschland

3.1 Stand der Einsamkeit im Jahr 2017

Die Auswertung der Daten aus dem Jahr 2017 deutet darauf hin, dass der Grof3teil der Bevolke-
rung in Deutschland nur selten oder nie die Gesellschaft anderer vermisst (Abbildung 1), etwa
60 Prozent der Bevolkerung fiihlen sich nicht einsam. Rund ein Drittel ist manchmal einsam und
etwa 10 Prozent vermissen sehr oft oder oft die Gesellschaft anderer, konnen damit also als
einsam bezeichnet werden. Wird dieses Bild um die anderen beiden im SOEP gestellten Fragen
zum Thema Einsamkeit erganzt, zeigt sich: Der Anteil an Personen, die sehr oft oder oft das
Geflihl haben, aulRen vor zu sein, ist mit knapp 7 Prozent etwas geringer als der Anteil derjeni-
gen, denen die Gesellschaft anderer fehlt. Das Geflihl, oft sozial isoliert zu sein, haben nur etwa
finf Prozent. Auch der Anteil von Personen, die diese Gefiihle manchmal haben ist mit etwa 20
(auBen vor) beziehungsweise elf Prozent (sozial isoliert), deutlich geringer.

Abbildung 1: Einsamkeit im Jahr 2017

Frequenz der Einsamkeit, in Prozent, n= 26.681

sehr oft 1,9
oft 7,6
manchmal 31,4
selten 39,8

nie 19,3

Quelle: SOEP v34, eigene Berechnungen

Die Gruppe der Personen, die sich einsam fiihlt, ist durchaus heterogen: Frauen geben haufiger
an, einsam zu sein, als Manner. Etwa 60 Prozent aller einsamen Personen sind Frauen, rund 40
Prozent sind Manner. Die Griinde fir diese Spaltung sind nicht eindeutig. Eine Erklarung dafir
kdnnte sein, dass Frauen eher dazu neigen, soziale Kontakte zu kniipfen und sich mit ihren Kon-
takten auch eher iber Gesundheit oder persoénliche Sorgen mit anderen Personen austauschen
(HM Government, 2018).

Zwischen Personen, die in Ost- oder in Westdeutschland leben, gibt es in Bezug auf Einsamkeit
allerdings kaum Unterschiede. Es zeigen sich aber einige Unterschiede zwischen den Bundeslan-
dern: Der Anteil von einsamen Personen an der Bevolkerung ist mit 13,4 Prozent im Saarland
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am hochsten. Darauf folgen Brandenburg (12,9 Prozent) und Thiiringen (12,1 Prozent). Am ge-
ringsten sind die Anteile derjenigen, die sich einsam fiihlen, in Hamburg mit 5,5 Prozent und
Mecklenburg-Vorpommern mit 8,2 Prozent.

3.2 Entwicklung der Einsamkeit von 2013 auf 2017

Die wiederholte Befragung in den Jahren 2013 und 2017 ermdglicht es, den Stand der Einsam-
keit zwischen den beiden Jahren zu vergleichen und damit einen Riickschluss auf die Dynamik
in der Gesellschaft zu ziehen. Sowohl die generelle Entwicklung des Standes der Einsamkeit in
der gesamten Bevdlkerung als auch die individuelle, personenbezogene Entwicklung kénnen in
diesem Zuge betrachtet werden.

Der allgemeine Vergleich der Antworten aus den Jahren 2013 und 2017 zeigt, dass die Gruppe
derjenigen, die angeben, sehr oft oder oft einsam zu sein, etwas kleiner geworden ist. 2013
zahlten 10,5 Prozent zu den Einsamen, vier Jahre spater sind es 9,5 Prozent. Insgesamt flihlt sich
also etwa jede zehnte Person einsam.

Die personenbezogene Entwicklung, also der Vergleich der Antworten der einzelnen Personen
in 2013 und 2017%, zeigt, dass mehr Menschen weniger einsam geworden sind als einsamer. Ein
Viertel der Personen ist seit 2013 einsamer geworden. Im gleichen Zeitraum ist aber auch fast
ein Drittel weniger einsam geworden (31 Prozent). 44 Prozent gaben im Jahr 2013 die gleiche
Antwort wie im Jahr 2017 an (Abbildung 2). Uber die gefiihlte Einsamkeit in den nicht abgefrag-
ten Zwischenjahren kénnen keine Schliisse gezogen werden.

Abbildung 2: Verdanderung der Einsamkeit von 2013 auf 2017

Anteile der Personen fiir die sich zwischen 2013 und 2017 eine negative, eine positive oder keine Differenz ergeben
hat, in Prozent, n=19.661

mehr einsam
m unverandert

weniger einsam

Quelle: SOEP v34, eigene Berechnungen

Interessant ist es, an dieser Stelle einen tieferen Blick in die Daten zu werfen und zu analysieren,
ob Personen, die keine Veranderung zwischen den Jahren angegeben haben, dauerhaft einsam
sind oder sich mehrheitlich nicht einsam fihlen. Es zeigt sich, dass von dieser Mehrheit, die
keine Veranderung angegeben hat, 61 Prozent in beiden Jahren zu den selten oder nie Einsamen

! Beschreibung der Variable in Kapitel 2.2.
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und 34 Prozent zu den manchmal Einsamen gehorten. Nur etwa funf Prozent haben 2013 und
2017 angegeben, oft oder sehr oft einsam zu sein. Das bedeutet, dass es unwahrscheinlich ist,
dass diejenigen, die keine Veranderung angegeben haben, ohnehin schon sehr einsam sind und
daher keine Verschlechterung mehr moglich war. Vielmehr weisen die Ergebnisse darauf hin,
dass in dieser Gruppe ein Grof3teil der Personen eher nicht einsam ist.

Abbildung 3 zeigt detailliert, wie hoch die Anteile der einzelnen Personen mit den jeweiligen
Antwortkombinationen in 2013 und 2017 waren. Diese Darstellung ermoglicht einen direkten
personenbezogenen Vergleich der beiden Jahre und vereinfacht es, ein Gefihl fir die gesamt-
gesellschaftliche Dynamik zu erhalten. Die gelben Kreise zeigen die Anteile derjenigen, fir die
sich keine Veranderung ergeben hat. Diese Personen haben also ein gleiches Einsamkeits-Ni-
veau in beiden Jahren angegeben. Die roten Kreise zeigen diejenigen an, deren Einsamkeit sich
von 2013 bis 2017 verstarkt hat und die griinen Kreise diejenigen, deren Einsamkeit sich verrin-
gert hat. Es zeigt sich, dass die groBten Kreise im gelben Bereich liegen. Das spiegelt den hohen
Anteil der Personen wider, deren Niveau sich von 2013 auf 2017 nicht verandert hat. Dariber
hinaus wird ersichtlich, dass die meisten Personen, die sich einsamer fiihlen (9,3 Prozent), von
der Kategorie ,selten” in 2013 auf die Kategorie ,,manchmal“ in 2017 gewechselt sind. Extreme
Verschlechterungen von den Kategorien ,selten und nie” auf ,,sehr oft und oft” trafen auf ins-
gesamt nur 2 Prozent der Befragten zu (Summe der vier Kreise in der unteren rechten Ecke).

Abbildung 3: Gegeniiberstellung der Einsamkeit in 2013 und 2017

Anteile der Personen mit der jeweiligen Antwortkombination, in Prozent, n=19.661

4 0,3% @

®
3 o 15,5%

2017

o ) ® e 0,1%

2013

Anmerkung: Antwort auf die Frage ,Die Gesellschaft anderer fehlt mir”, 1= sehr oft bis 5= nie. Alle dunkelgriinen
Kreise stellen eine Verbesserung von 2013 auf 2017, alle gelben Kreise keine Veranderung und alle roten Kreise eine
Verschlechterung der Einsamkeit dar.

Quelle: SOEP v34, eigene Berechnungen (ungewichtet)
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4 Mogliche Einflussfaktoren und Zusammenhange

4.1 Soziales Umfeld

In diesem Abschnitt wird ein erster Einblick in mogliche Einflussfaktoren auf das Gefiihl, einsam
zu sein, gegeben. Ein empfundener Mangel an sozialen Kontakten oder eine nicht zufriedenstel-
lende Qualitat sind per Definition Ausldser fiir Einsamkeit. Da diese Faktoren sehr subjektiv sind,
kann nicht vereinheitlichend gesagt werden, welche Art von sozialen Verbindungen oder in wel-
chem Umfeld soziale Aktivitaten am ehesten gegen Einsamkeit schiitzen. Beispielsweise kdnnen
Familienangehorige, Partner und Freunde aber auch Arbeitskollegen oder Personen im naheren
Umfeld, zum Beispiel aus Sport- und Freizeitangeboten, als zufriedenstellende soziale Kontakte
empfunden werden.

Studien zeigen, dass die Anzahl der Freunde fur das Wohlbefinden weniger wichtig ist als die
Qualitat der Freundschaften. Beispielsweise hat die Qualitat der sozialen Kontakte einen héhe-
ren Zusammenhang mit Lebenszufriedenheit als die Quantitat (Pinquart/Sorensen, 2000). Die
Qualitat oder Intensitat der sozialen Kontakte ist in einer Befragung nur schwer zu erfassen. Das
SOEP erfasst jedoch Angaben zum Familienstand, zur Anzahl der Freunde und zu Freizeitaktivi-
taten. Diese Kategorien kdnnen bereits Zusammenhange zu Einsamkeitsdaten zeigen.

Familienstand und Haushaltsform

Der Anteil der Einsamen ist bei denjenigen, die in einer Ehe oder festen Partnerschaft leben, mit
acht Prozent am geringsten. Von denjenigen, die Single sind, geben 11 Prozent an, einsam zu
sein. Am starksten sind Personen, die verwitwet sind, von Einsamkeit betroffen. In dieser Per-
sonengruppe betragt der Anteil 16 Prozent (Abbildung 4).

Abbildung 4: Einsamkeit und Familienstand
Im Jahr 2017, Anteil der Einsamen, in Prozent, n=52.048

gesamte Gesellschaft 9,5
verwitwet 15,9
Single 10,5

Ehe/feste Partnerschaft 7,8

Quelle: SOEP v34, eigene Berechnungen

Personen, die allein leben, sind nicht zwangslaufig auch einsam. In den Debatten um Einsamkeit
wird in diesem Zusammenhang aber haufig auf die gesellschaftliche Entwicklung hin zu kleine-
ren Haushalten hingewiesen. Wahrend im Jahr 1970 noch Mehrpersonenhaushalte die hau-
figste Haushaltsform waren und etwa 25 Prozent der Haushalte aus Einzelpersonen bestanden,
sind heute 42 Prozent — und damit die meisten Haushalte — Einpersonenhaushalte (Statistisches
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Bundesamt, 2019). Ahnlich wie ein Partner ist die Anzahl der Haushaltsmitglieder ein nahelie-
gender Indikator fiir Einsamkeitswahrscheinlichkeiten. Die Auswertungen aus dem Jahr 2017
zeigen jedoch kaum Unterschiede in der Anzahl der Haushaltsmitglieder zwischen einsamen und
nicht einsamen Personen.

Freundschaften und Freizeitaktivitaten

Ein groRerer Unterschied findet sich in der Anzahl der Freundschaften. Personen, die nicht ein-
sam sind, haben im Durchschnitt 4,3 Freunde. Personen, die einsam sind geben an, 3,5 Freunde
zu haben, manchmal Einsame 4,1. Allerdings ist der Mittelwert in diesem Fall mit Vorsicht zu
interpretieren, da die Anzahl der Freunde zwischen 0 und 99 angegeben werden kann. Die Ver-
teilung ist stark ungleich: Wahrend 91 Prozent aller Personen ein Maximum von 9 Freunden
haben, geben die restlichen 9 Prozent eine deutlich héhere Anzahl von Freunden an.

Die Tatigkeiten, mit denen Menschen ihre Freizeit verbringen, konnen sehr unterschiedlich sein.
Grundsatzlich kdnnen zwischen Tatigkeiten privater und gesellschaftlicher Natur unterschieden
werden. Aktivitaten privater Natur umfassen Beschaftigungen, die in der Regel ohne eine wei-
tere Person durchgefiihrt werden kénnen, wie beispielsweise Lesen oder Handwerken. Beschaf-
tigungen gesellschaftlicher Natur umfassen alle Tatigkeiten, in die mindestens eine weitere Per-
son einbezogen ist. Darunter fallen beispielsweise viele Sportarten, ehrenamtliche Tatigkeiten
oder Freunde treffen. Interessant ist es, zu untersuchen, ob alle Arten von gesellschaftlichen
Aktivitaten einen Zusammenhang zu dem Gefiihl von Einsamkeit aufweisen oder ob es Beschaf-
tigungen gibt, die kaum in einem Zusammenhang stehen. Deswegen werden die abgefragten
Freizeitmoglichkeiten in zwei Kategorien geordnet. Zum einen werden institutionalisierte Frei-
zeitaktivitaten betrachtet. Dazu gehoéren Aktivitaten, die in irgendeiner Form einer externen Or-
ganisation benotigen oder von Vereinigungen angeboten werden: beispielsweise Kino- oder
Opernbesuche, Popkonzerte, Sportveranstaltungen, ehrenamtliche Tatigkeiten im Verein oder
kirchliche Aktivitaten?. Zum anderen wurden rein private Aktivititen wie Sport treiben, Freunde
treffen oder Nachbarn helfen betrachtet®. Die Hiufigkeit der Aktivititen wurde auf einer Skala
von ,jede Woche”, ,jeden Monat”, ,seltener” bis ,,nie” gemessen.

Grundsatzlich zeigt sich, dass institutionalisierte Freizeitangebote haufiger wahrgenommen
werden als rein private. Sowohl Personen, die sich einsam flhlen, als auch Personen, die sich
manchmal oder selten einsam flihlen, geben eine insgesamt haufigere Nutzung dieser Aktivita-
ten an. Einsame Personen nehmen aber deutlich seltener sowohl an privaten als auch an insti-
tutionalisierten Aktivitaten teil: Wahrend Personen, die sich einsam flihlen, nur etwa einmal im
Monat ein derartiges Angebot wahrnehmen, nutzen Personen, die sich selten einsam fiihlen,
etwa einmal in der Woche ein institutionalisiertes Freizeitangebot.

2 Alle Aktivitaten, die zu institutionalisierten Aktivititen gezahlt wurden, sind: Kino, Oper, Verein, Partei, Kirche, Kunst
/ Kinobesuche, Besuch von Popkonzerten, Tanzveranstaltungen, Discos, Sportveranstaltungen / Besuch von kulturel-
len Veranstaltungen, z.B. Konzerten, Theater, Vortragen / Ehrenamtliche Tatigkeiten in Vereinen, Verbdnden oder so-
zialen Diensten / Beteiligung in Blirgerinitiativen, in Parteien, in der Kommunalpolitik / Kirchgang, Besuch religioser
Veranstaltungen. Die Antworten wurden summiert und durch die Anzahl der moglichen Tatigkeiten dividiert.
3 Alle Aktivitaten, die zu privaten Aktivititen gezahlt wurden, sind: aktiver Sport / Geselligkeit mit Freunden, Verwand-
ten oder Nachbarn / Mithelfen, wenn bei Freunden, Verwandten oder Nachbarn etwas zu tun ist. Die Antworten wur-
den summiert und durch die Anzahl der moglichen Tatigkeiten dividiert.
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Bei der Betrachtung von Faktoren des sozialen Umfelds zeigen sich bereits die vielfaltigen Zu-
sammenhdnge von Einsamkeit. Beispielsweise steigen die Wahrscheinlichkeiten, verwitwet zu
sein und eine geringere Anzahl an Freunden zu haben, mit dem Alter. Die RegelmaRigkeit von
Freizeitangeboten hangt mit dem Gesundheitszustand und dem verfligbharen Einkommen zu-
sammen; ebenso die Anzahl der Freunde. Das Alter und der Gesundheitszustand sind dabei be-
sonders pragnante und vieldiskutierte Faktoren der Einsamkeit.

4.2 Ausgewadhlte soziodemografische Kriterien

Alter und Gesundheit

Einsamkeit kann Uber den Lebenszyklus hinweg fluktuieren und je nach Lebensphase durch un-
terschiedliche Ausloser und Hintergriinde verursacht werden (Victor/Yang, 2012; Aiden, 2016).
Bisherige Studien zeigen zwar verschiedene Ergebnisse, stiitzen jedoch auch den tendenziellen
Befund, dass Einsamkeit bei jungen Erwachsenen und sehr alten Menschen am hdéchsten ist
(BMFSFJ, 2019). Die aktuellen Befragungsdaten des SOEP zeigen, dass der Anteil der einsamen
Menschen in der Altersgruppe Uber 60 Jahren am hochsten ist. Fast 11 Prozent der Gber 60-
Jahrigen gibt an, dass ihnen sehr oft oder oft die Gesellschaft anderer fehle (Abbildung 5).

Allerdings ist Einsamkeit nicht nur ein Problem in dlteren Jahrgangen. Es zeigt sich, dass mit 9,6
Prozent auch in der Altersgruppe der 30- bis 39-Jahrigen ein héherer Anteil angibt, einsam zu
sein als in der Gesamtbevodlkerung. Den geringsten Anteil hat die Gruppe der 50-bis 59-Jahrigen
mit 7,8 Prozent, gefolgt von der Gruppe der unter 20-Jahrigen.

Schliisse auf Kinder und Jugendliche kénnen aus den vorhandenen Daten nicht gezogen werden.
Allerdings weisen Ergebnisse aus GroRbritannien darauf hin, dass sich jingere Kinder eher ein-
sam flihlen, als dltere (Snape/Manclossi, 2018).

Abbildung 5: Einsamkeit und Altersklassen

Im Jahr 2017, Anteile der Einsamen nach Altersklassen, in Prozent, n=26.681

gesamte Gesellschaft 9,5
unter 20 8,4
20-29 91
30-39 9,6
40-49 91
50-59 7,8

Uber 60 10,8

Anmerkung: In der Altersklasse ,,unter 20“ sind nur Personen ab dem vollendeten 17. Lebensjahr reprasentiert.

Quelle: SOEP v34, eigene Berechnungen
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Eine Betrachtung der Entwicklung innerhalb der Altersklassen zeigt eine interessante Dynamik.
Auffallig ist, dass der Anteil der einsamer Gewordenen in der Gruppe der jingeren Personen,
die im Jahr 2017 20- bis 29-Jahre alt sind,* am héchsten ist>. 29 Prozent geben hier einen
schlechteren Wert in 2017 als in 2013 an (Abbildung 6). Fiir diese negative Entwicklung gibt es
zahlreiche theoretische Erklarungen. Unter anderem erleben Personen dieser Altersgruppe hau-
figer einschneidende Veranderungen, wie beispielsweise den Auszug aus dem Elternhaus. Sie
treten haufig in eine neue Lebensphase ein, verlassen die Schule und beginnen eine Ausbildung
oder Lehre. Diese Wechsel, die vielmals auch mit einem Umzug verbunden sind, machen es
schwieriger, alte soziale Kontakte zu pflegen und erfordern es, neue Verbindungen aufzubauen.
Untersuchungen zeigen beispielsweise insbesondere bei Studenten einen hohen Einfluss von
Lebensveranderungen auf die Einsamkeit (Snape/Manclossi, 2018).

Abbildung 6: Veranderung der Einsamkeit nach Altersklassen von 2013 auf 2017
In Prozent, n=19.661

einsamer M unverdandert weniger einsam

Quelle: SOEP v34, eigene Berechnungen

Eine weitere mogliche Erklarung fiir die negative Dynamik in dieser Altersgruppe, die aktuell
intensive diskutiert wird, ist die h6here Nutzung sozialer Medien und digitaler Kommunikations-
mittel. Allerdings deuten aktuelle Forschungsergebnisse darauf hin, dass der Zusammenhang
und insbesondere die Wirkungsrichtung nicht eindeutig sind (HM Government, 2018). Ob die

4 Wird Entwicklungsvariable mit anderen Variablen wie Altersklassen gegeniibergestellt, so ist die Interpretation da-
hingehend, dass das relevante Kriterium in 2017 erfillt ist. Es gehoren diejenigen, die 2017 20 bis 29 Jahre alt sind in
die Altersklasse 20 - 29-Jahrige. Das bedeutet, dass eine Person dieser Altersklasse im Jahr 2013 noch 17 Jahre alt war
und daher noch nicht in diese Altersklasse fiel.
5n der Gruppe der 16- bis 20-J3hrigen ist der Anteil noch hdher. Diese Gruppe wird aber aufgrund der geringen Fall-
zahl nicht in die Interpretation einbezogen.
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Nutzung sozialer Medien die Einsamkeit reduziert oder steigert, hangt unter anderem auch da-
von ab, welche Plattform genutzt wird (Royal Society for Public Health, 2017) und inwiefern sie
als Komplement oder Substitut fir realen interpersonellen Austausch gesehen wird (Nowland
et al., 2017). Soziale Medien kdonnen also sowohl den Kontakt erleichtern und Einsamkeit redu-
zieren als auch den Kontakt auf ,unbedeutende” Konversationen reduzieren (DiJulio et al.,
2018).

Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil der einsamer Gewordenen ab, bis zur Gruppe der
Uber 60-Jahrigen. Hier sind 26 Prozent seit 2013 einsamer geworden. Mit 29 Prozent zeigen aber
auch viele der in 2017 Gber 60-Jahrigen eine positive Verdanderung hin zu weniger Einsamkeit.

Auffallig ist, dass die mittleren Altersgruppen der 30- bis 39-Jahrigen sowohl bei der Betrachtung
des Standes im Jahr 2017 einen relativ hohen Anteil von einsamen Personen aufweist (9,6 ge-
geniliber 9,1 in den umliegenden Altersklassen) als auch mit knapp 28 Prozent einen relativ ho-
hen Anteil von Personen, die gegenliber 2013 einsamer geworden sind.

Insgesamt bestatigt sich also der Befund, dass adltere Menschen iberdurchschnittlich von Ein-
samkeit betroffen sind. Auf eine deutliche Zunahme des Problems der Einsamkeit insbesondere
bei Personen mit einem hohen Alter seit dem Jahr 2013 weisen diese ersten Auswertungen je-
doch nicht hin. Der Vergleich mit langer zuriickliegenden Daten ware hier hilfreich, um einen
generellen Trend untersuchen zu kénnen.

Ein Faktor, der nicht nur zur Erklarung der Unterschiede in der Einsamkeit von Altersgruppen
beitragen kann, sondern generell als wichtige Komponente von Lebensqualitdtsindikatoren ge-
sehen wird, ist Gesundheit. Kbnnen Menschen aufgrund einer schlechten gesundheitlichen Ver-
fassung nicht an sozialen Aktivitaten teilnehmen, sind sie gesellschaftlich weniger eingebunden.
Ebenso kann sich das Geflihl von Einsamkeit auch auf die psychische und physische Gesundheit
auswirken.

Im Jahr 2017 geben Menschen mit schlechterem selbst eingeschatztem Gesundheitszustand ein
hoheres Niveau von Einsamkeit an, als Personen, die ihren Gesundheitszustand als besser ein-
schatzten (Abbildung 7). Etwa 18 Prozent aller Personen mit eher schlechtem Gesundheitszu-
stand flihlen sich einsam; in der Gruppe von Personen mit gutem Gesundheitszustand sind dies
nur 6 Prozent. Da der Zusammenhang zwischen Einsamkeit und dem selbst eingeschatztem Ge-
sundheitszustand wechselseitig sein kann, ist in diesem Feld noch weitere Forschung notig.
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Abbildung 7: Selbst eingeschatzter Gesundheitszustand und Einsamkeit
Im Jahr 2017, in Prozent, n=26.648
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Quelle: SOEP v34, eigene Berechnungen

Einsamkeit und Erwerbsstatus

Eine Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Einsamkeit und Erwerbsstatus zeigt ebenfalls
eine herausstechende Gruppe (Abbildung 8). In der Gruppe der Personen, die nicht erwerbstatig
sind, gibt ein deutlich hoherer Anteil von etwa 13 Prozent an, einsam zu sein. Auch in der Gruppe
derjenigen, die sich in Ausbildung oder Lehre befinden, ist der Anteil der Einsamen relativ hoch.
Personen, die Vollzeit oder Teilzeit erwerbstatig sind, sind zu einem geringeren Anteil einsam.
Am seltensten flihlen sich Menschen einsam, die in Altersteilzeit arbeiten. Von ihnen geben nur
6,3 Prozent an, sich einsam zu flihlen.

Der starke Effekt von Arbeitslosigkeit zeigt sich auch bei anderen Indikatoren zur Lebensqualitat.
So wird die Lebenszufriedenheit durch Arbeitslosigkeit beispielsweise stark und nachhaltig ver-
mindert (Raffelhiischen/Schlinkert, 2015).

Der Einfluss der Erwerbstatigkeit auf die Einsamkeit wird auf verschiedene Effekte zuriickge-
flihrt. Zum einen ermoglicht eine Erwerbsarbeit einen strukturierten Tagesablauf, Kontakt zu
Kollegen und eine kollektiv sinnstiftende Arbeit. Gleichzeitig vermindert die zeitliche Einbindung
in einen Job die verfugbare Zeit fur Freizeitaktivitaten und Kontaktpflege (Luhmann/Hawkley,
2016). Der Effekt des Erwerbsstatus auf die Einsamkeit kann also unterschiedlich ausfallen, je
nachdem in welcher Lebensphase man sich befindet. Moglicherweise ist auch die empfundene
Qualitat von Kontakten am Arbeitsplatz je nach Alter und Lebensphase unterschiedlich, sodass
Personen, die in Ausbildung sind, den Kontakt als weniger erflllend empfinden als Personen,
die in Altersteilzeit arbeiten.
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Abbildung 8: Einsamkeit und Erwerbstatus
Im Jahr 2017, Anteil der Einsamen, in Prozent, n=26.569

gesamte Gesellschaft 9,5

vollzeit erwerbstatig 6,7

teilzeit erwerbstatig 6,8

Ausbildung/Lehre 9,4

geringfligig erwerbstatig 8,5

Altersteilzeit 6,3

nicht erwerbstatig 13,1

Quelle: SOEP v34, eigene Berechnungen

Einsamkeit und Migrationshintergrund

In den vergangenen Jahren wurde in Deutschland viel tiber die Integration von Migranten in die
Gesellschaft diskutiert. Vielfach werden dabei der Erwerbsstatus, die Wohnverhéltnisse oder
die Deutschkenntnisse als integrationsfordernde Kriterien betrachtet. Gehen die neu zugewan-
derten Personen einer Arbeit nach, leben in einer eigenen Wohnung oder verfligen Uber
Deutschkenntnisse, wirkt sich dies haufig positiv auf ihre gesamtgesellschaftliche Integration
aus. Ein Aspekt gelungener Integration ist auch, dass die neu zugewanderten Menschen gesell-
schaftlich eingebunden sind und sich ihre Kontakte nicht auf ein geschlossenes soziales Milieu
begrenzen. Insbesondere bei Personen mit direktem Migrationshintergrund ist dieser Aspekt
relevant. Dementsprechend kdnnen sich die Einschatzungen zur individuellen Einsamkeit von
dem Gefihl, sich gesellschaftlich isoliert zu flihlen, unterscheiden. Deswegen werden an dieser
Stelle zusatzlich auch die beiden Variablen ausgewertet, die einen Hinweis darauf geben, ob sich
die befragten Personen sozial isoliert und der Gesellschaft auBen vor fiihlen.

Eine Betrachtung der aktuellen Befragungen zeigt, dass die Mehrheit der Personen, die einen
direkten Migrationshintergrund aufweist, ebenfalls angibt, nicht einsam zu sein. Jedoch ist der
Anteil der Einsamen in dieser Gruppe mit 15 Prozent deutlich héher als bei Personen mit indi-
rektem (11 Prozent) oder ohne Migrationshintergrund (8,2 Prozent, siehe Tabelle 1).° Diese Un-
terschiede zeigen sich auch in den Antworten auf die Fragen, ob man sich sozial isoliert oder
aullen vor fuhlt. Die Anteile der Menschen, die diese Gefiihle haben, liegen bei Personen mit
direktem Migrationshintergrund in beiden Fallen hoher, wenn auch insgesamt auf einem nied-
rigeren Niveau.

6 Direkter Migrationshintergrund: Person ist im Ausland geboren. Indirekter Migrationshintergrund: Mindestens ein
Elternteil ist im Ausland geboren.
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Tabelle 1: Einsamkeit und Migrationshintergrund
Im Jahr 2017, in Prozent, n=26.681

kein Migrationshin-
tergrund

direkter Migrations- 15 7,9 9,2
hintergrund

indirekter Migrati- 10,7 5,3 6,5
onshintergrund

Quelle: SOEP v34, eigene Berechnungen

Eine weitere Differenzierung nach dem Erwerbsstatus legt auch bei Personen mit Migrationser-
fahrung deutliche Unterschiede offen. Von nicht erwerbstatigen Personen mit direktem Migra-
tionshintergrund fiihlen sich 28 Prozent einsam. Gehen Personen mit direktem Migranten ei-
nem Job nach, reduziert sich der Anteil der Einsamen deutlich auf etwa 9 Prozent. Umgekehrt
geben fast 58 Prozent der erwerbstatigen direkten Migranten ein, nicht einsam zu sein. Von
denjenigen, die nicht erwerbstatig sind, sagen das nur 16 Prozent. Die Kombination von direk-
tem Migrationshintergrund und Erwerbslosigkeit scheint sich fiir die Betroffenen besonders ne-
gativ auszuwirken.
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5 Ableitungen und weitere Forschungsbedarfe

Dieser Report gibt einen ersten Uberblick iiber den aktuellen Stand der Einsamkeit in Deutsch-
land. Der Befund kann auch mit aktuellen Auswertungen bestatigt werden, dass dltere Men-
schen zwar am haufigsten von Einsamkeit betroffen sind, aber auch mittlere Altersgruppen
hohe Anteile von Einsamen aufweisen (Luhmann/Hawkley, 2016). In der Gruppe der 20- bis 29
Jahrigen findet sich die starkste negative Dynamik: in dieser Altersgruppe ist der Anteil der seit
2013 einsamer gewordenen Personen am hochsten. Auch der Blick auf den Erwerbsstatus zeigt,
dass Personen, die sich in Ausbildung befinden und damit eher jlinger sind, in héherem Malie
von Einsamkeit betroffen sind, als andere Gruppen.

Zudem zeigt sich: Personen, die erwerbstatig sind, flihlen sich seltener einsam. Insbesondere in
der Gruppe von Personen mit direktem Migrationshintergrund, die ohnehin starker von dem
Geflihl der Einsamkeit betroffen sind, sind diese Unterschiede bemerkbar. Diese Personen-
gruppe gibt bei Vorhandensein einer Arbeit deutlich seltener an, sich einsam zu fiihlen. Ein wei-
terer indirekter Faktor, der die Gefahr von Einsamkeit verringern kann, ist ein guter Gesund-
heitszustand. Auch die regelmalige Teilnahme an Freizeitaktivitaten weist einen positiven Zu-
sammenhang zu geringerer Einsamkeit auf.

Daraus lasst sich ableiten, dass MaRnahmen, die diese Faktoren positiv beeinflussen, zum Bei-
spiel eine hohe Erwerbstatigkeit, eine gute Gesundheitsversorgung sowie Verfligbarkeit und Er-
reichbarkeit von Freizeitangeboten, wiederum positiv flir eine geringere Einsamkeit sind.

Die Vielschichtigkeit der einsamkeitsauslésenden Faktoren und die individuellen Unterschiede
machen eine genaue Ursachenanalyse und MaBnahmenempfehlungen jedoch schwer. Es kon-
nen zwar gewisse Kategorien und Ausloser identifiziert werden, die einen generellen Einfluss
haben und die Wahrscheinlichkeit, einsam zu werden, erhéhen (Perlman/Peplau, 1998). Die
konkrete individuelle Faktorenkombination fiir Betroffene ist auf Basis dieser deskriptiven Aus-
wertung jedoch schwer zu identifizieren. Zugrundeliegende Faktoren, wie beispielsweise der
soziale und kulturelle Einfluss, gegebene Rahmenbedingungen und Institutionen sowie die Iden-
titat und Personlichkeit der Person spielen eine Rolle. Ebenso die personlichen Gedanken und
Geflihle tGber die eigenen Einflussmoglichkeiten und Dauer des Zustandes. Erlebt die Person be-
stimmte Ereignisse oder Veranderungen wie einen Umzug, Arbeitsplatzverlust oder den Verlust
einer geliebten Person, konnen diese Erlebnisse in einer unglinstigen Kombination mit den Rah-
menbedingungen und persénlichen Faktoren das Geflihl von Einsamkeit auslésen oder verstar-
ken (Perlman/Peplau, 1998).

Dieser Report gibt daher einen ersten Uberblick iiber den aktuellen Stand der Einsamkeit in
Deutschland und Zusammenhéange zu weiteren Faktoren. Kausale Zusammenhange kdnnen in
diesem ersten Schritt noch nicht identifiziert werden. Aufbauend auf dieser Grundlage werden
nun die Ursachen und Folgewirkungen von Einsamkeit in Deutschland weiter untersucht, um
eine fundierte wissenschaftliche Grundlage zu dem Problem von Einsamkeit in Deutschland zu
schaffen. Denn auch wenn bereits viel Forschung zum Thema Einsamkeit aus GroRbritannien
vorliegt, sind diese Ergebnisse nicht ohne weiteres auf Deutschland tbertragbar. Kulturelle Un-
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terschiede, verschiedene Werteinstellungen und andersgeartete institutionelle Rahmenbedin-
gungen konnen unterschiedliche Ursachen und Ursachen-Kombinationen fiir Einsamkeit und
die Folgewirkungen in Deutschland implizieren.

Da insbesondere eine Kombination aus unterschiedlichen Ursachen und Faktoren fiir das Vor-
handensein von Einsamkeit ausschlaggebend ist, ist ein ganzheitliches Bild des Themas mit Be-
trachtung von Interaktionen notwendig. Fir die Ableitung von GegenmaRnahmen waren Unter-
suchungen hilfreich, die sogenannte Risikoprofile fir Einsamkeit aufzeigen. Diese weisen Kom-
binationen von personlichen Eigenschaften, Situationen und weiteren externen Gegebenheiten
aus, die Einsamkeit in hoher Wahrscheinlichkeit verursachen (z.B. Pyle/Evans, 2018). Aufgrund
des hohen Einflusses von Ubergingen wie Trauerfillen, Renteneintritt oder Umziigen auf Ein-
samkeit, ist auch die genauere Untersuchung solcher Transitionen notwendig. Dadurch kénnten
gezielte MaRnahmen abgeleitet werden, um Personen, die bestimmte Ubergénge erleben oder
in Zukunft erleben werden, praventiv zu unterstiitzen.

Auch auf Unternehmens- und Gesellschaftsebene sind weitere Untersuchungen notwendig.
Nicht nur die volkswirtschaftlichen Kosten des Phdanomens, auch die Einfliisse des Arbeitsumfel-
des, insbesondere im Zuge der Digitalisierung, bediirfen weiterer Forschung. Nicht zuletzt kénn-
ten daraus auch Schlisse fur das politische System und die Demokratie gezogen werden. Inwie-
fern wahlen und verhalten sich Menschen anders, die sich einsam flihlen? Welche Einstellungen
zu Solidaritat und Gemeinschaftsgiitern entwickeln sie?
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Abstract

Loneliness in Germany
Recent development and socio-demographic interrelations

About every tenth person in Germany feels often or very often lonely. The majority of 60 per-
cent rarely or never feels that way. Those results stem from an analysis of current data from the
Socio-Economic Panel (SOEP) of the year 2017.

Contrary to the common assumption that loneliness in Germany is increasing, the comparison
of data of the years 2013 and 2017 shows a slight decline in loneliness from 10.5 percent to 9.5
percent. A person-based comparison of the dynamic shows that about a quarter of respondents
has become lonelier and nearly one third has become less lonely than four years ago. Although
loneliness is more common among older people, on average, the group of 30- to 39-year-olds
persons has relatively high scores. Loneliness has increased most amongst the younger re-
spondents.

The data does not indicate an increase of loneliness. Given the severe negative consequences
of loneliness though, increased public attention and the call for measures to reduce and prevent
loneliness are important. Some correlations with factors concerning the social environment as
well as with socio-demographic criteria provide helpful first steps for an understanding of the
causes. The report highlights some of these relationships: more frequent participation in recre-
ational activities is associated with less loneliness. Good health and employment tend to be less
associated with loneliness. However, people with a direct migration background are more likely
to be affected by the problem.

Measures that address the identified factors of health, employment, availability and accessibil-
ity of recreational activities can therefore have an indirect positive effect on loneliness. How-
ever, since loneliness is a problem with multiple causes and interrelations, further research is
needed for Germany. The report hence provides an overview of the status and development
and points to future fields of research.
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