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Zur Anderung des Schulgesetzes
In Nordrhein-Westfalen

Silke Anger

Stephan Thomsen

Mit der Publikation von Stellungnahmen zu 6ffentlichen Anhérungen der parlamentarischen
Gremien des Bundes und der Lander oder zu aktuellen, zentralen Themen der Arbeitsmarkt-
politik will das IAB der Fachdéffentlichkeit und der externen Wissenschaft einen Einblick in seine
wissenschaftliche Politikberatung geben.

IAB intends to give professional circles and external researchers an insight into its scientific
policy advisory services by publishing comments on the public hearings of parliamentary com-
mittees of the Federal Government and the Federal States and on current central topics of
labour market policy.
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Zusammenfassung

Die vorliegende IAB-Stellungnahme? zur Anderung des Schulgesetzes in Nordrhein-
Westfalen befasst sich mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung (Drucksache
17/2115) vom 8. Mérz 2018 und bezieht dabei die von der Oppositionspartei SPD
geaulerte Kritik am Entwurf ein (Drucksache 17/1818).

Der Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP sieht eine grundsatzliche Rick-
kehr aller 6ffentlichen Gymnasien ab dem Schuljahr 2019/2020 zum neunjéhrigen
Bildungsgang (G9) vor. Die Umstellung beginnt mit den Klassen 5 und 6 des Gymna-
siums und betrifft damit auch Schilerinnen und Schiler, die zum Schuljahr 2018/2019
aufgenommen wurden. Abweichend davon kénnen Gymnasien den achtjahrigen Bil-
dungsgang (G8) fortflihren, wenn dies durch einen, zum Schuljahr 2019/2020 einmal
moglichen Beschluss der Schulkonferenz mit erforderlicher Zweidrittelmehrheit ent-
schieden wird. Ein Gymnasium kann entweder mit neunjéhrigem oder achtjahrigem
Bildungsgang gefihrt werden. Allerdings soll an Gymnasien mit neunjahrigem Bil-
dungsgang das individuelle Uberspringen einer Klasse oder das Uberspringen in
Gruppen erméglicht werden.

Neben der einmaligen Entscheidung kénnen auch nach dem Jahr 2019/2020 durch
die Schultrdger Gymnasien mit G8 gegriindet oder G9-Gymnasien in G8-Gymnasien
gewandelt werden, wenn dies durch eine Bedirfnisprifung begrindet wird.

In der Stellungnahme werden die Bedeutung und die Vorteile einer evidenzbasierten
Politik erlautert, die Folgen des G8 anhand eines Uberblicks iiber die Ergebnisse ein-
schlagiger wissenschaftlichen Studien dargestellt sowie Empfehlungen zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung ausgefihrt.

Abstract

The present IAB statement on the change of the education act in North Rhine-West-
phalia addresses the draft bill of the federal state government (printed matter 17/2115)
dated 8 March 2018, and, in doing so, considers the criticism regarding the bill ex-
pressed by the opposition party SPD (printed matter 17/1818).

The draft bill by the factions of CDU and FDP implies general return of all public
higher-level secondary schools (Gymnasium) to a nine-year course of education (G9)
as from the school year 2019/2020. The change starts with grades five and six of the
Gymnasium-type school and thus also affects pupils admitted as of the year
2018/2019. Departing from this, Gymnasium-type schools can stick to the eight-year
course of education (G8) if this has been agreed upon with the required two-thirds

1 Diese Stellungnahme wurde zusammen mit einem externen Autor, Prof. Dr. Stephan
Thomsen von der Leibniz Universitat Hannover, verfasst.
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majority in a one-time resolution by the school council possible at the beginning of the
school year 2019/2020. A higher-level secondary school (Gymnasium) can follow eit-
her the nine-year or the eight-year course of education. Yet in higher-level secondary
schools (Gymnasium) with the nine-year schooling, it must be possible to individually
skip one grade, or to do so in groups.

Along with the one-time decision, after the year 2019/2020, higher-level secondary
schools (Gymnasium) with G8 may be established, or G9-type schools can be chan-
ged into G8 ones by school authorities upon providing a needs-based rationale.

The statement will provide an explanation on the significance and benefits of the evi-
dence-based policy, depict the results of the G8 concept by means of an overview of
relevant scientific studies, and give recommendations on the draft bill of the federal
state government.

IAB-Stellungnahme 3/2018 = 5



1 Einleitung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen (Drucksache
17/2115) sieht vor, dass alle 6ffentlichen Gymnasien ab dem Schuljahr 2019/2020
grundsatzlich auf den neunjahrigen Bildungsgang (G9) umgestellt werden. Die Um-
stellung beginnt mit den Klassen 5 und 6 des Gymnasiums und betrifft damit auch
Schilerinnen und Schiiler, die bereits zum Schuljahr 2018/2019 in das Gymnasium
aufgenommen wurden.

Abweichend davon kdnnen Gymnasien den achtjahrigen Bildungsgang (G8) fortfiih-
ren, wenn dies durch einen, zum Schuljahr 2019/2020 einmal mdglichen Beschluss
der Schulkonferenz mit erforderlicher Zweidrittel-Mehrheit entschieden wird. Ein
Gymnasium kann dabei nur entweder mit neunjahrigem oder achtjahrigem Bildungs-
gang gefuihrt werden. Allerdings ist in Gymnasien mit neunjahrigem Bildungsgang die
Moglichkeit der Beschleunigung vorgesehen; so soll das individuelle Uberspringen
einer Klasse oder auch das Uberspringen in Gruppen erméglicht werden.

Neben der einmaligen Entscheidung kénnen auch nach dem Jahr 2019/2020 durch
die Schultrdger Gymnasien mit G8 gegriindet oder G9-Gymnasien in G8-Gymnasien
gewandelt werden, wenn dies durch eine Bedurfnisprifung begriindet wird. Trotz der
unterschiedlichen Bildungsganglangen gilt das Gymnasium unabhangig von der
Dauer als eine Schulform.

Begrindet wird die Umstellung auf G9 damit, dass G8 ,[t]rotz der im Grundsatz in
Politik und Gesellschaft einvernehmlichen Einfihrung von G8 [...] an vielen Schulen
und in groRen Teilen der Offentlichkeit nicht dauerhaft die notwendige Akzeptanz ge-
funden [hat], um G8 als einzige Organisationsform des Gymnasiums fortzufihren*
(Drucksache 17/2115, S. 39). Als Grunde fur die Umstellung auf G9 werden unter
anderem der Wegfall von Wehr- und Zivildienst und veranderte fachliche Anforderun-
gen auf dem Arbeitsmarkt fir junge Akademiker genannt, die die Notwendigkeit eines
frihen Erwerbsbeginns reduzieren. Daneben werden Probleme der Umsetzung von
G8 angeflhrt, die nicht ndher erlautert werden.

Das wichtigste Argument scheint aber die Empfindung der Mehrheit der Bevélkerung
zu sein: ,Sie ist davon Uberzeugt, dass Bildung ein wertvolles Gut ist, dem ihre Kinder
gut gerustet durch ein Leben gehen, das aus Sicht vieler Personen immer unkalku-
lierbarer und unsicherer wird. Bei einem neunjahrigen Bildungsgang bis zum Abitur
sehen offenbar viele Eltern bessere Mdglichkeiten, eine Schlerin oder einen Schiler
im Verlauf der gymnasialen Oberstufe fir ein Jahr zum Schulbesuch ins Ausland zu
schicken, als dies im G8-Bildungsgang moglich zu sein scheint® (Drucksache
17/2115, S. 39f.). Dass die Option fiir G8 unter bestimmten Voraussetzungen méglich
bleiben soll, wird mit einem nennenswerten Teil von Betroffenen (Schilerinnen und
Schiiler, Eltern und Lehrkrafte) begriindet, die G8 positiv gegentiberstehen.
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Die wesentliche Kritik der Opposition (Drucksache 17/1818) richtet sich nicht gegen
die Wiedereinfihrung von G9, die begruf3t wird, sondern gegen die Art der Umset-
zung. Insbesondere scheint der Vorschlag die Wiedereinfiihrung von G8 nicht ausrei-
chend ,im Sinne der betroffenen Schilerinnen und Schiler® umzusetzen und dabei
auch ,die zahlreichen Herausforderungen, die in den Schulen entstehen, in den Fo-
kus“ zu nehmen. Bedeutsam scheint vor allem, eine erneute Unruhe (wie bei der Ein-
fuhrung von G8) zu vermeiden. Konkretisiert wird die Kritik, dass die vorgeschlagene
Umsetzung nicht hinreichend im Sinne der betroffenen Schulerinnen und Schiiler ist,
da die implizite Wahlmdglichkeit zwischen G8 und G9 bereits in der dritten Klasse
getroffen werden muss. Zudem wird in der Realitat die Wahlmdglichkeit voraussicht-
lich insbesondere im landlichen Raum beschrankt oder gar nicht vorhanden sein.
,Dies wirde erneut zu Unzufriedenheit und Frustrationen fuhren.*

Die Opposition fordert entsprechend ein gemeinsames neunjahriges Gymnasium, ,in
dem die individuellen Schulkarrieren (ob acht- oder neunjahrig) entstehen kénnen.“
Ein konkreter Gestaltungsvorschlag wird hierzu allerdings nicht gemacht, aber darauf
verwiesen, dass dies Genauigkeit erfordere und daher ausreichend Zeit fur die Erar-
beitung der Reform genommen werden misste. Zugleich wird postuliert, dass die
Umstellung so gestaltet werden soll, dass auch Schilerinnen und Schiuler der Klas-
sen 7, 8 und 9 profitieren kdnnen. Inwiefern das erreichbar ist, wenn gleichzeitig aus-
reichend Zeit fur die Ausgestaltung der Reform gefordert wird, bleibt unklar. Beglei-
tend werden eine Oberstufenreform sowie die Unterstlitzung der Schultrdger bei der
Bewaltigung der Aufgabe (Neu- und Umbaumafinahmen, erforderliches Lehrperso-
nal) gefordert.

2 Bedeutung und Vorteile einer evidenzbasierten Politik

Die Entscheidung zur Rickkehr zu G9 in Nordrhein-Westfalen ist das Ergebnis einer
Debatte, in der Emotionen und Empfindungen am Ende gewichtiger beurteilt wurden
als verfiigbare Ergebnisse sowie belastbare und wissenschattlich tberprifte oder
Uberprifbare Fakten. In jeder 6ffentlichen Debatte, in der Emotionen und Empfindun-
gen breiten Raum einnehmen kénnen, wird eine sachliche Argumentation schwierig.
Dies gilt insbesondere dann, wenn sie zum Gegenstand eines politischen Prozesses
oder in einem Wahlkampf wird und die Positionen fix und nicht zu verhandeln sind.

Dass das G9 in allen Aspekten dem G8 vorzuziehen ist, erscheint den politisch Ver-
antwortlichen aber trotz der klaren Positionierung pro G9 nicht so eindeutig. Sonst
waren eine einmalige Wahlentscheidung der Schulen sowie die Option fiir die Schul-
trager, im begrindeten Bedarfsfall auch spater Schulen mit achtjahrigem Bildungs-
gang anzubieten, nicht zu begriinden. Dies wird auch durch die oben erwahnte Aus-
sage deutlich, dass es eine nennenswerte (aber nicht quantifizierte) Gruppe von Per-
sonen gibt, die G8 sehr positiv gegenibersteht.

Die persdnlichen Einstellungen pro oder contra G8/G9 dirfen bei einer solch weitrei-
chenden Entscheidung aber nur dann das maRgebliche Kriterium sein, wenn sie sich
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durch Fakten begrindet. Subjektive Empfindungen sind durch Vermittlung von Infor-
mationen zu objektivieren, nicht schlicht zu akzeptieren. Dies gilt sowohl flr die par-
lamentarische Debatte als auch vielmehr noch fir die Bevdlkerung und die Betroffe-
nen (Schilerinnen und Schiler, Eltern, Lehrkrafte).

Die Verlangerung des gymnasialen Bildungsgangs soll zu mehr Zeit in der Schule
fuhren. Ob dies tatsachlich der Schlissel zum Abbau empfundener Defizite im Bil-
dungsgang ist, wird aber weder im Gesetzentwurf noch im Antrag der Opposition be-
legt. Um die Ausgestaltung der gymnasialen Bildungsdauer zu begriinden, ist eine
Versachlichung der Debatte durch die Bericksichtigung wissenschaftlicher empiri-
scher Befunde entsprechend sinnvoll und notwendig. Nur sie kann eindeutige Effekte
des G8 in klarer Weise von Entwicklungen im Bildungs- und Schulsystem der letzten
Jahre trennen, die andere Ursachen haben. Inzwischen hat die Bildungsforschung in
verschiedenen Disziplinen (unter anderem in der Erziehungswissenschaft, Okono-
mie, Psychologie und Soziologie) die G8-Reformen untersucht und ist somit in der
Lage, evidenzbasierte Politikberatung anzubieten.

Auffallig ist, dass belastbare empirische Ergebnisse und wissenschaftliche Erkennt-
nisse in der politischen und gesellschaftlichen Debatte fast vollstandig vernachlassigt
werden. Diese Vorgehensweise ist vor dem Hintergrund der weitreichenden Folgen
der alten und neuen Reform und der grof3en Zahl von Betroffenen sehr kritisch zu
sehen. Denn nur eine unabhangige und ergebnisoffene wissenschaftliche Evaluation
kann die Wirkungen der Schulzeitverdnderung quantifizieren. Ungewollt tréagt die po-
litische Verweigerung einer faktenbasierten Diskussion zu grofRer Skepsis und Ver-
drossenheit bei, wie die nicht nachlassende 6ffentliche Kritik an der Einfiihrung von
G8 bereits gezeigt hat. Gerade in Zeiten von ,Fake-News" und den begleitenden me-
dialen, gesellschaftlichen und politischen Diskussionen ist eine Ignoranz der vorhan-
denen Evidenz, insbesondere in einer Wissenstkonomie wie Deutschland, zudem als
gefahrlich und eventuell geféhrdend zu beurteilen.

Unter Bericksichtigung der wissenschaftlichen Ergebnisse aus einer Vielzahl von
Studien zur G8-Reform prognostizieren wir, dass Kritik auch am G9 erfolgen wird. Da
nicht alle beobachteten Fehlentwicklungen mit dem G8 zusammenhangen, wird das
(neue) G9 diese Defizite nicht (vollstandig) beseitigen konnen. Die Prasentation eines
flachendeckenden G9 als Lésungsansatz schiirt aber entsprechend lberhéhte Er-
wartungen.

3 Folgen des achtjahrigen Gymnasiums: Uberblick tber die
Ergebnisse wissenschaftlicher Studien

Eine Reihe von Forscherinnen und Forschern aus unterschiedlichen Disziplinen hat
in den vergangenen Jahren die Wirkungen des G8 in vielfaltigen Bereichen mit sehr
unterschiedlichen Ergebnissen analysiert. Ubersichten zu den Ergebnissen geben
Thomsen (2015) und Marcus und Huebener (2015). Hierbei ist zunachst anzumerken,
dass es aufgrund der foderalen Zustandigkeit keine einheitliche G8-Reform in den
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betroffenen Landern gab, sondern sich diese Reformen in Einzelheiten unterschei-
den. Die vorliegenden wissenschaftlichen Ergebnisse tragen diesen Besonderheiten
in der Regel Rechnung. So gibt es Studien, die konkrete Reformen in einzelnen Lan-
dern betrachten; andere hingegen analysieren die Ergebnisse bundesweit. Trotz der
Unterschiede in den verschiedenen Landern waren die Reformen hinreichend &hnlich
und vergleichbar ausgestaltet, sodass auch Ergebnisse und Erkenntnisse in einzel-
nen Landern zum Teil verallgemeinert werden konnen.

G8 erreicht Primérziel, &ndert jedoch Studierneigung

Zunachst ist festzustellen, dass die G8-Reform ihr primares Ziel erreichen konnte:
Der Altersdurchschnitt der Abiturienten ist gesunken und sie kdnnen friiher als bisher
in den weiteren Bildungsweg und das Berufsleben einsteigen. Trotz eines leichten
Anstiegs in der Zahl der Klassenwiederholungen sind G8-Abiturienten durchschnitt-
lich elf Monate junger als die Abiturienten vor der Reform.

Den Ubergang in die postschulische Bildung verzogert ein Teil der Abiturienten durch
andere Aktivitaten, zum Beispiel ein Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ), ein Auslands-
aufenthalt oder ein Praktikum. Hierbei unterscheiden sich die Motive je nach sozio-
o6konomischem Hintergrund: Jugendliche aus Akademikerfamilien wahlen eher das
FSJ oder den Auslandsaufenthalt, Jugendliche aus Nichtakademikerfamilien dage-
gen ein Praktikum. Bei Letzteren ist durch das G8 auch die Unsicherheit Uber die
eigenen Fahigkeiten und beruflichen Perspektiven grofier.

Zudem steigt der Anteil der Abiturientinnen, die zunéchst eine berufliche Ausbildung
beginnen. Trotz der durch G8 leicht gesunkenen Wahrscheinlichkeit, direkt im An-
schluss an das Abitur ein Studium aufzunehmen, sinkt die Studierendenquote insge-
samt nicht, da sich der Studienbeginn nur verzdgert. Hingewiesen werden sollte al-
lerdings auf beachtliche sozio-6konomische Unterschiede: Fur Jugendliche aus Aka-
demikerhaushalten steigt die Studierneigung durch das G8, fur Jugendliche aus
Nichtakademikerfamilien sinkt sie hingegen recht deutlich gegeniiber dem G9.

Keine gravierenden Wirkungen auf den Leistungsstand

Wesentliche Beeintrachtigungen des Studienverlaufs und Studienerfolgs durch das
G8 ergeben sich nicht. Ergebnisse, die eine leichte Erhéhung der Wahrscheinlichkeit
des Studienabbruchs oder Studiengangwechsels zeigen, kénnen bei differenzierter
Betrachtung unter Beriicksichtigung sozio-demografischer Merkmale der Studieren-
den nicht bestatigt werden. Trotz einer als leicht geringer empfundenen Beféahigung
andert das G8 weder die Motivation noch die objektive Leistungsfahigkeit der Abitu-
rienten. Einschrankungen der Studierfahigkeit finden sich nicht.

Dies belegen auch Befunde, die sich die Leistungen wahrend der Schulzeit oder im
Abitur anschauen. Ergebnisse zum Leistungsniveau in der Mittelstufe zeigen sogar
leicht positive Veranderungen durch das G8, wobei allerdings begabte Schulerinnen
und Schiler starker profitieren. Auch auf die kristalline Intelligenz (erlerntes und Er-
fahrungswissen) ergeben sich keine Effekte. Einfliisse des G8 auf die Leistungen im
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Abitur ergeben ein uneinheitliches Bild: Negative Wirkungen in Mathematik zeigten
sich fur Sachsen-Anhalt, in Baden-Wurttemberg blieb das Leistungsniveau hingegen
unverandert. Die Ergebnisse machen deutlich, dass Abiturienten im G8 nicht grund-
satzlich schlechter abschneiden.

Gesundheitliche Belastungen und Persdnlichkeitsentwicklung

Die Sorge, dass G8-Absolventen nerviser und unausgeglichener wirden, lassen sich
durch die Ergebnisse der Bildungsforschung nur teilweise belegen. Die Ergebnisse
weisen auf einen hoheren Stresslevel bei Madchen hin, zeigen aber keine Auswir-
kungen auf die allgemeine Gesundheit. Bei Jungen wurde sogar eine hdhere Lebens-
zufriedenheit beobachtet. Im letzten Schuljahr werden alle Belastungen durch Schul-
stunden, Stoffumfang und Hausaufgaben im G8 als intensiver empfunden. Andere
Studien zeigen einen héheren empfundenen Leistungsdruck bereits in der Mittelstufe;
korperliche und psychische Belastungen andern sich hingegen nicht, das soziale
Wohlbefinden steigt sogar.

Effekte auf die Persdnlichkeitsentwicklung sind nicht eindeutig nachweisbar. So zei-
gen sich Hinweise auf schwache Beeinflussungen, von denen keine wesentlichen
Wirkungen auf den spateren Bildungsweg und Arbeitsmarkterfolg erwartet werden.
Andere, noch nicht publizierte Ergebnisse deuten darauf hin, dass G8 die Zahl emo-
tional wenig stabiler Schiiler in bestimmten Fallen erhéhen kdnnte. Zugleich scheinen
sozial benachteiligte Schilerinnen und Schiler durch eine héhere Offenheit sowie
Schalerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund durch mehr Gewissenhaftigkeit
vom G8 bei ihrer Personlichkeitsentwicklung zu profitieren.

Freizeitverhalten nicht zu Lasten von Sport und Musik verandert

Fur die in der 6ffentlichen Debatte angefiihrten Anderungen im Freizeitverhalten und
ehrenamtlichen Engagement der Jugendlichen durch G8 finden sich in der wissen-
schaftlichen Literatur keine eindeutigen Belege. Untersuchungen zu den Freizeitakti-
vitdten der Schiiler zeigen, dass sich durch das G8 in der Oberstufe und im letzten
Schuljahr keine Anderungen beispielsweise in kiinstlerisch-musischen Aktivitaten o-
der im aktiven Sport ergeben. Ein gemischtes Bild zeigt sich hingegen in der Mittel-
stufe, fur die nur Studien mit kleinem Stichprobenumfang verfigbar sind. So waren
die Schulerinnen und Schuler im G8 in einer frihen Studie seltener Mitglied in einem
Sportverein, in einer spateren und methodisch aufwéandigeren Studie waren sie es
hingegen haufiger.

Insgesamt zeigt sich, dass Schiilerinnen und Schiler im G8 wie im G9 genauso haufig
oder genauso selten aktiv sind. Die Mehrbelastungen durch den verdichteten Unter-
richt werden durch eine Verringerung nicht strukturierter Freizeitaktivitaten (Nichtstun,
Musik horen; Fernsehen, Film, Internet) und durch weniger Tatigkeiten in Nebenjobs
ausgeglichen. Diese geringere verfiigbare Freizeit reicht dann nicht unbedingt zur Er-
holung aus. Auch zeigt sich eine (leichte) Verringerung des ehrenamtlichen Engage-
ments im letzten Schuljahr; fir die gesamte Oberstufe lassen sich allerdings keine
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Unterschiede feststellen. Allerdings verstarkt das G8 sozio-6konomische Unter-
schiede im Freizeitverhalten: Leistungsstarkere Schuilerinnen und Schiler und solche
aus akademischen Elternhdusern reduzieren ihre Nebentatigkeiten (das heildt Jobs)
starker im Vergleich zu den Ubrigen. Leistungsstarkere Schilerinnen verstarken
durch das G8 zudem ihr musikalisches Engagement.

Fazit des Uberblicks tiber die wissenschaftlichen Ergebnisse

Die Vielschichtigkeit der Ergebnisse Uberrascht aufgrund der umfangreichen Reform
nicht. Zwei Implikationen sind dabei wichtig: Erstens sprechen die verfiigbaren Er-
gebnisse nicht eindeutig gegen ein G8 und fiir ein G9. Zweitens bieten sie aber zent-
rale Ansatzpunkte, um erforderliche Veranderungen auf der Grundlage empirisch ge-
sicherter Erkenntnisse zu identifizieren.

Die wissenschaftliche Evidenz sollte starker in die politischen Uberlegungen einflie-
Ben, wenn Uber die Wiedereinfihrung des G9 und/oder die Nachjustierung des G8
entschieden wird. Ein Grof3teil der 6ffentlichen Kritik bezieht sich im Grunde auf die
Umsetzung der Reform und vermischt dabei die Wirkungen anderer gesellschaftlicher
Trends mit denen des G8. Sie richtet sich nicht generell gegen ein achtjahriges Gym-
nasium. Einige der Probleme sind durch die zum Teil Gberstirzte Einfihrung des G8
entstanden, wie Ergebnisse zur Personlichkeitsentwicklung zeigen. Eine Einfuhrung
des G9 in ahnlicher Weise zu Uberstlrzen, birgt ebenfalls groRe Risiken.

4 Empfehlungen

Die WahImdglichkeit zwischen G8 und G9 fiir die Schulen besteht im Gesetzesent-
wurf einmalig. Sie bedeutet, dass eine irreversible Entscheidung fir G8 oder G9 ge-
troffen wird, so dass es keine Wabhlfreiheit fir zukinftige Kohorten geben wird. Diese
Festlegung sollte kritisch tberdacht werden. Der Hinweis, dass Schultréger nach Be-
durfnisprifung auch zukinftig Schulen mit achtjahrigem Bildungsgang griinden oder
umwandeln kénnen, ist sehr vage. Eine Erlauterung der Inhalte und Kriterien der Be-
durfnisprifung ware aus unserer Sicht wesentlich.

Auch wenn die soziale Differenzierung ein mégliches Argument fir das G9 ist, sollten
erfolgreiche G8-Schiler nicht durch eine Nivellierung der Bildungsziele durch ein zu-
sétzliches Jahr um postschulische Entwicklungsmdglichkeiten gebracht werden. Die
angedachte ,Uberholspur” fiir leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler durch indivi-
duelles Uberspringen einer Klasse oder Uberspringen in Gruppen bietet hierzu einen
Ansatzpunkt. Zu bertcksichtigen sind bei dieser Losung aber der erhebliche Koordi-
nationsaufwand sowie die Umsténde fir die Schulerinnen und Schiler (zum Beispiel
Verlassen des Klassenverbands).

Die Wahlmoglichkeit hat zur Folge, dass das Bildungssystem mehrere, nebeneinan-
der bestehende Bildungsgange im Gymnasium vorsehen muss. Da keine Steuerung
der Verfugbarkeit eines acht- oder neunjahrigen Gymnasiums, also kein Mindestan-
gebot, vorgesehen ist, kbnnte dies eine starke Einschrankung der rdumlichen Mobili-
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tat bedeuten — zusatzlich zu den lange bekannten Unterschieden zwischen den Bun-
deslandern mit den Einschréankungen beim Bundeslandwechsel (Curriculum, Dauer
der Bildungsgange).

Wenn schon ein Nebeneinander der Systeme vorgesehen ist, sollte dies mdglichst
gut organisiert sein. Hierzu gehoéren die Koordination des raumlichen Angebots, Ab-
stimmung der Curricula, die Durchlassigkeit innerhalb der Schulform zwischen acht-
und neunjéhrigem Bildungsgang sowie Mobilitatsmoglichkeiten aus anderen Schul-
formen und anderen Schulsystemen (Bundeslandern).

Auch wenn die Ruckkehr zum G9 politisch versprochen wurde, darf diese nicht Gber-
stirzt umgesetzt werden. Die Fehler bei der Einfiihrung des G8 sollten bei der Ein-
fuhrung des G9 vermieden werden.

Die Umstellung ist mit erheblichen zusatzlichen Kosten verbunden, die im Gesetzent-
wurf erdrtert werden. Die verfiigbaren wissenschaftlichen Resultate zu den Bildungs-
ergebnissen von G8 kdénnen diese Mehrkosten kaum rechtfertigen.

Die Ziele einer G9-Reform mussen klar definiert werden. Zudem sollte eine wissen-
schaftliche Uberpriifung der kausalen Wirkungen der Reform im Hinblick auf diese
Ziele erfolgen. Die Voraussetzungen hierzu mussen bereits vor Umsetzung der Re-
form geschaffen werden. Eine wissenschaftliche Begleitforschung ist essenziell, um
nachjustieren zu kénnen und insbesondere um tatsachliche Ursachen maoglicher ne-
gativer Entwicklungen im Schulsystem zu identifizieren.
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